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Abstrakt (Cesky)

Tato prace se zabyva rozvojem c¢tendiské pregramotnosti predskolnich déti. V prvni ¢asti
prace je charakterizovan jazykovy vyvoj ditéte predskolniho véku, pojem gramotnost a
ostatni pojmy s nim souvisejici a také ¢tenaiskd pregramotnost. Dale jsou vymezeny vnéjsi
faktory majici na ni vliv, tedy faktory rodiny, skoly a jejich vzajemné vztahy. V druhé ¢asti
prace jsou vyhodnoceny vypovédi ucitelek mateiskych skol, které byly dotazovany pomoci
polostrukturovanych rozhovora. Cilem prace je zjistit, jaké aktivity rozvijejici ¢tenaiskou
pregramotnost jsou v matetské skole uplatnovany a které materialy jsou v ramci téchto
aktivit vyuzivany. Pfinasi také poznatky o postojich ucitelek k nékolika problematickym

oblastem rozvoje ¢tenatské pregramotnosti a predskolniho vzdélavani viibec.

Kli¢ova slova (Cesky)

predskolni déti, ¢tenatrskd gramotnost, pregramotnost, predSkolni vzdélavani

Abstract (in English):

This work deals with the development of reading preliteracy of preschool children. In the
first part of the work is described language development of preschool child, term literacy
and other terms related to it and also reading preliteracy. Next, the factors which are
influenced by external factors, so family and school factors and their mutual relationships,
are evaluated. In the second part, the statements of kindergarten teachers, who were
interviewed by semi-structured interview, are evaluated. The objective of the work is to find
out which activities developing reading preliteracy are applied in kindergartens and which
materials are within these activities used. It also brings findings about attitudes of the
teachers about some problematic fields of the development of reading preliteracy and the

whole preschool education.

Kli¢ova slova (anglicky):

pre-school children, reading literacy, preliteracy, pre-school education
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1 Uvod

Nase prace se zamétuje na faktory Skolniho a domaciho prostfedi majici vliv na rozvoj
Ctenafské pregramotnosti u predskolnich déti. Je rozd€lena do dvou casti, teoretické a
kognitivnich predpokladech a jazykovém vyvoji. Déle pojednavéa o riznych vymezenich
gramotnosti (3. kapitola), vyclenuje funkcni a Ctenafskou gramotnost a kone¢né také
Ctenaiskou pregramotnost, ktera je pro nasi praci klicovou. Seznamuje také s riznymi
vyzkumy &tenaiské gramotnosti déti v ramci Ceské republiky. Nasledujici 4. kapitola se
vénuje ustfednimu tématu prace, tedy faktorim Skolniho a domaciho prostfedi majicim vliv
na rozvoj ¢tenarské pregramotnosti u predskolnich déti a jejich spolupraci. Tyto faktory jsme
si roz€lenili na nékolik 0zeji vymezenych komponentt a pokusili jsme se je charakterizovat
vzhledem K prostiedi matefské skoly a rodiny ditéte pfedskolniho véku. Dostupna literatura
tykajici se téchto faktord se totiz zaméiuje predevsim na dité Skolniho véku.

Praktickd ¢ast prace je zaméfena na aktivity podporujici rozvoj predétenarské
gramotnosti v ramci vybranych mateiskych $kol. Na zakladé rozhovord s ugitelkami MS
ziskdme bliz$i vhled do téchto aktivit jak z hlediska jejich charakteru a ucelu, tak i

vyuzivanych materiala.
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2 Dité predSkolniho véku

Obdobi ptedskolniho véku ditéte zacina 3. rokem zivota, jeho konec je dan nastupem
ditéte do Skoly, tedy mezi 6. a 7. rokem ditéte. V tomto obdobi dochazi v zivoté ditéte
k velkym zménam. Mnohdy se poprvé setkava s prostiedim matefské Skoly. RozSifuje se
okruh lidi, se kterymi se setkdva a komunikuje, at’ uz se jedna o jeho vrstevniky nebo ucitele.
Dité¢ se musi naucit zptisoby komunikace s riznymi komunika¢nimi partnery a také je
spravné aplikovat v konkrétni situaci. Mysleni ptedskolniho ditéte je do znacné miry
omezené, dité jesté nedokaze piremyslet logicky. Protoze nedokadze zpracovat celou
informaci se vSemi jejimi sloZkami, selektuje informace v zavislosti na jeho vyspélosti. M.
Vagnerova (2012) popisuje nékolik aspektd détského mysleni. Zminuje naptiklad centraci
— dité nedokaze pojmout informaci v celé své komplexnosti. V zavislosti na svém nézoru o
tom, ktera slozka informace je nejpodstatnéjsi, si dité tuto slozku vybira a pracuje pouze s ni.
Toto omezeni souvisi i s tzv. egocentrismem, kdy dit¢ nedokaze pochopit moznost plurality
nazori a je presvédCeno, ze jeho nazor je ten jediny spravny. Prezentismus je aspekt
détského mysleni formujici chapani svéta jako entity existujici pouze v pfitomnosti, coz
souvisi s pottebou jistoty, kterou dité ve svéte hleda a potiebuje. Potieba jistoty je téz spjata
s tzv. absolutismem, tedy nazorem, ze vSechny znalosti maji definitivni platnost a neni
mozné, aby dosSlo ke zmén¢. S prezentismem Uzce souvisi také fenomenismus, kdy dité
povazuje za dulezité, jak svét vypada a podle toho jej hodnoti. Viditelné znaky pro n¢j
predstavuji podstatu. Dal§im aspektem détského mySleni je magic¢nost, kdy si dit¢ pfi
zpracovavani informaci a snaze o jejich pochopeni poméhé zkreslovanim realné situace a
fantazii. Prave fantazie je dilezitou soucasti détského nahlizeni na svét a pro dité je soucasti
reality, respektive dit€¢ nedokaze moc dobie rozpoznat, ktera skutecnost je redlna a ktera je
produktem fikce. Typicky je také animismus,’ tedy pfipisovéani vlastnosti zivych bytosti
nezivym objektum (Vagnerova, 2012, s. 178-179).

V mateiské Skole se déti zdokonaluji v mnoha oblastech. Rozvoj jednotlivych
schopnosti zavisi na dosazeném stupni rozvoje kognitivnich procesii. Déti predskolniho
véku Casto kladou otazky proc a jak, snazi se predev§im porozumét vztahiim a kauzalnim
souvislostem. Podle Frazier, B. N. — Gelman, S. A. — Wellman, H. M. (2009)? jsou d&ti
tohoto v€ku mnohem vice spokojeny s odpovédi, kterd jim vysvétluje pficinu, nez
s odpovédi, ktera jim ji nevysvétluje. Pokud vysvétleni dotazovany neposkytne vibec, déti

otazku zopakuji, poptipadé si ji vysvétli samy. V obdobi piedskolniho véku si déti zlepSuji

! Respektive antropomorfismus, coz je pfipisovani vlastnosti lidskych bytosti nezivym objekttim.
2 Dostupné z: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2784636/.
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své verbalni dovednosti, opakuji také fe¢ové projevy dospélych. Casto opakuji véty ¢&i jejich
¢asti, v nichz se vyskytuje pro dit¢ slovo nové nebo slovo znamé, pouzité nezndmym
zpusobem. Se zvySujicim se vékem si déti zptesiuji své znalosti gramatickych pravidel.
Kotatkova vytvorila seznam 20 charakteristik déti tak, jak je vidi ucitelky
matetskych Skol. Mezi nejcastéji uvadéné patii zvidavost, iniciativnost, rozumova vyspéelost
a informovanost, sebevédomi, vady fe€i a samostatného vyjadfovani, bezprosttednost a
spolecCenskost a také hravost, samostatnost, citova chudost, mensi citlivost az agresivita,

nesoustiedénost a malo zazitkl s rodici (Kot'atkova in Kropackova, 2008, s. 40).

2.1 Jazykovy vyvoj ditéte piedskolniho véku

Podle Smolika a Seidlové Malkové cteni ,,navazuje na schopnost, kterd vznika
spontanné mnohem dfive, a to je znalost mluveného jazyka. Cteni je v podstaté pokrogilejsi
zpusob, jak se ucastnit jazykové komunikace®™ (Smolik — Seidlova Malkova, 2014, s. 9). Pro
patfiény rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti je tedy dualezity i spravny rozvoj jazykovy.

Pro popis jazykového vyvoje predskolniho ditéte vyuzijeme rozclenéni na jazykové
roviny. Aspekty jazyka se v ramci téchto rovin prolinaji a nelze je proto jednoznacné
ohrani¢it. Jedna se o foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalné-
sémantickou a pragmatickou rovinu (srov. Zajitzova 2011; Bednafova — Smardova 2007).

Foneticko-fonologicka rovina zahrnuje vyslovnost. Jeji budovani zalina jiz
v piedjazykovém obdobi, kdy si déti osvojuji zvuky a jejich kombinace, které jsou pro
budouci osvojovani jejich mateiského jazyka relevantni (Seidlova Malkova in Smolik —
Seidlova Mélkova, 2014, s. 101). Pojem v rdmci této roviny dilezity je tzv. fonologické
povédomi, které je s vyslovnosti v uzkém vztahu a které zminéna autorka chape jako
»schopnost rozpoznavat a manipulovat dil¢i zvuky, které utvareji slova, a to na urovni razné
velkych lingvistickych jednotek (napf. slabik, prétur, fonému atp. [...])* (tamtéz). Adams
(1990) vyclenila v ramci rozvoje fonologického povédomi 5 Grovni, kterymi jsou rymovani,
segmentace slov na slabiky, sluchova analyza, sluchova syntéza a manipulace s hlaskami.
Schopnosti nalezejici do 1. a 2. Grovng, tedy rymovani a segmentaci slov na slabiky, by mély
zvladnout nejmladsi z predskolnich déti. Naopak schopnosti 4. a 5. urovné, tedy sluchova
syntéza a manipulace s hlaskami, nalezi do kompetenci nejstarSich ptredskolnich déti
(Seidlova Malkova in Smolik — Seidlova Malkova, 2014, s. 125).

Teprve dvou- az trileté dité dokaze spravné artikulovat (souvisi s vyvojem mluvidel).
Vyvoj kazdého jednotlivého ditéte je samoziejmé individualni, avSak obecné Ize

konstatovat, ze nejlépe se détem vyslovuji samohlasky. Co se tyCe souhlasek, artikulaéné
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jednodussi (p, b, m, t, d, n) jsou podle Bednatové a Smardové (2007, s. 29) vyslovovany
vyslovnosti je u kazdého ditéte taktéz individualni, zpravidla je vSak ohrani¢en sedmym
rokem zivota ditéte.

Co se tyce roviny morfologicko-syntaktické, poznavani morfologickych i
syntaktickych pravidel je neuvédomované, tzn., ze tato pravidla si dité¢ osvojuje v prabéhu
komunikace a nikoli jejich explicitnim vyjadienim a naslednym ucenim. Podle Zajitzové
(2011, s. 66) dit¢ vyslovuje nejdiive podstatna jména a citoslovce, pozdéji také slovesa a
ptidavna jména (prvni slova se skladaji ze dvou totoznych, pozdé&ji i riznych slabik a jsou
nesklonna a necasuji se). VSechny slovni druhy by mélo dité pouzivat ve 4 letech, deklinaci
a konjugaci za¢ina vyuzivat po druhém roce Zivota (2;0-2;6). Co se tyce stranky syntaktické,
dvouslovné véty dité obvykle zacina produkovat od roku a pul svého véku (1;6-2;0),
viceslovné véty o rok pozd&ji (2;6-3;0) a souvéti mezi 3. a 4. rokem (Bednafova — Smardova,
2007, s. 29). Smolik (in Smolik — Seidlova Malkova, 2014, s. 65) tika, ze mapovani
jazykového vyvoje tfi- a Ctyfletych déti je pro ¢esky jazyk takika nemozné, protoZe pro n¢j
neexistuji potiebna data. Vyvoj vV rdmci této roviny by mél byt ukoncen ve 4 letech véku
ditste.?

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka zahrnuje oblast slovni zasoby, ktera je rozvijena
v prub¢hu celého Zivota ¢loveéka. Prvni slova se u déti objevuji okolo 1. roku Zivota a
mezijazykové jsou si velmi podobna.* Produkci fe¢i predchazi jeji porozuméni, o kterém lze
hovoftit u desetimési¢niho ditéte. Ackoli jiz dit¢ slova aktivné produkuje, jako zptlisob
komunikace v tomto obdobi pfetrvava mimika, gesta ¢i plaé. Ve véku 3 az 4 let dité
pojmenovava okolni pfedméty, jevy a déje, s nimiz pfichazi do styku. Tyto aktivity je tfeba
podporovat piedev§im navozovanim komunikaénich situaci vedoucich k mluvenému
projevu ditéte ¢i ucenim pisni a basni (Bytesnikova, 2007, s. 85-86). V pozde&jsim veéku by
se aktivity mély mimo jiné zaméfit na zptesnovani vyznamu slov. Dllezitym pojmem je tzv.
hypergeneralizace, kdy dité napf. pomoci slov ,,miau-mnau“ nazve vse, co je ¢tyinohé a
chlupaté. Opakem je hyperdiferenciace, kdy dit¢ dané slovo povazuje za pojmenovani

konkrétni osoby (,,mama“ je pouze jeho maminka; Bytesnikova, 2012, s. 76).

3 Do tohoto roku jsou obtize Vv ramci morfologicko-syntaktické roviny povazovany za fyziologicky
dysgramatismus. Za signal poruchy vyvoje feci je povaZovano pretrvavani téchto neobratnosti do pozdéjsiho
veku.

4 Nejcastéji se jedna o oznadent lidi, pfedmétii z okoli ¢i domacnosti, &asti téla, ¢i pozdravy, pitkazy
a slova z her (Smolik in Smolik — Seidlova Malkova, 2014, s. 25).
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Posledni rovinou je rovina pragmaticka, kterd komunikacni schopnosti uplatituje
Vv praxi. Podle Zajitzové (2011, s. 67) dokazi v dané komunikacni situaci reagovat déti 2. az
3. roku. Ve 4. roce se dit¢ snazi byt rovnocennym komunika¢nim partnerem a tudiz
konverzaci 1 udrzet a rozvijet. Diilezité jsou neverbalni prvky komunikace, které jsou tizce
spjaty s komunikaci verbalni, a to z nasledujiciho diivodu: ,,Pokud to, co fikame, neodpovida
feci naSeho téla (tedy tomu, jak se tvafime, jak to fikame), je pro dit¢ obtizné takovou
informaci zpracovat, porozumét ji, nevi, jak ma reagovat* (Bednafova — Smardova, 2007,
s. 30). U tii- a Ctyfletych déti je tieba pomoci s rozvojem schopnosti verbalné vyjadrit napi.
zadost. Stars$i déti by mély byt vedeny k adekvatnim reakcim na pokyny ostatnich ¢i ke
zvladnuti konverzace. Pred vstupem do zakladni skoly by dit€¢ mélo byt schopno uplatnit se
v riznych komunikac¢nich situacich ¢i ovladat regulacni funkci feci, tzn. chépat, Ze pomoci
fe€i mize byt ostatnimi usmérniovano nebo Ze samo muze takto ovliviiovat své okoli
(Bytesnikova, 2007, s. 86-89).

Vyvoj jazykovych schopnosti a gramotnost, popf. pregramotnost spolu uzce souvisi

a ovliviiuji se. Proto bude nésledujici kapitola vénovéana pravé gramotnosti.
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3 Gramotnost, funk¢éni gramotnost, ¢tenarska gramotnost

Fenomén gramotnost, ackoli se jedna o v poslednich desetiletich Casto probirané a
aktualni téma, je velice tézké definovat. Tuto skute¢nost podporuji 1 odliSnosti jednotlivych
definic gramotnosti a zmény v jejim vymezeni. Tradi¢né byla gramotnost formulovana jako
schopnost Cist a psat, eventualné i pocitat. V souvislosti s proménou spole¢nosti po druhé
svétové valce doslo i k proméné sémantického obsahu tohoto pojmu. Jana Dolezalova
definuje pojem gramotnost jako ,,schopnost ovladat rizné druhy komunikace a pocetnich
ukonli za ucelem vyuzivani textovych informaci v rozmanitych zivotnich situacich®
(Dolezalova in Prucha, 2009, s. 223). Jedna se tedy o komplexni jev, ktery ovliviiuje pozici
Clovéka ve spole¢nosti, jeho schopnost prosazeni své individuality ve vSech aspektech
zivota. Prvni kroky ke gramotnosti podnikaji déti jiz pted nastupem do $koly, kdy si buduji
zaklady dovednosti potiebné k vyuce ¢teni a psani a také pozitivni vztah k témto ¢innostem.

Dynamicnost gramotnosti je podminéna nejen historickym vyvojem spolecnosti a
S tim spojenym vniméanim gramotnosti z hlediska jejiho rozvoje, ale i aspekty teritorialnimi,
to znamena geograficky specifikovanymi odlisnostmi jednotlivych definic. Vzhledem
Kk problematice definovani tohoto pojmu uvadime vymezeni, které poskytuje Jana

Dolezalova:

1. vymezeni v tradicnim vyznamu: Predstavuje osvojeni dovednosti cteni, psani a
pocitani alespon na urovni zakladni Skoly.

2. vymezeni: Dle definice UNESCO je gramotnost vztahovana k osvojeni elementdrnich
komunikacnich dovednosti. Je prezentoviana ve smyslu osvojeni cteni a psani
V nejjednodussi forme. Tato definice umoznuje vyvozeni dvou urovni gramotnosti: a)
elementdrni® gramotnosti a b) zdkladni gramotnosti ve smyslu bodu ¢. 1.

3. vymezeni: Pojem gramotnost zahrnuje dekodovani vyznamii pri reproduktivni a

automatizované cinnosti v priibéhu prace s textem. Oznacuje se jako bazova. Tato se

Vevr

5 Elementarni gramotnost je také nazyvana jako primarni ¢i po&ateéni gramotnost. Spada piedev$im
do obdobi 1. tfidy zakladni Skoly, kdy se dit€ pod odbornym vedenim ucitele seznamuje s pismeny, jejich spoji
a vyznamy.
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4. vymezeni: RozSitujici pojeti gramotnosti shledavame u J. P. Hautecoeura. Podle ného
Jje soucasti gramotnosti i ordlni vyraz, ktery predstavuje nejkomplexnéjsi proces
komunikace

(Dolezalova, 2005, s. 11-12).

Z vyse uvedenych bodli vyplyva, ze gramotnost je strukturou ctyf zékladnich
dovednosti, jejichz prostiednictvim jednotlivec naklada s informacemi — mluveni, ¢teni,
psani a pocitani. Autorka komplexné shrnuje poznatky o gramotnosti do této definice:
»Gramotnost znamend ovladnuti rdznych druhi komunikace za ucelem zaclenéni jedince
v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé kondni a byti ve prospéch sviij i druhych. Jedna se
o schopnost, ktera mu umozni fesit proménlivé problémy denniho zivota. S ohledem na
spolecensko-ekonomické podminky dané spole¢nosti jsou pozadovany rtizné stupné a druhy
gramotnosti. V modernich civilizacich zahrnuje gramotnost zakladni a vys$i stupné

gramotnosti (Dolezalova, 2005, s. 14).

3.1  Funkéni gramotnost

V dusledku dalsiho vyvoje tohoto konceptu doslo k vymezeni nového terminu
Sfunkcni gramotnost. Roku 1978 zvetejnilo UNESCO prvni mezinarodné platnou definici
funkéni gramotnosti: ,,Funkéné gramotny ¢lovek je takovy, ktery mize byt zapojen do vSech
aktivit, vnichz je pro efektivni fungovani v jeho skupiné a komunité vyzadovana
gramotnost, a také které mu umoziuji pokracovat ve vyuzivani Cteni, psani a pocitani
v zajmu jeho vlastniho a komunitniho rozvoje* (UNESCO, 1978).°

Jana Dolezalova ve své publikaci udava na zaklad¢é analyzy mnoha riznych definic
nékolik znakl funkéni gramotnosti. Zakladnim znakem jsou rozs4hlé a kvalitni dovednosti
Vv oblastech Cteni, psani a pocitani, které se v prilbehu zZivota miizou meénit, a S tim souvisejici
slozitymi texty jak z hlediska bohatosti informaci, tak i jejich strukturni komplikovanosti
(napt. i &teni mezi tadky). Ulohy, pii jejichz feSeni jsou ndm vyse zminéné dovednosti
napomocné, jsou ¢asto z kazdodenniho Zivota.

Vzhledem Kk slozitosti diferenciace sémantickych obsahii pojmd gramotnost a
funkcni gramotnost poskytuje Milada RabusSicova piehled ryst funkéni gramotnosti, pficemz
samotny pojem gramotnost v tomto piipad¢ pojima tradicné jako pouhou schopnost ¢ist a

psat. Jako klicovou charakteristiku uvadi vztah ¢teni a psani s kontextem konkrétni

6 Pfeklad M. Rabusicové, 2002.
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spolecnosti a jejimi normami. OdliSnost mezi jednotlivymi jazyky, a tudiz i spole¢nostmi,
které je uzivaji, znemoziuje vytvoreni jedné univerzalni definice gramotnosti platné pro celé
lidské spolecenstvi. Funkéni gramotnost tedy zakotvuje naroCnost gramotnostnich
dovednosti v ramci jedné urcité spoleCnosti. Méfeni funkéni gramotnosti se provadi u
dospé€lych osob predevsim ve vyspélych zemich. Rozvojové zemé se zatim potykaji s
odlisnymi problémy, at’ uz se jednd o otdzky politické, hospodaiské nebo zalezitosti
souvisejici s negramotnosti’ taméjsi populace. DiileZitym rysem funké&ni gramotnosti je také
fakt, ze absolvovani Skolni edukace a jeji uspésné zvladnuti neposkytuje absolutni jistotu
uspéchu v ¢innostech kazdodenniho zivota souvisejicich s funkéni gramotnosti (Rabusicova,
2002, s. 19-20).

Rada odbornikil zastavé stanovisko, Ze rozvoj kompetenci v oblastech &teni a psani
se odehrava v etapach. Jana Dolezalova (2005, s. 59-63) vypracovala tzv. model
prekryvajicich se etap rozvoje funkéni gramotnosti, ktery ¢leni vyvoj téchto kompetenci do
péti etap. Prvni etapou je tzv. etapa spontanni gramotnosti, kterou dit€¢ prochazi v obdobi
ptedskolniho véku, tedy v dobé, kdy jesté dovednosti ¢teni a psani jako takové neovlada.
Oznaceni spontanni gramotnost vychazi z povahy ziskavani gramotnostnich prekompetenci,
nejde o jejich cilené ziskavani, déti je ziskavaji diky ¢astému kontaktu s psanymi texty. Dalsi
etapou je tzv. etapa elementarni gramotnosti, jejiz spodni hranice je kladena do okamziku
zpusoby jejich spojovani do slov a také jejich vyznamy. Tteti etapou je bazova (zakladni)
gramotnost, se kterou je spjato funk¢ni vyuZzivani gramotnostnich dovednosti ditétem, které
je schopné Cist a psat s porozuménim. Nasledujici etapou je tzv. rozvinuta zékladni (bazova)
gramotnost, kterd oproti pfedchozi etap€ vyZaduje pokrocilej$i kompetence. Jedna se o vySsi
nutné obohacovani se o nové Zivotni i ¢tenaiské zkusenosti. Kompetence, které déti ziskavaji
béhem tohoto obdobi, které se prolina s obdobim plnéni povinné skolni dochézky, jsou napft.
analyzy, interpretace a hodnoceni textl. Dochazi k zautomatizovani Ctecich a psacich
dovednosti, dilezité je také umét vSechny tyto schopnosti efektivnim zplsobem vyuZit.
Posledni etapa je nazvana tzv. etapou funk¢éni gramotnosti, ktera spada do obdobi

nasledujiciho po ukonceni Skolni dochazky.

" Pedagogicka encyklopedie chape negramotnost tradi¢né jako neznalost zékladni dovednosti &ist a
psat a je i dnes velkym problémem ptedevsim v Africe, Latinské Americe a Asii. Je ddna socio-ekonomickymi
podminkami, historickym a kulturnim vyvojem i nedostupnosti §kol. Casto je také diisledkem ndbozenskych a
etnickych faktorti (Pedagogicka encyklopedie, 2009, s. 224)
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3.2 Ctendi‘skd gramotnost

Pedagogicky slovnik uvadi, Zze Ctenaiskd gramotnost je ,.komplex védomosti a
dovednosti jedince, které mu umoziiuji zachézet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi
V zivotni praxi (napf. Zelezni¢ni jizdni fad, navod k uzivani 1éku). Jde o dovednosti nejen
Ctenarské, tj. umet texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat,
srovnavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.“ a povazuje ji za soucast
funk¢ni gramotnosti (Pricha — Walterova — Mares, 2009, s. 42). Vaclav Mertin (2003) klade
velky diraz na v€asny rozvoj ctenatskych dovednosti na pocatku Skolni dochazky. V ptipadé
jejich nedostatecného osvojeni v tomto obdobi nebude dité dosahovat dobrych vysledkt
nejen v ramci $kolni edukace, ale Ize také predpokladat, Ze v budoucnu nedosahne tento
¢lovek vyssiho vzdélani, bude funkéné negramotny a $patné se uplatni na trhu prace. Aby se
predchazelo neblahym diasledkim pro budouci zivot, je dulezitd podpora rozvoje
pregramotnosti v matetskych skolach, které pomahaji détem rozvijet dovednosti umoziujici
snadnéjsi osvojeni ptisluSnych dovednosti v rdmci povinné Skolni dochéazky.

Podle Jany Dolezalové se jedna u Ctenaiské a funkéni gramotnosti o dva odlisné
pojmy, ackoli obé vychazeji ze stejnych teoretickych vychodisek. Urcity rozdil mezi nimi
nachdzi v jejich obsahu, konkrétné se jednd o matematickou slozku, ktera ve Ctenéiské
gramotnosti neexistuje samostatné, ale je soucasti domény Dokument,® kam spadaji
matematické operace objevujici se vtomto typu textu. Jesté vice vSak odliSnost obou
gramotnosti zvyraziiuje v€kové hledisko. Zatimco Ctenaifskd gramotnost se tyka obdobi
kon¢iciho zavrsenim povinné $kolni dochdzky, tedy pfiblizné 15 let véku,® funkéni
gramotnost se uplatiiuje v rozmezi 15. a 65. roku Zivota. Vysledek svého prizkumu
Dolezalova shrnuje takto: ,,[...] ¢tendiskou gramotnost odliSuje od funk¢ni gramotnosti
kvalita, rozsah a naro¢nost pozadovanych dovednosti podminéné predevSim vékem.
V prubéhu skolni dochazky se teprve odehrava proces zrodu celkové funkéni gramotnosti
(Dolezalova, 2005, s. 49).

Ctenafska gramotnost tedy neza&ina vstupem do $koly, ale jiz mnohem dfive. Za¢ina
se rozvijet s prvnimi zaznamenanymi slovy. Toto obdobi pied nastupem do zdkladni Skoly

nazyvaji Kropackova, Wildova a Kucharska obdobim pregramotnosti.

8 Dolezalova ve své praci porovnava slozky funké&ni gramotnosti (vychéazi z M. RabuSicové) a domény
Ctenafské gramotnosti (Strakova a Tomasek).

® Je nutné zohlednit individudlni vlastnosti kazdého Z4ka. DoleZalova zde obdobi povinné Skolni
dochazky nazyva ,,inkuba¢ni dobou funkéni gramotnosti, v tuto chvili se totiz rozvoj gramotnosti uskute¢iiuje
povinng, pod odbornym vedenim.
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3.2.1 Ctenafska pregramotnost

Dité¢ v predskolnim véku by si mélo za pomoci mateiské Skoly i rodiny vytvaret
kladny vztah ke ¢tenému i psanému projevu. Mélo by rozvijet dovednosti a schopnosti, které
mu v budoucnu umozni snadngjSi osvojovani ¢teni a psani a jejich nasledny optimalni
rozvoj. V predskolnim obdobi tedy nedochéazi k systematickému osvojovani téchto
dovednosti, k tomu za¢ne byt dit€ vedeno az na pocatku povinné skolni dochazky.

Anna Kucharska ve své publikaci uvadi definici pregramotnosti. Je to ,,soubor
postupné se rozvijejicich predpokladii pro ¢teni a psani u déti v Siroké dobé pied nastupem
do skoly. Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti, postoji a hodnot potiebnych pro
zahajeni a uspésné rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti i jejimu uzivani v riznych individualnich
a socialnich kontextech® (Kucharska, 2014, s. 40).

Cteni a psani jsou specifické schopnosti, k jejichZ osvojeni je nutné mit rozvity urdity
soubor komplexnich pfedpokladi. Dité tedy musi mit vztah k ¢tenému a psanému textu,
musi mu také spravné porozumét, hodnotit jej, zaujmout k nému urcity postoj nebo také mit
schopnost domyslit text, ktery je nedokonceny.

Béhem kontaktl S prvnimi slovy a nasledného ¢teni knih rodici, prohlizeni knih a
obrazkili nebo napt. vypravéni vlastnich ptibchii se zaciné utvaret pregramotnost. Setkavani
se ¢tenim a psanim by v tomto obdobi mélo probihat formou hry, pfi niz by dochdzelo
k rovnomérnému rozvoji vSech oblasti, které jsou k témto ¢innostem potiebné. Je tedy nutné
rozvijet nejen fe¢ a jazykové schopnosti a dovednosti, ale 1 percepéné motorické a téz
kognitivni funkce (Kropackova — Wildova — Kucharska, 2014, s. 494).

Helus (2012) hovoti o dileZitosti spontannich hravych aktivit ditéte v predskolnim
veku. V ptipadé fonologického povédomi a senzibility, na které v této fazi zivota ditéte klade
velky diaraz, se jedna o hry s mluvidly, se slovy, na cizi jazyky ¢i rymovacky. Dilezité je
pro dité také leporelo, diky kterému si dité za¢ne spojovat zobrazenou udalost s psanym
slovem.

Problematikou pregramotnosti se ve svém vyzkumu zabyvala také Anne van Kleeck
(in Kollarikova — Pupala, 2010, s. 300-301). D¢li ji do ¢ty tzv. procesort. ,,Prvé dve, oblast
kontextového a vyznamového procesora, su zodpovedné za identifikdciu vyznamovych
charakteristik textu. T4 spociva jednak v identifikacii vyznamov jednotlivych slov a textu
samotného s predchddzajicimi sklisenostami a poznanim jedinca® (Petrovd — ValaSkova,
2007, s. 26). Zbylymi dvéma procesory jsou fonologicky a ortograficky procesor, které

participuji na rozpoznani a zpracovani formalnich charakteristik feci a textu.
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Kontextovy procesor tedy podporuje mimo jiné vyvoj souvislého vyjadiovani, ¢teni
mezi fadky a také knizni konvence, tzn. existence autora, ilustratora ¢i vénovani. Podporou
téchto kompetenci jsou aktivity jako rozhovory o pieéteném, odpovidani na otazky,
rekapitulace déje a vyvozovani z n¢j, identifikace podobnosti s diive pfectenymi piibéhy
nebo predvidani.

Co se tyCe vyznamového procesoru, zahrnuje rozvoj slovni zdsoby, poznavani
formalnich vlastnosti slov, napf. délku slova, chapani slov souvisejicich s psanou kulturou,
napfi. kniha, ¢ist, ptib¢h, abeceda, kapitola atd. Aktivitami pro podporu téchto schopnosti
Jsou napft. vytvareni definic, vysvétlovani vyznamu slov, tvorba synonym a opozit.

Postupem casu si dité zacne uvédomovat formalni charakteristiky textu a zacne je
odd¢lovat od charakteristik vyznamovych (Zapoto¢na in Kollarikova — Pupala, 2010, s. 278).
Cit pro zvukovou stavbu jazyka, segmentace, rozliSovani slov ve vétach ¢i analyza slova na
mensi jednotky jsou kompetence nalezejici k fonologickému procesoru, které 1ze rozvijet
pomoci her se slovy, basnémi ¢i rymovackami, identifikaci pocatecnich a koncovych hlasek,
pfesmyckami ¢i hadankami.

Ortograficky procesor znamena znalost konvenci tisku (tedy smér, orientace,
kapitoly), znalost tvarti pismen a interpunk¢nich znamének. Diky pfitomnosti béhem cteni a
moznosti sledovat predCitajiciho béhem cteni, a taktéz diky pfitomnosti pii psani,
obkreslovani pismen ¢i opisovani slov jsou ptislusné schopnosti spadajici do ortografického

procesoru rozvijeny.

3.2.2 Vyzkumy zaméfené na détské Ctenafstvi

V roce 2002 byl proveden vyzkum nesouci ndzev Jak ctou ceské déti?, ktery byl
orientovan na détskou populaci ve véku 10-14 let. Podle vysledkii vyzkumu ,,Groven
détského Ctenafstvi je relativné dobrd. Polovina déti ¢te pravidelné, polovinu déti ¢teni bavi.
Tt1 Ctvrtiny déti prectou alespon jednu knihu za mésic* (Gabal — Vaclavikova HelSusova, s.
53). Déti, které ctou a o piecteném komunikuji s pedagogy, maji vétSinou kladny vztah ke
Skole. Podle vysledkli vyzkumu také tehdejSi Skolstvi nebylo schopné vynahrazovat
vzdélanostni nedostatky ditéte z rodinného prostredi.

648 déti predskolniho véku se zudastnilo vyzkumu'® vedeného na Pedagogické
fakulté¢ Univerzity Karlovy, a to v letech 2011-2013. Dil¢imi zavéry, publikovanymi na

konferenci Pocdtecni ¢teni — Ctu a stavam se Ctendrem, byla napt. dulezitost dochazeni do

10 Dostupné z: http://ac.els-cdn.com/S1877042815026786/1-s2.0-S1877042815026786-
main.pdf?_tid=8376ba7e-585a-11e6-8¢c17-
00000aab0f27&acdnat=1470105825 2ech5f50575e2aedde6ff820fd86c1df
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predskolni instituce nebo zjisténi, ze star§i sourozenec ma pozitivni vliv na Skolni
ptipravenost ditéte. Divky jsou obecné na Skolu pfipraveny lépe nez chlapci, kteti byli lepsi
pouze ve zrakovém vnimani. AvSak co se tyce pozornosti, predstavivosti a paméti, podstatné
rozdily mezi pohlavimi nebyly zjiStény. Predctenaisky nejvyspélejsi skupinou byly
identifikovany déti ve véku 66,5 roku.

Jako dispozi¢ni urovent gramotnosti oznacuji Kropackova, Wildova a Kucharska
kompetence v feové a jazykové oblasti, kterymi se ve svém vyzkumu v roce 2011 zabyvala
Eliska Zajitzova. Vyzkumného Setieni se ucastnilo 100 déti. Cilem bylo zjistit Groven
vybranych komunikativnich dovednosti pfed nastupem do zakladni skoly. Zkoumané
dovednosti byly rozd€leny do péti oblasti: formalni vyspélost feci, slovni projev, sluchova
percepce, zrakova percepce a dovednosti pro ¢teni a psani. 98 % zucastnénych déti dokazalo
poznat a zapsat néktera z pismen. 89 % téchto déti bylo schopno rozpoznat své napsané
jméno a taktéz jej napsat. 12 % déti umélo pii nastupu do zakladni Skoly ¢ist. Podle vysledka
vyzkumu dokazalo splnit pozadavky RVP PV v maximalni mife pouze 6 % déti
z vyzkumného vzorku.

Nérodni knihovna spoleéné s AV CR provedla v letech 2013 a 2014 vyzkum Ceské
deéti jako ctendri, kterého se zucastnily dvé skupiny déti ve vékovém rozmezi 6-8 a 9-14 let.
podil déti, které vitbec neCtou, vzrostl a doba stravend na pocitaci taktéz. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze doba stravend na pocitai se nutné nemusi vylucovat s dobou, béhem niz se
dit¢ vénuje Cteni. Charakter téchto textti byva ovSem jiny nez u tisténych textl (jsou napf.

kratsi).

4  Faktory rozvoje ¢tenarské pregramotnosti
Rozvoj Ctenarské pregramotnosti je dlouhodoby a komplexni proces, jenz je

ovlivitovan fadou faktord. Tyto faktory Ize délit na vnitini (endogenni) a vnéjsi (exogenni).
Ob¢ oblasti jsou vzajemné propojené a téz navzajem ovlivnitelné. Najvarova (2008) ve své

diserta¢ni praci poskytuje nasledujici schéma:
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Genetické predispozice

Motivace
Zajem

Ctenaiske strategie C ,
Mimoskolni a

mimorodinné

Charakter Intelektové

aktivity

schopnosti

Schéma ¢. 1. Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenaiské (pre)gramotnosti.

Vnitinimi faktory rozumime charakteristiky kazdého jednotlivce. Faktory vnéjSimi
jsou vlivy okolniho prostfedi. Kazd4 jednotliva oblast mé na dité riizn¢ intenzivni vliv, ktery
formuje schopnosti a postoje kli¢ové pro ¢teni. Tento vliv je pouze pravdépodobny, nikoli
striktné dany.

Najvarova se ve své praci zabyva ctenaiskou gramotnosti zakl 1. stupné zékladni
Skoly, avSak toto schéma je dle naSeho nazoru platné i pro déti predskolniho véku, s tim, ze
kazdy z faktorG mize mit odliSnou intenzitu vlivu, nez je tomu u déti mladSiho Skolniho
véku.

Vzhledem Kk zaméteni prace se budeme v nasledujicich kapitolach zabyvat pouze

faktory vnéjSimi, konkrétné tedy faktory Skolniho a rodinného prostiedi.

4.1 Faktory Skolniho prostiedi

Matetska Skola je ve vyvoji ditéte nenahraditelnym meznikem — ,,vyznam
predskolniho vzdé€lavani je v souCasné dobé [...] spatfovan piedevsim v polozeni zakladi
pro celozivotni uceni a snizeni nerovnosti ve vysledcich vzdélavani (Kropackova —
Wildova — Kucharska, s. 489). Autorky také pfipominaji, ze vysledky testii PISA méli lepsi
ti zaci, ktefi v détstvi navstévovali matefskou skolu. Podle autord Pedagogického slovniku
patii mezi cile instituce matetské Skoly ,,rozumovy, citovy, télesny rozvoj déti, osvojovani
zékladnich pravidel chovani a mezilidskych vztaht, rozvoj fe¢i a komunikacnich
dovednosti* (Pricha — Walterova — Mares, s. 148). Vedle rodiny se tedy jednd o zékladni
instituci, kterd pomdhd ditéti se rozvijet a zdokonalovat na bazi odborné péce ucitelek.

V piipadé nedostatkll na strané¢ domdaciho prostfedi matetskéd Skola pomaha tento hendikep
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vyrovnat. Vzhledem k délce doby, kterou mnoho déti ve Skolce stravi (podle Prichy (2011)
jde vétSinou o 6-8 hodin denné), je dulezité, aby byla schopna vSechny aspekty détské
osobnosti rozvijet odbornym zptsobem.

Na zakladé prostudovani literatury jsme urcCili tfi faktory Skolniho prostiedi
ovlivitujici ¢tenafskou pregramotnost predskolnich déti: prostiedi a struktura Skoly a tiidy,

profesni kompetence uciteli, aktivity a materialy.

4.1.1 Prostredi a struktura Skoly a tfidy

Vychova predskolnich déti v Ceské republice, stejné jako v fadé dal§ich zemich, je
orientovana na tzv. osobnostni model vychovy, kdy jsou individualni potfeby kazdého
jednotlivého ditéte zdlraziovany a respektovany. Je proto zapotiebi tento zplisob vychovy,
ktery umoziiuje i individudlni rozvoj pregramotnosti, podporovat nejen odbornymi
schopnostmi ze strany uciteltl, ale také strukturou celé skoly i kazd¢ jednotlivé tiidy.

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani se stal v roce 2004
kurikularnim dokumentem vymezujicim ,,hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku. [...] RVP PV urcuje spole¢ny ramec,
ktery je tfeba zachovavat“ (RVP PV, s. 6). Tento rdimcovy program je nastaven tak, aby si
kazda matetskd Skola, skupina pedagogl ¢i jen jeden z nich mohli vytvofit vlastni Skolni
vzdélavaci kurikulum. Tento program si kazda Skolka vytvari na zéklad€ bohatosti
kulturnich, sportovnich ¢i jinych pfilezitosti ve svém regionu. Odrazi také postoj skolky
k rozvijeni ¢tenaiské pregramotnosti.

Pro spravny rozvoj ditéte je dilezit¢é pozitivni Skolni klima, coZ je
»socialnépsychologicka proménna, vyjadiujici kvalitu interpersonalnich vztaht a socialnich
procest, které funguji v dané skole, tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, zaci, ptip.
zamestnanci Skoly. Soucasti klimatu skoly je napt. klima ucitelského sboru, klima Skolnich
téid, celkového prostiedi skoly atd.* (Pricha — Walterova — Mares, s. 125). Kot'atkova (2014,
s. 117-119) vymezuje nekolik faktord, které se podle ni na kvalité skolniho klimatu podileji.
Radi mezi né& (ne)jistotu ekonomického zajisténi, (ne)jistotu ve fungovani skoly, pocet déti
v kazdé tfid¢ a vztahy mezi zaméstnanci.

Podle KikuSové jsou faktory kvalitniho klimatu Skoly nasledujici: vztahy mezi uciteli
a zaky (v ptipadé matefské Skoly détmi), charakter podminek pro uspésné plnéni tiloh, vztah
mezi vedenim Skoly a pedagogickymi ¢i nepedagogickymi pracovniky a kone¢né také vztah

mezi uciteli a rodi¢i a hodnoceni Skoly ze strany rodici 1 u€iteli (Kikusova in Kollarikova —
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Pupala, s. 108). Klima celé¢ skoly také ovliviuji klimata jednotlivych tfid. Zajisténi
pozitivniho klimatu ve tfidé patii mezi tikoly ucitele.

détmi, vztahy ucitelt a rodi¢a a také vztahy déti s rodi¢i. Kazdy z téchto vztahii pomaha
ditéti rozvijet jeho komunikacni a piedctenaiské dovednosti. Z tohoto hlediska je zajimavy
vyzkum Slanc¢ové (1999), zabyvajici se fe¢i orientovanou na dité u ucitelek matefskych skol
na Slovensku. Z vyzkumu vyplyva, ze nejéastéjsimi komunika¢nimi funkcemi feci ucitelek
jsou reaktivni komunikaéni funkce, tzn. vyzvy ¢i instrukce. Ucitelky také Casto pouzivaji
zjednoduSujici a objasnyjici syntaktické struktury, napt. pfevazuji dvouclenné vétné
konstrukce, vyskytuje se minimum pasivnich konstrukci. Typicky je emocionalni charakter
feCi ucitelek, ktery je zfetelny predevSim ve vysokém vyskytu deminutiv, pozitivné
hodnoticich adjektiv atd. Podle Prichy (2011, s. 143) je popsany styl vychovy a komunikace
v matefskych $kolach totozny se situaci v Ceské republice, a je tedy fe¢i autority a lasky.
Podle Massey (2004, s. 230) jsou zakladnimi aktivitami, pii nichz ma ucitel moznost pomoci
détem rozvijet jejich komunika¢ni dovednosti, nasledujici: ¢teni knih, pticemz kazdy ucitel
ma své vlastni strategie; doba hrani, kdy s ucitelem déti napt. sdileji své vytvory a povidaji
si 0 nich; a doba, kdy déti jedi. Ucitel muze s détmi pojmenovavat napoje ¢i pokrmy a
vztahovat je Kriznym nadfazenym ¢i podfazenym pojmim (napt. mléko je mlécny
vyrobek).

Vlivy vrstevnikll v prostfedi matef'ské Skoly jsou zavislé od charakteru slozeni tfidy,
kterd miize byt homogenni ¢&i heterogenni.!! At tak ¢i onak, zastdvame stejny ndzor jako
Kropackova, Wildova a Kucharska (2014, s. 489), ze diky prostiedi vrstevniki je v dnesni
dobé& matetska Skola instituci nenahraditelnou. Rozhodnuti o vékovém rozvrstveni déti ve
tiidach je na vedeni dané mateiské $koly. Kazda moznost ma sva pozitiva i negativa. Podle
Kotatkové ,,vékoveé smisené t¥idy Iépe zrcadli spolecnost jako takovou a déti se v ni jako
V obecnéji pojaté spolecnosti mohou mnohostrannéji rozvijet (2014, s. 212). Pro déti
mladsiho véku znamena zafazeni do vékoveé smisené tiidy obklopeni podnéty podporujicimi
rozvoj déti v mnoha oblastech, napf. v chovani, sebeobsluznych ¢innostech 1 rozumové
oblasti, kdy jsou déti motivovany i k lepsi vyslovnosti, rozsituji svilj fond slovni zasoby a
obecné se uci od starSich déti i v ramci rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti. Pro tyto starsi déti
je pritomnost v heterogennim slozeni tfidy také pifinosem. Musi se mimo jiné naucit

vyjadfovat tak, aby je mladsi déti pochopily. U¢i se tedy informace vysvétlovat a pouzivat

11 Chtéli bychom upozornit na definice téchto dvou typi tfid v Pedagogickém slovniku (2013). Hesla
pro heterogenni a homogenni tfidu jsou zde vyménéna.
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slova podobného vyznamu, aby mohly mlad$im détem vysvétlovanou informaci sdélit
nékolika zptsoby. Takto rozviji svou slovni zasobu a posiluji komunikaéni schopnosti.

Co se tyCe vekoveé homogennich tfid, vyhodou je, Ze jsou zde déti na podobné
rozumoveé urovni, rozume;ji si a maji spolecné zaliby. Podle Kot'atkové (2014, s. 214) je vSak
toto rozd¢leni problematické z hlediska kumulace specifického chovani dané vyvojové etapy
déti. To znamena, Ze skupina napt. nejmensich déti ndsobi projevy t€hoz chovani piislusejici
jejich véku. Déti se tedy delsi ¢as uci zvladat zakladni sebeobsluzné ¢innosti, komunikace
mezi détmi taktéz neni vyhovujici, protoze se nesetkavaji se vzorem v podob¢ starSich a
schopngjsich déti, které by mohly napodobovat. Naopak u skupiny starSich déti mutze
dochdzet u riznych druht aktivit k soupefeni ¢i znudéni déti a ndslednym tézkostem pro
pedagoga s fesenim téchto situaci.

Kromé vékového usporadani tidy je dalezity také pocet déti ve tfidé. Podle Prichy
(2011) je v pripad¢ preplnénosti tiid moznym dusledkem i omezeni komunikace uditele
s détmi. Jako jedno z rizik rozvoje &tenafské gramotnosti uvadi peplnénost tiid i Ceska
skolni inspekce (CSI, s. 11).

Prostiedi je v tomto ptipad¢ ditlezité i z hlediska materidlniho, tedy vybavenosti tfidy
i obecné celé skoly. V ramci rozvoje ¢tendiské pregramotnosti jde predev§im o vybavenost

knihami.

4.1.2 Profesni kompetence ucitelti

Z hlediska Skolnich faktori ovliviiujicich c¢tenafskou gramotnost jsou dulezité
kvalifikace a schopnosti ucitele, jeho znalost dané problematiky a postupi vhodnych pro
rozvoj Ctenaiské pregramotnosti. Podle Syslové (2011) mohou v dne$ni dobé ucitelé
matefskych Skol ziskat pravni kvalifikaci pro své povolani tfemi zpusoby: stfedni
pedagogicka Skola, nadstavbové studium na vysSich odbornych Skolach a bakalatske, popf.
magisterské studium. Autorka se také ztotoziuje s ndzorem, ze vzdélani na terciarni rovni
je v dnesni dobé€ pro ucitele matetskych $kol nutnosti, stejné jako Bytesnikova (2007).

Vedle stfedniho ¢i vysokého vzdélani je dilezité také dalSi vzdélavani ucitelt
(seminafe, workshopy, kurzy). Je nezbytné, aby se ucitel neustdle vzdélaval a m¢él
v povédomi nové didaktické postupy a prostiedky, a to nejen krozvoji Ctendiské
pregramotnosti.

Syslova (2013) ptedstavila sviij model profesni vybavenosti ucitele matetské skoly.
Autorka uvadi, Ze se snazila ,,popsat kvalitu vzdélavaci prace ucitele matetské skoly, vCetné

¢innosti se vzdélavaci praci souvisejicich® (2013, s. 32). V. modelu jsou zahrnuty tfi oblasti
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stanovujici profesni kompetence ucitele: 1. fizeni vzdélavaciho procesu, 2. komunikace a
organizace vzdélavaciho procesu a 3. sebereflexe a vlastni rozvoj. Ke kazdé z oblasti jsou
pripojeny i ukazatele kvality a materialy, v nichz je dana kompetence dohledatelna. Do prvni
oblasti autorka fadi napft. planovani, které je cilené s diirazem na rozvoj kompetenci jedince.
¢i nabidka rtiznych typl Cinnosti na zakladé¢ zajmu, schopnosti a moznosti déti. Mezi
ukazatele kvality autorka fadi povzbuzovani déti ze strany ucitelky, aby vyjadfovaly své
nazory ¢i se ptaly, kladeni otazek a ¢ekani na odpovéd’ ¢i podnécovani déti k hovoru. Do
tieti oblasti je fazena napft. reflexe a nasledné zdokonalovani vzdélavaci prace ¢i rozvoj sebe
samotné.

Podle Bytesnikové (2007) by mél byt ucitel v matefské Skole v ramci rozvoje

komunikac¢nich a fecovych schopnosti déti schopen zajistit nasledujici:

e Podnétnost recove-vychovného prostredi materské skoly

e Rozsirovani a prohlubovani komunikacnich kompetenci pedagogickych pracovnikii

o Ovladani kultivovane spisovné cestiny u pedagogickych pracovnikii

e Spravny recovy vzor

e Zaméreni se na rozvijeni reci — spravné vyslovnosti, pasivni a aktivni slovni zdsoby,
vyjadrovacich dovednosti

e Zaméreni se na rozvijeni vzdjemné komunikace

e Rozpoznani odchylek v komunikaci ditéte od normy

o Uzkd spoluprdce s rodinou ditéte

e Spoluprace s logopedy, s pracovniky SPC, dle potieby s dalsimi odborniky
(Bytesnikova, s. 83-84).

Tyto body se tykaji pouze rozvijeni komunikacnich dovednosti, avSak i ty jsou pro
rozvoj predctenaiské gramotnosti dilezité a ucitel by s nimi dle naSeho nazoru mél byt
obeznamen. Smolik fika, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze porozuméni textu je kone€nym cilem
¢teni, mohou problémy s jazykovym porozuménim piedstavovat podstatnou prekazku*
(Smolik in Smolik — Seidlovda Maélkova, s. 73). Aby tedy dité¢ dokédzalo porozumét
prectenému textu, musi nejprve rozumét svému komunika¢nimu partneru, rozvijet slovni
zasobu a také dokazat na promluvu druhého reagovat. Spravna vyslovnost je taktéz dilezita,

ato z diivodu uceni se psani v pozdéjsim véku.
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Na zavér této podkapitoly uvadime definici kompetenci ucitele v Pedagogickém
slovniku, podle které se jednd o ,,soubor védomosti, dovednosti, postoji a hodnot dulezitych
pro vykon ucitelské profese. [...] Patii k nim kompetence pedagogické a didaktické; oborove
predmétové; diagnostické a informacni; socidlni, psychosocidlni a komunikacni;
manazerské a normativni; profesné a osobnostné kultivujici® (Pricha — Walterova — Mares,

s. 130).

4.1.3 Aktivity a materialy

Do RVP PV neni zatazena samostatnd oblast rozvoje Ctenaiské pregramotnosti.
Schopnosti do ni nalezejici, a stejné tak nalezita podpora ze strany pedagoga, jsou zahrnuty
v ramci podoblasti Jazyk a rec oblasti Dité a psychika. Aktivity pro rozvoj jazyka a feci by
se m¢ly podle RVP PV pohybovat v rdmci téchto celkd:

e Artikulacni, recové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky, vokalni
cinnosti

o Spolecné diskuse, rozhovory, individualni a skupinova konverzace (vypraveni zazitkii,
pribéhii, vypraveni podle skutecnosti i podle obrazového materialu, podle vlastni
fantazie, sdelovani slyseného druhym apod.)

o Komentovani zazitkit a aktivit, vyrizovani vzkazii a zprav

e Samostatny slovni projev na urcité téma

e Poslech ctenych ¢i vypraveénych pohadek a pribéhii, sledovani filmovych a divadelnich
pohadek a pribehi

e ypraveni toho, co dité slyselo nebo co shlédlo

e Prednes, recitace, dramatizace, zpév

e Grafické napodobovani symbolu, tvarii, cisel, pismen

e Prohlizeni a ,, cteni knizek

e Hry a cinnosti zamérené k poznavani a rozliSovani zvukii, uzivani gest

e Cinnosti a prilezitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostiedky (noviny,
casopisy, knihy, audiovizualni technika)

(RVP PV, s. 19)2

12 Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf.
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Ucitel mateiské Skoly muize vyuzit svobody, kterou mu RVP PV dava, a rozvijet
predctenarské gramotnostni dovednosti a schopnosti ditéte aktivitami, které uzné za vhodné.
Tyto aktivity si mize vytvorit sam, spolecné s kolegy, nebo se mize inspirovat v literatuie.

Vaclav Mertin predklada navrhy aktivit, které muze mateiska Skola podnikat pro
podporu zajmu déti o knihu a Ctenafstvi. Jednd se o neomezeny volny piistup ke knihdm,
¢asopistm apod.; chvilky spole¢ného ¢teni, kdy vSechny déti ,,Ctou*; navstévy rodici, popf.
prarodict a nasledné predc¢itani; predcitaci aktivity a hry v ramci odpoledni ¢innosti; hovory
o knihach; prodejni vystavky détskych knih; exkurze do knihovny; besedy se spisovateli ¢i
ilustratory; knizni dary u dulezitych udélosti roku; informovani rodi¢l o pfedcitanych
knihach; informovani 0 doporu¢ovanych knihach pro rodi¢e na nasténce; plnéni tkoll
Vv ¢asopisech; hrani her (¢i tikoly na pocitaci); tvorba vlastnich textd, basni; tvorba tfidnich
,»knih*“ (Mertin in Mertin — Gillernova, s. 128).

Kazdy ucitel uziva aktivity rizného druhu v rdmci rozvoje ctenaiské pregramotnosti.
Spousta aktivit, ackoli jsou ptivodné cilené na jinou oblast, ma vyznam i pro jeji rozvoj. VIiv
kazdé jednotlivé ¢innosti je rozsahly, neptsobi tedy jen na jeden aspekt osobnosti ditéte, ale
ovliviiuje jich hned né€kolik. Dtlezita je také provdzanost jednotlivych oblasti détské
osobnosti. Je tedy tieba rozvijet vSechny a nezaméfovat se pouze na jednu z nich, protoze

jakmile dit€ ustrne Vv jedné oblasti, ustrne i v dalSich.

4.2  Faktory domdciho prostiedi

vvvvv

rozvoje vibec, ovliviiyje dité jiz od narozeni. Formuje jej i z hlediska hodnot, které uznava
a které od ni dité€ prejima. Stejné tak je tomu v pfistupu k uceni, postoji ke kniham, intenzité,

zpusobu a charakteru komunikace. Sauerova potvrzuje a tika, Ze

intenzivni interakce v rodiné jsou duleZitym faktorem osobnostniho rozvoje ditéte,
V interakcich si dité osvojuje zpiisob nazirani na svet, obohacuje se jeho slovni zasoba, utvari
se jeho hodnotovy systém. Diky intenzivni interakci v rodiné miizeme piisobit jako urcity filtr
pred negativnim vlivem médii, miizeme pozitivné podporovat rozvoj ctendrské gramotnosti,
vztah ke knizkam, pusobime na dovednost ditéte sdelovat své pocity, tedy pusobi zde jako
urcity faktor prevence vlivii rizikového chovani v Situacich, kdy se snim dité setka

(Sauerovd, s. 126-127).
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Clenéni faktorit domaciho prostiedi ovliviiujicich &tendiskou (pre)gramotnost je
mnoho. Dolezalova (2005) napt. vyclenuje faktory vysoké a nizké trovné funkéni

gramotnosti, které ptinasi nasledujici tabulka:

Faktory vysoké irovné funkéni

gramotnosti

Faktory nizké virovné funkéni

gramotnosti

Rodi¢e maji vyssi socidlni status; vyssi
ekonomicky status; vys$si stupen vzdélani,
lepsi kvalitu a delsi dobu vzdé€lavani;
zaméstnani vyzadujici pouzivani psané

kultury (gramotnosti).

Rodi¢e maji nizs§i socialni status; nizsi
ekonomicky status; nizkou vzdélanostni
uroven, nedokoncenou Skolni dochazku;

nemaji zaméstnani.

Rodina patii etnicky do vétSinové

spolecnosti, a proto ovladaji vyukovy jazyk.

Rodina patii do etnické skupiny, jeji
¢lenové neovladaji vyukovy jazyk, nebo jde
0 marginalni rodinu (kromé¢ jiného s nizkou

jazykovou urovni).

Kulturni potfeby a tradice rodiny se tykaji
literatury a vzdélavani, disponuji vysokou

jazykovou kulturou.

Rodina nema vyrazné kulturni potieby.

Disponuji nizkou trovni jazykové kultury.

Hodnotova a zajmova orientace rodiny je
zamétena na vzdélavani.

Jednou z priorit rodiny je umoznit détem co
nejlepsi vzdélani (proto dbaji na kvalitni

Skolni dochéazku v ,,dobré* skole).

V hodnotové a zajmové orientaci rodiny
chybi vyuZzivani psané kultury.

Nedocenuji ~ vzdélani,  mnohdy  si
neuvédomuji vlastni nedostatky ve funkéni

gramotnosti.

Umi  détem  poradit se  Skolnim

vzdélavanim, s ptipravou do skoly.

Neumi détem poradit se Skolnim

vzdélavanim, s ptipravou do skoly.

Tab. ¢ 1 . Vliv rodinnych faktori na uroven funkcéni gramotnosti (Zdroj: Dolezalova,

2005, s. 54; upravila ML).

Pricha (2011) vymezuje faktory rodinného prostiedi, které piisobi na jazykovy vyvoj
ditéte. Jedna se o strukturu rodiny a jeji ¢leny (sourozenci, prarodice), socioekonomicky
status a zamé&stnani rodicii a také uroven jejich vzdelani.

Heath a kol. (2014) vytvorili na zaklad¢ analyz jiz existujicich vyzkumu taktéz

seznam faktorti rodinného prostfedi ovliviujicich ¢tenafskou pregramotnost. Mezi tyto
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faktory patii socioekonomicky status, nejvyssi dosazené vzdélani matky, rodinna historie,
fonologické uvédomovani rodicti a vnimana vlastni i¢innost rodicu.

Ve vymezeni faktorti doméciho (rodinného) prostfedi jsme se vSak inspirovali praci
Lenky Vaclavikové HelSusové a kol., podle kterych jsou klicovymi faktory emocné-
komunikacni prostiedi v roding, ¢tendiské navyky rodicd, vzd€lanostné-profesni status
rodiny, kulturni kapital rodiny a jeji ekonomické zazemi. Kazdy z téchto faktorti jsme
rozpracovali do podkapitol. Zdrojem této klasifikace byl vyzkum Jak ctou Ceské deti?, ktery
zkoumal Cétenaistvi déti ve véku 10-14 let. Jedna se tedy o vyzkum zaméfujici se na déti
Skolniho véku. Dle nas jsou vSak platné i jako faktory rozvoje Ctenaiské pregramotnosti.

Podle analyzy Vaclavikové HelSusové jsou nejvice ovliviiujicimi faktory emocné-
komunikac¢ni prostfedi v rodin€ a Ctendiské navyky rodicii. Naopak nejméné dileZity je

faktor ekonomického zazemi rodiny (Vaclavikova HelSusova a kol., s. 79).

4.2.1 Emocné-komunikacni prosttedi v rodiné

Charakter rodinného prostfedi z hlediska vzajemné komunikace a emoci je skute¢né
klicovy. Vedeni rozhovoru s rodiéi je totiz pro dité silnym stimulantem v oblasti socializace,
posiluje také vztahy v rodin€ a taktéz komunikacni schopnosti, poméha budovat vztah ke
knize; obecné je tedy pro rozvoj ¢tenatské pregramotnosti nesmirné dulezité. Dité se diky
rozhovoriim uci vyjadfovat své vlastni ndzory a zaujimat postoje, které nasledné konfrontuje
se svétem dospélych. Gabal a Vaclavikova HelSusova fikaji, ze ,,Ctenaie nalézdme Castéji
tam, kde se rodi¢e zamérn¢ vénuji rozvijeni volnocasovych aktivit ditéte a travi Cas s ditétem
pfi aktivitach, které jsou na né orientovany* (Gabal — Vaclavikova HelSusova, s. 28).

Prostiedi v roding, jez je vymezeno Vv této praci jako faktor dulezity pro rozvoj
Ctenaiské pregramotnosti, ma dvé slozky: nejen slozku komunikaéni, ale i emocni. Emoce
jsou pro rozvijeni komunikacnich dovednosti ditéte taktéz dulezité, spoluvytvareji totiz
charakter a intenzitu komunika¢niho aktu.

Vaclavikova HelSusova zminuje komponenty z téchto oblasti majici vliv na dité
Skolniho veéku. Plnéni téchto komponent je diileZité i pro rozvoj pregramotnosti pfedSkolniho
ditéte. Pro ucely nasi prace jsme tyto komponenty &asteéné upravili'® pro kontext ditste

pfedskolniho véku. Jedna se o:

13 Ze seznamu jsme vytadili spole¢nou ptipravu do $koly, kterd méa v ptipadé ditéte $kolniho véku
charakter plnéni domacich uloh, coZ v ptipadé ditdte navitévujiciho matetskou $kolu neplati. Casteéné byl
upraven i bod 4, ktery ptivodné znél Povidani rodicii s détmi o tom, co ctou. VeétSina déti predskolniho véku
viak Cist jesté neumi. Spolecné cteni a Cteni rodici s détmi v jejich vitlém véku byly spojeny v bod Cteni rodicii
S detmi od jejich utlého véku.
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spolecné povidani

spolecné hrani her

volny cas ditéte traveny s rodici
povidani rodicu s détmi o precteném

Cteni rodicu s detmi od jejich utlého véku

I e o

spolecna péce rodiny o domdcnost

(Vaclavikova HelSusova a kol., s. 77).

Charakter rozhovorti se odliSuje V zavislosti na komunika¢nim partneru ditéte.
Rozdily odbornici spatfuji 1 mezi samotnymi rodi¢i, matkou a otcem. Priicha (2011, s. 124)
tika, Ze ,,na komunikaci otcli s détmi mé vliv to, jaky je stav souziti mezi rodi¢i. Tato
komunikace je intenzivngj§i v téch rodinach, v nichZ se rodiovs$ti partneti vzijemné
podporuji a intenzivné komunikuji i sami mezi sebou.” Matky jsou také v komunikaci
s détmi aktivné&jsi a vice je ovliviiuji. Co se tyce déti, je to predevsim komunikace s otcem,
u které se snazi, aby vydrZela co nejdéle. Otcové jsou détmi pravdépodobné povazovani také
rozmanit&jsi slovni zasobu nez v piipadé rozhovort s matkami.

Dulezitym faktorem nejen socialnim, ale i komunika¢nim, jsou sourozenci,
respektive jejich (ne)existence, piipadné jejich pocet. Downey (1995) ve svém vyzkumu
zjistil, Ze déti, které pochazeji z rodin s vyssim poctem déti, jsou ze strany rodi¢li zahrnovany
mezilidskymi 1 materialnimi zdroji mnohem méné nez déti pochazejici z méné pocetnych
rodin. Hodnoceni jejich vysledkd je tedy také horsi.

Kotatkova (2014) rozlisuje vlivy sourozencu na piedskolni dité¢ z hlediska jejich
véku. Pokud je sourozenec star$i, mize se mlads$i dit€¢ jeho chovénim inspirovat,
napodobovat jeho ¢innosti a vyjadiovani. Dalo by se fici, Ze star$i sourozenec a jeho
napodobovani ze strany mladsSiho ditéte je pro néj kompenzaci pozornosti rodi¢t, kterou
byva star§i sourozenec zahrnovan vice. Pokud se v zivoté ditéte ma objevit mladsi
sourozenec, je tieba jej na tuto udalost s predstihem pfipravit; v takovém ptipadé jej dité
snadngji piijme. ,,Déti jsou v roli sourozence soucasné soupefi i spojenci. Cim je jich vice,
tim je vztahova sit’ komplikovanéjsi, protoZe nejde jen o kontakty a reakce rodi¢ a kazdé
jednotlivé dité, ale o mnohovrstevnaté reakce, které vyjadiuji 1 aktudlni vztahy déti mezi

sebou a rodicl s riznymi vychovnymi nazory, pfistupy a metodami* (Kot'atkova, s. 45).
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4.2.2 Ctenafské navyky rodi¢a

Rodic¢e pro dité predskolniho veéku tvofi v mnoha oblastech neptekonatelny vzor.
Jednou z téchto oblasti je pravé ¢teni a vztah ke knize. Pokud je dité konfrontovano
s obrazem rodice s knihou a jeho hovory o ni, je vice pravdépodobné, ze ke knize ziska
kladny vztah. Dualezitd je také vybavenost domacnosti knihami, at uz beletrii,
encyklopediemi ¢i slovniky.
diive, a to predev§im z diivodu stale nartistajiciho uzivani zabavni elektroniky ze strany
rodi¢i. Podle Sociologického tstavu AV CR'* je sledovani televize nejrozsifend;si
volnocasovou aktivitou dospélych, coz samoziejm¢ do znacné miry muze ovliviiovat i
potomky téchto jedinct a jejich postoje.

Ctenafstvi rodi¢ti je mimo jiné oblast, kterou se ve svém vyzkumu Ceské déti jako
Ctenari zabyvali Irena Prazova a kol. (2014). Dotazovani byli rodi¢e 6-8letych déti.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze matky ¢tou ¢astéji nez otcové. 54 % matek a téméf tietina otct Cte
nékolikrat tydné. 45 % matek a 24 % otct tdajné precte jednu knihu mésiéné. Dokonce 60

% otct a tfetina matek knihu za mésic neptecte.

4.2.3 Vzd¢lanostné-profesni status rodiny

Vzdélani a profese jsou se ¢tenaiskymi navyky silné provazany, respektive ¢im vyssi
maji rodi¢e vzdélani, tim vice jsou schopni v této oblasti s détmi pracovat a také jim vice
¢tou. Tak to alespont dokéazal vyzkum Jak ctou ceské deti?, ktery tim podle Vaclavikové
HelSusové (2012) potvrdil diivéjsi vyzkumy. Podle tohoto nazoru by tedy mély déti
vzdelangjSich rodi¢ti mit vybudovany lepsi vztah ke kniham i ke vzdélani vibec. Podle
Katriidka (2004) maji délnické rodiny ke Skole volny vztah, tzn., Ze vzdélani déti vénuji malo
¢asu. Orientuji se totiZ na tzv. materidlni strategie, tzn. na vydélavani penéz. Oproti tomu
vysokoskolsky vzdélani rodiCe se orientuji na statusové strategie a davaji tedy piednost
vzdélani a prestiznimu statusu. Katrnak take tika, ze ,,prostiedi, v némz ¢lovek vyroste, se
podepisuje témet na celém jeho zivoté™ (Katriidk, s. 33). To znamena, Ze spolecensky 1
ekonomicky status a zptsob zivota si ¢lovék zachova i po zalozeni vlastni rodiny, at’ uz
pochazi z rodiny dobfe ¢i hife situované. Postoj ke ¢teni a kniham se tak pravdépodobné

Casto dédi z generace na generaci.

Y \n Jak Cesi travi ¢as. Vysledky 1. rocniku vyzkumu promény ceské spolecnosti 2015. Praha,
Sociologicky ustav AV CR 2016. Dostupné z:
http://www.promenyceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita22/Jak_Cesi_travi_cas_ TK_20-06-2016.pdf
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Dtlezité je si vSak uvédomit, ze pfedchozi tvrzeni nejsou nutné platna pro vSechny
rodiny a jejich déti. Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e mivaji mélo Casu, ktery by mohli
vénovat roding€, tedy 1 spoleCnému ¢teni. Naopak rodice s nizkym stupném dosazeného
vzdélani si mohou uvédomovat dulezitost rozvoje ctenaiské pregramotnosti uz
v piedSkolnim véku a mohou se tudiz détem v této oblasti vénovat a snazit se tak, aby jejich
potomek Vv pozd¢jsim veéku dosahl vyssiho spole¢enského postaveni. Matéji a Strakova

poznamenavaji, ze

ackoliv nemuize byt pochyb o tom, zZe faktory socialné-psychologické povahy nejsou
na socialnim puvodu nezavislé, Ize predpokladat, Ze bude-li viiv socialné-psychologickych
faktoru vyrazné silnéjsi nez primy viiv tiidniho pitvodu, poskytuje to vzdélavaci politice vétsi
prostor pro tvorbu programii prekonavajicich vliv nepriznivych podminek danych socialnim
ptivodem (Matéji — Strakova, s. 15).
S témito programy, respektive spiSe tendencemi lze zacit jiz v matetské Skole u déti

predskolniho véku.

4.2.4 Kulturni kapitél rodiny

Kulturni kapital rodiny v sobé€ spojuje n¢kolik vySe probiranych aspektii. Jedna se o
Hkulturni zdroje ovladdané jedinci s odliSnymi stupni lidského a hmotného kapitalu*
(Vaclavikova HelSusova, 2012, s. 17). V roviné hmotné (objektivizované) jsou to napf.
knihy v domacnosti, v rovin¢ intelektualni (vtélené) napf. ucast na kulturnich akcich
(vystava, koncert vazné hudby) a v roving institucionalizované jsou to tituly a vzdélani, které
jsou ale pro ucely nasi prace irelevantni.

Pro ptredskolni déti je dalezitost piistupu ke knihdm nevyvratitelnd, stejné tak jejich
piistup k zabavni elektronice (hlavné pocitaci). V tomto pifipadé vSak rodice musi vést déti
spravnym smeérem a pracovat s ni umérné veku jejich déti, tzn. vyuzivat napt. didaktické a
vychovné hry. Dulezité jsou spolecné aktivity rodict a déti, ale také aktivity rodich
samotnych. Kulturni aktivita rodiny zavisi na nejvyssim dosazeném vzdélani rodic¢ti — ¢im
niz$i je tedy vzdélani rodicu, tim roste pravdépodobnost nizké kulturni aktivity celé rodiny.
Rodice by détem tedy méli nejen piedcitat, ale i s nimi o pfecteném mluvit a vztahovat jej
k sirSimu kontextu. Dulezité jsou spolecné navstévy muzei, které déti obohati o mnoho

ruznych znalosti. Pfinosné jsou pro déti jisté také navstévy divadel. Spolecnéd kreativni
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odpoledne s rodici ¢i ucast déti v umeéleckych krouzcich (tane¢nich, hudebnich, vytvarnych

&i dramatickych) nebo vyuka cizich jazykti v MS maji vliv na kulturni kapital rodiny.

4.2.5 Ekonomické zdzemi rodiny

Ekonomické zazemi rodiny je taktéz uzce propojeno jak s profesi rodica, tak i s jejich
vzdélanim. Clenové 1épe ekonomicky zajisténych rodin byvaji vzdélangjsi, tudiz povazuji
Cteni a vztah ke knize za vyznamné.

Dilezité je zminit teorii jazykové socializace Basila Bernsteina.'® Jeho vyzkum
dokazal provazanost zpisobu feci britskych chlapcii se socialni tfidou, v ramci niz vyrostli.
pracich nazyvan verejna rec) a rozvinutého kédu (angl. elaborated code; diive formalni rec).
V ramci omezené¢ho kdédu, ktery je uzivan pro neformalni komunikaci, jsou pouzivany
jednoduché gramatické struktury a omezena slovni zasoba. Oproti tomu rozvinuty kéd, ktery

vvvvvv

dodava, ze

schopnost pouzivani rozvinutého kodu zajistuje détem pochdzejicim ze strednich trid
nejen uspech ve Skole, ale v konecném diisledku také dosazeni spolecenského postaveni,
které meli jejich rodice. Délnické deti jsou na tom hiife. Kviili tomu, Ze byly socializovany
k omezenému kodu, jsou ve skole, kterd ocekdva pouzivani rozvinutého kodu, v nevyhode.
Nejsou tak uspésné, jako jejich vrstevnici ze stredni tridy a konci pak ve stejném typu

povolani, jez maji jejich rodice (Katriak, s. 44).

Platnost Bernsteinovy teorie pro ¢esky jazyk se pokusila dokazat I. Knausova (2006),
ktera ji testovala na détech ve véku 12 let s vysledkem potvrzujicim jeji platnost. Dovednosti
Vv oblasti fe¢i déti jsou determinovany charakterem prostfedi rodiny, zejména vzdélanim

matek.

4.3 Spoluprdace rodiny a Skoly
Dtlezité jsou nejen dil¢i faktory prostiedi rodiny a Skoly, ale také jejich vzajemna
spoluprace a podpora. Trnkova (2004) fika, ze ,,partnersky vztah nastiva mezi lidmi a

institucemi tehdy, kdyz se ob¢ strany vzajemné respektuji, akceptuji postaveni a ptinos druhé

15 Basil Bernstein (1924-2000) byl britsky sociolog vzdélavani.
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strany pro dany proces a jsou ochotny diskutovat o tom, jak mohou ve vzdjemné spolupraci
¢i soucinnosti dany proces zlepsit* (Trnkova in RabuSicova a kol., s. 52).

Ochota rodicu ¢i Skoly je tedy v tomto piipadé klicova. Spoluprace se neobejde bez
vzajemné komunikace. V piipad¢ matei'ské Skoly je platforem ke komunikaci s rodic¢i velké
mnozstvi. Sedova a Cihacek uvadgji vycet téchto platforem s informaci o &etnosti jejiho

vyuzivani. Mezi moznosti matetské Skoly, jakym zplisobem oslovit rodice, patii:

PLATFORMA PRAVIDELNOST

Nasténky pro rodic¢e u vchodu do skoly Stoprocentné pravidelné

Ptipravenost vedeni Skoly poskytnout rodi¢lim informaci na | Stoprocentn¢ pravidelné

pozadani kdykoli

Informace podavané na zacatku Skolniho roku Spise pravidelné
Pracovni sesity ditéte a ukazky jeho prace Spise pravidelné
Ttidni schiizky Spise pravidelné
Moznost ptitomnosti rodic¢i pfi vyucovani Spise pravidelné
Casopisy, bulletiny, informaéni letaky, obéasniky Obcasné

Dny otevienych dveti Obcasné
Konzulta¢ni hodiny uciteld Obcasné
Konzulta¢ni hodiny vedeni Skoly Obcasné

Ankety pro rodice zjist'ujici jejich nazory Obcasné
Zaznamy V zakovskych knizkach Obcasné/Spise

nerealizované

Pisemna zprava o ditéti s hodnocenim jeho vysledkii, snahy, | Obfasné/Spise

chovani nerealizované

Videonahravka seznamujici s chodem Skoly SpiSe nerealizované
Videozaznam prubéhu vyucovaciho dne v konkrétni tidé SpiSe nerealizované
Videozaznam ditéte pii praci ve vyucovani SpiSe nerealizované

Tab. ¢. 2. Komunikaéni platformy podle vyjadieni Feditelek materskych skol (Zdroj:

Sed’ova — Ciha¢ek in Rabusicova a kol., s. 73—74. Céste&né upraveno ML.).
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Z hlediska participace rodicii na tomto vztahu je dulezité si vS§imnout roli rodict
viiéi matefské 8kole tak, jak je pro eskou situaci navrhla Klara Sed'oval® (Sedova in
Rabusicova a kol., s. 47-48). Témito rolemi jsou ,,rodice jako sociadlni partnefi®, kdy se
rodice angazuji v zélezitostech matei'ské Skoly, ,,rodi¢e nekomunikujici®, ktefi se o Skolni
zivot ditéte nezajimaji ¢i matetské Skole neduvétuji, ,,rodi¢e (pfehnané€) aktivni®, kteti
baziruji na malickostech a jsou piili$ kriticti, a ,,rodice jako vychovni klienti*, ktefi se snazi
vymeénovat si informace s matetskou Skolou. Podle autorky tohoto vyzkumu je nejcastéjSim

piipadem v ¢eském kontextu role rodice jako vychovného klienta.

4.4 Shrnuti

Dilezitost rodinného prostfedi i pfedskolniho vzdélavani je nevyvratitelnd. Ackoli
rodina i $kola mohou na dité plsobit a ovliviiovat jej jinymi zptisoby a uzivat pii tom rizné
metody a postupy, cil maji obé& tyto instituce stejny: zabezpecit rozvoj a ochranu ditéte. Ob¢
dvé instituce mohou na dité pisobit a rozvijet jej samostatné, avSak vétsiho efektu je vzdy
dosazeno pfi vzajemné kooperaci, kdy se ob€ strany navzdjem informuji a v ptipade

problému konzultuji dalsi postup.

16 Sed’ova pii analyze a koncipovani jednotlivych roli vychazela z vymezeni rodicovskych roli, které
ziskala zmapovanim zahrani¢ni literatury. Rodi¢ovskymi rolemi v tomto piipadé€ byli rodice jako klienti —
zéakaznici, rodice jako partnefi (vychovni ¢i socidlni), rodi¢e jako obcané a rodiCe jako problém (nezavisli,
Spatni €i snazivi).
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VYZKUMNA CAST
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5 Vyzkum

5.1 Cilevyzkumu

Primarnim cilem vyzkumu bylo pifinést poznatky o tom, jaké metody k rozvijeni
Stenaiské pregramotnosti uitelé v MS uplatiiuji a jaké materidly pii tom vyuZivaji.
V pribéhu jednotlivych interview se respondenti mnohdy vyjadiovali k tématim, ktera
nebyla primarnim cilem vyzkumu, avSak jsou do vyhodnoceni zapracovéna pro svou

navaznost na teoretickou ¢ast prace a informac¢ni hodnotu.

5.2  Hypotézy vyzkumu

H1: Ucitelky v matetskych Skolach pouzivaji vice materialy v tisténé podob¢ nez pocitac.
H2: Pfed polednim odpocinkem ucitelé castéji piedcitaji knihy neZ pousti pohadku
Vv elektronické podobg.

H3: D¢éti se s knihami a ¢tenim setkavaji Castéji v mateiské skole nez doma.

5.3 Design vyzkumu

Cilovou skupinou byli ugitelé a ugitelky MS.Y Vzhledem k velkému poétu
potencialnich respondentii a respondentek na tizemi CR byla tato skupina ziZena na 20
ucitelek z 5 MS v Karlovarském kraji. Cely vyzkum probihal v kvétnu a éervnu roku 2016.

Metodou sbéru dat bylo zvoleno interview, konkrétné polostrukturovany rozhovor,
ktery umoznuje respondentovi na polozenou otazku voln¢ reagovat a vyzkumnikovi doptat
se na piipadné nejasnosti. V Piiloze ¢. 3 uvadime piepisy téchto rozhovort s respondenty,

kteti nahrani povolili (viz Pfiloha ¢. 1).

Interview je velmi dobrym explorativnim ndstrojem [ ...] Vyzkumnik pouZije otevrené
otdzky, aby ziskal zdkladni orientaci ve zkoumaném poli. Udaje, které takto ziskd, mu potom
slouzi jako vychodisko pro vytvoreni dalsich — zpravidla strukturovanych vyzkumnych

nastroju (Gavora, s. 111).

Rozhovory byly, pokud k tomu respondent pisemné svolil, nahrany na diktafon a
nasledné pfepsdny a anonymizovany. Rozhovory byly rizné délky, jejich rozpéti se
pohybovalo cca od 20 do 60 minut. Pro ucely statistiky byla z osobnich udaju respondentii

vyuzita kategorie pohlavi, véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani, viz nize.

17 Samoziejmé by bylo zajimavé zjistit podobné informace i ze strany domaciho prostiedi, tedy rodia.
Pro ucely bakalaiské prace si vSak myslime, ze tento rozsah vyzkumu je dostacujici.
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5.3.1 Charakteristika MS

Do vyzkumu se zapojily respondentky z 5 matetskych skol v Karlovarském kraji.

Instituce Pocet respondentii Podet tiid*®
Materska Skola A 6 5
Mateiska Skola B ) 3
Materska Skola C 4 3
Materska Skola D 3 2
Mateiska Skola E 2 2

Tab. & 3. Informace o po¢tu jednotlivych tFid a poc¢tu dotazovanych respondenti.

1 ugitelka zMS A se vyzkumu neztlastnila. Celkem v 7 tfidach vyulovaly 2
ucitelky, v dal$ich 7 tiidach pouze 1 ucitelka. U nékterych otazek vyzkumu je dilezité si
uvédomit, ze odpovéd’ ucitelky je zavisla na véku déti, které ma ve tfid¢. Proto jsme se do

této prace rozhodli zahrnout 1 nasledujici graf.

Vék déti ve tride

4

=2-3roky =4-7let 2,5-5let

Graf ¢ 1. VEk déti ve tride.'®

Nejvetsi pocet respondentek (12), tvofici 60 % celku, uéi déti ve veéku 47 let. Pouze
1 respondentka ma ve téidé déti vyhradné 2-3leté, zbylych 7 ucitelek uci déti 2,5-5leté.

V ramci péti navstivenych mateiskych skol Ize vysledovat tendenci (nejedna se o pravidlo),

18 Tzn. celkovy pocet tiid v MS.

19 3 Kkategorie vékového rozmezi déti byly vytvofeny na zakladé dat uvedenych respondentkami.
Neznamena to vSak, ze vSech 12 respondentek uci déti ve véku 47 let. Nekteré z nich uci 4-6leté déti, nekteré
5-7leté atd. Totéz plati u kategorie 2,5-5 let.
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ze star$i déti vyucuje vice ucitelek nez déti mladsi. V jedné z nich byl stav v dobé prubéhu

vyzkumu 4 : 1.

5.3.2 Charakteristika respondentt

Pohlavi respondentd

—

= Mui = Zena
Graf ¢. 2. Pohlavi respondentii.
Vyzkumu se z&astnily pouze Zeny. Ze statistik CSU? vyplyva, Ze ve $kolnim roce

2014/2015 pracovalo v MS celkem 29 283,4 zaméstnanct, z toho 154 muzd. Ve $kolkach,

které se vyzkumu zt¢astnily, Zadny pedagog muzského pohlavi nepracoval.

Vék respondentek

e

=18-29 =30-39 40-49 =50-59 =60avice

Graf ¢. 3. VEK respondentek.

20 Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20555525/2300421503.pdf/3¢c5¢7b92-193-
43f1-b41a-f39006fbb383?version=1.0.
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Nejveétsi procento zastoupeni (40 %) mély ucitelky ve véku 50-59 let. 30 %
zucastnénych ucitelek bylo ve véku 4049 let, 25 % ve veéku 30-39 let. Pouze 5 %

vwr

nezucastnila zddna respondentka ve véku nad 60 let.

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentek

= Stfedoskolské s maturitou = Bakalarské Magisterské

Graf ¢ 4. Nejvyssi dosazené vzdélani respondentek.

Celkem 5 dotazovanych respondentek (25 %) dosahlo vysokoskolského vzdélani,
ztoho 1 respondentka (5 %) magisterského stupné a 4 respondentky (20 %) stupné
bakalatského. Ostatni, tedy 75 % dotazovanych respondentek, maji sttedoskolské vzdélani

zakon&ené maturitni zkouskou.?!

5.4  Vyhodnoceni vyzkumu

Pro vétsi prehlednost byl vyzkum rozdélen na nekolik tematickych celkt. Jejich

celkovy soupis je zaznamenan V Ptiloze €. 2.

5.4.1 Kbnihy

Otazky tykajici se knih, pfedcitani atp. byly jednim z hlavnich bodi vyzkumného Setieni.

21 35 9% ucitelek majicich stfedoskolské vzdglani zakoncené maturitni zkouskou ma navic jedno- &i
dvouletou nastavbu pro mateiské $koly ¢i vychovatelstvi z doby socialismu.
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5.4.1.1 Kdy a jak ¢asto détem cCtete?

Kdy détem Ctete?

N’

= Pouze pred spanim/odpocinkem

= Pfed spanim/odpocinkem a béhem dne

Pouze béhem dne

Graf ¢. 5. Kdy détem ctete?

60 % respondentek odpovédélo,
ze détem ve skolce Cte pravidelné
pouze pied spanim, 40 %
respondentek pred¢ita détem pred

spanim a béhem dne.

Jak ¢asto détem Ctete?

= Nékolikrat denné

= Jednou denné

Méné nez jednou denné

Graf ¢ 6. Jak Casto détem Ctete?

Tyto dva grafy jsou spolu velmi uzce
propojeny, pravidelné jednou denné cte
détem zknihy 60 % dotazovanych
ucitelek, coz vyplyva jiz z ptedchoziho
grafu. Novou informaci je, ze celkem dvé
respondentky (10 %) uvedly, Ze détem
pred¢itaji pravidelné méné nez jednou
denné. Respondentka CH uvedla, Zze
détem kazdou sttedu ptehrava pohadku
na CD. Respondentka N fekla, Ze détem
z knihy predcita trikrat tydné. Zbylé dva
dny détem pousti pohadku v televizi ¢i na

DVD.
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5.4.1.2 Podle jakého kritéria tyto knihy vybirate?

Kritéria vybéru knih

|~

= Namatkou = Podle tématu

Graf ¢. 7. Kritéria vybéru knih.

Pouze 15 % respondentek (3) uvedlo, ze knihy, které détem piedcitaji, vybiraji
namatkou. 85 % respondentek se tedy pii vybéru knih drzi pfedem daného (at’ uz mési¢niho
¢i celoro¢niho) planu, ktery se vSak muze kdykoli zménit vzhledem k aktudlnimu déni ve

Skolce (vylet, divadlo). Pak se Cetba ptizpiisobi probihajici akci.

5.4.1.3 Pracujete dal s pretenym textem? Jak?

Vsechny respondentky na prvni otazku odpovédély kladné. Prace se ¢tenym textem

probih4a mnoha zpiisoby a kombinacemi:?2

e Zitra budeme dist...

Détem je den pfedem oznamen ndzev textu, ktery se jim ucitelka chysta nasledujici den
piecist. MéEly by si tak procvicovat pamét, protoze druhy den ucitelka zjist'uje, zda si
nazev zapamatovaly. Také se ale na téma mohou déti pfipravit a tésit se, tudiz udrzi
svou pozornost déle. Respondentka C vSak uvedla, Ze udrZet si ndzev ptibehu

v povédomi do druhého dne dokazi u ni ve tfidé jen 4-5leté déti, a to jen v piipade, ze

je nazev zaujme.

22 Tyto zplisoby prace se tenym textem se tykaji beletristickych texttl, které uditelky détem tou. Jists
by bylo z tohoto hlediska zajimavé podivat se na praci s nauénym textem v matef'skych kolach, jehoz hlasité
predcitani neni pfili§ Casté, a proto neni v tomto souhrnu zohlediiovan. Chtéli bychom upozornit na studii Nell
K. Duke a Jane Kays (,,Can I Say ‘Once Upon a Time’?* : Kindergarten Children Developing Knowledge of
Information Book Language. In Early Childhood Research Quarterly13, 7998, ¢ 2, s. 295-318.), které zjistily,
ze diky pravidelnému ¢teni nauénych textt byly déti dobfe obeznameny s jazykem téchto textu a také byly
schopny nékteré jazykové aspekty textl pouzivat (napt. uzivaly vice komparativni struktury, obecné formulace
¢i rekapitulace tématu).
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Vciera jsme Cetli...

Ucitelka si pred prectenim dalsi ¢asti pribeéhu na pokra¢ovani s détmi opakuje, o ¢em si
cetli predchozi den.

Pi‘evypravéni ¢asti textu u mensich déti (cca 2,5 — 3,5 roku).

Pirevypravéni celého pribéhu u star§ich déti (at’ uz ucitelce, rodicim, kamaradim nebo
hrackam).

Otazky

Pomoci otazek mize ucitelka zjistit, zda ji déti vnimaji a zda si pfecteny pfibeh pamatuyji.
Procvicuji si také své formulacni schopnosti. Tento postup lze uzit jak bezprostredné po
ptecteni, tak 1 druhy den po ném.

Charakteristika postav

U menSich déti je nutné davat velmi navodné otazky: Kde bydli zabicka?

U starSich déti je mozné provést detailnéjsi rozbor postav, jak zevnéjsku, tak i jejich
vlastnosti.

Dramatizace pohadky je dlouhodobé&jsi proces. Respondentky se shoduji na postupu:
nejprve je nutné détem pohadku piecist, povidat si o ni, rozebirat postavy. Po urcité
dobé (cca 14 dntll) jsou déti schopné pohadku zahrét, protoze velmi detailné znaji jak
pribéh, tak i vlastnosti postav. Pii dramatizaci se déti obléknou do kostymt a repliky
postav si vymysleji samy béhem dramatizace. Pokud jsou déti mladSiho véku, mlze jich
s détmi i verSovanou verzi pohadky, kterou déti zvladly bez problémi.

Manasci

Respondentka E uvedla, Ze po precteni piib&hu s détmi hraje manaskové divadlo. Druhy
den jej opakuji, avSak ptidaji nové postavy, tedy nové manasky, a precteny piibéh
dotvafi a rozviji.

Loutkové divadlo

(Jak manasci, tak i1 loutkové divadlo byly respondentkami velmi zfidka pfipominané.)

Dokondéeni déje

Ucitelka se v urcité ¢asti textu zastavi a pozadéa nékteré z déti, aby feklo, co si mysli, Ze
se ted’ stane, a nebo aby ptibéh dokoncilo cely podle sebe, aby dopadl tak, jak chce ono.

Tento zpisob lze vyuzit, i kdyZ déti konec ptibéhu znaji.

43



Porozuméni sloviim

Béhem cteni se ucitel zastavi u slov, o kterych si mysli, Ze je déti neznaji, a zepta se na
jejich vyznam.

Obrazky

Ucitelka po ptecteni piibéhu détem ukéaze obrazky, at’ uz v knize, na pocitaci i vytiSténé
na zvlastnim papire, které se vztahuji k dané pohadce. Déti pak odhaduji, jaké postavy
na obrazcich jsou, a snazi se je pojmenovat.

Posloupnost

Na napi. Ctvefici obrazki je vytistén piib¢h a déti jej maji sestavit podle precteného
ptibéhu od zacatku do konce. Pokud tento ukol nezvladnou, zada je ucitelka o vypravéni
vlastni verze ptibéhu podle toho, jak si jej poskladaly.

Autor, ilustrator

Dé&ti je mozné seznamit také S postavami autora a ilustratora, predevsim tedy ilustratora.
Vystava

Knihu, kterou détem ctou, nckteré ucitelky nechavaji vystavenou na stole, aby déti
vidély ilustrace a neustale si ptipominaly, o ¢em piib¢h byl.

Srovnani piibéhu se skute¢nosti

Déti za pomoci ucitelky porovnavaji precteny piibéh s tim, co samy zazily. Oddé€luji tak
sveét pohadek od svéta realného.

Srovnani pribéhu s jinym zpracovanim

Déti komparuji pfecteny piibeh s jinym jeho zpracovadnim, at uz verSovanym,
filmovym, divadelnim ¢i jinym prozaickym. Urcuji rozdily mezi danymi verzemi
ptibeht, ¢i riznymi formami zpracovani téhoz piib&hu.

Srovnani pribéhu s jinvm pribéhem

Tyto dva pfibéhy musi mit vSak néco spolecného: Jakou znate dalsi pohadku, ve které
je medved?

Vvyhledavani v knize

Po urcité dobé, kdy maji déti precteno vice ptibehti ¢i knih, jim ucitelka tyto knihy
predlozi a pta se: Které zvite bylo v této pohadce? A ukaze jim danou knihu. Pokud déti

rrrrr

urcovani postav podle obrazkl v knize.

Kresleni, malovani

Déti mohou samy nakreslit ¢i namalovat piib€h, ¢ast pfibéhu, postavu, zkratka to, co
jim pftislo nejvice dileZité ¢i je nejvice zaujalo.
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e Pisen
Déti si za pomoci ucitelky mohou slozit pisen o piibehu, ktery slysely.

e (Cteni kamaradum, panenkam

Déti si piectenou (i neznamou) knihu ptjéi a délaji, ze ¢tou. Piib&éh samy vymysli nebo
si jej pfipominaji podle obrazka v knize.

e Urcené slovo
Pted ptectenim piib&hu se ulitelka s détmi domluvi na urcitém slove. Kdyz toto slovo

zazni, déti maji za ukol napt. zatleskat ¢i se postavit.

Ziskavani zpétné vazby a obecné prace s textem je velmi zavislé na véku déti, kterym
se ucitelka prizptsobuje. 2,5leté déti samoziejmé nezvladnou to, co Sestileté, proto je délka
¢teni u mladsich déti kratsi, typy otdzek jsou jiné a jsou pokladany v mnohem mensi mite

nez u déti starSich.

5.4.1.4 Setkavaji se déti s knihou i jinak neZ béhem predcitini? Maji déti volny
pristup ke kniham?

Kniha je dulezitou soucasti zivota dospélych, stejné tak ale predskolnich déti, které
vétSinou jeste ¢ist neumeji. Museji si vSak osvojit zdkladni poznatky o praci s knihou, zptisob
Steni a pééi o ni. Nejen, Ze uditelky v MS détem Gtou, ale i samotné déti maji moznost si
knihu tzv. osahat. VSechny dotazované ucitelky (20 z 20) odpovédély, ze déti si mohou
kdykoli béhem dne ptjcit knihu z knihovnicky, kterou maji ptfimo ve ttidé. Ve Skolce maji
prisnd pravidla, jak s knihou zachézet, vétSina malych déti si je proto mlze prohlizet pouze
u stolu, starsi déti maji povoleno prohlizet si knihu na lehatku ¢i v kiesle. Tato pravidla jsou
v kazdé skolce trochu jind, daji se ale shrnout do téchto bodu: 1. pfed prohlizenim knihy si
déti umyji ruce, 2. listy v knize se neohybaji ani netrhaji, 3. do knih se nepise.

Nekteré ucitelky také détem po polednim klidu ptipravuji knihy na stdl, aby si je
mohly prohlédnout. Jsou to bud’ knihy, které souvisi s aktudlnim tématem programu, nebo
knihy ve Skolce nové, aby se s nimi déti seznamily.

Respondentka C uvedla, Ze knihy si ¢asto berou déti, které si nechtéji hrat. Nevede

je k tomu tedy touha po knize.

5.4.1.5 Nosi si déti do Skolky vlastni knihy?

Na tuto otazku respondentky odpovidaly, ze velmi malo (2-3x za rok). Spise nez svou

oblibenou knihu déti donesou novou, aby se s ni pochlubily. Béhem mésice bfezna (Mésic
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knihy) nékolik (3) respondentek navrhuje détem, aby si pfinesly své oblibené knihy, aby si

je ostatni mohli prohlédnout a promluvit si o nich.

5.4.1.6 Znaji déti klasické ceské pohadky?

Tato otdzka ma opét velmi jednozna¢nou odpovéd’, 19 z 20 respondentek odpovedélo
zaporng, ¢i uvedly, ze je tomu tak v malo ptipadech. V pfipad¢, ze dité¢ nékterou pohadku
zna, se jedna vétsinou o pohadku zfilmovanou. Déti ji tedy neznaji z knih, ale z televize.
Mnoho respondentek (9) také uvadi, ze i kdyz je tato pohadka zfilmovana, nevyrovna se
Vv o¢ich déti modernim americkym pohadkam. Klasické pohadky totiz déti nudi, chybi jim
akce, na kterou jsou z ostatnich pofaddl zvyklé. Na misté Sipkové Riizenky, neposluinych
kazlatek ¢i Smoli¢ka nyni stoji Spongebob, Spiderman a Ledové kralovstvi. Podle jinych se
vSak Casto stava, ze kdyz se déti s ¢eskymi pohadkami ve Skolce setkaji, jsou z nich nadsené
a bavi je. Americké pohadky jsou pro n¢ totiz t€zko pochopitelné, nedokazi je prevypraveét
a spousté slov nerozumi. Divody, pro¢ se jim tyto pohadky libi, jsou dle respondentek pravé
potieba akce a jejich barevnost. Je vSak dilezité si uvédomit, Zze divodem mize byt i zvyk
a Casté setkavani s t¢émito pohadkami.

Respondentky také uvadéji, ze déti jiz velmi malo sleduji Vecerni¢ek. Respondentka
C uvedla, ze drtiva vétSina z nich nepoznd znélku tohoto potadu ¢i klasické postavy
z Vecernicku, napt. Rékosnicek, a Ze z klasickych pohadek pro déti znaji snad jen pohadku
0 pernikové chaloupce a z Vecernickii jen Boba a Bobka. Vypovédéla také, ze pokles
sledovani tohoto potadu je mozna zptsoben i jeho piesunem na jiny TV kanal, o ¢emz

nemusi mnoho rodi¢u védét.

5.4.1.7 Miyslite si, Ze se déti s knihou setkavaji i doma?

Vsechny respondentky (20 z 20) uvedly, Zze na détech je jednoznac¢né poznat, kdyz

jim rodice nectou. Zde uvadime indikatory, které je k tomu vedou:

e nevi, jak s knihou zachazet (Cteni a listovani zleva doprava) a jak o ni pe¢ovat
e maji Spatnou vyslovnost, nebo viibec nemluvi, maji vady feci

e nejsou schopny si zapamatovat jednoduchy ptibeéh

e nedokazi prevypraveét déj

e nedokazi udrzet pozornost delsi dobu

e neznaji klasické ceské pohddky a pohadkové postavy

e nevypravéji, o cem jim rodice Cetli, ale o hrach na pocitaci
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e nemaji predstavivost

e nepotiebuji k prohliZzeni pfitomnost ucitelky

e nemaji dostateCnou aktivni a pasivni slovni zasobu

e pokiikuji na sebe vyrazy typu: Zabiju t&!

e 0 ¢teni v MS projevuji velky zdjem

e pii Cteni zlobi a zdjem neprojevuji

e maji snizenou miru empatie

e malokdy si do skolky pfinesou svou oblibenou knihu

e nejsou kreativni

e jsou agresivni

e hledaji akci, pohadky je nudi

Jednotlivé indikatory samy o sob& nemuseji znamenat nic. Kazdy mtize byt zapti¢inén

nékolika faktory, které nemuseji mit souvislost s absenci styku se ¢tenim. Kazdy jednotlivy
indikator je nutné posuzovat individualné u kazdého ditéte. Napft. agresivita ¢i poktikovani
nehezkych vyrazi nemusi nutné znamenat nedostatek styku se ¢tenym textem. Dité se s nim
muze setkavat, 1 kdyz se napft. ¢asto diva na televizi, kterd mu tyto vyrazy zprostiedkovava.
Jedna se spiSe o nedostatky ve vychové, ¢i v komunikaci, kdy rodice détem nevysvétluji
zhlédnuty pribéh a nestanovuji tak ditéti hranice, které by nemélo piekracovat. Dalsi
moznosti také je, ze se s témito vyrazy setkavaji ptimo v rodiné. N&které z indikatort Si
dokonce mohou protifedit (napt. o cteni v MS projevuji velky zdjem a pii cteni zlobi a zdjem
neprojevuji). Kombinaci n€kolika z nich Ize vsak podle respondentek urcit, zda je ditéti

doma pred¢itano, ¢i ne.
5.4.2 Dalsi metody rozvijeni ¢tenaiské pregramotnosti

5.4.2.1 Popiste prosim dalsi metody, kterymi rozvijite ¢tenarskou pregramotnost
déti.
Pro rozvoj predétenarské gramotnosti jsou dulezité nejen knihy, manipulace s nimi a
pred¢itani, ale 1 dal$i hry a aktivity rozvijejici dil¢i aspekty tohoto celku. Nasledujici
tabulka? predstavuje viechny aktivity, které respondentky uvedly, a také jejich struénou

charakteristiku a vyuzivané materialy.

23 Tabulka je rozdélena na celky. Pii tvofeni tematickych celkll jsme se ¢astené inspirovali knihou J.
Bednatové a V. Smardové Diagnostika ditéte predskolniho véku. Co by dite melo umét ve véku od 3 do 6 let.
Brno, Computer Press 2007.
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Aktivity rozvijejici ¢tenai'skou gramotnost v materskych Skolach

Auto privezlo pismeno

Mimozems$t'ané

Doplii rym

Najdi rym

Slabikovana pisen

SLUCHOVE VNIMANI A PAMET

Sluchova analyza a syntéza

Auto, karty s

pismeny

Hudebni nastroj

(neni nutny)

Obrazky
(papirova ¢i
pocitacova
podoba),

PEXeso

Hudebni nastroj

(neni nutny)

Ugelem této hry je rozvijet schopnosti déti
pii identifikaci pocateCni hlasky slova.
Ucitelka pted dé€ti postavi auto, na némz je
postavena karticka s urcitym pismenem.
Ucitelka détem toto pismeno piecte a ty
nasledn¢ vymysleji vSechna slova na dané
pismeno, ktera je napadnou. Hra je uréena
predevsim pro starsi déti.

Aby se déti dorozumély s mimozemstany,
musi jim vyslabikovat ¢i vyhldskovat
slova, ktera jim ucitelka fekne.

Ucitelka détem zpivé pisnicku, piicemz
nechdva déti, aby za ni doplnovaly slova,
ktera se rymuji.

Détem jsou na papife ¢i v pocitaci
pfedloZzeny obrazky. Pojmenovani dvou
obrazki se vzdy rymuji a déti je maji
nalézt. Podle respondentek je tato uloha pro
déti velice t€zka. KdyZ se s ni déti setkaji
poprvé, trva jim velice dlouho, nez viibec
pochopi, co maji délat. Podle respondentky
F se ale ve tfid¢ vzdy objevi nékdo, kdo ma
pro rymy cit. Podle ného to pak zkousi
ostatni déti a nakonec se to nauci.

Nekolik respondentek uvedlo, ze s détmi
zkousi zpivat ve slabikach. Je to ale mozné
jen u starSich déti, které zvladaji princip

slabikovani.
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Roboti

Jsou stejné dlouha?

Kratka, dlouha

Stop abeceda

Hudebni
nastroje (nejsou

nutné)

Drhlo, bzucak

Tato hra spocivd vtom, ze ucitelka
hlaskuje détem tukoly, které maji provést,
napt. Ukaz si na N-O-S. Hlaskovani musi
probéhnout rychle, predev§im u mensich
déti ¢i u téch, které tuto Cinnost jesté plné
nezvladly. Mezi jednotlivymi hlaskami
tedy musi byt urcita navaznost. Kdyby bylo
hlaskovani provedeno pomalu a prodleva
mezi vyslovenim hldsek by se prodlouzila,
vétSina déti by podle respondentek
nedokézala ur¢it, o jaké slovo se jedna.
Tento kol souvisi se slabikovanim a také
S pocatky pocitani. Déti urCuji, zda jsou
slova, ktera jim ucitelka predstavi, stejné ¢i
ruzné dlouhd, tzn., zda maji stejny pocet
slabik. Déti tedy tato slova vytleskaji ¢i
vytukaji a wurci, kolikradt tuto Ccinnost
provedly. Respondentky uvedly, ze déti
bez problému zvladaji pocitani do tfi, ale
od ¢isla ¢tyfi maji problém. Proto ucitelky
vybiraji vétSinou maximalné tfislabi¢na
slova.

Déti pomoci drhla ¢i bzu¢dku urcuji, kterd
ze slabik ve slovech, ktera jim ucitelka
tekla, je dlouha a kratka.

Tato hra je podobna hie Auto ptivezlo
pismeno. V tomto piipadé si ucitelka
Vduchu odiikavd abecedu. Predem
povétené dité v urcitou chvili fekne STOP
a ucitelka vyslovi pismeno, ke kterému pii
odiikavani dosla. Pokud se jednéd o tézké
pismeno, vybere misto ného jiné. Déti
nasledn¢ vymysleji slova, ktera zacinaji na
dané pismeno.
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Kdo se jmenuje na

pismenko...

Slovni fotbal

Rekani, co je stejné,

nebo jiné

Slovni Fetéz

Vytukavani

hlasek/slabik

Vytukavani rytmu
V pisni

Hudebni hadanky

Déti jsou v kruhu a ucitelka napt. fika: Kdo
se jmenuje na pismenko D. VSechny déti,
které takové jméno maji, se tieba postavi.

Slovni fotbal je pro dnesni predskolni déti
velice tézka hra. Respondentky se shoduji
na tom, ze déti po case identifikaci
pocatecnich hlasek ve sloveé zvladaji, avSak
identifikace koncovych hlasek je velky
problém i pro nejstar$i z nich. S pomoci
ucitelky je vSak mozné, aby tuto hru starsi

déti zvladly.

Sluchové rozlisovani

Déti poslouchaji dvojice slov/pseudoslov,
kterd jsou bud’ stejna, nebo se lisi jednou
hlaskou (pfedevSim pocate¢ni: bim-pim).
Déti maji urcit, kterd z téchto slov jsou
stejna a kterd jsou jind. Tato hra rozviji
schopnosti déti v urCovani pocatecnich
hlasek ve slovech, stejn¢ jako slabikovéni a
hlaskovani.

Déti by v této hie mély ze slov danych
ucitelkou zménou pocate€niho pismene

vytvofit jiné (napi. LUK-BUK).

Vnimani rytmu

Hudebni
nastroje,

bzucéak

Hudebni
nastroje
Hudebni

nastroj, pocitac

Déti pomoci tzv. hry na télo ¢i hudebnich
nastrojii  vytukavaji hlasky ¢i slabiky.
Totéz je mozné s pomoci bzu¢aku. Mohou
je samoziejme 1 vytleskat.

TytéZ néstroje je mozné vyuZzit pfi
rytmizaci pisni.

Ucitelka hraje melodie pisni, které déti

znaji, ¢i je pousti na PC nebo CD
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Pojmenuj

Ukaz

Co je stejné?

Co vSechno to

znamena?

Rekni opak

Basné a pisné

¢i CD

prehravac

Predméty
ruzného druhu

¢i obrazky

Predméty
ruzného druhu

¢i obrazky

Obrazky (na
pocitaci ¢i
V papirové

podob¢)

Obrazky (neni

nutne)

Hudebni

nastroje

prehravaci, a ony hadaji, kterou pisen jim

prehrava.

REC

Ucitelka pted déti polozi riizné predméty,
¢i jim je ukaze na obrazku a déti je maji
pojmenovat. Tuto hru je mozné rliznym
zpusobem modifikovat, napi. mohou déti
pomoci slov vytvaiet véty. Tato hra se
zaméfuje na rozvijeni aktivni slovni zdsoby
deéti.

Hra Ukaz je velice podobna hie Pojmenu;.
Ucitelka také polozi pred déti rtzné
pfedméty, ¢i jim je ukaze na papite a fekne,
aby ukdzaly na ten znich, ktery jim
pojmenuje. Hra UkazZ cili na rozvijeni
pasivni slovni zasoby déti.

Ucitelka détem ukaze obrazek, na kterém je
napt. kluk, a zeptd se, jakymi slovy je

mozné obrazek pojmenovat.

Détem je feCeno néjaké homonymum,
napf. koruna. Ony maji vymyslet rizné
vyznamy tohoto slova.

Ucitelka détem fikd slova a ony mayji
vymyslet opak. Tuto hru je moZné hrat i
S obrazky.

Témét kazdodenni soucasti dne v matetské
Skole je zpév a recitace. Déti si takto
procvicuji pamét’ a frazovani. Je mozné je
nacvicovat riiznymi zplsoby, napiiklad za
doprovodu hudebnich nastroji a pohybu. 3
respondentky uvedly, ze s détmi nacvicuji

pisn€ hravym zptsobem. Nejdiive si danou
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Vypravéj podle mice

Popletené pohadky

Pohadkové karty

Poskladej pribéh

Popis obrazek

Kostky

Mic s obrazky

Karty s obrazky
Karty

S obrazky, papir
s obrazky

Obrazek

Kostky se
symboly

pisnicku poslechnou. Poté si vyberou
néjaké zvite, které bcéhem zpévu
napodobuji (pohyby, grimasy, vlastnosti),
napi. zelva — chodi pomalu. Nasledné si
vybiraji dal$i zvifata a takto pisen neustale
opakuji.

Déti stoji vkruhu a héazi si platénym
micem, na némzZ jsou vytistény obrazky.
Z obrazk, jichz se dité pii chyceni mice
dotkne, vytvoii jednoduchou vétu, pribéh.
Tato hra pomaha rozvijet fantazii déti a
také jejich schopnost se vyjadfovat.
Ucditelka  vypravi  détem  pohadku
S chybami, déti ji na tyto chyby upozoriiuji
a opravuji je. Tato hra procvicuje pozornost
déti a také znalost pohadek. Je tedy mozné
jihrat jen v ptipad¢, ze vétSina déti klasické
pohadky zna zdomova, ¢i jsou s nimi
seznamovany ve Skolce.

Na kazdé z karet je nakreslen d¢j ptibéhu.
Déti podle ni tento piibeh vypraveéji.

Na nékolika kartickdch je vyobrazen
ptibéh. Tyto karty jsou rGzné pohdzené.
Déti maji tento ptibéh chronologicky
sestavit a nasledné jej popsat. MozZnosti
jsou také obrazky na jednom papife.
Ucitelka mliZe ditéti také zadat jednoduchy
popis obrazku, na kterém neni vyobrazen
zadny d¢j ptibchu. Pfi této Uloze se dité
zdokonaluje ve svych vyjadfovacich
dovednostech.

Déti hazi kostkami. Podle toho, jakeé
symboly jim na kostkach padnou, tvofi
véty ¢i delsi piib&hy.
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Hadanky

Komunikativni kruh

Pexeso

Puzzle

Bingo

Déti podle respondentek rady vymysleji
hadanky. Na této cinnosti rozvijeji své
logické mysleni a také formulacni a
komunika¢ni dovednosti.

Ucitelky se snazi, aby se déti dokazaly
souvisle vyjadfovat a komunikovat spolu.
Proto spolu v kruhu hovofii o tom, co délaly

o vikendu apod.

ZRAKOVE VNIMANI A PAMET

Zrakova analyza a syntéza

Pexeso

Puzzle

Karticky

s tabulkami,
karticky se
symboly ¢i

pocitac, tuzka

V ptipad€ jednoduchého pexesa, kde jsou
na dvojicich karti¢ek totozné obrazky, déti
trénuji vizualni pamét’. Ve Skolkéch ale déti
hraji i pexeso oznacené pismeny, kdy na
kazdé dvojici karti¢ek je odlisSny obrazek.
Pojmenovani téchto obrazku ale zacinaji na
totéz pismeno (napi. okno a oko). Déti si
postupné¢  spoji  tato  pojmenovani
S pismenem na kartiCkach a stejn¢ jako
Vv pfedchozich hrach procvicuji identifikaci
pocatecnich  hlasek a setkavaji se
S podobou pismen.

Déti spojuji jednotlivé dilky — musi k sobé
pasovat pismeno a obrazek.

Détem jsou rozdany karticky, kde jsou
Vv tabulce umistény symboly ¢i pismena.
Ucitelka détem postupné ukazuje obrazky
na pocitaci ¢i vytisténé na papife. Pokud
ukazovany symbol dit€¢ nalezne ve své
tabulce, zaskrtne jej. Vyhrava ten, kdo ma
zaSkrtnuta policka v jednom tadku, sloupci

¢i thlopficné.

GRAFOMOTORIKA

53



Pi‘episovani/obtahovani | Papir, tuzka

pismen

Pi‘episovani textu Papir, tuzka

Tricka s monogramem | Tricka, barvy

na textil, Stétce

Co té zaujalo? Papir, pastelky

Kresleni do krupice Krupice

vvvvvv

déti chystajici se do Skoly. VétSinou neni
ani soucasti denniho programu. Pokud dité
ucitelku pozada, napiSe mu na papir napf.
jeho jméno. Dité poté pismena obtahuje ¢i
prepisuje.

Pokud je dité¢ zdatn¢jsi, zvladne piepsat i
kratky text.

Stejné tak si déti mohou oznacit tricka
svymi monogramy ¢i inicidlami svych
jmen. Pomlze jim to k zapamatovani
inicial jejich jmen, protoze je maji asto na
oc¢ich, a také si vyzkousi novou aktivitu
V podob¢ zdobeni tricek.

Déti maji nakreslit, co je zaujalo na
predstaveni, v pohadce, ve vypravéni.
Timto cviCenim je mozné zjistit, zda déti
skuteén¢ davaly pozor, a také je nuti
uvazovat nad piibéhem a posuzovat jeho
jednotlive ¢asti.

Krupice se vysype na stil ¢i podlahu a déti

do ni kresli riizné obrazce ¢i pismena.

POHYB

Dramatizace Kostymy

Dramatizace je nedilnou soucasti programu
kazdé tiidy v MS. Dé&ti dramatizuji bud’
pohadky, které si s ucitelkou piecetly, nebo
klasické détské pohadky, jako tieba O tepé
¢1 Boudo, budko. Aby si mohly déti tuto
pohadku zahrat, musi se sni patiicné
seznamit. VétSinou ucitelky détem tuto
pohadku piectou (i nékolikrat), poté déti
rozebiraji postavy, zda jsou dobré, ¢i zlé.
Az poté, kdy déti pohadku znaji perfektné,
si mohou obléct kostymy a pohadku si
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Pantomima Kostymy (neni

nutné)

zahrat. Nejde o Zadné memorovani textu.
Déti pohadku znaji tak dobte, ze repliky
vymysleji v prabéhu hrani.

Dalsi moznosti je tvoiiva dramatika, ktera
je vhodna napft. i pro zvladani synonym a
antonym.

Ztvarnéni jednoduchého piibéhu pomoci
pantomimy je dal$i moZnou alternativou,
avSak pro déti predskolniho v&ku velice
tézkou.

Proto ji respondentky s détmi

zkousi jen vyjimecné.

LOGICKE A KOMBINACNI DOVEDNOSTI

Najdi prvni pismeno Magneticka

svého jména/ utvor své | tabule, magnety

jméno ¢i karticky
(papir, plast)
Motanice Hra Motanice

V nékterych  Skolkach  maji  tabule
S magnety ve tvaru pismen, nékterym staci
jen papirové ¢i plastové karticky. Déti
v nich mohou hledat své monogramy,
sestavovat jména ¢i jind slova, pokud uz
umi abecedu. Cilem ucitelek je, aby déti
poznaly alespofi svlij monogram, jinak je
Cteni ani psani neuci; pokud 0 n¢ maji déti
zajem, uci se to doma.

Jedna se o logické hry, kdy déti pomoci
provazkl spojuji dvojice obrazkl. Existuji
rizné druhy motanic, jedna znich se
specializuje 1 na  pfedCtendiskou

gramotnost.

MANIPULACE

Sadrova pismena Sadra, voda,

formy, tempery

Déti se stvary pismen mohou seznamit
riznymi zpisoby, jednim z nich je jejich
vylévani do sadry, kdy si navic déti
vyzkousi techniku prace s novym, dosud

nezndmym materialem.
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Vyroba vlastni knihy Papir, lepidlo,
nizky, obrazky,

pastelky, tuzka

Nékteré ucitelky s détmi vyrdbéji vlastni
knihy. Déti si do nich kresli a vylepuji
vystithané obrazky, popt. lepi kvétiny

tomu  si

knihy

v pfipadé¢  herbait. Diky

uvédomuji, Zze vyroba kazdé
vyzaduje ur€ité Usili a zacnou si knih vice
vazit.
OSTATNI
Ptislusna

Deskové hry Déti v MS za dozoru u¢itelek hravaji také

deskova hra deskové hry, které se tykaji tématu

bakalaiské prace, napi. Hrajeme si se

sykavkami. DéEti nejen, Ze rozvijeji své

dovednosti na  poli  predctenarské
gramotnosti a komunikace, ale uci se takeé,
jakym zptisobem se hry hraji.

Magic Box

Magic Box — Je uréen pro mensi skupinu déti, jsou tam

interaktivni ruzné hry. U¢itelky se snazi, aby u her déti
tabule nazemi | mluvily.

Tab. ¢& 4. Aktivity rozvijejici ¢tenaiskou gramotnost v materskych skolach.
5.4.3 Divadlo

5.4.3.1 Jezdite s détmi do divadla, ¢i jezdi divadelni soubory k vam? Jak ¢asto?

Do vSech 5 matetskych Skolek jezdi divadelni soubory pravidelné 1x (vyjimecné 2x)
za mésic. Stejné tak jezdi 1x ro€né do divadla, v ptipad¢é vSech Skolek se jednd o divadlo
v Chebu, popiipad¢ navstivi mestské divadlo, kde jim zahraji piedstaveni déti ze zékladni
umeélecké Skoly. Navstéva divadla v jiném mésté je tak malo Casta predevsim z finan¢nich

divodi, kvili vypraveni autobusu pro piepravu déti.

5.4.3.2 Pracujete s pribéhem zhlédnutym v divadle dal? Jak?

Témer vsechny respondentky (19 z 20) uvedly, Ze s pohadkou v podani divadelniho

souboru ur¢itym zpisobem dal pracuji. Respondentka, ktera uvedla negativni odpovéd’, uci
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ve tfidé nejmensich déti, tedy ve véku 2 az 3 let. Vyrazny rozdil je vSak ve zplsobu a

intenzité nasledné prace s piibéhem z predstaveni.

Divadelni predstaveni - pfiprava, zpétna
vazba

=V pfipadé potreby ptiprava pred divadlem + zpétnd
vazba
= Pravidelné zpétna vazba

Nepravidelné zpétna vazba

= 7adna zpétna vazba

Graf ¢. 8. Divadelni predstaveni — priprava, zpétna vazba.

Celkem 15 respondentek uvedlo, ze po skonéeni pfedstaveni, at’ uz bezprostiedné po
ném, €1 nasledujici den, riznymi zpiisoby zjiSt'uji, co si déti zapamatovaly, co se jim nejvice
libilo, jaké postavy v pohadce byly, nebo déti zkousi cely piibéh pievypravét. Casto déti své
dojmy a vzpominky na piedstaveni vytvarné ztvarni. 4 respondentky v ptipad¢ potieby, tzn.,
kdyz se jedna o pro déti dosud neznamou pohadku, déti s ptibéhem seznamuji jesté pred
pfedstavenim, a to bud’ bezprostfedné, nebo podle né¢ho zméni tydenni plan, aby se déti
s pohadkou sezndmily detailnéji. Pokud se déti seznami s vice verzemi pohadky (napf. herci
hraji jinou verzi, nez jakou détem ptedstavila ucitelka), navzajem je porovnavaji a urcuji
rozdily. 1 respondentka uvedla, Ze se na predstaveni s détmi jen podiva a na nic se déti

nasledné nepta — opét z divodu nizkého veéku déti (2-3 roky).
5.4.4 Knihovna

5.4.4.1 Chodites détmi do knihovny, ¢i chodi knihovnice k vam do §kolky? Jak ¢asto?

Néavstévnost knihoven se odviji od veéku déti ve tfidé. Nejmensi déti do knihoven

nechodi (neni to vS§ak pravidlem), a to pfedevsim z diivodu nebezpeci v podobé€ znic¢eni knih.
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Navstéva knihovny

=

= Castéji ne? 1x rocné = 1x ro¢né Nechodime

Graf ¢ 9. Nav§téva knihovny.

Celkem 15 respondentek navstévuje knihovnu s détmi jednou ro¢né, konkrétné
Vv bieznu, Mésici knihy. 4 respondentky (z 1 MS) uvedly, e knihovnu letos s détmi
navstivily poprvé, v ostatnich Skolkach je ale kazdoro¢ni névstéva knihovny pravidelna.
V jedné MS pracuji respondentky, které uvedly, Ze do knihovny s détmi dochézeji kazdé 2
meésice. 2 respondentky, které uvedly, ze do knihovny s détmi nechodi, u¢i ve tfidach s détmi
ve veéku 2-3 let, déti tedy nejsou jesté dostatecné zralé.

Co se ty¢e navstév knihovnic v MS, pouze 3 respondentky pracujici v jedné MS
uvedly, Zze knihovnice dochazi i k nim do skolky, a to cca 3x ro¢né, a piedstavuje détem
nové knihy. V ostatnich $kolkach je kontakt s knihovnou omezen pouze na 1 navstévu

knihovny ro¢né¢.

5.4.4.2 Jak toto setkani probiha?

Déti chodi do knihovny vétSinou na ptl dne, 3 respondentky (které s détmi navstévuji
knihovnu nejcastéji) uvedly, ze déti nékdy v knihovné i ptespi, a to v rdmci projektu Celé
Cesko cte détem. Pani knihovnice ma vzdy piipraveny program, ktery je uzptisoben véku
déti v jednotlivych tfidach, které knihovnu nenavs$tévuji najednou. Soucasti kazdé navstévy
knihovny je ¢etba, kdy knihovnice ¢te bud’ kratky ptibéh ¢i uryvky z nékolika textu, stejné
tak prohlidka knihovny, pfi které se déti dozvi, jakym zplsobem jsou v knihovné knihy
ttidény a kde najdou své oblibené. Ve dvou knihovnéch je détem pousténa pohddka na DVD.
Détem byva doporucovano, aby se po nastupu do Skoly do knihovny zaregistrovaly. Stejné
jako ve skolce, i v knihovné mizou déti rozebirat jednotlivé ptibéhy a postavy, davat si

hadanky, zinscenovat manaskové &i hrané divadlo. 1 MS spojuje s navitévou knihovny i
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prohlidku muzea, které je v téze budové. V 1 piipad€ si déti v knihovné vybraly knihu,

kterou si ucitelka pujcila a piecetla ji s nimi.
5.4.5 Zabavni elektronika v MS

5.4.5.1 Pracujete v MS se zabavni elektronikou?*? Jak &asto?

Vsechny respondentky uvedly, Ze uZzivani zabavni elektroniky se v MS snazi
omezovat na iplné minimum. 1 MS piestala (ipIn& pouzivat poéita¢, ostatni jej ob&as pouziji
na vyukové (napft. pexeso, prostorova orientace) ¢i vychovné hry. 1 respondentka uvedla, ze
détem pousti na pocitaci jen zdznamy jejich vystoupeni. 3 respondentky poustéji pravidelné

(1-2x tydn&) détem pied spanim pohadku na DVD ¢i namluvenou na CD.
5.4.6 Spolupréce s rodici

5.4.6.1 Jak byste celkové zhodnotila spolupraci $kolky s rodici? MiiZete sviij nazor

odivodnit?

Spoluprace s rodici

= Dobré = Spatné Nelze posoudit

Graf ¢ 10. Spoluprace s rodici.

14 respondentek hodnoti tuto spolupraci velmi dobie. Pietechnizovana doba, ve které
Zijeme, je podle vSech nejvétsim problémem jak samotnych déti, tak i jejich rodica a jejich
vzajemnych vztahil. Respondentky se shoduji na tom, Ze rodic¢e vénuji maly zajem tomu, jak
si jejich dit€¢ vede ve Skolce, respektive se o to nezajimaji, neptaji se. AvSak poté, co je

ucitelka s problémem ditéte seznami, jej vétSinou respektuji a snazi se jej napravit a vyresit.

24 Z4bavni elektronikou zde myslime napf. pocitac, televizi &i tablet.
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1 z respondentek se nechala slySet, Ze ,,rodi¢e si musi Skolka vychovat a ukazat jim cestu,
jakou by se méli vydat“. Oproti tomu 3 respondentky uvedly, ze spoluprace s rodici je na
velmi nizké Grovni i z divodu neschopnosti rodi¢t pfijmout fakt, Ze s dit€tem néco neni
v poradku. 3 respondentky nedovedly situaci objektivné posoudit.

Je nutné si uvédomit, ze tyto vypovédi mohly byt ovlivnény napf. obavami
z ptipadného postihu, ¢i nepfipousténim si vlastnich chyb. Bylo by zajimavé porovnat
nazory ucitelek s ndzory rodicl, ktefi by na dany problém jist¢ nahlizeli odlisSn¢ a
pravdépodobné by akcentovali nedostatek komunikace ze strany mateiské Skoly. Vzhledem

k rozsahu bakalai'ské prace jsme se viak zaméfili pouze na ugitelky MS.

5.4.6.2 Podnikate s rodi¢i néjaké akce na rozvoj ¢tenarské pregramotnosti déti?

12 respondentek v tomto piipadé odpovédelo negativné, divodu bylo vysloveno
nékolik:
e Obtizna organizace
e Ptedpoklad nizké Gcasti ze strany rodict
e Zklamani ze strany ditéte v pfipadé netcasti jeho rodice/rodich
e Dostate¢ny ¢as vénovany rozvijeni pfed¢tenarské gramotnosti béhem dne

e NaruSeni denniho rezimu

I zde je tfeba pohliZet na poskytnuté odpovédi kriticky. Co se ty€e obtiZzné organizace,
ucitelky potadaji pro déti spoustu akci, n€kdy se jich s détmi ucastni 1 rodice (v kazdé
matefské Skole je vSak situace jind). Proto tento diivod nepoklddame za relevantni. Co se
ty¢e nasledujicich dvou bodd, ucitelky je vysvétluji svymi zkuSenostmi z akci podobného
typu, kdy ucast rodicl neni nijak valna a déti jsou kviili jejich nepfitomnosti zklamané. Tyto
faktory je tfeba brat v ivahu, proto pred usporadanim takovéto akce doporucujeme dotdzat
se rodi¢l, zda by se ji Gdastnili. Ctvrty bod, ktery vyjadfuje presvédéeni nékterych uditelek
0 tom, Ze se rozvoji pregramotnosti dostate¢né vénuji béhem dne, a Ze tedy neni tfeba potadat
néjaké specidlni akce, nepodporujeme. Rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti je pro budoucnost
ditéte velmi dilezity, je tedy tieba jej podporovat vSemi dostupnymi prostfedky. Navic se
béhem této akce mizou rodi¢e seznamit s moZznymi aktivitami, které s détmi mohou
provadét i doma. Co se tyce posledniho bodu, je moZné na né&j pohliZet i z jiného hlediska,

Ze je to pro déti spiSe zpestieni dne nez naruseni rezimu.
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Zbylych 8 respondentek (tedy 2 matetské Skoly) zapojuje rodi¢e do aktivit mateiské
Skoly s Gi¢elem rozvijet pred¢tenarskou gramotnost. Jedna se o tyto 2 aktivity:

e Tvorba &tenafskych denika

V ramci projektu Celé Cesko ¢te détem rodice pouze z jedné MS doma s détmi vytvéieji
Ctenarské deniky. Podle respondentek se do této akce zapojuje vétSinou polovina rodicu.
V bieznu se kazdoro¢né kona slavnostni vyhodnoceni tohoto projektu, u kterého je
ptitomen i starosta mésta. Kazdé dité je pii ceremonidlu odménéno knihou.

e Piedditini v MS

V ramci stejného projektu 1 MS organizuje éteni s rodiéi, tzn., Ze kazdy tyden jeden
z rodi¢t pred¢itd détem ve Skolce. Pouze 1 tiida v prislusné Skolce se této akce

neucastni, respektive rodi¢e nemaji tento rok zéjem se Gcastnit.
5.4.7 Déti diive a dnes

5.4.7.1 S ¢im maji déti v dneSni dobé z hlediska rozvijeni ¢tenaiské pregramotnosti
problémy? Pro¢?

Az na 1 respondentku, ktera uvedla, ze tuto situaci nemuize posoudit vzhledem
k nizkému veku déti ve své tiide, se vSechny shodly na tom, Ze stejné jako doba se zménily
1 déti. Dlvodi je podle nich hned nékolik, avSak vétSina z nich je spojena s naduzivanim
elektronickych pfistroju, které podle respondentek détem spise skodi.

Naduzivani elektroniky mlize samoziejm¢e mit na dité¢ negativni vliv. Proto je tieba
neodmyslitelné spjata. Proto by od ni dité ptfedSkolniho veéku nemélo byt izolovano, ale
naopak vedeno kjejimu efektivnimu vyuziti. Didaktické a vychovné hry ¢i pohadky
Vv elektronické podobé jisté nejsou pro dité Skodliveé, pokud jich neni pfilis a jsou dospelymi
dopliiovany a komentovany. Vernadakis a kol. (2005)?° piinaseji dal§i pozitiva pouzivani
elektroniky. Jako nejdileZitéjsi pozitivni efekt stanovuji, Ze déti se diky interaktivnimu
pocitaovému prostiedi rychleji uéi. Navic také umoznuji détem postupovat vlastnim
tempem. Ztotoznujeme se s jejich ndzorem, ze ucitelé by méli byt technologickym inovacim
pfistupni a ochotni se ucit je aplikovat ve vzdélavani.

V nésledujici tabulce pfedstavujeme problémy, které respondentky u déti pozoruji.

vvvvvv

a znalosti.

% Dostupné z: http://www.phyed.duth.gr/undergraduate/images/DEP/Avgerinos/1-Ver_Avg_TsiZah-
ECEJ-2005.pdf.
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Problém

Vysvétleni

Vyslovnost, vady feci

Absence feéi
Prace s knihou

Piedstavivost

Pozornost

Klasické ¢eské pohadky

Komunikace

Sluchové a vizualni pamét’

Potfeba akce

Aktivni 1 pasivni slovni

zasoba

Pravoleva orientace

Pravoleva vyhranénost

Jemna 1 hruba motorika

Sluchova diferenciace

hlasek

Opakovani rytmu

Détem je Spatné rozumét, popiipadé jim neni rozumeét
vubec.

Nékteré déti az do 4 let viibec nemluvi.

Déti z domova neznaji zasady prace s knihou a péce o ni.
Déti maji Spatnou predstavivost, nedokazi napt. samy
vymyslet ptib&h.

Déti nedokéazi dlouho udrzet pozornost, na pocatku
Skolniho roku je podle respondentek 5 minut maximum.
Déti neznaji klasické Ceské pohadky, at’ uz v podobé
knizni nebo zfilmované. Neznaji Vecernicek.

Déti nevi, jak komunikovat s vrstevniky a uciteli,
nedokazi vyjadtit svlij nazor ani pocity. Spousta z nich
také nedokéaze hovorit plynule ve vétach.

Déti maji problém se zapamatovanim zakladnich udajt o
napft. predesly den ptectené pohadce.

Aby déti pohadka bavila, musi v ni byt n¢jaka akce,
pokud neni, nudi se.

Mnoho déti pouzivéa k vyjadieni svych potieb a zisku
toho, co chtéji jen zékladni slova.

Déti mivaji problém urcit pravou a levou stranu, miize se
projevovat napf. 1 u listovani knihou, kdy dité listuje
odzadu doptedu.

Nekteré déti pouzivaji stiidavé ob& ruce, nejsou
vyhranéné.

Maji problém nejen s koordinaci pohybt, ale i napt. se
sttthanim.

Déti maji problém s rozliSovanim pocatecnich hlasek ve
slové, identifikaci koncové hlasky nezvladaji viibec.
Déti nedokézi  zopakovat

rytmus, ktery ucitelka

vytleskala.
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Tvorba rymu Nekteré déti nemaji cit pro rymy.2°

Tab. ¢. 5. Problémy déti souvisejici s pred¢tenarskou gramotnosti.

Vsechny problémy, které déti maji, jsou spolu tzce propojené. Podle respondentek

maji stejnou piicinu a také stejnou moznost napravy.

Diivody tohoto stavu spatiuji respondentky v nasledujicich bodech:%’

1. Nedostatek styku se étenym textem v domacim prostiedi

Mnoho déti se se ctenym textem setkava vétSinou pouze v prostiedi matetské skoly.
Dotazované ucitelky uvedly, Ze min. poloving (n€kdy uvadely i 2/3) déti rodice doma
nectou. Velké mnozstvi déti v dobé nastupu do mateiské Skoly nevi, jak zachéazet
s knihou. Problém neschopnosti zachazeni s knihou je mozné dité¢ doucit jednoduse,
avSak v souvislosti s nedostatkem ¢i dokonce absenci ¢teni jsou spojeny dalsi potize.
Rodice si v§ak podle respondentek neuvédomuyji, jak dilezité je, aby se déti se ¢tenim

setkavaly nejen v MS, ale i doma.

2. Nedostatek komunikace s rodi¢i

Podle respondentek si rodi¢e s détmi nepovidaji tolik jako diive. Namisto konverzace
o tom, jaké m¢lo dité den, jak se citi, o ¢em byla pohadka v televizi, rodi¢e bud’ ml¢i,
nebo ,,ziraji do telefonu, tabletu ¢i televize®. Totéz dé€laji i déti. PFi¢inu tohoto stavu
i nedostatku ¢teni respondentky spatiuji bud’ v lenosti nebo neochoté rodicd,
nedostatku ¢asu ¢i kombinaci obojiho, zjednodusené v hektické dobé, ve které déti

travi vice ¢asu v MS nez doma.

3. PriliSné pouzivani elektroniky

S ptedeslymi dvéma body, tedy nedostatkem ¢teni a komunikace, naduzivani
elektroniky velice uzce souvisi. Stejné jako lenost ¢i nedostatek Casu je jejich
pti¢inou. Kromé toho ale pro déti dle respondentek predstavuje jina nebezpedi, o
zdravotnich nemluvé. Kviili ¢astému sledovani pohadek v obrazové podob¢ maji déti
snizenou schopnost fantazie. Kdyz totiz maji vSe obrazové podlozené, nemuseji u

pohadky nad ni¢im pfemyslet, nemuseji si nic pfedstavovat ani vnimat fe€. Rodice si

% Respondentky rozliduji dobu, kdy d&ti teprve poznavaji, co je to rym, a neschopnost tento rym
vymyslet.

27 Taktéz by bylo zajimavé porovnat odpovédi uditelek s piipadnymi odpovéd'mi rodi¢t na toto téma.
Vyzkum by vSak musel byt o perspektivu rodi¢ii rozsiten.
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navic dle nazoru ucitelek mnohdy mysli, Ze jejich dité je inteligentni, kdyz umi
pouzivat tablet ¢i telefon. Rozvijeni predctenarskych dovednosti proto odsouvaji
stranou, nejsou podle nich tak dalezité, protoze nejvetsi vydelky maji lidé pracujici
v oboru IT.

Na druhou stranu si vSak uvédomme, jak muze byt dit¢ vzhledem ke svym
vrstevnikiim znevyhodnéné, pokud s elektronikou (tedy tabletem, pocitatem c¢i
mobilnim telefonem) neni v kontaktu viibec. Uzivani elektroniky za ucelem zisku
informaci je v soucasnosti jednim ze zakladnich kament ,,vybaveni®, které by m¢l
kazdy ¢loveék (a v primétené miie 1 dité) mit.

I pres vSechny vyhrady respondentky dle svych slov pouzivani
elektronickych pfistroji ptimo nezavrhuji, je podle nich vSak nutné stanovit
rozumnou hranici. V mateiské skole se vétSina z nich snazi omezit jeji uzivani na
minimum, aby si déti zvykly na jiny zptusob zabavy. Nékteré déti tdajné jiz
v pfedSkolnim véku hraji pocitacové hry, kvili nimz byvaji agresivni a maji
zkreslené predstavy o realité. Dotazované jsou také toho nazoru, Ze si rodice
neuvédomuyji ditllezitost pohybu v Zivoté déti, stejné jako propojeni vSech oblasti —
télesné, fecové, vytvarné, hudebni atd. — ze pokud dité ustrne v jedné, ustrne ve
vsech.

2 respondentky upozornily v souvislosti s naduzivanim elektroniky také na
problémy v oblasti pravolevé orientace a nevyhranénosti déti v této oblasti. Dite
nevi, ktera ruka je dominantni. Kviili pouzivani pocitace se déti naucily pouzivat obé
ruce, pi1 manipulaci ¢i kresleni tedy n€kdy pouziji pravou ruku, jindy levou. 1
z respondentek také uvedla, Ze v diisledku ovladani tabletu jednou rukou ji dité uziva
I v jinych ¢innostech, napf. pfi kresleni si nedrzi papir, pfi stavéni z kostek pouziva

taktéZ jen jednu ruku.

Qdmitdni navstévy logopeda, popi. neplnéni zadanych kol

Dotézané ucitelky také uvedly, Ze rodice mnohdy odmitaji s ditétem dochazet
k logopedovi. Divodu je hned nékolik: nedostatek Casu, neschopnost pfijmout
kritiku ditéte, jakkoli se v tomto ptipad¢ o kritiku nejedna. Rodice se udajné
nechavaji slySet, Ze se stavajici stav brzy srovnd, protoze i oni, popf. 1 starsi
sourozenci déti, to zvladli. Logopedické problémy tedy zacinaji fesit vétSinou kolem

5. roku ditéte, kdy se uz blizi nastup do Skoly. V piipadé, kdy se svym ditétem zacnou
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k logopedovi dochazet, s nim doma mnohdy neprocvicuji. Obcasné navstévy

specialisty a logopedické chvilky ve Skolce vSak dle respondentek problém nevyiesi.

5. Uzkostlivost
Respondentka F uvedla, ze ke snizeni komunika¢nich dovednosti déti nékdy dochazi
1 kvili opacnému extrémnimu piipadu, kterym je pfilisna péce o dité. Rodice podle
ni za dit€ vSe vyfidi, tzn. nenechaji jej fict si o pomoc, bud’ o ni pozadaji za néj, nebo
problém rovnou sami vyiesi. Dité tak piijde o ptilezitost ke komunikaci, navazani
kontaktu ¢i o druhy pokus, kdyz se mu néco nepovede. Tato respondentka také uvadi,
ze rodice mnohdy pfipravuji déti o moznost piemyslet o néjakém problému a
rozhodnout se. Misto toho mu nadiktuji postup, déti se timto vSak nenauci

rozhodovat se samy.

Naésledné respondentky navrhly také mozna feseni vyse uvedenych problémi:
Rodice by se méli détem vice vénovat, mluvit s nimi a také jim alespoii n¢které dny pred
spanim Cist.

Omezit ,,konzumaci* pohadek z televize ¢i tabletu. Kdyz rodi¢e nemaji ¢as na pecteni
pohadky, méli by ji détem pustit alespont na CD, aby nem¢ély ptibeh podlozeny vizualné
a zdokonalovaly si tak svou pfedstavivost.

Pokud rodi¢e détem pusti hranou, animovanou ¢i kreslenou pohddku, méli by o ni
s détmi mluvit, zjiStovat, co si z ni pamatuji a také vysvétlovat, cemu déti nerozumi.
Déti predSkolniho vé€ku by mély hrat na pocitaci pouze vychovné a vyukové hry.
Détsky 1ékat by mél mit moznost nafidit navstévu logopeda. Podle mnoha respondentek
by toto byl jediny Uc¢inny prostfedek, mnoho rodicii totiz udajné odmitd s détmi
k logopedovi dochazet.

Matetska Skola musi s rodi¢i od zacatku vhodnym zptsobem komunikovat, méla by
také potadat ukazkové hodiny, aby se rodice seznadmili s novymi zplsoby prace s détmi
a rozvojem patfi¢énych dovednosti, popifipadé konzultace, na kterych by je feditelka ¢i
ucitelka informovala o tom, jak si jejich dité ve Skolce vede a zda je nutné podniknout

n¢jaké kroky k napravé.
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5.4.8 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

5.4.8.1 Jste spokojena s RVP PV tak, jak je nastaveny ted’, nebo byste na ném néco

zménila?

Spokojenost s RVP PV

= Spokojenost = Nespokojenost Dil¢i zmény vitané

Graf ¢ 11. Spokojenost s RVP PV.

Vétsina respondentek (14 z 20) je s nynéj$im Ramcovym vzdélavacim programem
pro ptedSkolni vzdélavani spokojena, a to pfedevsim z diivodu velké svobody ucitelky a
prostoru pro kreativitu (napt. ve vybéru témat). Nékteré z nich vsak vyjadtily obavy ohledné
svych mladsich kolegyn, které nemaji zkusenosti z praxe. Dnesni mladé ucitelky podle nich
nemaji oporu v metodikach, nemaji kde se dozvédét postupy a informace, které by znat mély
(napf. co by m¢lo zvladnout 4leté dité). Existuji sice Konkretizované ocekavané vystupy
RVP PV, ale podle respondentky F jsou nedostate¢né, chybi v nich roz¢lenéni na vékové
skupiny a ndvaznost mezi nimi. 3 respondentky uvedly, Ze nynéjsi RVP PV je nevyhovujici,
drive dle jejich nazoru daval vétsi smysl. Prace ve skolce také obnéasela méné ,,papirovani®.
3 dotazané ucitelky uvedly, Ze by uvitaly dil¢i zmény programu:

1. MS mé4 vramci tohoto programu vytyéené uréité povinnosti. Pravné ukotvené
povinnosti by v tomto ptipadé méli mit i rodice, tzn. mély by byt vytyCeny alespon
zdkladni navyky, které by déti mély umét pii nastupu do MS (alespoii ¢asteéné se
dokazat obslouzit — védet, jak se drzi 1zice apod.). 1 respondentka by uvitala tento bod
vV RVP PV jako doporuceni vzhledem k individualizaci ve vzdélavani.

2. 1 respondentka by uvitala zafazeni povinnosti statu, aby kazdé dit¢, které ma pravo na

asistenta v MS, jej také dostalo, a to v rozumné Ihiité od podani zadosti.
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6 Zavér

V teoretické Césti bakalarské prace jsme se zaméfili na problematiku ctenarské
gramotnosti, respektive pregramotnosti a vlivli Skolniho a doméaciho prostfedi na ni. V ramci
téchto vlivli jsme vymezili nékolik dil¢ich faktora, které riznymi zptsoby ovliviiuji rozvoj
Ctenaiské pregramotnosti. Zdlraznili jsme také dilezitost propojeni téchto vlivii na dité
ptredskolniho véku.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit uplatnované aktivity a vyuzivané materialy pro rozvoj
Ctenafské pregramotnosti v ramci predskolniho vzdé€lavani. Co se tyc€e téchto aktivit, jejich
vycet, ktery piinesl na$ vyzkum, jist¢ neni konecny. Vypovédi 20 uclitelek samoziejmé
nemohou ani zdaleka pokryt veskeré aktivity, které jsou v Ceské republice, ve svété,
praktikovany. Predkladany vycet neni jist¢ kone¢ny ani v rdmci vyzkumného vzorku 20
ucitelek. Jednotlivé hry mohou byt modifikovany ¢i mohou byt vymysleny aktivity tplné
nové. Je tfeba si také uvédomit, Ze jakkoli se vyzkumnik béhem Setfeni snazil navodit
pratelskou atmosféru, respondentky mohly pravé z nervozity ¢i jiného divodu opomenout
dalsi uplatiované aktivity zminit. UCiteli zminéné aktivity, at’ uz néavstévy knihovny,
predcitani a divadlo a naslednou préci s ptibéhy, povazujeme za dostatecné, ackoli se Cetnost
jejich vyuzivani v rdmci vSech Skolek lisi.

Vyzkum pfiinesl také poznatky z oblasti spoluprace mateifské skoly a rodicu, na kterou
jsme v teoretické ¢asti kladli velky daraz. Je vSak tieba se k nim stavét kriticky, protoze
pochazeji zjednoho druhu zdrojii a v rdmci naseho vyzkumného Setfeni je nemuzeme
porovnat s jinymi zdroji.

Odpovédi respondentek ohledné uzivani pocitace ve Skolce potvrzuji nasi hypotézu
1: Ucitelky v materskych sSkolach pouZivaji vice materialy v tisténé podobé nez pocitac.
V ramci dennich aktivit se jej snazi pouzivat minimaln¢. Tento vyrok podporuje i vycet
materiald uzivanych béhem aktivit, ve kterém se pocitac téméf nevyskytuje.

Podle nas by se vSak ucitelky nemély vyhybat v ramci aktivit podpote pocitacem
(popt. jinymi elektronickymi pfistroji). Pokud je uzivan zptisobem vyhovujicim rozvoji a
moznostem predskolniho ditéte, ma na n& rozhodné pozitivni efekt nejen z hlediska
kompetenci potfebnych pro Zivot dneSniho Skoldka ¢i dospé€lého, ale i pro uceni se
Vv predSkolnim véku. Pocita¢ poskytuje ditéti moznost logicky uvazovat a teSit problémy
nebo také procvicovat pamét’ ¢1 porozumeni.

Hypotéza 2: Pred polednim odpocinkem ucitelé Castéji predcitaji knihy neZ pousti
pohadku v elektronické podobé byla v ramci vyzkumného Setieni taktéz potvrzena. Pouze 2

z 20 ucitelek totiz potvrdily pravidelné setkavani déti s pohadkou v elektronické podobg,
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navic tato forma ani vjednom piipadé nepfevazuje vramci 5 pracovnich dni nad
predc¢itanim z knihy.

V nékterych piipadech je praveé doba pied odpocinkem jedina, kdy ucitelky détem
&tou. Proto je pravé na tuto &innost v praci kladen takovy diiraz. Dle naseho nazoru je v MS
predc¢itani pouze pred spanim nedostatecné, této aktivité by se ucitelky mély pravidelné
vénovat dvakrat denné alesponi nékolik dni v tydnu. Pokud totiz déti po ¢teni neusnou, museji
odpocivat, na doplnujici otazky ¢i diskuze tak neni dostateCny prostor.

Uvédomujeme si, ze potvrzeni hypotézy 3. Déti se s knihami a ctenim setkavaji
casteji v materske skole nez doma pouze na zakladé vypovedi ucitelt je jednostranné a miize
se jevit jako subjektivni. Pokud vSak vezmeme v tivahu fakt, Ze ucitelky jakozto odbornice,
které jsou s détmi mnohdy v kontaktu mnohem vice nez jejich vlastni rodice, jsou pravé
vedle rodi¢t a samotnych déti jedinymi subjekty, které mohou tuto situaci posoudit. Bylo by
jisté zajimavé a prinosné zjistit, zda by se vypovédi ucitelti shodovaly s vypovéd'mi rodic,
nasledujici vyzkumy se tedy mohou ubirat timto smérem. Myslime si vSak, Ze tdaje
poskytnuté rodici by byly mnohem vice zkreslené. Pokud tedy pfistoupime na to, Ze pro
rozsah bakalaiské prace jsou zjiSténé udaje dostacujici a relevantni, je 1 hypotéza 3
vyzkumnym $etfenim potvrzena.

Ackoli je rozsah vyzkumu dosti omezeny, dovolujeme si na jeho zakladé navrhnout
doporuceni, kterd by vedla k zefektivnéni rozvoje Ctenarské pregramotnosti v matefskych
Skoléch:

1. Ucitelky by se mély rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti vénovat systematicky a pravidelné.
Nemély by détem predcitat pouze pred spanim, ale ve vétsSin€ dni také béhem dopolednich
aktivit. Mé€ly by od déti ziskdvat zpétnou vazbu a umérné jejich véku s pfectenym textem
dale pracovat.

2. Ucitelky by se nemély vyhybat uzivani zabavni elektroniky (napf. pocitacll) ve vyuce.
Me¢ély by byt v tomto sméru schopné s timto typem elektroniky pracovat a efektivné ji
vyuzivat. Proto doporucujeme ucitellim navstévovat kurzy, které¢ se zamétuji na praci
S pocitacem a jeji efekty na rozvoj ditcte.

3. Doporucujeme také zefektivnit komunikaci matefské skoly a rodict, aby byly dulezité
informace véas predavany druhé strand. Domnivame se, e by v kazdé MS mély byt
zfizeny pravidelné schlizky s rodi€i, popf. jina pfedem dana forma komunikace, ktera by
zajistila predani téchto informaci.

4. Matefské Skoly by mély pofadat spolecné akce srodi¢i na podporu ctenarské

pregramotnosti. Dilezita je podpora spole¢nych aktivit rodict a déti, které posiluji jejich
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vzajemné vztahy a také mohou ukazat rodi¢im nové cesty, kterymi se v ramci rozvoje
Ctenafské pregramotnosti mohou ubirat.

Stejn¢ tak doporucujeme poiadat ukazkova odpoledne, ktera taktéz mohou pomoci
rodi¢im s aktivitami pro rozvoj pregramotnosti, mohou ale i posilit divéru rodi¢u

v matetskou $kolu a zlepsit tak jejich vzajemnou komunikaci a vztahy.
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Priloha ¢. 1. Informovany souhlas s vyuzitim vyzkumného rozhovoru.

INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIM VYZKUMNEHO
ROZHOVORU

zaznamenaného pro ucely vyzkumného projektu bakalarské prace

POSTUPY ROZVi{ENiV(":TENAﬁSKEVGBAMOTNOSTI
U PREDSKOLNICH DETI

Vyzkum probihd pro ucely zpracovani bakalaiské prace vedené na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Bakalafska prace je psana na oboru ¢esky jazyk a literatura Markétou
Lisou.

Cilem vyzkumu je analyzovat metody rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti déti pfedskolniho véku
v Ceskych matetfskych Skolach a materidly, které jsou pedagogy v matefskych Skolach
vyuzivény.

Pro uCely analyzy nejsou dulezité osobni udaje informatorek (jako je naptiklad jméno,
bydlisté ¢i organizace, ve které jsou zaméstnany). Rozhovor, ktery s Vami bude zaznamenan,
bude ihned po jeho pofizeni anonymizovan. VSechny vefejné pfistupné vystupy z vyzkumu a
jeho analyzy budou citovany anonymné a bude s nimi nakladano bez vazby na Vasi osobu ¢i
organizaci, ve které pracujete.

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru Markété Lisé pro ucely vyse popsaného vyzkumného
projektu.

Podpis: Podpis vyzkumnika:
Markéta Lisa
722 746 517
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Priloha ¢. 2. Okruhy otdzek pro rozhovor.

Okruh ¢. I. — Knihy

1. Kdy a jak Casto détem ctete?

2. Podle jakého kritéria tyto knihy vybirate?

3. Pracujete dal s prectenym textem? Jak?

4. Setkavaji se déti s knihou 1 jinak nez béhem predcCitani? Maji déti volny pfistup ke
kniham?
Nosi si déti do Skolky vlastni knihy?

o

6. Znaji déti klasické Ceské pohadky?

7. Myslite si, ze se déti s knihou setkavaji i doma?

Okruh €. II. — Dalsi metody rozvijeni ¢tenatské pregramotnosti

Popiste prosim dal$i metody, kterymi rozvijite ¢tenarskou pregramotnost déti.

Okruh ¢&. III. — Divadlo

1. Jezdite s détmi do divadla, ¢i jezdi divadelni soubory k vam? Jak ¢asto?

2. Pracujete s ptibéhem zhlédnutym v divadle dal? Jak?

Okruh ¢. IV. — Knihovna
1. Chodite s détmi do knihovny, ¢i chodi knihovnice k vam do Skolky? Jak ¢asto?

2. Jak toto setkani probiha?

Okruh ¢&. V. — Zabavni elektronika v MS

Pracujete v MS se zabavni elektronikou? Jak &asto?

Okruh €. VI. — Spolupréce s rodici
1. Jak byste celkové zhodnotila spolupraci Skolky s rodi¢i? Mizete sviij nazor
odtvodnit?

2. Podnikate n¢jaké akce s rodi¢i na rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti déti?

Okruh ¢. VII. — Déti diive a dnes
S¢im maji déti v dneSni dobé z hlediska rozvijeni ctendiské pregramotnosti

problémy? Proc?
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Okruh €. VIIL. — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Jste spokojena s RVP PV tak, jak je nastaveny ted’, nebo byste na ném néco

zménila?
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