Oponentsky posudek bakalarské prace Markéty Lisé

Postupy rozvijeni ¢tenarské gramotnosti u predskolnich déti

Autorka pro svou bakalafskou praci zvolila piinosné téma, které se rozhodla
prozkoumat pomoci analyzy rozhovort s vyucujicimi vV matetskych Skolach. Vysledny text i
ptes jisté spiSe formalni nedostatky pfinasi fadu zajimavych zjisténi. Je tfeba kladné ohodnotit
1 to, Ze se autorce podafilo dosti dobfe zvladnout problematiku, kterd neni béZznym obsahem
bakalatského studia.

Teoreticka ¢ast svym obsahem odpovida zvolenému tématu. Oceiiuji, Ze se autorka
snazi vyhybat nadbyte¢nym odbockam; dusledkem snahy o stru¢nost jsou vsak obcas i
zjednodusujici ¢i nepfili§ zdafilé formulace typu ,,Teprve dvou- az tfileté dit¢ dokaze spravné
artikulovat...“ (s. 11). V uvodnich ¢astech mohla byt jest¢ zminéna problematika Skolni
zralosti a piipravenosti a autorka mohla explicitnéji vymezit své pojeti (Ctenarske)
pregramotnosti a tim také toho, na¢ se ve svém vyzkumu zaméti. Naopak ¢ast vénovana vlivu
rodiny mohla byt s ohledem na to, Ze vyzkum se zaméfuje na vyucujici matetskych skol,
nekterych odkazi chybi rok (napt. s. 27, 30, 37). V textu pon€kud kolisd uzivani termina
pregramotnost, ¢tenafska pregramotnost a pred¢tendiska gramotnost; obcCas je uzit termin
pregramotnost ¢i gramotnost, i kdyz autorka zfejmé mysli predevS§im cCtenatfskou
pregramotnost.

Vlastni vyzkum je kvalitné pfipraven, zvolené metody jsou vhodné, vysledky jsou
pfimétené prezentovany; vyzkum probéhl s informovanym souhlasem vyucujicich. Autorce se
— vezmeme-li v tvahu, Ze jde o bakalafskou praci — podafilo provést vyzkum na dosti velkém
vzorku respondentek. Pokud jde o obsah rozhovort, je trochu skoda, ze respondentky nebyly
pozadany také o vlastni vymezeni Ctenaiské pregramotnosti, popi. shrnuti toho, jaké
kompetence v dané oblasti o¢ekavaji u déti ukoncujicich vzdélavani v mateiské Skole. Bylo
by pak mozné smétovat vyzkum i k uvaham, v jakém vztahu jsou u respondentek cile, jichz
chtéji dosahnout, a metody, které k tomu uzivaji.

Informace ziskané vyzkumem jsou v fad¢ ohledt zajimavé — srov. napt. vliv véku déti
na ocekavani vyucujicich ohledné jejich schopnosti a také na volbu aktivit, nazory
vyucujicich na logopedickou péci, na roli rodi¢t aj. Prace poukazuje i na nékteré potencialné
kritické body predskolniho vzdélavani. Pfinosny je téz sestaveny piehled uzivanych metod,

pomticek, her atd., ktery mize slouzit jako inspirace pro vyucujici, ale ktery také naznacuje,



jaké typy aktivit ¢i materiali jsou v predskolnim vzdélavani upozad’ovany ¢i chybi. Ocenuji
rovnéz, 7e autorka si je védoma toho, ze rozhovorem nelze zjistit respondentovo skuteéné
chovani.

Autorka mozna ani nemusela pracovat s hypotézami, jeji vyzkum je SirSi a hlavni
pfinosy prace jsou spiSe v kvalitativnim zpracovani vysledkll. V prezentaci vysledki je nékdy
(napt. v pasazich o vyuziti techniky) nejasna hranice mezi nazory vyucujicich a nazory
autorky. V n¢kterych castech také autorka jakoby predpoklada, ze mateiska Skola je v dané
oblasti kvalitn&jsi nez rodinné prostiedi a muze na rodiCe pusobit, poucovat je atp., avSak
tento predpoklad neni vyzkumem podlozen. Nékteré grafy jsou spise nadbyte¢né (napi. graf 2
znazoriujici, ze vyzkumu se zGcastnily pouze zeny), graf 1 je malo srozumitelny, obcas
mohla byt pro piehlednost vedle procent uzita i absolutni ¢isla (étenaf by nemusel napf.
piepocitavat, Zze 10 % jsou dvé vyucujici). M¢la byt jesté popsan zpusob, jak byly nahravyk
prepisovany.

Celkové je text logicky uspofadany a piehledny, pravopisnych, formulacnich atp.
nedostatkli neni mnoho.

Prestoze mam k praci jisté pfipominky tykajici se ptedev§im zpracovani textu, ocenuji

provedeny vyzkum a v zavérecném hodnoceni poklddam diiraz na obsahovou stranku.

Prace M. Lisé splituje kritéria kladend na prace bakalatské, doporucuji ji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni velmi dobie az vyborné podle pribéhu obhajoby.
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