Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky : Denis Cmunt

Néazev prace: Uloha transportér(i draselnych iontd v programované bun&éné smrti
kvasinek

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1.

Rozsah BP a jejtlenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybyzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

X

A - bez ipominek, vSechnyipvzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazuijSimi zavadami, napprevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsattivé a srozumitel®, bez zavaz§jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Réda bych vyzdvihla literarni tvod s velkym mnoasteitaci, které fesahuje ramec
bakal&ské prace.

Pripominku mém ke zpracovani zkratek, které jsasto vys¥étlovany anglicky.

Hlavni kapitoly (cil prace, material a metody ataly)meély zatinat na novych strankach. Vipac
metodické&sasti by v kap. 3.3. #h byt podrobgji popsan postupifpravy, co se e uvedeni
mnoZstvi jednotlivych reagencii. Posleditippminka tykajici se formalni stranky prace je k
legenddm uvedenych ke giaf a tabulce v kapitolach Metody a také Vysledkgr&tby ndly byt
samostaté interpretovatelné. Zdetsinou chybi vys#tleni zkratek pouzitych mutainhebo
deletovanych gen

Tyto pripominky nicmés nebrani tomu, aby byla dana prace obhajena, Ekjdiuje podminky
kladené na takovouto praci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.V kap. 3.6. na str. 36 popisujete v metodicebadei vzorki s burgénym extraktem, které byly
ziskany v iznychc¢asovych intervalech a byly feakny, ale neni uvedeno jak.iMete popsat
jakym zpisobem byly zpracovavany?

2. V souhrnu se zmiujete o dalSich moznostech studia této problemalikizete tyto moznosti
dale rozvést?

Stanovisko k opraychyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE /zakrouikujte) podminkoutigeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace ( vybérwvelmi dolie, dolie, nepros@): vyborne
Datum vypracovani posudku: 30.8.2016
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