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UvoDp

. Odra, na niz leZi§, a jejiz rozboureny proud Feky $tépis na mmohd ramena,
ta feka, jez protékd vSemi severnimi krajinami, nikde - od pramene po usti - nevidi
nic, co by se ti mohlo vyrovnat, Vratislavi!” Témito slovy velebil Bartoloméj Stein,
znamy slezsky humanista, na zacatku 16. stoleti ve svém dile Popis celého Slezska a
krdlovského mésta Vratislavi, nejvyznamndjsi z tehdejSich slezskych mést a druhé
nejvétsi mésto Ceské koruny. Jeho vyjimednosti si pfitom byli védomi rovnéz dalsi
Steinovi soucasnici, ktefi do mésta pfijizdéli, a o jejichz pfiznivych dojmech svédéi
mnohé pochvalné verSe, je? Vratislavi vénovali. Vratislav sice nikdy nedosadhla
velkoleposti, slavy a tradic rezidentniho krdlovského mésta, tak jak tomu bylo
naptiklad v ptipadé Prahy, avak jeji velikost, dominantni postaveni v cirkevnim,
spravnim i kulturnim Zivot¢ a postaveni v mezinarodnim obchodu, z ni Cinily
na pielomu 15. a 16. stoleti jedno z nejvlivngjSich mést vedlejsich zemi Ceské
koruny.

Nastup humanismu a novych intelektudlnich podnéti pfitom piinesl
do kulturné spolefenského déni mésta mnoho zmén. Jednim z projevii téchto
tendenci byl i rostouci zdjem o vzd&lani, jenZ se projevoval v cirkevnim i méstském
prostfedi. Vzdélani se stavalo podminkou pro ziskani n€kterych cirkevnich obroéi,
ve 3koldch se objevily nové metody a ucebnice, ohlas zaznamenala néktera dila
antickych autorfi, cesty za vy$Sim studiem byly stale Castéjsi. Nejvy3Sim vyrazem
téchto zmén se stalo zrozeni myS$lenky zaloZeni vlastni univerzity. S touto ideou
pfisli na zaCatku 16. stoleti pfedstavitelé méstskych elit, ktefi nasledné usilovali o jeji
Gspésné napinéni. Svou roli pfitom hraly nejen ambice méitani, kteti zrealizovani
takového projektu chapali jako posileni prestize samotného mésta, ale rovnéz
skute€nost, 7e¢ se v nejbliz§im okoli Zadnd univerzita nenachazela a Ze cesty
za studiem do zahrani¢i byly z finanéniho hlediska stale naroéngjsi. V ramci Ceské
koruny sice existovalo obecné uCeni v Praze, to viak jiZ ddvno nemohlo plnit
ofekavani slezskych zajemcii o studium, nebot’ poté co v roce 1458 piijalo opatfen,
podle kterého byla pozadovdna pfisaha na kompaktita od vSech graduovanych,
se stalo pfistupné pouze pro kali$niky. Pro Vratislav, jez se po celé 15. stoleti citila
byt obrankyni pravé viry a pro niz Praha pfedstavovala odrazujici pifiklad, byla

takova alternativa neatraktivnim a neakceptovatelnym vzorem hodnym nésledovani.




Predkladana prace Nespinény sen. Predpoklady, pribéh a pFiciny
neuspéiného ziizeni univerzity ve Vratislavi roku 1505. Prispévék k déjindam
vzdélanosti ve vedlejsich zemich Koruny Ceské, se pokousi jako prvni v Ceské
historiografii pfedstavit pribéh usili vratislavskych mé§tand na zacatku 16. stoleti
zalozit ve mésté vlastni univerzitu. Chce pfibliZit nékteré zakladni otazky souvisejici
s touto fundaci, odhalit mozné pfiiny a divody, jez vedly k netspéchu celého
projektu a objasnit tento fenomén v kontextu kulturné historického déni a zmén,
jimiZ tehdej$i spoleénost prochdzela. Nelze ji proto chapat jen jako ptispévek
k d&jinam univerzit, prezentovany soucasnou univerzitni historiografii, ale predevsim
vyzkumu se totiZ nestala samotnd univerzita jako korporativni instituce zajist'ujici
ve stiedovékém systému Skolstvi nejkomplexné;si a nejvyssi stupen vzdélavani, ale
pouze proces sméfujici k jejimu zaloZeni. S tim slouvisi i souhrn zkoumanych otazek
a zvoleny metodologicky postup.

Studii je tieba rovn€Zz chapat jako pfispévek k noveé pojimanému a stile
se rozifujicimu vyzkumu vedlejsich zemi Ceské koruny, jenZ se v poslednich letech
stdva stale populdrnéjsim. Svédéi o tom setkani a kolokvia pracovnikd riznych
historickych pracovist, jejichz vysledky vyzkumi jsou pribéZzn¢ publikovany
ve spolednych sbornicich a publikacich.,' Badatelé problematiky vedlejsich zemi
Ceské koruny se pFitom stile ast&ji vénuji novym tématiim, kterd se jiZ nezaméfuji
pouze na problematiku politického, teritoridlniho a spravniho vyvoje jednotlivych
korunnich zemi, ale i na socialni a kulturni otdzky. K takovym dosud nedotéenym
tématiim v rdmci dé&jin vedlejdich zemi Koruny ¢eské patii pravé i problematika d&jin
Skolstvi a vzdélanosti. Otazka zrodu a $ifeni univerzitnich ideji ve Slezsku a snah
o jejich naplnéni, tj. zaloZeni vlastniho obecného uleni, je pfitom pouze jednou
Z nich.

Pfedkladand prace je proto koncipovana piedeviim jako obraz promén
pozdné stfedoveéké slezské spoleCnosti, ktera sméfovala ke zfizeni vlastniho
obecného uceni, na némzZ se podilely nejdileZitéjsi sloZky tehdejsiho spole¢enského

Zivota - mésto, cirkev a zemépan.

! Jde predevaim o cyklus pracovnich kolokvif organizovanych Prof. Lenkou Bobkovou, CSc. z FF UK
v Praze. Prispévky z t&chto setkdnf byly dosud publikovany ve sbomicich Korunni zemé v déjindch
deského staétu 1, Integracni a partikuldrni rysy dJeského stdtu v pozdnim  stPedovéku, red.
5. FANTYSOVA-MATEIKOVA, J. ZDICHYNEC, Praha 2003 a Korunni zemé v déjindch deského stdtu 2,



PRAMENY

Zéakladnim vychodiskem pro vlastni vyzkum tématu se staly prameny, jeZ se
piimo vztahuji k univerzitni fundaci. MiiZeme je rozdélit do dvou skupin. Prvni tvofi
oficialni diplomatické dokumenty, pfiblizujici organizaéni piipravy zaloZeni
univerzity. Druhou skupinu pfedstavuji vypravéci prameny, které pokus o zfizeni
vratislavské univerzity zaznamenaly a soucasné doplnily o nékteré dalsi informace,

neznamé z pramenti diplomatické povahy.’

Mezi prameny diplomatické povahy patii pfredeviim zakladaci listina
univerzity, vystavena dne 20. cervence 1505 <&eskym a uherskym kralem
Vladislavem Jagellonskym, jeZ pfina8i zakladni ddaje o motivech fundace,
o organizaci a hmotném zajisténi budouci univerzity. Jeji origindl se nachazi
ve Statnim Archivu ve Vratislavi.’ S touto listinou \izce souvisi i dalsi Vladislavovy
akty, vydané v obdobi od 20. ¢ervence 1505 do 10. srpna 1505, které mély zajistit
organiza¢ni a pravni strukturu univerzity.* Slo o tfi obsahové podobné listiny, vydané
rovnéz 20. Cervence 1505, urcené lubusskému biskupu Dietrichovi von Biilow, opatu
cistercidckého klastera v Lubigzu Ondfeji Hoffmanovi a opatu cisterciackého
klastera v Kamiefici Zabkowickém Jakubovi II, ve kterych je krdl 7adal, aby
odstoupili ve prospéch univerzity své dvory ve Vratislavi, z nichz by mohly byt
utvofeny prostory pro poslucharny a ubytovny studentd a profesori. Podobny dopis
byl téhoZ dne zaslan rovnéz opolskému kniZeti Janovi. Pro zahdjeni c¢innosti
univerzity bylo dilezité jmenovat jejiho kancléfe. Tim se mél stat podle zakladaci
listiny univerzity vratislavsky biskup Jan IV. Roth. Jmenovaci dekret pro biskupa
vystavil kral Viadislav Jagellonsky dne 8. srpna 1505. Dali dileZity dokument
ptedstavovala Vladislavova listina ze dne 10. srpna 1505. Kral ji povolaval

do Vratislavi doktory a magistry 7 Lipské Koleje Blahoslavené Panny Marie, ktera

Spolecné a rozdilné. Ceskd koruna v zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14. - 17. stoleti, red.
1.. BOBKOVA-JL. KONVICNA, Praha 2005.

? Vechny uplné bibliografické udaje, tykajici se nize uvadénych pramend a literatury, jsou uvedeny
v seznamu prament a literatury na konci price.

* APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbiér dokumentéw miasta Wroctawia, &. 8390. Listina byla rovnéz
nékolikrat publikovana. K tomu podrobné viz. textova piiloha & 1.

* APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbiér dokumentéw miasta Wroclawia, ¢. 8392, 8393, 8394; Zhidr
Klosego, 120a, sign. 127, Negotium gymnasii novi erigendi solicitatu per Gregorium Morenberg
notarium. Dokursenty publikoval rovn&? GUSTAV BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer
Schulwesens im XV1. Jahrimndert, Breslau 1898, & 9-14, s. 8-11. K dal3i publikaci nékterych listin
srv.viz. Prilohy.



tam byla zaloZena v roce 1423 pii mistni univerzit¢ specialn¢ pro slezské studenty.
Cela kolej se nyni méla stat soucasti nového obecného uceni ve Vratislavi.

Kromé Vladislavovych pravnich akti pfedstavuje dilezity zdroj informaci
o zakulisi pfiprav zalozeni univerzity dopis vratislavského méstského pisafe Rehofe
Morenberga ze dne 11. srpna 1505 uréeny papezskému legatu Petru Isvalimu.
Morenberg v ném vzpominal na jejich ¢asté rozhovory, které spolu vedli nejen
o situaci v zemich, jeZ odpadly od pravé viry, ale i o vyznamu vzdélani a o mozZnosti
zalozit ve Vratislavi univerzitu. Tento dokument je o to vyznamnéjsi, ze poukazuje
na nékteré dalsi motivy planovaného projektu a roli jednotlivych osobnosti, jez se
do n&ho zapojili.’

Mezi diplomatickymi prameny zaujimaji zdvazné misto rovnéZ listiny, jeZ
méstska rada zaslala vratislavskému biskupovi dne 29. Cervence 1507 a 6. srpna
1507. Dokladaji totiZ jeji zaméry pokracovat v Gsili zaloZit ve Vratislavi univerzitu i

po neuispésném pokusu z roku 1505.°

Toto skromné mnozstvi diplomatickych prament, jez se pfimo vztahuji
k fundaci vratislavské univerzity, dopliwi prameny vyprdavéci. Ze soudobych
narativnich pramenii se zachovala pouze jedina zprava, kterd pokus z roku 1505
zaznamenala. Jednalo se o zpravu polského kronikaie a nékolikrat zvoleného rektora
Krakovské univerzity Matéje z Miechowa, ktery ji komentoval ve své Kronmice
Poldki z roku 1521, Matéj védél o zakladaci listiné univerzity, o zpiisobu, jakym
méla byt univerzita hmotné zajisténa, o podpoie planu ze strany krale Vladislava a
vratislavského biskupa, zda se vsak, Ze tyto dokumenty nemohl mit osobné
k dispozici. Ve své kronice naznadil, e zdméry Vratislavani ztroskotaly v Rimé
hlavn¢ z divodu zasahu polského krale Alexandra a doktori Krakovské univerzity,
kteti v planu zaloZeni obecného uceni ve Slezsku vidéli ohrozeni vlastnich zajmi.
Tato zprava piedstavuje jediny soudoby komentai této udalosti. Matéjova
interpretace nedspé$ného pokusu o zaloZeni univerzity se proto stala na dlouho

zakladem i vSech pozdéjsich vykladii.

* APWr, Zbior Klosego, 120 a, sign. 127, Negotium gymnasii novi erigendi solicitatu per Gregorium
Morenberg notartum, G. BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens, ¢. 15, s. 11-
13.

© APWr, Zbidr Klosego, 120 a, sign. 127, Negotium gymnasii novi erigendi solicitatu per Gregorium
Morenberg notarium; G. BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens, &. 16, 17,
s. 13-14.

7 Chronica Polonorum, ed. SLAWOMIR TABKOWSKI, Krakow 1986,



Na dilo Maté&je z Miechowa navazal slezsky kronikaf 16. stoleti Joachim
Cureus, jen7 naznadil dal§i mozné divody netspdchu univerzitniho projektu.®
Stru¢ngji popsal udalosti z roku 1505 ve své kronice Jahrbiicher der Stadt Breslau
vratislavsky kronikaf 17. stoleti Mikulad Pol. Ten vidél vinu nezdaru nejen
v aktivitaich Krakovské univerzity, ale i v pasivit¢ a neochoté vratislavskych
duchovnich projekt podpofit. O usili Vratislavanii z roku 1507 se Pol nezmifoval.”

Je trochu udivujici, Ze o vratislavskych planech nenapsal nic jiny slezsky
utenec, Bartoloméj Stein, ktery byl soucasnikem t€chto udalosti a musel o nich nutné
védét. Po ukoneni svého studia na Krakovské univerzité se rozhodl v roce 1501
vratit do Vratislavi, kde se diky dobrym kontaktim s Janem Thurzem stal rektorem
mistni katedralni §koly. Mé&l pfileZitost sezndmit se s pfednimi slezskymi humanisty,
zv143té s Vaviincem Korvinem a Stanislavem Sauerem, a jisté i moZnost dovédét se
o univerzitnim projektu. Jeho dilo Descriptio totius Silesiae et civitatis regie
Vratislaviensis je pfedeviim geografickym popisem Vratislavi, nicméné v kapitolach
XXXII-XXXIV se Bartolomé) vénoval rovnéz politickym udalostem mésta.'’

AvSak ani prameny méstské provenience tyto udalosti nezarcgistrovaly,
tiebaZe plan ziizeni univerzity vySel pravé z jejich prostfedi. Struéné vratislavské
analy Annalia seu contingetnia in civitate Wratislavia nezaznamenaly k rokiim 1505
a 1507 Yadnou zminku ¢i komentaF vztahujici se k této zaleZitosti.'!

Je zajimavé, Z¢ vratislavsky pokus o zaloZeni univerzity nezachovala - aZ
na jedinou vyjimku - ani Z4dnad z &eskych kronik 16. stoleti. Vyplyvalo to jisté
z teritorialng i religiozné omezeného zdjmu soudobé ceské historiografie, kterd se
ve svém podani soustfedila pfevazné na prostor ¢eského kralovstvi a na aktualné
politické a nabozenské otazky vztahii kali§nikd a katolikii. Jedinou kronikou, kterd
snahu o zaloZeni univerzity ve Vratislavi zaregistrovala, byla tzv. Kozmografia
CZeska, vydana roku 1554 v Praze. Jednalo se o pieklad pivodniho rozsahlého

latinského kosmografického dila heidelberského profesora Sebastiana Miinstra, které

8 JOACHIMUS CURAEUS, Newe cronica des Hertzogthumbs Ober und Nieder Schlesien, Leipzig 1601,
BUWr, Dzial starych drukéw, sign. MK 7925; 1YZ, Gentis Silesiae Annales a Joachimo Cureo
Freistadiensi, Wittenberg 1571, BUWT, Dzial starych drukow, sign. 153 54 HL

® NIKOLAUS POL, Jahrbiicher der Stadt Breslau 2, ed. 1.G. BUISCHING, Breslau 1815,

'® SRS 17, Descripcio tocius Silesie et civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenem.
Bathel Steins Beschreibung von Schiesien und seiner Hauptstadt Breslau, ed. H. MARKGRAF, Breslau
1902; Bartolomieja Steina renesansowe opisanie Wroclawia, Die Beschreibung der Stadt Breslau der
Renaissancezeit durch Bartholomdus Siein, red. R. ZERELIK, Wroclaw 1995,

" MPH IIl, Annalia seu contingetnia in civitate Wratislavia (Rocznik wroctawski), ed. A. BIFLOWSKI,
Lwow 1878.



do &estiny prelozil Zikmund ml. z Puchova.'? Zikmund z Pichova podle Miinsterova
vzoru piiblizoval - vedle historic jinych kraji - historii Scskych zemi, jejich
panovnikd a obyvatel, za niZ pak nasledovaly kapitoly k déjinam Moravy a Slezska.
V ramci posledniho oddilu o Slezsku sc objevila rovnéz kratkd kapitola o mésté
Vratislavi, ktera obsahuje i pokus Vratislavani zalozit roku 1505 univerzitu. Jako
diivod netspéchu uvadi - stejné jako Matéj z Miechowa - protest doktord Krakovské
univerzity. Z hlediska faktografického je Zikmundtv popis velmi struény a nepiinasi
nic nového. Jeho kronika je viak zajimava praveé proto, Ze se jedna o jediné soudobé
dilo, které v éeském prostiedi epizodu s vratislavskou univerzitou zaznamenalo a
timto zplusobem &tenaiim zprostfedkovalo. O to vice je zardzejici, ze Zikmundlv
motiv nechali pozd&j$i d&jepisci a historikové zcela bez poviimnuti a jakékoliv

reakce ¢&i komentafe,

Nedochované prameny. Baze prameni, které se pfimo tykaji zaloZeni
vratislavské univerzity, vSak neni kompletni, nebot” ne vSechny prameny se do dne3ni
doby dochovaly. Informace o existenci dnes jiz ztracenych listin pfinasi jiné
prameny, anebo fakt, Ze dfive existovaly, byl vydedukovan na ziklad¢ zprav
vyplyvajicich z nékterych jinych prament.

Do této skupiny patii pfedev§im listiny krale Vladislava Jagellonského, jeho
manzelky kralovny Anny a vratislavského biskupa, jeZ mély svou autoritou zajistit
kladné vytizeni zadosti o zaloZeni univerzity u papeZe. Vime o nich z kratké zpravy
Matgje z Miechowa. Podobnym zplisobem m&la byt zaleZitost v Rimé podpoiena
Janem Zinkem, bankéfem a agentem Fuggerl, ktery jako papeZsky notaf a pisaf
zastaval u kurie vlivné postaveni. Zda tak skute¢né udinil, nevime. Zname pouze
Morenbergovu zpravu, ve které se zminioval, Ze on sam dostal za timto Gcelem dopis
od Jana Miczelera, uréeny pravé Janu Zinkovi, v némZ byl Zinke Zadan, aby
vratislavskou Zadost u kurie podpofil. Tento dopis pro Jana Zinka se nedochoval,
vime o ném jen diky Morenbergovi. Neznamy je dnes i dopis s podobnou prosbou,
jez mél napsat Morenberg svém synu Jeronymovi studujicimu tehdy v Rimg.

Dal$im nezachovanym dokumentem byl pravdépodobny dopis samotného
Rehote Morenberga, adresovany piimo papezi. O jeho existenci nevime piesng, neni

viak vyloucené, 7¢ ho Morenberg sepsal. Nebot' celou zaleZitost s univerzitou u kurie

"> SEBASTIAN MUNSTER, Kozmografia Cieskd: To jest wypsanij o poloZenij krajin neb Zemij

vy Obycegiich naroduow wsseho Swieta, NKP, Staré tisky, 1554, sign. 54 B 1749,




vyfizoval a byl hlavnim iniciatorem planu, d4 se pfedpokladat, Ze chtél sam projekt
podpofit. Jeho dopis papeZi se viak nedochoval v Zadném archivu, neni ani znim
zadny koncept, ktery by poukazoval na jeho sepsani.

Dalsim pramenem, jenZ by mohl vnést do celé zaleZitosti vice svétla, je dopis
polského krale, koncipovany krakovskymi univerzitnimi mistry, ktefi méh
deklarovat sviij nesouhlas s planovanym zaloZenim vratislavského obecného uceni.
Tento dopis mél papeZe pfimét k rozhodnuti fundaci nepotvrdit. List, o jehoZ
existenci vime opdt jen od Matdje zMiechowa, byl tdajné do Rima zaslin
2. listopadu 1505. Absence této listiny komplikuje moZnost jednoznatného
zhodnoceni role Krakovské univerzity v celém procese. Zajimavé by pfitom jisté
byly argumenty, jez musely byt v listiné pouZity, které by mohly odhalit mnohé
z Gdajnych obav Krakova.

Celou zaleZitost navic znalné komplikuje skuteCnost, Ze papezskd kurie
na vratislavské prosby ani jednou ncodpovédéla. Chybi jakykoliv dokument nebo
korespondence, jez by odhalovaly stanovisko papeZe ¢i dokladaly, Ze by byl problém
vratislavské univerzity u papezského dvora projednavan. Vytvafi se tim prostor

pro hledani pouhych domnének a hypotéz.

Dopliyjici prameny. Edice. Vice pramenti, které by se piimo vztahovaly
k zaloZeni vratislavské univerzity, neni. Pro objasnéni nékterych souvislosti kolem
vzniku projektu univerzity, zvla§t¢ pak politické atmosféry ve mést€ na prelomu
15. a 16. stoleti, jsou viak dilezité i prameny, jez se fundace bezprostiedné netykaji.
Mezi né patii politickd korespondence mésta Vratislavi z druhé poloviny 15. stoleti,
zpfistupnéna v pfisludnych dilech edice Scriptores Rerum Silesiacarum, jeZ
prozrazuje mnohé z mezinarodnich kontaktt a vazeb osy Vratislav - Rim." Listinny
matcrial k d¢jinam vratislavského biskupstvi pfinasi Stenzlova edice Urkunden
zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter.'® Nezastupitelnym zdrojem

informaci z Cinnosti a jednani vratislavské kapituly je edice A. Sabischa Acta

1* SRS 8, Politische Correspondenz Breslaus in Zeitalter Georgs von Podiebrad. Urkundliche Beilege
7u Eschenldrs Historia Wratislaviensis. Erste Abtheilung 1454-1463, ed. H. MARKGRAF, Breslau 1873;
SRS 9, Politische Correspondenz Breslaus in Zeitalter Georgs von Podiebrad. Urkundliche Beilege
zu Eschenlors Historia Wratislaviensis. Zweite Abtheilung 1463-1469, ed. H. MARKGRAF; Breslau
1874; SRS 13, Politische Correspondenz Breslaus in Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus. Erste
Abteilung 1469-1479, ed. B. KRONTHAL, H. WENDT, Breslau 1893; SRS /4, Politische Correspondenz
Breslaus in Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus. Zweite Abteilung 1479-1490, ed.
B. KRONTHAL-H. WENDT, Breslau 1894.

" Urkunden zur Geschichte des Bisthums Bresiau im Mittelalter, ed. G.A. STENZEL, Brestau 1845.



Capituli Vratislaviensis, jez piedstavuje protokoly kapituly z let 1500-1540."
Konflikty kapituly s biskupem Janem IV. Rothem, kter¢ byly nedilnou soucasti
politické atmosféry na pielomu 15. a 16. stoleti dokumentuje Bauchova publikace
Analekten zur Biographie des Bischofs Johann 1V Roth.'® Jeji soudasti je velké
mnoZstvi textl listin, odraZejici podstatu téchto spord. Dilezity zdroj informaci
o politickém déni ve Vratislavi, o sporech kapituly s biskupem i méstskou radou,
jednanich v Buding i Rimé, pfinasi rovn&Z dobové dochované svédectvi kanovnika
katedralni kapituly Stanislava Sauera, ktery své postichy zaznamenal ve svych
poznamkach. Text publikovali H. Hoffmann a K. Engelbert.'” Sérii listin,
odrazejicich vztah &eskych krali k Vratislavi a Slezsku, piedstavuje edice
Lehens- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer
im Mittelalter 1,2 a p¥isluiné dily edice Codex Diplomaticus Silesiae.'® K méstské
problematice nejstariiho obdobi slouzi edice Breslauer Urkundenbuch."’

K Viadislavov¢ politice a pobytu v Uhrach &asteéné poslouzily cdice
zpFistuptiujici zapisky L. Tubera a Antonia Bonfiniho, déle pak edice Historia rerum
Hungariae, ktera mj. pfinasi informace o déni na uherském zemském snému v roce
1505, a Epistolae procerum regni Hungariae 1, ptedstavujici diplomaticky material
vztahujici se k uherské politice z let 1490-1531.%° Zahrani¢ni politiku a kontakty
mezi polskym a uherskym dvorem pfiblizuje katalog dokumenti Materialy
do dziejow dyplomacji polskiej z lat 1486-1516 (Kodeks Zagrzebski), které edi¢né

pfipravil J. Garbacik.?!

Zna¢né mnozZstvi materialh zptistupiuji rovnéZ archivy - Arcidiecézni Archiv

a Statni Archiv ve Vratislavi. V Arcidiecéznim Archivu zprostfedkoval nejvice

' Acta Capituli Wratislaviensis 1500-1562. Die Sitzungsprotokolle des Breslaner Dombkapitels in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts 1 (1500-1516), hg. v. A. SABISCH, K&In-Wien 1972,

' Darstellung und Quellen zur schlesischen Geschichte 3, Analekten zur Biographie des Bischofs
Johann IV. Roth, vyd. BAUCH GUSTAYV, Breslau 1903.

" HERMANN HOFFMANN-KURT ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer
(11533) iiber die Bischofe Rudolf von Ridesheim und Johann Roth, AfSKG 13, 1955, s. 82-137; T1iZ,
Aufreichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11535) itber den Rischof Johannes
Turzof{1506-1520), AfSKG 14, 1956, s. 105-140.

'8 Lehens- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter 1,2,
ed. C. GRUNHAGEN-H.MARKGRAF, Leipzig 1881, 1883, CDS 3, 14, 18, 20, 22, 29, 30.

' Breslauer Urkundenbuch 1, ed. G. KORN, Breslau 1870 .




informaci archivni fond, jehoZ dokumenty jsou abecedné a chronologicky
uspofadany. Pfi jejich vyuwZivani poslouZila jako pomicka rozsahla rukopisnd
regesta, sepsand na prelomu 19. a 20. stoleti. Nezanedbatelnym usnadnénim v préci
byl i katalog téchto listin, ktery v roce 1970 publikoval W. Urban.** K politice
vratislavskych biskupt pfelomu 15. a 16. stoleti, tzn. Jana Rotha a Jana Thurza byl

k dispozici fond Akta biskupic, pro katedralni kapitulu fond Kapinda katedralna ™

A

3

Neékteré doplilujici informace k d&jindm Slezska piina8i rovnéz fond Ogdlne
do dziejow i opisow prowincji, zvla§té v jeho ramei se nachdzejici seznam zemskych
hejtmant z let 1337-1536.%

Ve vetsi mife poskytly potfebny pramenny material fondy Statniho Archivu
ve Vratislavi. K dispozici byly fondy Akta miasta Wroclawia. Zbior dokumentow

miasta  Wroclawia, Biskupstwo wroctawskie ”

K problematice vratislavského
Skolstvi a univerzitnimu zfizeni z let 1505-1507 poslouzil rovnéZ fond Zbior Kloseho
- predev&im Negotium novi gymnasii erigendi solicitatum per Gregorium Morenberg
a Schulen 1483-1590, ke sporim mezi svétskou a cirkevni moci a k politické
atmosféfe Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti pak Urkundliche und chronikalische
Nachrichten betr. die Streitigkeiten des Bischofs Johannes IV mit seiner Kapitel.

Streitigkeiten der Stadt mit der Geistlichkeit 1491-1504.%

*® ANTONIO BONFINI, Rerum ungaricarum decades: appendix, Fontes, index, Budapest 1976; SRH 2,
L. Tubero, Commentariorum de temporis suis libri, ed. 1.G. SCHWANDTNER, Vindobanae 1746;
Epistolae procerum Regni Hungariae, Pars 1 (1490-1531), hg. v. G. PRAY, Posonii 1806; HRH 2,
hg.v. G. PRAY, Budae 1801.

' Materialy do dziejow dyplomacii polskiej z lat 1486-1516 (Kodeks Zagrzebski}), opr. JO7EF
GARBACIK, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966,

22 WINCENTY URBAN, Katalog dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu, Rzym 1970;
TYZ, Wykaz regestow dokumentow Archiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu, Warszawa 1970.
 AAWr, Akta biskupie, sign. 1 A 1g, 1h (1482-1506, 1504-1517); Kapitula katedralna, sign 111 A 3,
sign. 111 B1.

* AAWT, Ogéine do dziejéw i opisow prowincji, Verziechnis der Landeshauptleute in Breslau,
sign. VI A 31.

25 APWr, Akta miasta Wroctawia, Zbior dokumentéw miasta Wroclawia, Biskupstwo wroclawskie
{Rep. 15}, ¢astednd i fond Archiwum ogoine (Rep la), ktery obsahuje dokumenty tykajici se celého
Slezska.

*® APWr, Zbidr Klosego, 120a, sign. 127, Negotium gymnasii novi erigendi solicitatu per Gregorium
Morenberg notarium; sign. 122, Schulen 1483-1590; sign. 43, Urkundliche und chronikalische
Nachrichten beir. die Streitigkeiten des Bischofs Johannes IV mit seiner Kapitel. Streitigkeiten der
Stadt mit der Geistlichkeit 1491-1504.




LITERATURA

Literatura, jeZ se zabyvala - at’ uZ pfimo nebo neptimo - otdzkou vratislavské
univerzitni fundace, neni pfili§ bohata. V3echny studie, které se tomuto tématu
vénovaly, je moZné rozdélit do ¢tyf skupin. Pro charakteristiku té€chto publikaci
uzijeme chronologické kritérium s pfihlédnutim k narodnostnimu ptivodu autorii.

Prvni skupinu tvofi prace némeckych historikd 19. stoleti, ktefi se zadali
potatky a d&jinami vratislavské univerzity zabyvat jako prvni. Vyplyvalo to
ze skuteCnosti, Ze se vratislavska univerzita tehdy nachazela na izemi pruského statu.
Kromé nékolika kratich studii zaujala v této skupiné zvladtni postaveni monografie
Josepha Huberta Reinkense z roku 1861, jeZ se vénovala nejen otdzce nelspé$ného
pokusu ziizeni univerzity, ale i dal§im dé&jinam univerzity.” Druhou skupinu
pfedstavuji prace, jeZ vznikly po roce 1900. Mezi nimi ziskaly vyjimeéné misto
vyzkumy Gustava Baucha, jenZ zrevidoval Reinkensovy nazory a nové interpretoval
nékteré sporné momenty tykajici se netsp&Snych po¢atkd univerzity i pfi€in jejtho
neuspéchu. Do tFeti skupiny patii historické studie, jez byly publikovany po roce
1945. V této skupiné jiZ zcela pfevazuji prace polskych autori. Ty se viak vétSinou
nevénovaly pouhému pokusu fundace vratislavské univerzity, ale k problematice se
¢asto vyjadfovaly v kontextu kulturné politickych d&jin 15.-16. stoleti. Posledni
skupinu tvofi publikace, jeZ se objevily v roce 2002 v souvislosti s tfistym vyro¢im

¢innosti Vratislavské univerzity.

Prvnim némeckym historikem 19. stoleti, ktery se zabyval otdzkou zaloZeni
vratislavského obecného uéeni, byl Heinrich Wuttke. V roce 1840 publikoval
v Casopise Schlesische Provinzialbldtter kratkou studii, jejiZ vyznam tkvél mj. v tom,
ze jako prvni podle origindlu zpfistupnil cely text Vladislavovy zaklddaci listiny
z roku 1505, dostupny dosud pouze v archivu.”® PiestoZe je jeho prace z dnesniho
hlediska poplatna naciondlnim interpretacim. zvIast¢é v otdzkach tykajicich se
hodnoceni role germanstvi pii Sifeni kultury a vzdélanosti ve slezském prostoru,

piedstavovala jeho prace prvni védecké pojednani.

7 JOSEPH MUBERT REINKENS, Die Universitit zu Breslau vor der Vereinigung der Frankfurter
Viadrina mit der Leopoldina, Breslau 1861.

 HEINRICH WUTIKE, Die Versuchen der Grindung einer Universitit in Schlesien, Schlesische
Provinzialblatter 112, 1840, 5. 412-424, 501-514.
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V roce 1847 se ukdzala dodnes z faktografického hlediska hodnotnd préce
Samuela Benedikta Kloseho Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau
vom Jahre 1458 bis zum Jahre 1526, disledné analyzujici Zivot a politicko spravni,
hospodafské a kulturni poméry ve Vratislavi v uvedeném obdobi.?® Vlastni fundaci
univerzity vSak Klose nevénoval mnoho pozornosti, pfestoZze znal prameny, mj. i
listiny vratislavské méstské rady z roku 1507. H. Wuttke tyto dokumenty
nezminoval. Pro Kloseho nebylo vsak zaloZeni univerzity hlavnim pfedmétem
vyzkumu. Chédpal ho jen jako jedno z dil¢ich témat své Sir§i syntetické price
o d&jinach Vratislavi a tomu odpovidala i koncepce jeho pojeti. Klose dospél
k zavéru, Ze mnohem vhodné&j§i podminky pro zaloZeni univerzity méli Vratislavané
v obdobi vlady Jifitho z Podébrad, kdy jim byla papeZska kurie vice naklonéna a mé&li
tudiz vice $anci projekt prosadit.

Jiny charakter méla studie zvefejnéna v roce 1856 historikem FErnstem
Theodorem Gauppem v <&asopise Zeitschrifi des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens.®® Gaupp zde poprvé vénoval vice zajmu dal§im vypravécim
pramenim a znovu publikoval text univerzitni zakladaci listiny, ktery v komentafi
doplnil o fadu podnétnych a objasiujicich poznamek. Vysvétlil nejasnosti
vyplyvajici z textu listiny a nékteré z jejich frazi srovnal s pasdZzemi z jinych
zakladacich listin stfedoevropskych univerzit. Na komparaci tohoto druhu nikdo
z pozdgjsich autor jiz nenavézal.

Pfedchozi dil¢i studie znagné pfevySovala monografie J. H. Reinkense
Die Universitdt zu Breslau vor der Vereinigung der Frankfurter Viadrina mit der
Leopoldina. Bylo to prvni ob$irnéjsi dilo, které se vénovalo ve svém obsahu celym
déjinam vratislavské univerzity. Pofatky a nelspéind fundace sice pfedstavovaly
pouze jedno z problémovych témat publikace, Reinkens je vSak podrobil nové
analyze. Neomezil se na pouhou reprodukei faktd, polozil si otazky, které mély
znamé skutednosti ukazat v novém svétle. Zajimaly ho podminky, v nichZ méla byt
univerzita zaloZena, motivy, jez vedly k prosazovani této myS$lenky. Pfehodnotil
prvenstvi a roli inicidtord, vnesl nékteré nové wvahy do feseni sporné otazky divodi

neuspéchu fundace. Jeho teze se zddly byt natolik presvédéivé, Ze pozd€jsi autofi

¥ SRS 3, SAMUEL BENJAMIN KLOSE, Darstellung der inneren Verhilmisse der Stadt Bresiau vom
Jahre 14358 bis zum Jahre 1526, hg.v. G. A. STENZEL, Breslau 1847.

3% ERNST THEODOR GAUPP, Die Stiftungsurkunde des Konigs Wiadislaus von Bohmen und Ungarn,
vom 20. Juli 1503, fir in Breslau zu griindende Universitat, aus dem Original mitgetheilt, und
mit Einleitung und Anmerkungen versehen, ZV1GS 1, Brestau 1856, 5. 229-244,

11



19. stoleti jiz pouze navazovali na z&véry z jeho price, jeZ v pfevazné mife
opakovali. Nékteré z jeho pledstavenych nazord v3ak byly jednostranné
interpretované.

Jako polemika k Reinkensové stati vznikla studie Gustava Baucha, ktera byla
soudasti jeho rozsahlé monografie, vénované problematice vratislavského Skolstvi
v obdobi stredovéku.’! Bauch pistupoval k tématu jingm zpiisobem neZ Reinkens.
Nezajimaly ho pouhé izolované pocatky a daldi d&jiny vratislavské univerzity,
na vratislavskou fundaci ze zaCatku 16. stoleti nahlizel z hlediska jeho znalosti
Sir§iho kontextu stiedovékého Skolstvi a intelektudlni atmosféry ve mésté. Nebyl to
viak jen metodologicky pfistup, jimZ se od Reinkense lidil. Velkou pozornost
vénoval od samého pocatku pramenné zikladn€. Jako prvni vyuzil komplet
zachovanych prameni, pracoval se vSemi listinami, které se bezprostiedné
vztahovaly k podatkdm univerzity. Jejich text publikoval - jest¢ mnohem dfive
pfed zvefejnénim vysledkii vlastniho vyzkumu - v roce 1898 v edici Aktenstiicke
zur Geschichte des Breslauer Schulwesens im XVI  Jahrhundert, &imz
do budoucnosti usnadnil prici viem badatelim.*> Vyznam, jaky znalosti
diplomatického materialu pfikladal, dokazuji mj. vy<itky uréené Reinkensovi, ktery
neznal text Morenbergova dopisu papeZzskému legatu Petru Isvalimu z origindlu a
vychazel ve svych interpretacich z pouhych Kloseho poznamek. Analyza této listiny
pfivedla Baucha k nékterym novym interpretacim. Bauch kritizoval rovnéz nékteré
Reinkensovy teze tykajici se motivii zaloZeni univerzity. Eliminaéni metodou se pak
snazil najit divody ztroskotdni vratislavského projektu. Proces neflispééné fundace
vratislavské univerzity piedstavil mnohem presveéd¢iveji, coz vedlo ke skute¢nosti,
7e jeho teze a zavéry pfijala rovnéz pozdéjsi historiografie, jez se na né&j dodnes
odvolava.

Po wvyCerpavajici praci Gustava Baucha zijem o problematiku pocatki
vratislavské univerzity zna¢né opadl. Autofi, ktefi se vénovali obdobi 16. stoleti,
vét§inou jen opakovali vysledky némeckého historika.

Novou vlnu zdjmu o problematiku vyvolala az situace po roce 1945, kdy se
Vratislav stala soucasti polského statu. Polsti badatel€, ktefi se tématem zatim vitbec
nezabyvali, navazali na zavéry dosavadni némecké historiografie. Jako moZné

dlivody netspéchu fundace pak nové pfedstavili nacionalni interpretace, podle nichz

f " CDS 25, G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens vor der Reformation, Breslau 1909,
2 Srv. pozn. &. 4.

12



byla pfi¢ina nezdaru projektu hledana v obavach z napéti plynouciho
z narodnostnich vztahti ve mésté. Tento nazor vystupuje pfedevs§im v pracich Ewy
Maleczynské a Karla Maleczynského.* Nikdo z dalsich historikii po roce 1945, jenz
s¢ tématu pozdgji vénoval, - at’ uz v kontextu d¢jin vratislavské univerzity ncbo
v kontextu dé&jin 16. stoleti - vSak jiZ nic nového pro feSeni problematiky nepfinesl.*
Bauchova prace tak zistala nepfckonana. Z publikaci po roce 1945 pievySuji jen
prace Jana Drabiny, ktery se sice otdzce pokusu zaloZit ve Vratislavi univerzitu
nevénoval v samostatné studii, ale nékolikrat se ji dotkl v rdmci svych rozsahlych
vyzkumi cirkevnich a politickych pomérti ve Vratislavi a jejich vazeb k papezské
kurii v 15. a 16. stoleti.® Jeho prace tak znatné pomohly ozfejmit atmosféru a
podminky, ve kterych byla Zidost o potvrzeni univerzity papeZi ptedloZena.
Z némecky publikovanych studii, které se v tomto obdobi k problematice pocatkd
vratislavské univerzity vratily, miZzeme zminit stat’ Emila Brzosky, jenZ svou
pozornost obratil k star$i Cureusové zpravé ze 17. stoleti o netuspéchu fundace,
kterou se pokousel nové interpretovat.®

Posledni skupinu historickych praci, které sc zabyvaji otazkou univerzitni
fundace, piedstavuji monografie, jeZ byly publikovany v roce 2002 v souvislosti
s thistym vyrodim zaloZeni vratislavské univerzity.>” Ty viak nepiinasi pro nase téma
nic nového. Predstavuji pouhé stru¢né shrnuti znamych faktli, koncipované pievazné
jako tvod k dé&jinam univerzity v 18.-20. stoleti. Mezi nimi si ziskala své zvlastni
postaveni - pro naSe téma - jen publikace Cztery poczqtki. Dokumenty fundacyjne
Uniwersytetu Wroctawskiego, jejiz autofi si vyty€ili za kol pFibliZit historii pocatkli
univerzity na zaklade jejich zakladacich dokumenti. Po stru¢ném predstaveni osudi

jednotlivych univerzitnich zaloZeni z let 1505, 1702, 1811 a 1945 nasleduji texty

7 KAROL MALECZYNSKI, Dzieje Wroctawia [ (do roku 1526), Katowice-Wroclaw 1948, s. 244; Ewa
MALECZYNSKA, Polskie tradycje naukowe i uniwersyteckie Wroclawia, Wroctaw 1946, 5. 39-40.

M Viz napf. HENRYK BARYCZ, Uniwersytet Wroclawski w przeszlodei i terafniejszosci, Katowice 1946;
JOZEF SWASTEK, Starania i proby zalozenia uczeini akademickiej na Slasku na przestrzeni XVI-XVIII
wicku, Colloquium Salutis. Wrociawskie Studia Teologiczne 6, 1974, s. 99-113; MIECZYSLAW PATER,
Historia Uniwersytetu Wroclawskiego do roku 1918, Wroctaw 1997, 1Y2, Uniwersytet Wroclawshi i
Jego polska przesziosé, Wroctaw 1986; syntézy k d&jinam Vratislavi a Slezska uvedené v seznamu
literatury.

% Viz Drabinova rozsahla bibliografie v seznamu literatury.

* EMIL BRZOSKA, Wissenschafi und Bildung in Schiesien bis zur Reformation, Beitrige zur
schlesischen Kirchengeschichte, Kdin 1969, s, 36-75.

7 Napt. Historia Uniwersytetu Wroclawskiego 1702-2002, T. KULAK-M. PATER-W. WRZESINSKI,
Wroctaw 2002,
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originalnich zakladacich dokumenti jednotlivych fundaci i s jejich polskym
piekladem.*®

V tomto pfehledu historické literatury, jeZ se vénovala pokusu zaloZeni
vratislavské univerzity na zatatku 16. stoleti, opomijime mnohé polské a némecké
syntézy politickych a kulturnich dg&jin, které sice tuto udélost zmiriovaly, oviem
k problémiim souvisejicim s fundaci univerzity nepfinesly nic nového. Autofi v nich
nejCastéji vyuzivali vysledki analyz jejich predchideil. |

Udivuyjici je vsak skute¢nost, Ze v porovnani s historiografii polskou a
némeckou se ceskd historiografie touto problematikou vibec nezabyvala a dokonce
ji nezna ani nereflektuje. Motiv planu zfidit ve Vratislavi roku 1505 univerzitu se
neobjevil v Zadné syntéze Ceskych déjin 19. a 20. stoleti a dokonce ani
v monografiich vénovanych obdobi vlady Jagellonci v ¢eskych zemich. Potvrzuje to
fakt, Ze Ceska historiografie 19. a 20. stoleti se ve svém vyzkumu Zeskych déjin
v obdobi stfedovéku prioritné soustfedila na teritorium &eského kralovstvi a
markrabstvi moravského, tzn. na vzemi zahrnujici Sesky stat a na d&jiny Cechi a
Moravani, nikoli na stat Ceské koruny v jeho historickych hranicich. ZaleZitosti
vedlejSich zemi, v tomto pripad¢ Slezska, se dotykala vZdy jen okrajové a vénovala
se pfevazné problémim politického charakteru. V publikacich 20. stoleti se sice jiz
objevily i otdzky spravni, tzn. tykajici se spravy Slezska v ramci Ceské koruny,
ovSem kapitoly z d&jin kultury, sociokulturnich vztaht, 3kolstvi, d&jin vzd&lanosti,
historiografie a literatury v téchto publikacich chybé&ji GpIné. Tim lze také do jisté
miry vysvétlit, pro¢ pokus o zaloZeni univerzity ve Vratislavi ¢eskym historikiim
dosud unikal. Do jisté miry tento fakt koresponduje s vy3e zminovanou skute¢nosti,
Ze projekt vratislavské univerzity nebyl zaznamendn - az na vyjimku Zikmunda mi.
z Puchova - ani Zadnou z €eskych kronik 16. stoleti.

Kromé literatury vztahujici se pfimo k neuspésnému pokusu zaloZeni
vratislavské univerzity na zacatku 16. stoleti byla vyuZita rovnéz rozsahla doplrujici
literatura tykajici se politickych, kulturnich, cirkevnich déjin Vratislavi, Slezska,
¢eského i1 uherského statu, univerzitnich a Skolskych dé€jin v nejsirdim slova smyslu -
syntézy dé€jin univerzit, monografie nékterych jednotlivych obecnych uceni, studie

ke 3kolam pieduniverzitniho typu.*

¥ Catery poczarki. Dokumenty fundacyjne Uniwersytetu Wroclawskiego, red. R. ZERELIK, Wroclaw
2002.
* Jejich piehled viz seznam literatury.
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METODOLOGIE A STRUKTURA PRACE

Metodologie. Star$i némecka a polska historiografie se sice jiz pokousela
fesit rizné problémy souvisejici s vratislavskou fundaci, ne na viechny se vsak
podafilo nalézt odpovéd. Vina lezi ¢asteéné v pramenech, které chybi nebo se
nedochovaly, ¢imZ se uzavird moZnost interpretace danych fakti a soufasné se
otevira prostor pro vytvafeni raznych hypotéz. Této tendenci se zfejmé& neni mozné
zcela vyhnout a rovnéz my jsme byli nuceni postupovat v nékterych pfipadech timto
zplsobem. Nabizela se viak pfileZitost uplatnit novy metodologicky pfistup k tématu
a vénovat se nékterym problémovym otazkam, které nebyly dosud vysloveny. I kdyz
se totiz némecka a polskd historiografie pokusu zaloZeni vratislavské univerzity
vénovala a mohlo by se zdat, Ze téma je faktograficky i interpretaéné vycerpané, neni
to zcela pravda. Domnivame se, Ze pravé absence ,,Ceského pohledu® a uplatnéni
nazirani na téma z perspektivy ,,centra a periferie” mize vnést do obrazu netspé$né
vratislavské fundace nové svétlo. Co se totiz mohlo zdat velmi dalezité ve Vratislavi,
nemuselo byt stejné vnimano v Rimé nebo v Buding, kde sidlil &esky a uhersky kra
Vladislav Jagellonsky. Oba tito ¢initelé hrali v procese zaloZeni univerzity zasadni
roli a nebylo moZné je obejit - Vladislav Jagellonsky jako zemépan Slezska musel
oficialné vystupovat jako zakladatel budouci univerzity, papeZ jako nejvyssi
duchovni instance a autorita v kfestanském sv&té musel zakladaci akt potvrdit.
Posouzeni jejich role v procese zakladani vratislavské univerzity proto patfilo
k jednomu z tikolli pfedkladané prace. Kromé toho nds rovnéz zajimaly predpoklady
a podminky, ve kterych se myslenka univerzitniho zfizeni ve Slezsku zrodila a
formovala. Pfedmétem zdjmu byly proto jednak nejstar§i univerzitni ideje, jeZ se
mély ve Vratislavi objevit jiZ na zacatku 15. stoleti v souvislosti s univerzitni secesi
cizich narodii, které v roce 1409 opustily prazské obecné uéeni, jednak i mocensko
politickd a duchovng intelektualni atmosféra Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti,
jez méla pfispét k rychlej§imu prosazovani univerzitni ideje. Cilem pfedkladané
studie proto dale bylo poznat a pfibliZit, jakym méstem byla Vratislav na zacatku
16. stoleti, do jaké miry spliiovala predpoklady vhodné pro zfizeni vlastniho
obecného uceni a jaké mocenské postaveni zastdvala ve svém regionu i celé
vychodni oblasti stfedoevropského prostoru.

Postupné jsme proto sledovali viechna tfi prostfedi, jez se uskuteénéni

vratislavského univerzitniho projektu na zac¢atku 16. stoleti pfimo Gcastnila, ¢ili
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samotné déni a mocensko politickou situaci ve Vratislavi, kralovsky dviir v Buding,
politické priority a vztah papeZské kurie k Vratislavi. Na zdkladé analyzy téchto tf
Cinitelll - tj. mésta, zem&pana a kurie - jsme se potom pokusili objevit pficiny a
mechanismy, jeZ vedly k netspéchu celého univerzitniho projektu.

Tento problémovy pfistup, projevujici se i v tematicky koncipované struktufe
ptedstavované prace, se zdal byt vhodng&j$im neZ ¢&isteé chronologické pojeti,
uplatiované dfivéj8imi autory. UmozZnil totiZ nahlédnout na hlavni pfedmét
vyzkumu, tj. vratislavsky univerzitni plan, z raznych Ghli pohledu a stran, a ne pouze
z hlediska zajml jeho hlavnich tvilirch a inicidtori, tzn. piedstavitell vratislavské
méstské rady.

Takovy metodologicky ptistup s sebou oviem nese jisté obtiZe a nebezpedi.
VyZaduje totiz promySlené rozloZzeni faktograficky bohatého materialu
do jednotlivych kapitol. Kromé toho piijeti takové koncepce prace nas obcas nutilo
k opakovani nékterych faktd nebo k opétovnému odkazovéani na né. Cilem takového
opakovani nebo pfipominani pfitom nebyla nase potfeba neustdle zdlraznovat
nékteré udalosti, ale snaha pfedstavit je z riznych pohledii a v odlisnych kontextech.
Takové pojeti nam v3ak souCasné umozZnilo 1épe pochopit jedndni jednotlivych

¢initeld a jejich postoji ¢i nazori v nékterych otazkach.

Struktura prdace. Cela prace je rozdélena do Sesti tematicky koncipovanych
kapitol, z nichZ kazda obsahuje nékolik dalich podkapitol.

Kapitola 1. StFedovéké univerzity je chapana jako Gvodni, jeZ ma vratislavsky
univerzitni plan zafadit do Sir3iho kontextu vyvoje univerzitnich déjin. Pfedstavuje
problematiku vzniku a vyvoje nejstarSich evropskych stfedovékych obecnych uceni
od jejich pocatki az do konce 15. stoleti, upozoriiuje na nékteré aspekty socidlni role
univerzity, zvla$té na jeji vztah k ostatnim Cinitelim tehdejsi spole¢nosti.

Kapitola 1. Vzdéldni a univerzitni ideje ve Slezsku (do zacdtku 16. stoleti) se
11Z zcela vénuyje situaci ve slezském prostoru. V prvni podkapitole ptiblizuje tradice
nizsiho skolstvi a moZnosti vzd€lavani na izemi celého Slezska a zvlasté v samotné
Vratislavi. V druhé podkapitole se pak jiz zabyva otdzkou zrozeni nejstarsi
univerzitni ideje ve Slezsku. Nejprve pfehodnocuje a odmitd tezi Mieczystawa
Patera, kterou autor piedstavil v publikaci Historia Uniwersytetu Wroctawskiego

1702-2002 z roku 2002, vydanou pfi prileZitosti tfistého vyro¢i ¢innosti univerzity,
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v niZz pfipousti moznost vzniku nejstarsiho univerzitniho projektu ve Slezsku jiz
v roce 1308 v Lehnici. (zde kapitola 11.2.1. Fakulta sedmera svobodnych uméni
v Lehnici v roce 1308?). Nisledné se vénuje zamérim praZskych univerzitnich
mistrli, piavodem pochdazejicich ze Slezska, pfedné Janu Ottovi z Minsterberku a Janu
Hoffmannovi ze Svidnice, ktefi uvaZovali o pfeneseni univerzitni cinnosti
do Vratislavi v souvislosti s rozsahlou secesi cizich univerzitnich narodi z Prahy
v roce 1409. Tento plan v8ak nebyl z divodu nedostate¢né vhodnych podminek
pro univerzitni ziizeni ve Vratislavi (absence podpory zaméru ze strany zemépana i
mesta) vibec realizovan. O tGvahach slezskych mistrG tykajicich se univerzity se
pfitom dozvidime aZ z jejich zavéti sepsanych koncem Zivota v Lipsku, kam se
po opusténi Prahy vydali, nebot’ Zadny ze soucasnych vypravécich prament jejich
zamér pfenést univerzitni Cinnost do Slezska nezaznamenal. Poukazuje to mj.
na fakt, Ze myslenka univerzitniho zfizeni ve Vratislavi tehdy zistala pouze pfanim
obou pfednich slezskych intelektuall a 7e se je§t® nestala vieobecnou potfebou Sirdi
skupiny slezské spolecnosti, jeZ by usilovala o jeji uskuteénéni. (zde kapitola 11.2.2.
Univerzitnt exodus do Vratislavi v roce 1409 ?7),

Kapitola Ill. Pfedpoklady univerzitni fundace roku 1505 se jiz vénuje
univerzitnimu planu ze zaGatku 16. stoleti. V nekolika podkapitolach se zabyva
predpokliady a podminkami, ve kterych se mésto nachazelo kratce pfed uskuteénénim
univerzitniho projektu. Vénuje se jak mezinarodnimu mocensko politickému a
obchodnimu postaveni Vratislavi ve stfedoevropském prostoru, tak i vnitini situaci a
domiécimu zdzemi, jeZ se na zrozeni a uskutedfiovani univerzitni ideje pfimo &i
nepiimo podilely: sleduje promény specifické¢ho vztahu Vratislavi a jejich zemépanti,
tj. ¢eskych krdld v pritbéhu 14. a 15. stoleti a fakt, jak se dusledky téchto zmén
promitly do vlastniho zaméru realizace univerzitniho projektu (rist sebevédomi a
mistniho patriotismu vratislavského méstanstva), zabyva se postojem vratislavské
cirkve k univerzitnimu vzdélani a intelektuaini Cinnosti v nej$ir§im slova smyslu a
vénuje se 1 analyze politickych zajmi a vztahl jednotlivych &initeld plisobicich
ve Vratislavi, tj. méstské rady, cirkve a kréle, na pfelomu 15. a 16. stoleti.

Kapitola IV. Inicidtofi pak prehodnocuje roli a vyznam hlavnich inicidtor
univerzitniho projektu a analyzuje prameny, které s jejich jednanim Gzce souvisely.

Kapitola V. Vratislavskd univerzita, krdl a kurie. Realizace univerzitniho
zaméru se jiz pfimo zabyvd vlastnim prib&hem uskuteétiovani univerzitniho

projektu. Vénuje se postupné dvéma prostfedim, kterd méla na pfipadny Gspéch ¢
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nezdar planu zédsadni vliv a na kterd se vratislavsti radni s Zadosti o povoleni
k zaloZzeni vlastni univerzity obratili, tj. na ¢eského a uherského krale Viadislava
Jagellonského a papeZskou kurii. Odhaluje piitom kralovu komplikovanou situaci
v roce 1505 v domaci uherské politice i jeho vztah k mlad$imu bratru Zikmundovi
Jagellonskému, jenz se stal jeho prvnim zastupcem a nejvy$§im hejtmanem
ve Slezsku. Objasituje Zikmundovo prostiednictvi ve Vladislavovych rozporech
s uhersku opozici a souasné i Zikmundovu pomoc pfi prosazovani vratislavského
univerzitniho projektu. Odhaluje tak Vladislavovu pfevdiné pasivni roli v celém
procese univerzitniho ziizeni, jeZz se omezila na pouhé vystaveni univerzitnich
dokumentd, vydanych na zadost vratislavské méstské rady. Zvlastni podkapitoly jsou
vénovany analyze zaklddaci univerzitni listiny a doprovodnych kralovskych
dokumentl vystavenym pro univerzitu, ze kterych vyplyvaji podrobnosti a predstavy
o tom, jak méla budouci univerzita vypadat. Po ziskani nezbytnych kralovskych
dokument( bylo jesté nutné obratit se na papeze Julia 1. (1503-1513), od kterého se
odekavalo, Ze vratislavsky univerzitni projekt v roce 1505 potvrdi. Jsou proto
analyzovany priority papezské politiky v prvnich letech Juliova pontifikatu, jeho
postoj k piedstavitelim svétské 1 duchovni moci ve Vratislavi v obdobi let
1503-1505 i snahy zastupch vratislavské méstské rady o ziskani protekce u kurie.
Na zakladé téchto analyz je pak hleddna odpoveéd na otazku, jaké byly divody
Juliova ml¢eni a mozné pfiCiny, které ho vedly k nepodpofeni vratislavského
projektu. V tvahu je pfitom bran 1 JuliGv vztah ke vzdélani, postaveni u¢encii na jeho
dvofe a jeho pfistup k jinym univerzitnim zamérim tohoto obdobi, zviasté
k univerzitni fundaci ve Frankfurtu nad Odrou a Wittenberku, které ze své pravomoci
papeZské autority osobné potvrdil.

Kapitola V1. PFiciny a divody neuspéchu vratislavského univerzitniho ziizeni
se pokousi v ucelené podobé shmout a pfehodnotit viechny mozné divody nezdaru
vratislavské univerzitni fundace z roku 1505 i jejiho druhého pokusu o dva roky
pozdé&ji. Nejprve analyzuje nejstarsi a jedinou dochovanou zpravu z dobové kroniky
Matéje z Miechowa, ktery vidél pficinu netspéchu v konkurenéni nevoli nedaleké
krakovské univerzity. Poté predstavuje a pifehodnocuje nékteré teze a nazory, jeZ se
objevily v dosavadni literatufe. Na zaklad¢ pfedchozi viastni analyzy tH sledovanych
prostfedi - mésta, kralovského dvora a kurie - se pak pokousi odhalit slabd mista
jednotlivych ciniteld, ktefi se na procese zakladani univerzity podileli a ptedstavit tak

nejpravdépodobnéjsi dliivody, jeZ vedly ke ztroskotani celého projektu.
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Soudasti predkladané prace je i katalog listin, které se bezprostfedné vztahuji
k vratislavské univerzitni fundaci z roku 1505, resp. 1507, a soubor doprovodnych

barevnych ilustraci. (viz PFilohy).



1. STREDOVEKE UNIVERZITY



I.1. VZNIK A VYVOJ UNIVERZIT DO KONCE 15. STOLETI

Slovo universitas ncbylo ve stiedoveké lating pivodnim vyrazem pro univerzitu,
ale oznaCovalo - podobné jako collegium, conventus, communitas, societas - korporaci.
Pro univerzitu se dlouho uZivalo pojmu studium generale. Termin universitas se viak
v univerzitnim prostiedi objevil v souvislosti s konstituovanim univerzit jako korporaci
sdruzujicich cech mistr a scholarti.' I kdyZ se univerzity od jinych cechovnich
organizaci znaéné liSily, mély - podobné jako jiné korporace - pravo vytvaret si sva
vlastni statuta a pravidla, jez byla pro jejich ¢leny zavazna. Univerzitni obec sama
urCovala predmét a rozsah piedndsek a zkousek, rozhodovala o udélovéni akademickych
titult (bakalaf, licenciat, mistr ¢i doktor), zajist'ovala pfijimani novych ¢lendi - scholart i

utiteld.” Kromée toho poméhala organizovat vzdjemnou kolegialni pomoc mezi svymi

Jit

leny a zaruCovala jim ochranu pred vn

A ®

¢ j3imi autoritami.® Univerzitni spledenstvi tak
dosahlc ve svych pravech a privilegiich piné avtonomie, je2 byla teprve dodateéné
potvrzovana papezstvim &i cisafstvim,

Pocatky evropskych univerzit sahaji do 11. a 12, stoleti, kdy vznikla obecna udeni
v Boloni, Pafizi a Oxfordu.! Prestoze se objevila nezévisle na sob& v réiznych oblastech,
spojuje je nekolik spoleénych rysli. VSechna povstala spontanné z volnych asociaci
uciteld a jejich zaki, které s¢ v t¢chto méstech zformovaly jiz v predchozim obdobi a
svou ¢innosti ziskaly véhlas a slavu, jeZ jim zajiSfovaly prichod stale novych zajemcil,
oviem leprve nyni se pietvorily ve spolecenstvi mistrli a studentil s pevnéj$im fadem a

organizaci. Slo o samovolny proces, jenz nebyl predem naplanovan.’

! LEO MOULIN, Sredniowieczni scholarze i ich mistrzowie, Gdafsk-Warszawa 2002, s, 151,

? 810 o imatrikulace studentfs, volby & piijimani novych profesori do mistrovského sboru.

3 JACQUES LE GOFF, Encyklopedie stredovéku, Praha 2002, s. 827.

* O potatcich evropskych univerzil existuje bohatd literatura. Jeji piehled podal FRANK REXROTII,
Deutsche Universititsstiftungen von Prag bis Kéln, Die Imtentionen des Stifters und die Wege und
Chancen ihrer Verwirkiichung im spdimillelulierlichen deuischen Territorialsiaal, Koin-Weimar-Wien
1992, s. 11-44, K zékladnim syntézam univerzitnich déjin patif napf. prace HEINRICHA SUSO DENIFLEHO,
Die Enistehung der Universititen des Mittelalaters bis 1400, 2. vyd. Graz 1956; GEORGE KAUFMANNA,
Die Geschichte der deutschen Universitdten 1.2, 2 vvd. Graz 1958 Geschichte der Universitit in Europa.
1. Mittelalter, hg. v. W. RURGG, Miinchen 1993; FRANCO CARDINI-MARIA TFRESA FUMAGALLT BRONIO-
BROCCHIERI, Universildten im Mittelalter. Die europdiischen Sidtlen des Wissens. Bilder-Texte-
Dokumente, Miinchen 1991,

* O vzniku nejstarSich univerzit napf. ADAM VETULANL, Poczqtki najstarszych wszechnic
srodkowoeuropejskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 33an.



we

Tyto nejstar$i univerzity se pak staly vzorem pro dalSi evropskad univerzitni
z¥izeni. 7 organizadniho hlediska se vytvofily dva zdkladni modely, na néZ pozdéjsi
obecna ucdeni navazovala v rizn¢ modifikované podobé. Prvni typ predstavovala
bolofiska univerzita, ktera kladla ddraz na studium laickych predmét, zvIaste prava.
Sprava univerzitnich zaleZitosti v ni podléhala studentiim, v jejichz ¢ele stal svobodné
zvoleny rektor. Jeho Ukolem bylo reprezentovat univerzitu navenek. V ramci ni mu pak
pripadaly soudni a disciplinarni pravomoce nad vSemi prislusniky univerzity. Druhy typ
mél sviij plivod v pafizské univerzité. Jeji spravu fidili profesofi. Nejsilngjsi postaveni
mezi [akultami zaujimala fakulta teologicka, jejimuZ studiu byla vénovana nejvetsi
pozornost. Oba typy nejstarSich univerzit spojoval princip spole¢né organizace studentl
a profesori podle narodnosti. Univerzitni narody sdruZovaly ucitele a Zzdky, ktefi
pochazeli 7 jedné (zemni oblasti. Pdvodnim posianim této instituce bylo zajistit
prislusnikim obecného uCeni ochranu a pocit bezpe€i v cizim prostiedi, brzy se vsak
staly jednou ze zakladnich organizatnich jednotek samospravy, podle ni7z se fidila
pievazna ¢ast univerzitnich zalezitosti. Obéma témito modely se pak inspirovala vicchna
pozdéjsi univerzitni zfizeni, prestoze ne vzdy v jejich Cisté podobé. Pro mnoha studia
generale jo typickd organizaCni rozmanitost, jeZ vyplyvala zrozdilnych podminek,
za kterych vznikala.

Rychly a GspéSny nastup prvnich univerzit v zapadni Evropé byl umoznén
pFiznivimi vyvojem ve 12. stoleti (hospodafsky rozmach, zakladani a rozvoj mést,
reforma cirkve, restrukturalizace svétské moci, oZiveni obchodu a dopravy,
znovuotevieni  stfedozemniho  prostoru), jenz  vytvoiil vhodné predpoklady
pro spolecenské zmény a transformaci $kolského sytému.® Jeho vyraznym rysem bylo
roz§ifeni sité 3kol, predevsim pfi opatstvich novych fadu, katedralach, kolegiatach a
pozdcji i farnich kostelich. Oviem nejen struktura Skol, ale i obsah vyuky proSel v tomto
obdobi znaCnou proménou. Kromé gramatiky se ve Skolach kladl velky diraz
na prohloubeni studia dialektiky, zviasté prostiednictvim Aristetolovy logiky. Diky
dialektice byly do vyuky zahrnuty Cisté filozofické problémy a byla vytvofena nova

v

metoda vykladu texth pomoci tezi (vyrok() a kvestii (otazek). Navic se rozsifilo

spektrum  disciplin, jimZz byla vénovana pozornost. Diky oZivenym kontaktim

© J. LE GOFF, Encyklopedie stredovéku, s. 823-824.
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mezi latinskym, feckym a muslimskym svétem doSlo ke znovuobjeveni texti z oblasti
timského prava a fecko-arabského lékatstvi.” Viechny tyto podnéty vedly k nebyvalému
rozkvétu tvirci aktivity a zrodu intelcktualni atmosféry, o niZ se Casto hovofi jako
o renesanci 12. stoleti.

Ptiznivy vyvoj ve 12. stoleti pak vytvofil vhodné podminky pro stoleti
nasledujici, béhem kterého fada Skol ziskala charakter studia generale. Jejich z¥izeni
viak bylo vyvolano riznymi pficinami. Nékteré univerzity vznikly v disledku secesi
studentd, ktefi se spolecné s jejich profesory rozhodli opustit z diivodu ostrych konfliktd
sc statni ¢i méstskou moci dosavadni stfedisko univerzitni vyuky a pokouseli se najit
nové misto, v némz by byly lepsi podminky pro obnoveni jejich ¢innosti. Piedstavitelé
méstskych samosprav je Casto ochotné ptijimali a poskytovali jim své ato¢iste, nebot’
vize promény jejich mésta v univerzitni centrum v sob& neslo nadéji na hospodatské
oziveni i zvySeni spoleCenské prestiZe jejich regionu. Mezi univerzity toholo typu patiila
napf. Cambridge, je7 vdéi za svou existenci odchodu nékolika profesorfi a studenti
z Oxfordu (1209). Jindy univerzily vznikaly diky iniciativé teritoridlnich vladced, kiefi
u papeze, eventualné cisafe, jako u nejvy3Sich autorit kiestanského svéta, usilovali
ziskat pro profesory a scholary ze svého Gzemi la sama privilegia, jimiz se ridily
nejstarsi univerzity. Na jejich zaklad€ pak mélo nové zalozené obecné ueni zahdjit svou
¢innost. Papezové i cisafové jejich prosby vzdy ochotné vyslyseli a zhy i potvrdili,
nebot’ v takovém postupu shledavali uznani jejich nejvys$i moci. Kromé nékolika
vyjimek se vak papezstvi podafilo zahy ziskat nad univerzitami formalni svrchovanost.®
Papezové totiZz univerzitu povazovali za instituct cirkevnihe prava, a tedy nutné
podiizenou jejich kontrole. Jiz v roce 1179 zalozil papez Alexandr 11, systém ,licenci”,
Cili povoleni vyuCovat, které bylo udélovano biskupem nebo jeho zastupcem.
Bez ziskani takové licence nebylo moZzné, aby se né&kiera z lokalnich $kol
pietransformovala v obecné uleni. Kromé toho papeZska kurie vidéla v univerzitach
acinny prostiedek, jak posilit vlastni papeZskou autoritu. Takovy motiv se objevil napft.
pH vystavovani buly papeze Rehote 1X., jiZ bylo v roce 1229 zalozeno studium generaie

v Toulouse, kieré mélo slouzit v boji proti $ifici se herezi algibenskych na jihu Francie.

7 Ibidem. Srv. téZ STANISLAW KOT, Historia wychowania 1, 3. wyd. Warszawa 1996, 5. 131-166.
® K tomu STANISELAW S7C7UR, Papiez Urban V | powstanie uniwersyletu w Krakowie w 1364 r., Krakéw
1999, 5. 22-23.
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V prvni poloviné 13. stoleti byly zaloZeny dals$i $koly univerzitniho typy. Ve Francii
se jimi staly Iékatské Skoly v Montpellier, na Pyrenejském poloostrove se vedle nékolika
nedsp&nych pokust udriela pouze univerzita v Salamance.” V Italii byla ziizena obecna
uceni v Padové a v Neapoli, ktera v3ak byla zaloZzena nezavisle na cirkvi cisafem
Fridrichem 1.'" Diky tdmto aktivitdim pisobilo v zapadni Evropé v poloving 13. stoleti
jiz vice nez deset univerzit.

V druhé poloviné¢ 13. stoleti a béhem nésledujiciho 14. stoleti nastoupila dalsi vina
univerzitnich fundaci. Ne viechna zformaln€ zaloZenych obecnych udeni se vSak
rozvinula v prosperujici centra vyuky. Nckteré z univerzit zanikly jiz pomérné brzy
po svém zfizeni. Pouhé vystaveni a potvrzeni zakladaciho aktu totiz je$t¢ obecnému
uceni nezarucovalo GspéSny rozkvét, jenz by vladci daného Gzemi zajistil respekt
u panovnikd sousednich zemi a dspé€ch v konkurencnim boji s ostatnimi univerzitami.
Musely existovat odpovidajici podminky, mezi nimiZ nemalou roli hralo rovnéz hmotné
zajiSténi profesort, jejichz autorita mohla prildkat mnoho studentli a zajistit tak
univerzité dobr¢ jméno a renomé.

V roce 1306 a 1337 byly papezem oficialn€ uzndny za univerzity pravnické skoly
v Orleans a v Angers. Rada novych univerzit pak vznikla ve stfedomotské oblasti. Tyto
prevézné pravnické Skoly oviem nebyly pfili§ vyznamné. lejich zalozeni iniciovali
vétsinou misini viadei a kniZata, ktefi chidéli mit na svém Gzemi viastni vzdélavaci
instituci, jez by jim zajistila staly pfiliv pravnikid a afednikd potfebnych pro mistni
spravu. Vtomto ohledu patfily k nejaspésngj§im wuniverzity v Perugii  (1308),
Pise (1343), Siené (1357), Pavii (1361), ve Francii pak Avignon (1303), na Pyrenejském
poloostrov¢ Lisabon (1290), Lérida (1300), Valladolid (1346), Perpignan (1350).
Ne&které univerzity se viak potykaly se znatnymi problémy, jako napf. Rim (1303),
Cahors (1332), Florencie (1349), Huesce (1354), Orange (1365).""

Trebaze zakladani univerzit probihalo v zapadni Evropé pomérné intenzivné,
ve stfedni Evrop¢ ncvzniklo do poloviny 14. stoleti Zadné obecné uceni. PFicinou této

tendence byly zvlastni podminky rozvoje stfedoevropského prostoru, predevsim

? Univerzita v Salamance byla zalo¥en4 kralem roku 1218, v roce 1255 ji uznal papez.
2 Univerzita v Padové byla zaloZena v roce 1222 a v Neapoli v roce 1224.
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opozdény vyvoj vefejné spravy a nedostatena akceptace panovnického projektu
7e strany Slechty. Némecka fiSe byla zasaZena feudalni rozdrobenosti a valky a spory
o trin rovnéZ nepfispivaly rozvoji a podpofe vzdélani ze strany panovnikd. Ani
ve stiedoevropskych statech nedospél vyvoj pro realizaci takto naroného zaméru, Ti,
ktefi chi¢li studovat, museli proto za studiem odjizdét do vzdalenych mist, coZ s sebou
Casto neslo riziko nebezpedi na cestich a zvla$té nemalé finanéni naklady. S planem
zalozit v Praze univerzitu sice vystoupil poprvé jiZz ve 13. stoleti ¢esky kral Vaclav 11.,
jenz chtél dosahnout povySeni mistni &koly - studia particulare - u katedralniho kostela
na uroven studia generale. Setkal se viak s rozhodnym odporem Slechtické obcee, jez mu
nakonec znemoznila jeho zamér realizovat. Na jeho koncepci navazal teprve v poloving
14. stoleti jecho vnuk Karel 1V. Sam vzdélan ve Francii, ovlivnén zdejsi kulturou, dobie
chapal, jaky vyznam miZe mit vzd€lani pro povzneseni Ceské spoleCnosti, stejné jako
pro posileni autority a prestize jeho rodovych zemi Ceské koruny ve sttedoevropském
prostoru. Pocatky prazské univerzity sice nebyly lehké, avSak jeji troji zalozeni -
privilegiem papeze Klimenta V1. z roku 1347 a dvéma zakladacimi akty Karla IV. z let
1348 a 1349 - bylo pfislibem vytvofeni ohniska univerzitni védy, jeZ melo postavit eské
kralovstvi do ¢ela viech statd stfedni Evropy. Jednalo se totiz o prvni univerzitu
zaloZenou v oblasti severn® od Alp a na vychod od Ryna."

Primét a piednostni postaveni prazské univerzity i dusledky, jeZ z této pozice
vyplyvaly, si dobfe uv&domovali vladci sousednich zemi, ktefi byli nejvice ohroZeni
eventualni politickou ¢i kulturni expanzi ¢esk¢ho statu - tzn. krélové Polska a Uher,
Kazimir Veliky a L.udvik Uhersky. Proto i oni usilovali, aby na fizemi jejich statd bylo
povoleno zfidit novad centra univerzitni vyuky, kierd by jim zajistila pfinejmen3im
rovnopraviné postaveni s prazskym obecnym ucenim. Podobnym motivem se Fidili

rovnéZ rakousti Habsburkové. Vysledkem t&chto iniciativ byla komplikovana, nicméné

"y LE GOFE, Encvklopedie stredovéku, s. 828. Srv. téZ tabulka univerzitnich zfizeni F. CARDINI-M. T.
FUMAGALLI BEONIO-BROCCHIERI, Universitdten im Mittelalter, s. 230-231, a Geschichte der Universitdt
in Europa. 1. Mittelalter, s. 70-71.

2 Literatura k d&jindm Karlovy univerzity ve stfedovéku je velice rozsahla. K tomy vice viz MIROSLAVA
MELANOVA- MICHAL SVATOS, Bibliografie k déjinam praiské univerzity do roku 1622, Praha 1979; JIRINA
URBANOVA, Obsah a rejstiiky casopisu Acta Universitatis Carolinae-Historia Universitatis  Carolinae
Pragensis XX/[-XXX/2 (1981-1990). AUC-HUCP 31/2, 1991; Déjiny Univerzity Karlovy [
(1347/48- 1622}, red. M. SVATOS, Praha 1995, O problémovych otazkich v historiografii, tykajicich se
potatkl Karlovy univerzity, psal FRANTISEK SMAHEL Poddtky praiského obecného udeni. Kritické reflexe
k jubileu jednoho ,,ndrodniho momentu ", CCH 96, 1998, 5. 253-291,
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(sp3na zaloZeni univerzit v Krakove (1364), ve Vidni (1365) a v Peiti (1367)." Oproti
prazskému studiu generale viak tytoc nové univerzity nedosdhly okamzitého povoleni
zahdjeni Cinnosti teologické fakulty. Tim bylo zajiSténo prvenstvi a dominantni
postaveni prazskému obecnému ueni, jeZ zlstalo v tomto pocatecnim obdobi jedinou
ctyifakulini univerzitou v zemich polozenych na sever od Alp.

Do tieti ¢tvrtiny 14, stoleti byli papeZové zakladani novych univerzit pomérné
naklon¢ni. V letech 1309-1378 zaloZzili nebo dali souhlas ke zfizeni aZz osmnacti
obecnych udeni.'® Tim vzrostl podet univerzit s nastupujicim koncem stoleti
oproti dosavadnimu stavu (éme¢f o polovinu. Nové univerzity pritom vznikaly bud
na zaklad¢ jiz existujicich $kol, ve kterych uz probihala vyuka, anebo byly vytvoreny
zeela od zacatkh. Daulezitou zménou byla nova geografie univerzitnich mést, ktera
pronikla 7 oblasti staré zapadni kifestanské Evropy do stfedoevropského prostoru.
Zemépisna dostupnost téchto univerzit, zvIasté pro studenty z¢ severovychodni Casti
Evropy, pattila k nezpochybnitelnym Gspéchiim celého procesu.

Rok 1378 vsak pfinesl celému kiestanskému svétu zasadni zlom. Nastoleni
papeZského schizmatu a sama existence dvou papezli podstatné naruSovala mydlenku
kiestanského univerzialismu. Disledky schizmatu se odrazily v celé spolecnosti, a to i
v procese zakladani univerzit."® P¥znaénym rysem pro toto obdobi bylo na prvni pohled
paradoxni zintenzivnéni zakladatelské Cinnosti univerzit. Dochazelo k nému predevsim
na Gzemi némecké Fi¥e, ale i ve Francii a ve Spandlsku. Naopak Italie se zdala byt
poptavkou po vzniku novych obecnych ucenich jiz nasycena. Tento jev byl umoznén
vieobecnym vzestupem sveétskych statd po nastupu schizmatu, predné narodnostnich
stath, knizectvi a nezavislych mést. Kazdy z mistnich viadei touzil mit na svém Gzemi
vlastni univerzitu. Slo ptitom nejen o otizky prestizni, ale i praktické - o potiebu
Gfednikt pro statni aparal. Typickd pro tato zfizeni je proto skutecnost, Z¢ byla

zakladana predeviim vladci mensi lokalni oblasti, ktefi si zajiStovali papeZské potvrzeni.

" K tomu napf. A.VETULANL, Poczqtki najstarszych wszechnic; Dzieje uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie w latach 1364-1764, I, red. K. LEPSZY, Krakow 1964; STANISLAW KRZYZANOWSKY, Poselstwo
Kazimierza Wielkiego do Awinionu [ pierwsze uniwersyteckie przywileje, RK 4, Krakow 1900, s. 1-111;
ST. 82CZUR, Papiez Urban V; FRANZ GALL, Alma Malter Rudolphina 1365-1963, Wien 19635; JOSCF RITTTIR
ASCHBACH, Geschichte der Wiener Universitdit im ersten Jahrhundert ihres Bestehens, Wien 18635.

ST, SZCZUR, Papie: Urban ¥, s. 24.

Y ). LE GO, Encyklopedie stiedoveku, s. 829; Geschichte der Universitat in Europa. I, Mittelaiter, s. 66-
68.
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Ze spravniho hlediska vsak tyto Gstavy jiZ Casto podliéhaly prisngjSimu dohledu svych
zakladatel, ktefi stale hojnéji zasahovali do univerzitnich prav a svobod, &im?
narusovali princip univerzitni autonomie. Kromé toho ztrdcely univerzity svij
univerzalisticky charakter. Stale Castéji se zuZoval dzemni prostor, 7 kterého studenti
na mistni obecné uéeni prichazeli. Mezi scholary novych univerzit sc nachazeli
pfedeviim obyvatelé daného (izemi, coZ postupné vedio k zaniku instituce univerzitnich
narodii. Nové univerzity sice chtély napodobovat staré modely boloiiské a parizské
univerzity, aviak urovni své vyuky zaostavaly a jejich vyznam se omezoval na lokalni
plisobeni v dan¢ oblasti.

Znaény pocet univerzit byl zaloZen v obdobi do konce 15. stoleti ve Spandlsku,
ve Francii a predev$im v némecké Fisi. Rada univerzit vznikla rovné? v rliznych
okrajovych oblastech, jako napf. v Saint Andrews, Glasgow, Aberdeen, Kodani, Uppsale
& Budinu.'

Vina univerzitnich fundaci zasahla v 11.-15. stoleti postupné celou Evropu véetnd
jejich vzdalenych okrajovych oblasti. Na sklonku 15. a 16. stolcti tak byla univerzitni
ideje pomérné rozdifenou a vieobecné zndmou v povédomi tehdejdi spolecnosti.
Zmnohonasobnéni poétu cvropskych univerzit sice vedlo k ¢aste€nému oslabeni vlivu
téch nejstarSich a podnécovalo konkurenci a rivalitu obecnych udeni, jeZz vzhledem
k ncustalému zkracovani vzdalenosti mezi nimi musely soupefit o pfizen svych studentd.
Aviak spolecenskd poptavka a neustivajici zdiem scholard dokazoval, Ze univerzity jsou

ncustale vyhledavanou instituci ze strany viech védychtivych zajemcit o studium.

' Ve Spanélsku byly napt. zaloZeny univerzity v Barcelon&, Zaragoze, Palma de Mallorca, Sigiienze,
Alcald, Valencii; ve Francii v Aix, Dole, Poitiers, Caen, Bordeaux, Valence, Nantes, Bourges, v némecké
tisi v Erfurtu, Heidelbergu, Kolin® nad Rynem, Lipsku, Rostocku, Lovani, Treviru, Greifswaldu,
Freiburgu, Basileji, Ingolstadtu Mohugi, Tiibingenu a Frankfurtu nad Odrou. K rokfim zaloZeni univerzit
SIv. L. LE GOFF, Enmcyklopedie stvedovéku, s. 829; F. CARDINI-M. T. FUMAGALL! BEONIO-BROCCHIERI,
Universiidten im Miitelalier, s. 230-231; Geschichle der Universitdt in Europa. 1. Milielaiier, s. 70-71.
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I.2. SOCIALNI ROLE UNIVERZITY

Univerzita, jez byla ncjdilezit¢jsim Cinitelem stfedovékého intelektudlniho
7ivota, byla Gzce spjatd s méstskym prostfedim. Viechny univerzity bez vyjimky
vznikaly ve méstech, aviak nc kazdé mésto mélo ¢i mohlo mit vlastni univerzitu.
Obecné je mozné Fici, 7e na procese zakladani univerzit se podileli tfi hlavni Cinitelé:
statni moc, mésto a cirkev. Ned4 sc pfitom jednoznaéné urcit, ktery znich byl
nejdleZitejsi, nebot’ v kazdém jednotlivém pripadeé pidsobili v rlznych proporcich a
s odli%nou intenzitou.'’

Avsak jiz samotny vznik mést a jejich nasledny prudky rozvoj vyvolaval
ve spolenosti rostouci potfeby vzdélanchi a novych forem vzdélavani. Zakladni znalosti
psani, éteni a poétl byly nezbytné nejen pro kupce a obchodniky, ale hodily se i
femesinikiim. RovnéZ stale sc rozvijejici méstska samosprava vyzadovala pro vedeni
kancelafe kvalifikovany aparat, jenz by proSel juristickym Skolenim, nebof pravni

znalosti byly pro kazdodenni cCinnost méstské obce nepostradatelné. Urcité formy
vzddlavani - i v 1é nejjednoduidi podobé - existovaly snad v kazdém mdstd. Cim viak
bylo mésto vEétsi, tim sc jeho potfcby a naroky v této oblasti zvySovaly. Samotné
zaloZzeni univerzity pak méstu zajiStovalo dominantni postaveni v nejbliz8im okoli,
nebot’ svym obyvatelim zarucovalo privilegovanou pozici pfi ziskavani vzdélani, a tim i
lepsi Sance na uplatnéni v prestiznich zamé&sindnich. Zdstupci méstskych samosprav
si ¢asto - i pfes mnohé konflikty s univerzitni obci - uvé€domovali prospésnost jejich
vzajemného souziti.,'"™ PHliv studentdi a uditeld toti? mdstu pFinaSel ekonomicky

prosp&ch, pozitivne¢ ovliviioval jeho hospodarskou situaci a méstaniim zajistoval vySsi

7 Obecn& se otazkou vztahu univerzity a mésta zabyvali napf. M. SVATOS, Mésto a univerziia
ve stiedovéku, DP 11, 1993, Skola a mésto. Sbornik prispévki a konference ,,Skofa a mésto”, konané
5.-6.10. 1992, s. 40-16; JERZY WYRQZUMSKL, Miaste a uniwersytet, in: TYZ Z najstarszych dziejdw
Uniwersytetu Krakowskiego, Krakoéw 1996, s. 9-20; Geschichte der Universitdt in Europa. 1. Mittelalter,
s. 32-39; HEINRICH KOLLER, Stadt wund Universitdt im Spdtmittelalter, in: Stadt und Universitit
im Mittelalter und in der fritheren Neuzeit, hg. von E. MASCHKE und J. SYDOW, Sigmaringen 1977, s. 9-25;
G. KAUFMANN, Geschichte der deutschen Universitdten 2, s. 17 an.

'® Konflikty a neporozuméni mexi méstskou radou a univerzitni obei zpodatku vyvolaval fake, Ze mésto
bylo nuceno uznat univerzitni soudni pravomoci a respektovat univerzitni nezavisty pravni okruh, Krome
toho potiZze obdas zpusobovala 1 sama studujici mladeZ svym nezdvaznym spoleCenskym Zivotem a
plestupky, jichZ se pfitom dopoustéla. Cily ruch ve mésté navic pfitahoval osoby z okraje spolegnosti,
ktefi tam pfichazeli pod zaminkou zahdjeni studia,
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pfijmy, at' uz prostiednictvim prodejc a odbytu jejich vyrobkd ¢i diky pronajmiim
prostor a pokoili prichazejicim plespolnim studentiim. Existence univerzity ve mésté
navic nepfimo podnécovala vznik nékterych novych specializovanych femesel vazanych
na univerzitu a jeji potfeby. Ve velkych obchodnich méstech postupné rostl vyznam
akademicky vzd¢lanych juristd pfi feSeni hospodarskopravnich problémi, které jiz
nebylo moZné Fedit pomoci zvykového prava. Kromé toho mésto potfebovalo pro svou
samospravu stale vétsi mnozZstvi ufedniki. Mélo tedy zajem, aby se méstansti synovd,
ktefi se rozhodli pro studium, vzdé€lavali na jeiich vlastni univerzitd."” Proto m&itané
zaloZeni obceného udeni ve svém mésté¢ Casto podporovali, ¢i dokonce pfimo
iniciovali.”

Ve vétsiné piipadi vSak prvotni impuls k zaloZeni univerzity vychazel od viadec
¢ili zemépana daného Gzemi. Panovnikim pfitom neslo jen o snahu zajistit si kvalitni a
vzdélané Gfedniky pro svij dvir Ci statni aparat, ale rovnéZ o to, Ze sc vzrustajici Grovni
duchovni kultury a docenénim univerzitnitho vzdélani samotny akt ziizeni univerzity a
jeji Gisp&8na Cinnost pfinasely panovnikovi a jeho zemi mezinarodni prestiz a posileni
vladcovy autority v rdmci vlastniho statu. SveétSti vlddei - cisafi, kralové, kniZata a
hrabata - totiz od svych univerzitnich fundaci oc¢ekavali pfedev$im osobni a ideovou
pomoc pii prosazovani a upeviiovani modernich panovnickych a spravnich forem vlady
vic¢i odstfedivym silam feudalni i méstské Slechty. Sva zaloZeni univerzit sice
v zakiadacich listinach nejéastgji odivodnovali vyjadfenim obavy a péée o své poddané,
ktcré cht¢li uSettit obtizi pfi studiich a studijnich cestach v zahraniéi, a proto pravé
pro né - dle oficidlniho prohlaseni - zfizovali obecné uceni na Gzemi svého statu.
Ve skuteCnosti jim vSak ptevazné $lo o jejich pfipoutani k teritoridlni politicc a
ke sluzbam prospivajicim posilovani viastnich politickych a finanénich zajmi. '

Ztizeni univerzity bylo projcktem finanéné naroénym a na panovnikovi tak ¢asto
leZelo hlavni biimé odpovédnosti za Gspésnost jeho realizace. Kromé vlastni zaklddaci
listiny musel panovnik univerzitu a jeji profesory hmotné zajistit. Panovnici tak byli

Casto zakladateli prvnich profesorskych koleii, jimz darovali urCity nemovity a

1 Geschichte der Universitit in Europa I Mittelalter, s. 35.

* Univerzity zfizené z iniciativy a za spoluiiasti mésta vznikly napf v Koliné (1388), Crfurtu (1392),
v Rostocku (1419), v Basileji (1460). Vice viz. G. KAUFMANN, Geschichle der deuischen Universitditen 2,
s. XHI-XVIL, 17-33.
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pozemkovy majetck, jehoz vynosy zaruCovaly vyuCujicim bezstarostnou existenci -
alespon v polatedni fazi jejich &innosti. Steiné tak bylo nutné univerzitanim poskytnout
néjaké prostory, ve kterych by bylo mozné prednaset a vést u¢ené disputace. Krom¢ toho
panovnik dbal o zajisténi pravni ochrany uditeld a studentdl v univerzitnim mésté i
na jejich cestach za studicm. V neposledni fadé mu ¢asto pripadala povinnost piilakat
na novou univerzitu predni profesory a vétSi mnozstvi scholarl a tim vytvofit novému
obeenému uéeni odpovidajici podminky pro Uspé3ny rozvoj jeho Cinnosti.

Zv1astni roli pti zakiadani a rozvoji univerzit sehréla cirkev. Je tieba si uvédomit,
7e jiz pted vznikem mést bylo v podstaté veskeré vzdélani v jejich rukou. Prvni Skoly
rané stfedovéké Evropy byly fkolami pfevazné benediktynskych klasterd, které byly
umistény mimo vetdi sidelni celky. AvSak i po vzniku a konstituovani mést si nové
vznikajici méstské Skoly - katedralni, kapitulni, farni a klasterni - zachovdvaly sviij
cirkevni charakter.”” Neni proto divu, 7e pti zrozeni a zfizovani univerzit nasla cirkev
opét své nezastupitelne uplatnéni.

Predstavitelé cirkve sami o sob¢ zpravidla univerzity nezakladali, avSak biskupové
diecéze nebo nadfizeni pFisluiné cirkevni provincie ¢asto v tomto smyslu iniciativy
viaded podporovali.?® Jejich aktivita vyplyvala ze vieobecného presvédéeni o vyznamu
vzdélani kléru pro rozvoj cirkve. Proto pro kleriky, ktefi se rozhodli pro studium, byla
vymoZena mnohd privilegia, mj. pravo vzdalit se¢ po dobu studif od svych cirkevnich
obrogi.™

Primarni role ve vztahu k univerzitam naleZela kurii. PapeZové zahy rozpoznali
vyznam odborného vzdélani pro feseni dogmatickych a pravnich problémi v souvislosti

s cirkevni politikou, a proto zakladani univerzit a dal§i vzdélavani podporovali.” Kurie

' Srv. Geschichte der Universitit in Europa I. Mittelalter, s. 35.

2 M. SVATOS, Mésto a univerzila ve stfedovéku, s. 40; ST. KOT, Historia wychowania 1, s. 131an.

3 Cirkevni pFedstavitelé zakladali univerzity jen vyjime&nd. PapeZ inicioval pouze zaloZeni univerzity
v Toulouse v roce 1229, jez méla stouZit v boji proti Sifici se herezi algibenskych na jilhwu Francie, a
o nékolik let pozdgji v roce 1245 nechal zaloZit univerzitu v Rims.

2 v tomto ohledu byla dilezita konstituce Quum ex eo papeZe Boniface VIII. (1294-1303), jenZ usiloval
o vieobecné rozsifeni vzdélani mezi duchovaimi. Proto ty, kiefi se rozhodli studovat, osvobodil
od povinnosti piijmat kaplanské svéceni a od sidelniho zavazku v misté jejich obroéi, jez mély platnost
sedm let. Tim vymezil i dobu jejich pFedpokladaného studia. Toto Bonifacovo nafizeni bylo respektované
rovnéZ jeho nastupci a patfilo k nejcastéji udilenym privilegiim pro studujici duchovni. ST. SZCZUR,
Papiez Urban V, 5. 23,

Z Od 13. stoleti byla jiZ vétsina papezi absolventy univerzit a stale ¢ast&ji se obklopovali vétSim pottem
vzdélanych kardinalil.

30



pfitom od univerzit a pfib)’/vajiciho po¢tu vzdélancu ofekavala spinéni hned nékolika

<

spolu navzajem souvisejicich postulatii. Pfedevsim ji $lo o zajisténi ucené, racionalni

o

£

piehledné a snadno pochopitcIné doktriny, jez by celila rozporim a spekulacim,
vychazejicim 7 riznych, stale nové se Sificich heretickych ucenf a prostiedi. K tomu
potiecbovala spolehlivé osoby, které by tyto doktriny hlasaly, hajily a plnily dalsi s tim
spojené (koly. V neposledni fadé ji pak Slo o posileni papeZské ustfedni moci
viigi svétskym mocenskym narokéim a regionalnim feudalnim zajmam.*

Proto se kurie snazila pfi zfizovani univerzit o uplatnéni svého vilivu. Zakladem
papezské politiky vuci obecnym uéenim bylo udileni souhlasu s jcjich zalozenim a
dohled na zkousky a promoce ¢&ili na ziskavani univerzitnich tituld, a tedy udileni
univerzitnimu absolventovi prava moci kdekoliv vyu€ovat (licentia ubique docend;).
Proto byly univerzity podfizovany svrchovanosti duchovni osoby, nejCastéji biskupovi
dané diecéze, ktery se staval kancléfem univerzity.”’ Zkousky, které probihaly

bez cirkevniho dohledu, mély - v duchu cirkevni interpretace - soukromy charakter. Toto

O

ustanoveni sicc ncbylo nikdy schvalené jako pravni norma, ale bylo vSecobeenc
repektované, JednoznaCny monopol si papeZstvi zachovavalo v pravu povolovat zfizeni
teologické fakulty. Protozc adepty duchovniho stavu pripravovaly v zasad¢ katedralni
Skoly, nebyla teologicka fakulta v oCich cirkve né¢im nezbytnym. Vyuku teologie proto
vzdy petlivé zvazovala.*®

Dalezity ¢lanek ve spojeni cirkve a univerzity tvorily koleje, jejichz vzorem
se staly kolegiatni kapituly. Clenové profesorskych i studentsk)'/ch koleji byli podobn¢
jako kanovnici vazani celibatem a pravidly spole¢ného scuziti, kolej jim poskytovala
moznost bydleni, zajistovala jim obzZivu a ¢asto i prostor pro vyuku.”

Zv1astni formu vazeb mezi univerzitou a cirkvi pfedstavovalo prezentalni prav

univerzity k ur€itym kostelim a jejich beneficiim. Podle tohoto prava byvala

na prislugna mista dosazovana osoba izce svazand s univerzitou, napf. mistr nebo jeji

absolvent, coz vedlo k zp&tnému posilovani vzajemnych vztaht.*

2 Geschichte der Universitdt in Europa I. Mittelalte, s. 33.
" Existovaly lokaini rozdily, ale zasada byla v podstaté stejna. V Praze se stal napf. prvnim vicekancléfem
prazsky arcibiskup, ve Vidni, kde nebylo sidlo biskupa, sc jim stal probost od sv. Stépana,.
8 J. WYROZUMSKI, Miasto a uniwersytet, s. 13 an.
M. SVATOS, Mésto a univerzita ve stredovéku, s. 42.

30 Byla to b&2né uzivana forma, jeZ méla zajistit univerzitnim profesortim staly finanéni pfijem.
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Vét§ing nclaickych absolventll pfinaSelo akademické vzdélani fadu pravnich,
socidlnich a ekonomickych vvhod, a proto bylo mezi nimi velmi popularni. Neni proto
divu, Zc pfanim vétSiny univerzitnich absolventl byla knézska kariéra, ktera jim
otevirala nové spolecenské moZnosti bez ohledu na jejich socidlni plvod. Studium
na univerzit¢ bouralo socialni bariéry. Vzdélani sc postupné€ stavalo podminkou pro
ziskani ndkterych obrodi nebo pro vykonavani uréité funkee.”' Tim byla dédna monost
socialniho postupu i osobam, které¢ jinak staly na nizSim stupni spoleCenského

« 1 wrxr. 32
zeb¥itky,

*! Nap. ve Vratislavi se absolvovani univerzitniho studia stalo b&hem 15. stoleti podminkou pro ziskani
kanovnického mista v katedralni kapitule. K tomu viz kapitola 1.3, Cirkevni instituce ve Vratislavi a
Jejich vziah k univerzitnimu vzdélani.

> Problematice socialni mobility se vénovaly napt. publikace Gelehrte im Reich. Zur Sozial- und
Wirkungsgeschichte akademischer Eliten des 14. bis 16. Jahrhunderts, ZfHF, Beiheft 18, hg. v. RAINER
CHRISTOPH SCHWINGES, Berlin 1996; Schuien und Studium im sozialen Wendel des hohen und spdien
Minelalaters, hg. v. J. FRIED, Sigmaringen 1986. O socidinim pivodu studentd na praZské univerzité psali
napf. M. SVATOS, Socidlni integrace absolventi praiské univerzity 1348-1419, in: Husitstvi-reformace-
renesance 1, Sbornik k 60. narozenindm Fr. Smabhela. usp. J. PANEK-M. POLIVKA-N. REICHRTOVA, 1994,
8. 157-166; F. SMAHEL, Regiondini piivod, profesiondlni uplatnéni a socidlni mobilita graduovanych
studentti praZské univerzity vletech 1433-1622, in: Zpravy Archivu UK 4, 1982, s. 3-28; jaNa
BOROVICKOVA, Regiondlni a socidlni pivod students polského univerzitniho ndroda na pragské pravnicksé
Jakudté v letech [372-1419. Diplomova prace, obhdjena v roce 1997 na FF UK v Praze.
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II. VZDELANI A UNIVERZITNI IDEJE
VE SLEZSKU (DO ZACATKU 16. STOLETI)
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1.1, NIZSi SKOLSTVI VE SLEZSKU A VRATISLAVI

Nezanedbatelnou roli pii zaklddani univerzit ve mést€ hrdla rovnéz $kolska
tradice. Rada slavnych univerzit odvozovala sviij ptivod od starsich mistnich kol.
Bez domaciho zazemi a dfive vytvofenych center vzdélavani by vétSinou univerzita
neméla Sanci na aspé$né zahdjeni své Cinnosti.

Bohata 8kolska tradice se rozvijela i ve Slezsku. Jeji kofeny sahaly
do 13. stoleti. K rozsahlejsimu procesu zakladdani skol vSak dochézelo predevsim
v prub&éhu 14.-15. stoleti. Na sklonku 15. a 16. stoleti existovaly skoly jiZ nejméné
v sedmdesati Sesti slezskych méstech." Mohlo jich byt i vice, oviem nedostatek
pramennych zprav nedovoluje daldi konkrétnéjsi specifikaci. Skoly ptitom vznikaly
predevsim ve vétSich méstech. Pokud ve mésté Zilo alesponi 1 500 obyvatel, mohlo se
vétSinou tésit vlastni Skolou. Nejstar$i Skoly byly zaloZeny jiZ ve 13. stoleti, a to
pfevazné ve velkych méstech jakymi byla napi. Vratislav, Lehnice, Namyslov, Bieh,
Stiteda ¢i Zahan. V dalSich dvaaltyficeti méstech $kola vznikla ve stoleti
nasledujicim a dvacet ¢tyfi mést se dockalo vlastni Skoly teprve v 15. stoleti. Néktera
z vétSich mést se pfitom nespokojila s pouhou jedinou Skolou a ve mésté jich
ptsobilo hned n€kolik - napf. ve Vratislavi jich bylo na sklonku 15. a 16. stoleti
celkem osm, v Lehnici tfi, v Biehu, Hlohové, Ole$nici a Nise dvé.

Zaci touzici po vzd&lani pfitom mohli navitévovat nékolik typt $kol. Patfily
mezi né Skola katedralni (pouze ve Vratislavi), kapitulni, klasterni a farni Skoly.
LiSily se mezi sebou vétSinou jak programem vyuky a Urovni, tak 1 poslanim, jez
mély spliiovat.

Nejvyznamnéj§i Skolou v celém Slezsku i samotné Vratislavi byla katedrdini
$kola sv. Jana Kititele na Tumském Ostrové. Nejstar$i zminka o jeji ¢innosti pochazi
z roku 1212, ovSem v literatufe se pripousti, Ze $kola existovala a plsobila zfejmé jiz

nejaky &as predtim.” Jejimi Zaky byli chlapci ve véku kolem deseti let, ale i klerici

" JAN DRABINA, Zycie codzienne w miastach Slaskich XIV i XV wieku, 2. vyd. Wroctaw 1998, s. 66.
Zakladni prace k problematice niz§tho Skolstvi ve Slezsku v obdobi stfedoveku viz. ATHANASIUS
BURDA, Untersuchungen zur mittelalterlichen Schulgeschichte im Bistum Breslau, Bresiau 1916;
BRUNO CLEMENZ, Geschichte des schlesischen Bildungswesens im Mittelalter, Liegnitz 1927
G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens; KAZIMIERZ BOBOWSKI, Die Geschichte des
Schulwesens vom Elementaren und Héheren Grad in Breslau bis 1914, Wroclaw 1992; WILHELM
SCHULTE, Zur Geschichte des mittelalterlichen Schulwesens in Breslau, ZVIGS 36, 1901, s, 72-90;
B. BRZOSKA, Wissenschaft und Bildung in Schlesien, ROSCISLAW ZLRELIK, Szkolnictwo
na Sredniowiecznym Slgsku, SKHS 53, 1998, s. 391-399; JERZY BURCHARDT, Szkolnictwo na Slasku
w okresie Polski dzielnicowej (do roku 1327), Rozprawy z dziejow oSwiaty 28, 1985, s. 3-48.

2 G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 6, A. BURDA, Untersuchungen, s. 23-25;
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o deset - dvanact let starSi, ktefi se pfipravovali na pfijeti kn¢zského svéceni.’
Program vyuky byl dost bohaty.* V jeho ramci bylo mozné rozlisit ti az GtyH
didaktické cykly. Prvni pfedstavoval jakousi pfipravnou Skolu, kterou navstévovali
pouze ti Zaci, ktefi predtim nechodili do Zadné z farnich Skol. Byli to vétSinou pravé
ti nejmlad$i. Druhy stupefi tvofila vyuka pfedmétd tzv. trivia, ¢&ili gramatiky,
dialektiky a rétoriky. Nejdilezitéjsi z nich byla gramatika, jiz bylo vénovano nejvice
dasu.’ Teprve po jejim ovladnuti se piistupovalo k dialektice, &ili véd& o pojmech.
Zaci se ukili rozpoznavat pravdivost a nespravnost jednotlivych tezi, a tedy vie co je
dnes predmétem logiky.® Rétorika je pfipravovala nejen ke &teni prozy, ale i ke psani
dokumenti a listi, coz byla dovednost nesmirn¢ dilezita pro osoby, jez mély
v budoucnosti pracovat v kancelati. Pozornost proto byla v€novana i ziskdvani
nékterych znalosti z oblasti prava.” Dalsim stupném ve vyuce bylo tzv. quadrivium,
jehoz zaklad tvofily predméty aritmetiky, hudby, geometrie a astronomie. V prvnim
z pfedméti se zak mél naucit zadkladni operace poctu, potrénovat pamét’ a osvojit si
schopnost uZivani Géetnich tabulek. V druhém se mél vénovat kostelnimu zpévu, ale
i teoretickym pravidlim hudby. Geometrie byla chapana jako véda o méfeni zemé,
pozornost byla oviem vénovana i geografii, kosmografii a nékdy i dal§im pfirodnim
déjinam. Astronomie vétSinou ucila, jak porozumét kalendafi a astrologii. Absolventi
quadrivia se pak vé&tsinou zabyvali jeité studiem teologie a prava.® Vsichni zaci méli
navic povinnost aktivné se ucastnit liturgického Zivota katedraly - ve svateni dny
jako ministranti nebo jako ¢lenové scholae cantorum.

Katedralni $kola byla svou organizatni strukturou uzce spojena s katedralni

kapitulou, a to diky osobé scholastika, jenZ byl jejim nejvy$Sim piedstavitelem a

K. BOBOWSKI, Die Geschichte des Schulwesens, s. 7; K. DOLA, Wroclawska kapitula katedralna,
s. 249; JAN PUZIO, Wroclawska szkola katedralna w XITE-XTV wieku, Colloquium Salutis. Wroclawskie
Studia Teologiczne 2, 1970, 5. 105an.

36, BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 70.

* K organizatni struktufe a ucebnimu programu v katedralni skole je dochovan pramenny materidl
v AAWr, sign. HI A 1; fadu informaci je moZné naiit rovnéZ v aktech vratislavské katedralni kapituly,
publikovanych jako Protokolle des Breslauer Domkapitels. Fragmente aus der Zeit 1393-1460, ed.
H. MARKGRAF, ZVIGS 35, 1863; Acta Capituli Wratislaviensis 1500-1562,1 (1500-1516), hg. v.
A. SABISCH, K8In-Wien 1972.

® 7 uebnic pro gramatiku byla pouzivéna nejlastji Donatova De partibus orationis ars minor,
7z textll se obvykie Cetli Thebais a Achileis od Statia, Dichticha od Catona, De consolatione
philasophie libri quingue od Boetia nebo dila Ovidia Nasona. J. DRABINA, Zycie codzienne, s. 67.

¢ Vyuka byla zaloZena na Aristotelové Logice. Ibidem, s. 68.

7 K &etbé byla vyuzivina Rethorica ad Herennium a De inventione od Cicera, ale i papezské Dekrety a
Pravo Longobardii. Ibidem. K pouZivanym udebnicim v katedralni ¥kole srv. rovn&Z K. BOBOWSK],
Die Geschichte des Schulwesens, s. 9-10; J. ruzio, Wroclawska szkola katedralna, s. 117an;
R. ZERELIK, Szkolnictwo, 5. 396

* K vyuce teologie viz G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 9-10.

35



souCasné i jednim z prelatd kapituly. Jeho hodnost je doloZena od roku 1219.°
Rudolfinska statuta z konce 15. stoleti charakterizovala rozsah jeho pravomoci jen
kratce. Pfiznavala mu priavo jmenovat rektory péti $kol: ti{ vratislavskych, tj.
katedralni, farni u sv. Marie Magdalény a u sv. Alzbéty, a dvou lehnickych, tj.
u sv. Petra a Pavla a Nejvetdjsi Panny Marie.'® Piivodné - jesté ve 13. stoleti - se
scholastik podilel zfejmé i na vyuce, ale ve stoletich nasledyjicich jiZ pouze dohliZel
na $kolni persondl a materidlni stav a diichody $koly.'' O plnéni svych povinnosti
informoval biskupa a kapitulu.

Primarni didakticka funkce pfipadala ve $kole rektorovi, jenz byl jmenovan a
odvolavan scholastikem. M&l nejen vyucovat, ale i pfipravovat rozvrh hodin, dohlizet
na ostatni ucitele, dbat na pofadek, disciplinu a kazen a trestat neposlus$né Zaky
za jejich piestupky ve Skole 1 katedrale.'” Pfi vyuce rektorovi poméhali daldi
pomocni uditelé - signator, nazyvany nékdy magister secundus nebo secundarius ¢i
submagister a také subsignator a locatus, jenZ odpovidal za disciplinu mladSich
scholarti béhem liturgické sluzby v katedrale, na niZ je piipravoval.”” Kromé nich
pusobil ve Skole urdity &as i uditel teologie. Jeho ulitelské misto zalozil roku 1352
scholastik Apecko ze Zabkowic. Patronat nad fundaci byl svéfen kapitule a ucitel
teologie byl podiizen rektorovi.'*

Uroveii vyuky ve $kole v mnohém zaleZcla na rektorovi, eventualné
na scholastikovi, ktery rektora vybiral. V 15. stoleti se v obou funkcich vyskytovaly
osoby pfevazné s univerzitnim vzdélanim. Ze scholastiki 15. stoleti rezidovali
ve Vratislavi napf. Dietrich Kreuzburg (scholastikem v letech 1429-1432), student
prazské, erfurtské a lipské univerzity, Mikulds Goltberg (1434-1443), student

® G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 6.

' AAWTr, Statuta des Bischofs Rudolphs, sign. 1II A 3, 73r-v. K Gfadu scholastika srv. G. BAUCH,
Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. T, ). PUZIO, Wroclawska szkola katedralna, s. 115-116;
R. 2ERELIK, Szkolnictwo, s. 392. K diskusi o rozsahu ndkdej¥ich scholastikovych pravomoci
nad jinymi $kolami srv. K. DOLA, Wrocfawska kapitula katedralna, s. 250an.

' Odpovidal za skolni budovy a domy spojené se 3kolou - domy rektora a signatora, musel se starat
o nejblizsi okoli skoly, jeji hospodatské stavby i hmotné vybaveni. V pFipadé nutnosti musel nechat
postavit novou $kolni budovu: ,, ... Scholasticus tenetur et debet scolam ecclessiae Wratislaviensis
reformare et ruinosam reparare fuxta antiguam consuetudinem. K. DOLA, Wroclawska kapitula
katedralna, s. 256, pozn. & 31, Ibidem uvedeny i dalsi ptiklady scholastikovych hospodafskych
povinnosti.

g pravomocem rektora srv. G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 7; K. BOBOWSKI,
Die Geschichte des Schulwesens, s. 8; K. DOLA, Wroclawska kapitula katedralna, s. 254; 1. pUZIO,
Wroclawska szkola katedralna, s. 116; R. ZERCLIK, Szkolnictwo, 8. 395.

' G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 7-8.

"V obdobf husitskych valek fundace ugitelského mista pro teologa zanikla. Nov& se ji pokusil
obnovit v roce 1472 Mikulas Tempelfeld. K tomu G. BAUCH, Geschichite des Breslauer Schulwesens,
s. 10-12, Srv, téz kapitola 111.3. Cirkevni instituce ve Vratislavi a jejich vztah k univerzitnimu vzdélani.
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krakovské a videiiské univerzity, byvaly rektor univerzity v Krakoveé, pozdé&jsi
kancléi vratislavského biskupa, doktor dekreti Frantisek Woitsdorf (1443-1463),
student krakovské, lipské a videfiské univerzity, Mikula§ Tauchan (1486-1502),

5 Tiebaze néktefi

student krakovské univerzity, oficial a generalni vikar.'
ze scholastikti ve Vratislavi nastdlo nesidlili - Bifad to p¥isné nevyzadoval, jejich vliv
na vybér rektora byl nezpochybnitelny a Casto odrazel jejich vztah k vlastnimu
univerzitnimu prostiedi. Do funkce rektora totiz nejednou vybirali své kolegy
z univerzitnich studii. To zajiStovalo, Ze se mezi rektory objevovaly univerzitné
vzdélané osobnosti zarucujici Skole odpovidajici Groven.

Katedrdlni $kola patfila ve Slezsku ke skolam o nejvys$Sim renomé, jejiz
program vyuky odpovidal artistickym fakultdim a byl zajidtovdan osobami
s odpovidajicim vzdélanim a didaktickymi predpoklady. Diky nim mohl
do Vratislavi pronikat duch a vliv jednotlivych stfedoevropskych univerzitnich
center, jenZ se pak nepfimo promital i v duchovni sféfe celého Slezska.

Znaény vyznam vSak mély 1 Skoly kolegiatni. Pisobily u témé&f vsech
slezskych kolegiatnich kostell, ¢ili ve Vratislavi, Hlohové, Lehnici, Opoli, Ratibofi,
Otmuchoveé, Nise, Biehu a Glogéwku.'® Nejstarsi z nich vznikly jiz ve 13. stoleti
(v Hlohové nejpozdéji v roce 1223, ve Vratislavi u kolegiatniho kostela sv. K¥ize
kolem roku 1288).17 VétSina z nich se vSak objevila aZ ve 14. stoleti (napf. v Lehnici,
Biehu, Glogowku, Otmuchové) nebo dokonce v 15. stoleti (v Ratibofi, Nise).

Jejich organizagni struktura byla podobna Skole katedralni. Nejvys$Sim
predstavitelem byl scholastik, odpovédny mistni kolegidtni kapitule, jejimZ ¢lenem

obvykle byl. Vét§inou byl absolventem néjaké univerzity a nékdy se dokonce honosil

'* Prehled viech znamych scholastikii a rektordi katedralni Skoly ve Vratislavi od 13. stoleti s jejich
Zivotopisem uvadi G. BAUCH, Geschichie des Breslauer Schulwesens, s. 166-181.

' yvyjimkou byl kolegiatni kostel sv. Jilji ve Vratislavi, u kterého &kola neni doloZena.

17 Ke kolegiatni skole sv. K¥ize ve Vratislavi vice G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens,
s. 19-20, 181-185; K. BOBOWSKL, Die Geschichte des Schulwesens, s. 13, B. CLEMENZ, Geschichte
des schlesischen Bildungswesens, s. 68-69. O dalsich kolegiatnich Skolach ve Slezksu vice /bidem,

s. 66-79; A. BURDA, Untersuchungen, s. 29-47; ®. ZERELIK, Szkolnictwo, s. 396-398.
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i titulem doktora.'® I zde scholastik jmenoval rektora. Ve vyuce mu ob&as pomahali
dal3i ugitelé."

Co se tykd vyucCovanych predmétd v kolegiatnich Skolach, nejsou znadmy
bezpeéné informace, ovSem piipousti se, Ze se program vyuky omezoval pfevazné
na predméty trivia, jeZ byly nékdy dopliovany rozSifujicimi znalostmi z oblasti
teologie.?’ Kolegiatnim skolam byvaly &asto pripisovany fundace, které umoziovaly
fadé Zakd na Skole studovat nebo poskytovaly véci pro kazdodenni potfebu Zaka
(napt. odév, boty, stravu pro scholary).?'

Mnohem méng je toho znamo o Skoldch kldsternich. Vi se, Ze pusobily napf.
ve Vratislavi - u premonstratského klastera sv. Vincenta na Olblin€, u augustiani
na Piseckém ostrové, u johaniti u kostela BozZiho Téla, dominikdni u kostela
sv. Voitécha nebo v Olesnici (augustiani), Stfegomi (johanité) ¢i Svidnici.” Ne vidy
je viak mozné stanovit, o jaky typ Skoly piesné §lo - zda o Skolu uzavienou (schola
interior) uréenou pouze pro ¢leny klasterniho spolecenstvi nebo o skolu otevienou
(schola exterior) pfistupnou i zaklim - nefeholnikiim. Zda se, Ze ve Vratislavi patfila
k uzavienym $kolam 3kola u sv. Vojtécha.”® Predpoklada se viak, Ze ve Slezsku i
samotné Vratislavi bylo uzavienych klasternich Skol urenych pouze pro pfislusniky
fadu mnohem vice.

Rozsah vyuky téchto 3kol je pfitom obtiZzné stanovit. Existovaly mezi nimi
pravdépodobné i uréité rozdily. Ne ve vSech bylo ziejmé mozné studovat Gplny
program skladajici se z trivia i quadrivia. Ve vétSin€ z nich pfevazoval pouze

program piedméth trivia, druhému stupni bylo mozné se vénovat patmé jen

'® Napf. scholastik vratislavské kolegidty Fabian Hanco byl doktorem dekrett, scholastik hlohovské a
pozdgji lehnické kolegidty Jan Leonis byl pracovnikem Fimské kurie, scholastik lehnické kolegiaty
Jan Knobelsdorf byl doktorem dekretll na videfiské univerzité, Luk43 Heseler, rektor praZské
univerzity byl pozdéji lehnickym scholastikem, doktorem dekreti byl rovnéz lehmicky scholastik
Kacper Margenau. J. DRABINA, Zycie codzienne, s. 71. K scholastikiim vratislavské kolegiatni skoly
sv. KFiZe viz G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 181-183, kde je uveden jejich
prehled i s Zivotopisy.

" Ne vsude jsou bezpetng doloZeni, ale napt. vime, Ze v Hlohove pracoval jedtd succentor, ktery Fidil
chor ve kole i kostele, signator a locatus scole, odpov&dny za disciplinu ve Skole. J. DRABINA, Zycie
codzienne, s. 71.

* Teologick4 vyuka je doloZena napt. u kolegiatni Zkoly v Lehnici v dobé& biskupa Véclava
(1382-1417) a Jana V. Turzo (1506-1520). A. BURDA, Untersuchungen, s. 31-32.

! Napt. v Brehu r. 1460. V Lehnici byly zase v dobé velkého piistu ureny penize na ndkup dvou tun
sled't. J. DRABINA, Zycie codzienne, s, 71,

2 K wvratislavskym klsdternim 3kolam vice G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens,
s. 12-18: K. BOBOWSKL, Die Geschichte des Schulwesens, s. 12-13. Ke kla&ternim Zkolam ve Slezsku
pak A. BURDA, Untersuchungen, s. 25-29, kde jsou uvedeny prameny a dal{ literatura.

“ Poukazuje na to jeden stavebni Glet z roku 1490, , ... pro labore el iunua ante scolam noviciorum
... Scolares qui conventum purgarunt*’. K. BOBOWSKI, Die Geschichte des Schulwesens, s. 12.
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v kl&sternich Skolach ve Vratislavi. Pofet feholnikli, zvl43t¢ dominikdni, ktefi se
v 15, stoleti zapsali na univerzitu, naznaCuje, Ze tyto osoby nemély ve Slezsku pfilis
moZznosti k prohloubeni svych znalosti, a Ze tudiZ program quadrivia v jejich $kolach
nebyl.** Z ugiteld, ktefi v klasternich kolach vyucovali, je znam rektor Skoly, zvany
zde Castéji magister principalis, dale pak magister secundarius a tzv. circatores, ktefi
tak byvali oznaCovani podle jejich povinnosti krouZit a obchéazet po sednicich, aby
zjistili, zda se scholafi uéi nebo ne. Ve skole plisobil obvykle 1 knihovnik zvany
armarius.”’

Daldim a nejrozsitengj§im typem kol byly Skoly farni. Na sklonku
15. a 16. stoleti se jiZ vyskytovaly ve dvou tietindch slezskych mést. Navst&vovat je
mohli pfisti femeslnici, kupci a déti méstani.”® Ve Vratislavi mély phisobit
na zacatku 16. stoleti tfi takové Skoly: u sv. Marie Magdalény (1267), u sv. AlZbéty
(1293) a sv. Mauricia (1449).%

Nejstarsi z nich - u fammiho kostela sv. Marie Magdalény - byla zfizena
z iniciativy mésta a za aspé$ného opominuti vratislavského biskupa a kapituly.
Ponévadz tehdy hrozilo, Ze vznik nové Skoly by znamenal pro dosavadni dvé $koly
pusobici jiZ ve Vratislavi - pro katedralni kolu a premonstratskou skolu sv. Vincenta
na Olbliné - zasadni konkurenci, rozhodli se méstiti radni pozadat o povoleni
k jejimu zfizeni pfimo papeZskcho legata kardinala Guida, jenz tehdy ve Vratislavi
osobné pobyval.”® Ten dekretem z 12. unora 1267 jeji zaloZeni povolil.®® Pravo
jmenovat jejiho rektora a dohled na program vyuky mél ovSem spravovat katedralni
scholastik. Vliv méstské rady nebo farafc kostela byl v tomto ohledu eliminovan.

Organiza¢ni struktura byla podobna $kole katedralni. Ustiedni postavou byl

rektor, jenZz odpovidal za realizaci udebniho programu i jeho Groven, za ostatni

** A. BURDA, Untersuchungen, s. 25; J. DRABINA, Zycie codzienne, s. 72.

¥ 1. DRABINA, Zycie codzienne, s. 74.

O farnich skolach ve slezskych méstech viz A. BURDA, Unlersuchungen. s. 47-73.

27 K méstskym 3kolam ve Vratislavi viz G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s, 15- 23;
K. BOBOWSKL, Die Geschichte des Schulwesens, s. 13an; SAMUEL GOTFRIED REICHE, Geschichte des
Gymnasiums zu St. Elisabeth 1293-1562, Breslau 1843; FERDINAND MEISTER, Beitrdge zur Geschichte
des Gymnasiums zu St. Elisabeth, Breslau 1893; WILHELM RUDKOWSK], Die Stiftungen des Elisabeth
Gymnasium | (1293-1500), 2 (1501-1670), Bresiau 1899, 1900; CARL SCHONBORN, Beitrdge
zur Geschichte der Schule und des Gymnasiums zu St. Marie Magdalene in Breslau 1, 2, Breslau
1843-1844; Beitrage zur Geschichte des Gymnasiums zu Si. Elisabeth. Festschrift zur Feier der
Einweihung des neuen Schulgebdude, Breslau 1903; ALFRED SWIERK, Rekiorzy pierwszej szkoly
migjskiej we Wroclawiu w okresie przed reformacjq, AUWr nr 23, Historia 8, Wroclaw 1964,
5. 171196,

* HERMANN MARKGRAF, Uber die Legation des Quido tit. St. Laurentii in Luzina presbyter cardinalis
1265-1267, ZV1GS 5, 1863, s. 81-101; G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 15-16.
PBUI €. 32,5.35.
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ucitele a dodrZovani jejich povinnosti, za kazen a poiddek ve Skole 1 ve sboru a
za trestani veskerych eventudlnich provinéni. Rektorem byla osoba ¢asto univerzitné
vzdélana. Napf. ze ¢trnacit rektort farni Skoly Marie Magdalény zndmych do zaatku
16. stoleti jich ziskalo jedenact titul magistra a jeden bakalafe.”’ To vypovidalo
o dostatetné trovni a teoretické piipraveé jejiho nejvyssiho vedeni. Kromé rektora
ve $kole pisobili i pomocni ucitelé.”!

Kvili pravu obsazovat misto rektora viak vznikaly v priibé¢hu 14.-15. stoleti
v fadé slezskych mést Casto spory. Biskup se totiz branil tendenci, aby pravo
jmenovat Skolni personal pfisluelo méstskym radam. Odporovalo by to teoretické
piedstavé o vrchnim dohledu cirkve nad vzdélanim a skolami.** Pfedstavitelé
méstskych rad se naopak domahali piiznani jim takovych prav, nebot’ chtéli spravu
skol, ve kterych se udily jejich déti, drZet ve vlastnich rukou a mit na jeji vyuku
ur¢ity vliv. Ke konfliktu doslo napf. ve Vratislavi v roce 1368, kdy katedralni
scholastik pohnal pfed biskupliv soud rektory dvou vratislavskych farnich Skol
sv. Alzbéty a sv. Marie Magdalény pod zdminku, Ze se samovolné zmocnili svych
afadii. A spor vyhral.*® K analogickym stfetim dochazelo i v dalich méstech.

Jinym ovSem méné ¢astym zdrojem nedorozuméni ¢i napéti byvaly otdzky
tykajici se ucebniho programu. VétSinou $lo o to, aby nebyl naruSen monopol
katedralni ¢i kolegiatnich skol, jimz ptisluselo pravo na realizovani vy$siho stupné
vzdélavani. Farni Skoly vSak vé&tSinou nepfekroéily rdmec pfedmétl tvoficich
trivium. JizZ v dokumentu povolujicim zfizeni méstské farni Skoly u sv. Marie
Magdalény ve Vratislavi v roce 1267 je mozné se dolist, Ze ve Skole mé byt
vyucovana pouze abeceda, modlitby Otce nd§, Zdravas, Véfim, Zaltaf, sedm Zalmi a
zpév, Mél by se ¢&ist Donatus, Cato, Theodulus a Regulae pueriles. V pfipadé Ze by se
chtél nekdo udit z ,,vérsich knih* ¢ili quadriviu, mél by se vydat do katedralni $koly

nebo jiné, ktera ji odpovida svou urovni.** Kdyz pak byla v roce 1293 zfizovana

3 A. SWIERK, Rektorzy pierwszej szkofy, s. 174. Piehled rektori farni 8koly u sv. Marie Magdalény i
s jejich Zivotopisy do sklonku 15. stoleti pfedstavil A. SWIERK, [bidem, s. 183-190. Srv. rovnéZ
G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, 5. 188-192. K rektorim a utitelim skoly
u sv. Alzbéty a u sv. Mauricia viz Ibidem, 5. 192-199.

' Srv. Ibidem.

* Skolni personal kolegiatnich $kol byl obvykle obsazovan mistnimi kapitulami a klajternimi
predstavenymi konventu. O sporech kviilli obsazovani mista rektora v méstskych farnich skolach
ve Slezsku viz A. BURDA, Untersuchungen, s. 109-162.

> G. BAUCH, Drei Denkmdiler zur dlteste schlesische Schulgeschichte, Breslau 1901, s, 3an,

o . in quibus peueri paruuli doceantur et discant alphabetum cum oracione dominica el
salutacionem beate Marie virginis cum symbolo psalterio et septem psalmis discant eciam ibidem
cantum, ut in ecclesiis ad honorem dei legere ualeant et cantare. Audiant etiam in eisdem scolis
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druha méstska Skola u sv. AlZbéty, rozsah ulebnich pfedmétl, jimZ se mohli Zici
ve §kole vénovat, byl vymezen uplné stejnd. >

Mimo strukturu katolické cirkve pak ve Slezsku pisobily i Zidovské skoly,
jez se zfejme nachazely v téméf kazdé obcei. Ve Vratislavi byly zndmy dokonce .7

Do zacatku 16. stoleti se tak ve Slezsku - a zvlasté v jejim hlavnim mésté
Vratislavi - uspé$né rozvijela Skolska tradice a vétSina zemé byla v prabéhu tohoto
obdobi pokryta hustou siti $kol. Diky tomu se stal pfistup ke vzdélani mnohem
dostupnéjs$i. Po ukonceni Skoly ve vratislavské diecézi se pak zak mohl vydat
za vy38im studiem na n€kterou z evropskych univerzit. Béhem 13. stoleti odchazeli
slezsti studenti pfedev§im do Padovy a Boloné. Od poloviny 14. stoleti se pak cilem
jejich studijnich cest stavala ¢asto Praha, kterd se nachazela relativné blizko a které
se podafilo v pomémé kratkém casovém obdobi dosahnout renomé piedni
stiedoevropské univerzity. KdyZ byl vsak roku 1409 vydan Dekret Kutnohorsky,
ktery ve svém dusledku pfiznaval vétSinu hlasi na prazské univerzité Ceskému
univerzitnimu narodu a tim vytvofil prostor pro pfevahu reformisticky orientovanych
mistrii a studentii, nasledovala rozsahla secese. Béhem ni prazské obecné uceni
opustila vétsina pfislusnikli cizich narodnosti, mezi nimiz byli podetné zastoupeny
rovnéz osoby ze Slezska. Po roce 1409 odchazeli slezsti zdjemci studovat predevsim
na univerzity do Lipska, Krakova, Erfurtu, od pocatku 16. stoleti pak i
do Wittenberku, Frankfurtu nad Odrou, do Jeny; ob¢as byvala navstévovana rovnéz

univerzita ve Vidnia v I\/Iersburgu.37

Donatum, Cathonem ¢i Theodolum ac regulas pueriles. Qui predicti pueri si maiores libros audire
volyerint ad scholas sancti Johannis in castro Vratislaviensi se transferant .. *. BU 1, &. 32, 5. 35.

P BU 1,8 65,5. 59-60.

3¢ R. ZERELIK, Szkolnictwo, s. 399.

7 K problematice slezskych studentd na evropskych univerzitich ve stfedovéku existuje bohatd
literatura. E. BRZOSKA, Wissenschaft und Bildung in Schlesien, s. 36-75; PETER MORAW, Schlesien und
die mittelalterlichen Universitdten in Prag, JSFWUB 34, 1993, s. 55-72; FRANZ MACHILEK,
Die Schlesier an der Universitdt Prag vor 1400, ASKG 32, 1974, s. 81-102; WILHELM WOSTRY,
Die Schlesier an der Universitdt Prag vor 1409, ZVIGS 66, 1932, s. 1-33; WERNER LAUG, Schlesier
an der Universitdt Krakau im Mitelalter, JSKG 53, 1974, s. 26-40; H. BARYCZ, S!qsacy
na Uniwersytecie Jagielloriskim w XV-XVI wieku, Krakéw 1935; G. BAUCH, Schlesien und
die Universitdt Krakau im XV. und XVI Jahrhundert, ZVGS 41, 1907, s. 99-180; TYZ, In Erfurt als
Artisten promovierte Schiesier (1450-1521), ZVTGS 40, 1906, s. 325-332; ANTONI KARBOWIAK,
Studia statystyczne z dziejow Uniwersytetu Jagielloviskiego 1433/1434-1509/1510, Archiwum
do dziejow literatury i odwiaty w Polsce XII, Krakéw 1910, 5. 5. 1-82; PAUL PFOTENHAUER, Schlesier
auf der Universitdt Bologna, ZVIGS 28, 1894, s. 433-446; TVZ , Schlesier auf der Universitit
Bologna 1453-1500, ZVIGS 29, 1895, s. 268-278; TYZ, Schlesier auf der Universitit Erfurt
im Mittelalier, ZN1GS 30, 1896, s. 307-317; URSULA HIELSCHER, Schlesier an der Universitit Wien
in der Zeit von 1365 bis 1658/59, ZfOF 11, 1962, s. 648-673.

41



Dlouhodoba absence univerzitni instituce v prostiedi slezského teritoria a
nevyhnutelnost neustalého cestovani zdjemct o studium do zahrani¢i napomahaly

zrozeni univerzitni ideje i v samotném slezském prostoru.
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I1.2. NEJSTARSI UNIVERZITN{ IDEJE VE SLEZSKU

IL.2.1. FAKULTA SEDMERA SVOBODNYCH UMENI V LEHNICI V ROCE 1308 ?

O zrozeni nejstar$i univerzitni ideje ve Slezsku sc mdZzeme dodist v publikaci
Historia Uniwersytetu Wroclawskiego 1702-2002 z roku 2002, vydané pti pfileZitosti
tiistého vyro¢i &innosti univerzity, kde v kapitole Zanim powstal Uniwersytet
Wroclawski Mieczystaw Pater na strané 10 piSe: ,,Znakomity rozwdj szkolnictwa i
2ycia umyslowego, jakie stwarzalo parstwo polskie, dawal solidne podstawy
do zalozenia uniwersytetu we Wroclawiu, nierozerwatnie zwiqzane z polskq tradycjg
w Kosciele Slgskim. Wroclawska szkola katedralna stanowila dobry ku temu
poczqgtek. Pierwsze pomysly i pierwsze inicjatywy w tym kierunku zrodzily si¢ jednak
w przeciwnym tej tradycji Srodowisku niemieckim, ktore od konca X wieku
zyskiwalo coraz wigksze wphywy i dla ktérego bogata polska tradycja umyslowa
na Slgsku byla obca. W 1308 roku pomysl zalozenia uniwersytetu pojawil sie, rzecz
znamienna, nie w Srodowisku Kosciola, lecz wyszedt od Rady Miejskiej Legnicy.
Nie zostal jednak urzeczywistniony. W swietle zachowanych przekazow Zrodiowych
nie sq jasne motywy lezqce u podstaw tej inicjatywy. Z pewnosciq wysokie ambicje
zachecaly, ale perspektywa wysokich kosztow niewgtpliwie zniechecala do realizacji
tego przedsiewziecia.*' Pomineme-li v tomto tryvku autorovo nazirani historickych
problémil pod thlem naciondlniho - pfedeviim polsko-némeckého - antagonismu,
obsahuje Paterova stat” zajimavou informaci. M. Pater totiZ naznacuje, Ze myslenka
zalozit ve Slezsku univerzitu se objevila poprvé jiz v roce 1308 v prostfedi lehnické
méstské rady. Zprava je o to cennéjsi, uvédomime-li si, Ze Zadny z autori, ktefi se
sttcdoveke vratislavské univerzitni fundaci vénoval, tento fakt nikdy nezminoval.

Dtive neZ se viak daslednéji podivame na obsah Paterova tvrzeni, polozme si
nékolik teoretickych otazek. Je viibec mozZné, aby sc zamér zfidit v Lehnici obecné
uéeni zrodil pravé ve slezském prostfedi a pfedstihl tim o témér pul stoleti jina
sticdocvropska mésta, ktera svou geogratickou polohou a mezinarodné politickymi i
kultumé  spolcéenskymi  pfedpoklady méla mnohem  pfiznivEjsi  podminky
pro rcalizaci takového projcktu? Jakym méstem vlastné byla Lehnice na zalatku
14. stoleti? Jaké méla piedpoklady a Sance na uskuteCnéni svého planu? Jaké

postaveni v tchdcj$im Evrop¢ zaujimala?

! Historia uniwersytetu Wroctawskiego 1702-2002, s. 10.
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Pohled na pomyslnou politickou mapu Evropy z pocatku 14. stoleti ndm
mize pomoci v hledani odpovédi. RozloZzeni mocenskych sil jasné ukazovalo, ze
dominantou stfedoevropsk¢ho prostoru bylo vtomto obdobi kralovstvi &eskych
Pfemyslovci, kterému se podafilo ziskat vliv v kli€ovych oblastech celé stfedni
Evropy. Diky hospodatské konjunktufe ptfedchozich let, bohatstvi kutnohorskych
doli a nepfiznivému vyvoji v sousednich zemich si mohl esky kral dovolit
rozsahlou zahrani¢ni cxpanzi. Zahdjil ji jiz Vaclav Il. v dcvadesatych letech
13. stoleti? Poté co ziskal nékolik drobnych fisskych oblasti na severozapad
od Ceského statu, soustiedil svilj zdjem na uzemi roztfisténého polského kralovstvi.?
Od roku 1289 rozsifoval svou lenni svrchovanost nad hornoslezskymi kniZaty, v roce
1291 ovladl Krakov a roku 1300 zavrsil sviyj postup polskou kralovskou korunovaci
v Hnézdné. Lakavym objektem se staly rovnéz Uhry, kde roku 1301 vymfel
<ralovsky rod Arpadovel. Vaclav I, vyuZil situace, jeZz se mu nabizela, a ptijal -
i1 kdyz ne pfimo pro sebe, ale pro syna - od &asti uherskych velmozii nabidku
uherského triinu. Tim nabyla pfemyslovskd moc ncbyvalych rozmérh a pronikla
rozpinavost ¢eské dynastie viak vyvolala odpor ¢asti evropskych panovniki, ktefi sc
sjednotili v jednotné postupujici opozici, tvofenou fimskym krialem Albrechtem
Habsburskym, papcZem Bonificem VIII a Anjouovei. Cesky kral se ocitl v tizivé
mezinarodni izolaci. Po ztraté Uher (1304) a kralové nasledném skonu (1305) se pak
mlady Vaclav lll. pokusil alcspon zachovat jednotu jadra Cesko-polského soustati.
Nasilna smrt tohoto posledniho pfemyslovského dédice Ceského trinu viak ukonéila
nad&je na jeji pretrvani.*

Druha polovina prvniho desetileti 14. stoleti - tedy obdobi kolem roku 1308 -
byla ve¢ znameni nejistoty a pozvolncho hleddni nového rozloZeni sil a vztaht

ve stfedoevropském prostoru. Ceské kralovstvi se v letech 1307-1310 potykalo

? Se zahrani¢ni expanzi, oviem jiznim smérem, zadali jiz Vaclav 1. a Ptemysl Otakar II. O jejich
zahrani¢ni politice VACLAY NOVOTNY, Cechy krdlovské za Premysla 1. a Viclava I (1197-1253).
Ceské d¥jiny 1/3, Praha 1928, s. 647an; TVZ, Rozmach ceské moci za PFemysla I Otakara
(1253-1271). Ceské dgjiny 1/4, Praha 1937, s. 3an; JOSEF¥ ZEMLICKA, Pocdthy Cech krdlovskych
(1798-1253), Praha 2002, s. 153an.
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s dtsledky nestabilni vlady Jindficha Korutanského a teprve nastoleni lucemburské
dynastie, spjaté s politickymi centry a kulturou zapadni Evropy, v roce 1310 zahdjilo
novy trend vnitini a zahraniéni politky &eského statu. Uhry se vyrovnavaly s vnitfni
anarchii, kterou doprovazelo bezvladi, ukonCené aZ v roce 1308 nastupem Karla
Roberta a jcho anjouovské dynastie. V Polsku pfetrvavaly nasledky feudalni
rozdrobenosti, jiZ se neustale pokousel prekonat kujavsky a leczycky knize Vladislav
Lokytek. Podafilo se mu to az vdalSim desetileti. Roku 1314 potladil povstani
krakovského a sandoméiského patriciatu, ovladl a spojil Malopolsko s Velkopolskem
a sviij triumf zavrsil kralovskou korunovaci roku 1320.°

Na pomezi Ceského a polského statu se vtomto obdobi rovnéz vyvijely
nestabilné poméry na slezském tizemi. Slezsko se totiz prakticky jiz od 12. stoleti
uvolnilo z Gzké vazby polského statu a nastoupilo cestu samostatného vyvoje
doprovazeného stupiujici se decentralizaci vlastniho tzemi.® Jiz v pribghu 13. stoleti
se zde utvofilo nékolik drobnych kniZectvi, jejichZz predstavitelé stale castéji
vstupovali do sluzeb &eského krale, jehoz zaymim zahraniéni politiky se
podfizovali.” Rovn&? &esky kral zasahoval do mistnich pomérti a vnitfnich
zélezitosti, v disledku ¢eho se moc zdcjsich kniZatek stdle vice omezovala.
Stoupajici pocet potencialnich dédicli slezského teritoria a nasledné pierozdélovani
jejich Gzemi podporovalo vznik stdle novych, av3ak z perspektivy mocenské
zahrani¢ni politiky nevyznamnych kniZectvi. Duisledkem tohoto vyvoje byla

existence asi scdmnacti nezavislych stateckl, které se v tomto prostoru zformovaly

¥ Chebsko, Plisetisko a nekteré daldi mensi drzavy ziskal Vaclav 11. jako zastavu v roce 1292, v roce
1294 koupil Pirnu. K tomu VRATISLAV VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské 1l (1250-1310),
Praha-Litomy$! 2002, s. 427an, s. 434; JOSEF SUSTA, Soumrak Premyslovci a jejich dédictvi, Ceské
d&jiny 11/1, Praha 1935, s. 439. O Viéclavové expanzi do Slezska a Polska psali Cesi a Poldci
v minudosti 1, red. ). MACUREK, Praha 1964, s. 81an; 1. SUSTA, Soumrak PFemysioved, s. 405an, 447an;
JAN DABROWSKI, Drzieje politvezne Slaska w latach 1290-1402, in: Historja Slaska od
najdawniejszych czaséw do roku 1400 1, red. ST. KUTRZEBA, Krakéw 1933, s. 334an.

* K politice poslednich Premyslovcil J. SUSTA, Soumrak Premyslovei a jejich dédicvi, Praha 1935,
e} politice Vladislava Lokytka psali napt. OSWALD BALZER, Krdlewstwo polskie 1295-1370 1,2,
Lwow 1919; EDMUND DLUGOPOLSKI, Wiadvslaw Lokietek na itle swoich czasow, Wroctaw 1951,
JERZY CENTKOWSKI, Nieziomny wiadca Wiadystaw Lokietek, Warszawa 1978,

® Podnétem k tomuto procesu se stala zavét' Boleslava Kiivoustého, jiz byl zaveden roku 1138 v zemi
seniorat. V jejim disledku doslo k rozdéleni polského statu na nékolik dédi¢nych udelh, které meli
spravovat Boleslavovi synové. 1 pfes ptvodni ideu zachovani celistvosti t&chto Gzemi zavedenim
funkce vrchniho kniZete vedl Boleslaviiv akt v nasledujicich desetiletich k feudaini rozdrobenosti a
zaniku centralni moct. Tento trend postihl viechny polské regiony, Slezsko viak nejvice.

7 O prabehu decentralizace slezského tzemi a stoupajicim vlivu eského krale vtéto oblasti
ve 13 stoleti psali ROMAN GRODECKI, Dzigje polityczne Slgska do roku 1290, in: Historja Slaska
od najdawniejszych czaséw 1, s. 165 an; Historia Slgska, I/1, red. K. MALECZYNSKI, Wroclaw 1960,
s. 316; KAZIMIERZ ORZECHOWSKI, Terytorialne podzialy na Slgsku, Kwartalnik Opolski 1971, &. 3,
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na zadatku 14. stoleti. Na Gizemi Dolniho a stfedniho Slezska $lo o kniZectvi:
hlohovské, stinavské, zahaiiské, oleSnické, javorské, svidnické, minsterberské,
lehnické, vratislavské, biskupské statky namystovsko-otmuchovské; na dzemi
Horniho Slezska pak o kniZectvi opolské, nemodlinské, stielecké, kozelsko-
bytomské, ratibotské, t¢§inské a osvétimské. (mapa €.1 ) Kazdé znich tvofilo
nevelikou oblast né€kolika set kilometr(i ¢tverenich a podléhalo nezavislé vladé
mistniho kniZete. Védomi pfisludnosti k vy$$imu Gzemnimu celku a spole¢ny postup
v otazkdch zahrani¢ni politiky viak mezi nimi jiZ davno zanikl.® Naopak rostouci
vzajemna ncdivéra a soupefivost stupnovaly rivalitu a nepfatelstvi. Slezsko roku
1308 tak nepfedstavovalo kompaktni jednotné Gzemi, ale splet’ drobnych drzav,
z nichZz kaZd4d sama o sob¢ nedosahovala téméf Zadného vyznamu ani vlivu ¢i
mozZnosti efektivniho plisobeni v mezindrodni politice.

Jednim z téchto slezskych Udelt bylo v roce 1308 i Iehnické kniZectvi, jehoz
hlavnim méstem a oficidlnim sidlem kniZete se stala Lehnice. Z hlediska instituce
méstského zfizeni byla méstem pomérné mladym. Neni sice dochovana jeji lokaéni
listina, ktera zde zavadéla némecké pravo, ale pfedpoklada se, Ze k zaloZeni doslo asi
pred rokem 1252.° Nejednalo se vSak o lokaci na ,,zeleném drnu”, méstské osidleni
navazovalo na star$i femeslnické a obchodni tradice mistni trhové osady. '’

Druhd polovina 13. stoleti nebyla pro rozvoj meéstské samospravy a
ekonomickou situaci mésta ovéem pfili§ piizniva. Lehnickd kniZata neudilela méstu
potfebna privilegia, jez by mu zajiStovala dostateCnou prosperitu. Naopak mésto
bylo v tomto obdobi zatizeno valkami, které mistni vladci vedli se sousednimi
knizaty.

Nejintenzivnéji pocitila Lehnice tuto politiku v obdobi vlady Boleslava II.
Rogatky (1249-1278), pro kter¢ho bylo mésto pifedevdim tvrzi, odkud mohl

organizovat a podnikat své vojenské vypady.!' Mésto finantné zatézoval, nebot

s. 85; Geschichte Schlesiens 1, hg. v. H. AUBIN-L. PETRY- H. SCHLENGER, 5.vyd. Sigmaringen 1988,
s. 83an; Cesi a Poldci v minulosti 1, s. T4an.

K tomu HALINA MANIKOWSKA, Swiadomosé regionalna na Slgsku w poinym Srednowieczu,
in: PafAstwo, nardd-stany w $wiadomosci wiekéw Srednich, red. A. GIEYSZTOR- S. GAWLAS, Warszawa
1990, s. 253-267.

° ). DRABINA, Historia miast slaskich w Sredniowieczu, Krakéw 2000, s. 103. Srv. Legnica.
Monografia historyczna miasta, red. M. HAISIG, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 33.

' O vyvoji Lehnice v predlokadnim obdobi Legnica. Monografia historyczna miasta, s. 26; Legnica.
Zarys monografii miasta, red. ST. DABROWSKI, Wroclaw-Legnica 1998, s. 16-19.

" O vzniku kniZectvi JERZY MULARCYZK, Podziaty Slaska miedzy synéw Henryka II. Poboinego
w polowie X1Il. wieku, PH 76, 1985, z. 3, s. 481-504. Jiz dobové kroniky oznaCovaly Boleslava
Rogatku za svarlivého kniZete a zdirazfiovaly, Ze po celou dobu své viddy ved! sbratry valky
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od néj ocekaval podporu svych zamérd. OhroZoval i jeho zahrani¢ni obchod.
Napadal a terorizoval kupce na cestach vedoucich do Lehnice.'

Po Rogatkoveé smrti v roce 1278 bylo lehnické kniZectvi rozdéleno mezi jeho
syny a Lehnice se ocitla pod spravou Jindficha V. Tlustého (1278-1296). Avsak i
tento kniZe se dostaval ¢asto do vale¢nych konflikti se svymi pfibuznymi o izemi a
mésto bylo svédkem dalsich vojenskych vyprav.'® Situace se castecné uklidnila
po jeho smrti. KniZe po sob& zanechal nedospé€lé syny, na jejichz vychovu a spravu
knizectvi v prvnich letech dohlizel jejich stryc Bolko (1296-1301) a potom
vratislavsky biskup Jindfich z Wierzbna. Ani poté sc vSak Lehnice nedostala ihned
pod spravu silného kniZete. Nejstar$i syn Boleslav se totiz zprvu slezskym
zalezitostem pfili§ nevénoval. Roku 1303 se oZenil sdcerou ¢&eského krale
Vaclava lI. Markétou a v prvnich letech pobyval pfevazné u ¢eského dvora. Jejich
snatek byl v dob¢ svého uzavieni spiSe formalni zaleZitosti, nebot’ obé déti nebyly
tehdy jesté dospélé.”* V roce 1308 podléhala Lehnice sice jiz Boleslavove Sprave,
aviak vlastni kniZeci politickd opatfeni vG¢i Lchnici spadaji prevazné az
do pozdgjsiho obdobi.'

Vedle kniZeci moci byla druhym dilezitym ¢initclem ve mésté méstska
samosprava. Ta se v§ak zaCala pln€ rozvijet teprve v roce 1293, kdy Lehnice pfijala

zésady magdeburského prava.'® Na jejich zakladé byla zvolena SestiGlenna méstska

o Gzemi. Brzy se dostal do konfliktu i s cirkvi. Pfepadl vratislavského biskupa Tomé3e 1, jenz se snazil
o urovnani sporti mezi bratry, a propustil ho teprve po intervenci papeZe Alexandra 1V. Nékolikrat
véznil i své miadSi bratry. Ttikrat zorganizoval vypravu proti Vratislavi. Stfetl se i s vlastnimi rytifi,
ktefi sc proti nému vzboufili poté, co s¢ sc nedotkali odm@ny a Zoldu za svou pomoc pii vypravach
na Vratislav. Rogatka trp&l neustale nedostatkem penéz, jeZ se snazil ziskavat najriizn&j$im zptisobem.
Roku 1252 napf. prodal svému stolnikovi vy33i soudnictvi v Lehnici, roku 1253 zajal syna
krosenského kastelana, kterého propustil aZ za vysoké vykupné. K obdobi vlady Bolestava I1. Rogatky
viz. Legnica. Monografia historyczna miasta, s. 17an; Legnica. Zarys monografii miasta, s. 33an;
R. GRODECKI, Dzieje polityczne Slaska do roku 1290, s. 232an.

2 ). DRABINA, Historia miast $laskich, s. 104.

1% j. DABROWSKI, Dzieje polityczne Siqska w latach 1290-1402, s. 329an.

"V literatufe se pkijima, Ze se Boleslav narodil 23. listopadu 1291. V dobé siatku mu bylo necelych
12 let, Markét& jesté ani ne sedm let. K tomu KAZIMIERZ JASINSKI, Rodowdd Piastéw Slgskich |,
Wroctaw 1973, s. 171. Srv. J. SUSTA, Soumrak Premyslovcii, s. 617-618.

'S Jako kniZe lehnicky vystavil Boleslav prvni listiny teprve v roce 1308. Predtim se tituloval pouze
jako kniZe vratislavsky. Sam pobyval pfed rokem 1308 pfevazné ve Vratislavi. Viz CDS 16, Regesten
zur Schlesischen Geschichte 1301-1315, ed. C. GRUNHAGEN-K. WUTTKE, Breslau 1892, & 2973,
€. 2986, s. 119, s. 122; Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1455,
F.W. SCHIRRMACHTR, Liegnitz 1866, €. 28, s. 20. K rozdéleni lehnického kniZectvi pak doslo v letech
1311-1313, kdy se mlad§i bratfi prihlasili o podil na vidd&. Lehnice se pak dostala pod vladu bratra
Vladislava, ktery ji spravoval spole¢né s Boleslavem, jenZ mu &ast vlady v Lehnici odstoupil
v zastavu, K tomu Legnica. Monografia historyczna miasta, s. 20; Legnica. Zarys monografii miasta,
s. 34.

'® Knize JindFich V. Tlusty ud&lil méstu ta sama préva, jimiz se tidila Vratislav. Urkundenbuch der
Stadt Liegnitz, &. 18, 5. 13; Legnica. Monografia historyczna miasta, s. 34.
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rada, v jejimz Gele stal purkmistr.'” Lehnicka méstska rada zahajila ziejmé zahy svou
&innost, oviem prameny ji potvrzuji az v letech 1300 a 1302.'® Zastupcem kniZete
ve mésté byl fojt, jemuz podléhalo nejvyssi soudnictvi.'® Méstska samosprava tak
zustavala aZz do vykoupeni fojtského ufadu v roce 1373 zna¢né omezena. Viechna
dal3i méstska privilegia, kterda podporovala rozvoj méstské samospravy a davala
podnét k hospodaiskému riistu, byla Lehnici udélena az v obdobi po roce 1308.%°
Lehnickd méstska rada vroce 1308 tedy rozhodné nepiedstavovala sebevédomy
méstsky organ.

Lchnice se ve Slezsku tadila ke stfedné velkym méstiim. V dobé svého
zaloZeni se rozprostirala na rozloze asi jednoho lanu.”' Neni sice pfesné znamo, kolik
méla tehdy obyvatel, avSak podle odhadl z poloviny 14. stoleti v ni Zilo asi 5 000
lidi.”* Kolem roku 1308 musel byt tedy tento polet asi je$té niZsi, vezmeme-li
v uvahu pfedchozi neklidnd 1éta, kterd kromé valeénych Utokd musely doprovazet
pozary a jiné katastrofy. >

Diky své gcografické poloze na k¥izovatce obchodnich cest méla Lehnice sice
jiZ v ptedlokaénim obdobi vhodné podminky pro ekonomicky a urbanisticky rozvoj,
ovSem teprve po tatarském najezdu vroce 1241 a nasledné lokaci doslo k regulaci
jejiho prostorového uspofzidéni.z4 Meésto bylo vyméfeno na uzemi jizn€ od hradu,
ktery pfedstavoval mistni dominantu. Byl vystavén jiZ na pfelomu 12. a 13. stoleti
v misté star§fho hradiité a &asti jeho podhradi®® Plnil funkei kniZeci rezidence i
centra politického a pravné administrativniho Zivota kniZete a mimo to v dobd

ohrozeni slouzil i jako jeho pevnost, Stfed nové zaloZzeného mésta tvoiilo nameésti.

"7 Ibidem, s. 36.

*® Urkundenbuch der Stadi Liegnitz, &. 20, s. 14-15, & 22, s. 17-18, & 23, s. 18. Legnica. Monografia
historyczna miasta, s. 36.

O ttadu fojta vice Legnica. Monografia historyczna miasta, s. 34-36.

% O méstskych pravech Lehnice viz Legnica. Monografia historyczna miasta, 8. 37an; Legnica. Zarys
monografii miasta, s. 41an.
' JANUS?. PUDFYKO, Zagadnienia wielkosci powierzchni $redniowiecznych miast Slaska, Wroctaw

1967, s. 19. Mezi mésta, kterd se v dobé lokace rozprostirala na rozloze v&tsi neZ jeden lan, patfila
?ouze Nisa (1" 1anu), Beh (1.5 lanu) a Vratistav (2 lany). Jeden lan odpovidal asi 20 ha.

* 5. DRABINA, Historia miast Slgskich, s. 115, Stv. Legnica. Monografia historyczna miasta, s. 47 a
Legnica. Zarys monografii miasta, s. 58, které odhaduji polet obyvatel pro stejné obdobi asi
na 10 000.

** Presto se viak asi pravé v této dobé na zacatku 14. stoleti musel pocet obyvatel proti predchozimu
obdobi mirn& zvy3it, nebot’ na to poukazuje listina ze dne 3 1. prosince 1308. Urkundenbuch der Stadt

Liegnitz, €. 29, 5. 21.

* O predioka¢nim obdobi a lokaci mésta psali J. PUDELKO, Zagadnienia wielkosci powierzchni, 8.32-
33; WLADYSLAW DZIEWULSKI, Legnica, in: Studia z historii budowy miast poiskich, Warszawa 1957,
z.2/17,s. 151.

» Hrad patfil k nejvatsim stavbam tohoto typu ve Slezsku, rozkladal se na rozloze asi 1000 m>
Legnica. Monografia historyczna miasta, 5. 3 1.
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Radnice, symbol méstské samospravy, je doloZena aZ po roce 1318.%% Kde se
méstska rada schazela roku 1308, neni zniamo. Z predlokatniho obdobi ve mésté
pochazcly tfi kostely a jedna hradni kaple. U kostclii Nejsveétéjsi Panny Marie a
sv. Petra pfitom fungovaly jiz v druhé poloviné 13. stoleti farni Skoly. Na zacatku
14. stoleti plsobily ve mést¢ tfi fcholni fady - dominikant, frantiskdnd a fad
kiiZzovniki s Gervenou hvézdou.”’

Tento pievazn¢ faktograficky piehled pfiblizujici historické pozadi rozvoje
méstského a urbanistického zfizeni Lehnice a nastin jejiho mezinarodniho postaveni
v kontextu slezského a stfedoevropského prostoru bylo nutné predstavit, jestlize sc
chceme vratit k vySe nastinénym otazkam tykajicim se zrozeni univerzitni ideje.
Jestlize zname podminky, za kterych obvykle dochdzelo k zakladani univerzit
v zapadni Evropg€, eventualné k povyseni niz§i skoly na troveni studia generale, a
jestlize vezmeme v Givahu &initele, ktefi byli v cclém procese univerzitni fundacc
nezbytni, a stejné tak i fakt, Zze vestfedni Evropé dosud Zadna univerzita
neexistovala, jevi se nam pravdépodobnost realizace tohoto projektu ve slezskych
realiich jako minimalni. Chybély totiZ nejen prostiedky k prosazovani univerzitni
myslenky ve zdej$ich pomérech, ale i opravdové Sance na jcji uskuteénéni. Proces
zakladani univerzity byl slozity, a to i vzdpadni Evropé, kde se stavalo, Ze se
myslenku zaloZeni obecného u€eni sice podafilo prosadit, oviem nikoli jiZ realizovat.
V jiném ptipadé byla univerzita zase napfiklad 1 zfizena, oviem jeji Cinnost zéhy
zanikla kviili nedostatcéné podpoic ze strany panovnika &i vlastni schopnosti vytvofit
si odpovidajici profesionalni zdzemi.

Uvédomime-li si, jak dilezita byla aktivita hlavnich &initeld, ktefi hrali
v procese zakladani univerzity primarni roli, naraZime jiz vtomto okamZiku
v piipad¢ lehnické¢ho planu univerzitni fundace na zasadni obtiZe. K prosazeni
univerzitni ideje byla totiZ potfebna jednak vile a iniciativa zakladatele, jednak
souhlas papezc. Bez papezského svoleni bylo ve 14. stoleti jen t¢Zko piedstavitelné,
aby né&jaka skola ziskala charakter studia generale. Nezda se pfitom pravdépodobné,
7Z¢c by papcz navic souhasil s cventudlnim potvrzenim wuniverzitniho zfizeni
v nestabilnim prostiedi teritoridlné a mocensky omezeného regionu, jenz se nachazel
na pomezi dvou kralovstvi, jez sice prochazely momentalnim obdobim dtlumu, ale

jimz se lehnické knizectvi nikdy nemohlo vyrovnat. Chybél i ¢initel, jenz by v zajmu

% Legnica. Monografia historyczna miasta, s. 50.
7 O urbanistickém vyvoji mésta vice Legnica. Monografia historyczna miasta, s. 28an.



tohoto projektu intervenoval u apostolského stolce. Mistni lehnickd kniZzata byla
nevyznamna a z pohledu mezinarodni politiky velice slaba.”® Jejich politicky rozhled
ncsahal Casto za hranice vlastniho Gzemi, o n&Z vedla neustdly spor s jinymi
slezskymi knizaty. Méstska rada sice mohla vystupovat vroli inicidtora ¢i
zakladatele univerzity, jsou znamy takové p¥ipady ze zapadni Evropy, ovSem bylo by
absurdni srovnavat vyspélou méstskou spravu a sebevédomi zapadoevropskych
komun s nedostate¢né dozralym méstskym prostiedim slezského regionu.29
Uvédomime-li si navic, jak byla tato jednani ¢asto zdlouhava a pfedevsim finan¢né
naro¢na, pravdépodobnost, Ze by si mohli - at’ uZ mésto nebo kniZc - tento projekt
dovolit finacovat, se opét minimalizuje. Kromé toho chybéla méstu $kolska tradice,
na niz nov¢ zifzena univerzita ¢asto navazovala nebo z ni pfimo vyristala, a ktera
sou¢asné univerzité zaruCovala jeji dal§i GspéSny rozvoj. Dv€é malé farni skoly
s programem elementarni, respcktive trividlni vyuky, nemohly tuto tradici méstu
zarudit. Ve mésté navic chybél vlivny cirkevni €initel - jimz byval nejcastéji biskup,
dohliZejici na obsah vyuky a ktery se nejcastéji staval kancléfem a vrchnim sprdveem
univerzity.’® Sam projekt byl tak jiZ ve svém zarodku odkdzan k zaniku. Nema proto
smysl se zabyvat dale uvahami, jakym zpisobem by mésto chtélo univerzité zajistit
hmotné a finanéni podminky pro jeji existenci a jak by motivovalo budouci
profesory, kteti by byli pro zahdjeni ¢innosti univerzity nezbytni.

Uspé&sné prosazeni univerzitni ideje nemélo v Lehnici na zagatku 14. stoleti
$anci na uskutcénéni. Vratme sc viak jesté jednou k obsahu Patcrovy teze. M. Pater
tvrdi, Ze myslenka zfidit v Lehnici obecné uceni se objevila v dobovych pramenech a
Ze o ni piedstavitelé méstské rady skﬁteéné uvazovali. Bohuzel neuvadi, které
prameny ma konkrétné na mysli. Pro pfehodnoceni jeho teze proto vychédzime
z dokumentd, jeZ se musely stat vychodiskem jeho zavéri, ticbaZze jc Pater pfimo

necituje.

2 Knizeti Boleslavovi, jemuz sprava kniZectvi a mésta podiéhala, bylo v roce 1308 pouhych 17 let.
K. JASINSKI, Rodowdd Piastow Slgskich 1, s. 171.

2 Me&xtané iniciovali zaloZeni univerzity napt. v Poitiers, Bordeaux, Basileji, Rostocku. Viechna tato
zFizeni v8ak pochazi aZz z 15. stoleti. L. MOULIN, Sredniowieczni scholarze, s. 155. K nékterym
méstskym  univerzitnim fundacim viz t€Z G. KAUFMANN, Die Geschichte der Deutschen
Universitdten 2, s. 1-45.

3% podobné obtize musel fedit napt. v roce 1365 rakousky vévoda Rudolf 1V, kdyz usiloval o zfizeni
viastniho studia generale ve Vidni. Videit tehdy nebyla sidlem biskupa, naleZela do diecéze
pasovského biskupstvi, které se viak nachdzelo mimo hranice rakouského vévodstvi. Rudolf IV.
vyfesil situaci po rozhovorech v kurii tak, Ze zaloZil ve mé&sté kolegiatni kapitulu V3ech Svatych s 24
kanovniky, a kazdy jeji ptedstaveny se mél stat kancléfem univerzity a dohlizet tak bezprostfedng
na vyuku. A.VETULANI, Poczqtki najstarszych wszechnic, s. 110.
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Vzhledem k tomu, Ze neni zachovana zadna listina z roku 1308, ve které by
se lehnickd méstska rada bezprostfedné zmiflovala o planu zalozit ve mésté
univerzitu, kli¢em kcelé¢ zalezZitosti musi byt listina vystavend vratislavskym
biskupem Jindfichem z Wierzbna dne 31. prosince 1308. Vlastni datace této listiny
vyvolala jiz v minulosti diskusi. Vydavatel stfedovékych listin a dokumenti
k d&jinam Lehnice F. W. Schirrmacher stanovil ve své edici Urkundenbuch der Stadt
Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1455 jeji vydani na 31. prosince,
oviem roku 1309.°' Rovnéz pozd&jsi editofi a badatelé slezskych d&jin Carl
Griinhagen a Konrad Wuttke ji ve svych regestech k déjinam slezského stiedovéku
zafadili k tomuto roku.’> Oviem sam fakt, Ze tato listina z prosince roku 1309 byla
v Griinhagenové a Wuttkeho edici uspofadané chronologicky podle let a dat
predfazena pfed vSechny listiny ztohoto roku, naznaduje uritou pochybnost
vydavateli vG¢i spravné dataci zminéného dokumentu.*?> Na nesrovnalosti pak
upozornil Maximilian Abicht, ktery poukézal na skutenost, Ze ve Slezsku, specialné
v biskupské kancelati, byl do druh¢ poloviny 16. stoleti uzivan takovy zptisob datace,
podle néhoz zadinal rok 25. prosincem. Vznik této listiny tedy fakticky nalezel jesté
do roku 1308.** S takovou dataci souhlasil i Gustav Bauch.*> Piiklanime se k ni
rovnéz my jako k presveédcive.

Jaky byl tedy obsah této listiny? Vratislavsky biskup Jindfich z Wierzbna v ni
povolil, aby vzhledem k vzristajicimu poctu obyvatel a Zakii ve mésté Lehnici mohly
byt ve 8kole u sv. Petra &teny knihy svobodnych uméni - gramatické, logiky a
ptirodni filozofie a vSechny dal$i, na néz jen budou stac¢it schopnosti studentii.
Soucasné zrusil zakaz, jenz vydal jeden zjeho piedchidet, podle kterého byla -
pod hrozbou cirkevniho trestu - vyuka v této skole omezena na pouhé studium a
Cetbu Donata, Doctrinalc a autory. Doslovné sc¢ zde piSe: , ...concedimus et
gratanter admittimus, quod in scolis predicte ecclesie s. Petri ad informationem
scholarium ibidem frequentantium scolas ipsas legantur de cetera libri arcium

gramaticales, loycales, naturales et aliy quicumque, ad quos audiencium se facultas

' Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, &.29,s. 21,

2CDS 16, £.3022,5. 133.

¥ Nebot' listina i jeji regest byly v téchto edicich publikovany pod rokem 1309, fada polskych autori,
ktefi se vénovali potatkim Lehnice, uvadéla jako ok jejiho vydani pfevazné rok 1309 s tim, Ze dalsi
diskusi kolem datace dokumentu nevénovali pozornost.

* MAXIMILIAN ABICHT, Das Stddtische Gymnasium zu Liegnitz in seiner geschichtlichen Entwicklung
von 13091909, Liegnitz 1909, s. 7.

* G. BAUCH, Zur dlteren Liegnitzer Schulgeschichte. Sonderdruck ans den Mitteilungen der
Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte XVill. Jahrhundert, Berlin 1908, s. 8-9.
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extendit, prohibicione aliqua non obstante, si qua a quodam predecessorum
nostrorum episcoparum, ut accepimus, emanauit, quodin sepedictis scolis s. Petri
nulli libri arcium sed Donatus, doctrinale solummodo legi debeant et auctores,
penam eciam, qua vallatur huismodo prohibicio, tollimus et tenore presencium
anullamus ... >® Z obsahu listiny vyplyva, Ze $kola u sv. Petra méla dosud charakter
trividlni Skoly, tzn. takové, ve kieré byly vyuCovany predeviim piedméty trivia,
i kdyZ ne vzdy v plném rozsahu.*’ Vyrazem Donatus byla chapana ucebnice latinské
gramatiky pro zaCatecniky Ars maior neboli Ars grammatica autora Donata, jeZ byla
ve své dobé velmi oblibena a Casto uzivana. Doctrinale puerorum Alexandra z Villa
Dei piedstavovala gramatiku pro pokrocilejsi, kterd se jiz vénovala i ndro¢néjSim
gramtickym jeviim a zakladim prosodie, syntaxe a metriky.’ % Doplnénim vykladu
teoriec byla v kazdé Skole Cetba vybranych autorl (ductores), jez méla za cil
obohacovat slovni zasobu zakd a demonstrovat uZiti gramatickych pravidel v praxi.*
Ve skole se tedy zaci ucili predev§im latinsky Cist, zdkladim stylistiky, tzn. psani
dopist, pfepisovani a snad 1 redagovani Ufednich listin a zpévu. Nyni - na zakladé
této listiny - vak méla byt uroven Skoly povySena a rozsah vyuky rozsifen o nékteré
piedméty quadrivia. Konkrétné sc zdc hovoii pfedev§im o naturales, ¢imZ jsou
mySleny jisté nékteré texty piirodni filozofie. Pfedméty trivia a quadrivia, tedy sedmi
svobodnych uméni, byly povinné na artistickych fakultach kazdé univerzity.
Na zagatku 14. stoleti byla vsak Cinnost univerzit zatim vysadou Zapadni Evropy.
Program vyuky vrozsahu septem artes liberales byl oviem béZny i
ve stfedoevropskych pomérech. Pfedméty trivia a quadrivia byly obvykle vyucovany
u kazdé katedralni Skoly a pozd&ji i1 u $kol kolegiatnich, jez chtély poskytnout
budoucim klerikiim zakladni vzdélani, eventualné je pfipravit na univerzitni studium,
za kterym viak adepti museli odchazet do zahrani¢i.*® Rovnéz ve Slezsku plisobila
v této dob¢ kola s programem vyuky sedmi svobodnych uméni - byla to katedralni
skola ve Vratislavi.*' Lehnickd skola u sv. Petra se tedy nyni timto biskupskym

nafizenim mohla povznést na urovei vratislavské katedralni skoly a ziskat vedle ni

3% Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, ¢.29,5. 21,

3" Trivium zahrnovalo gramatiku, rétoriku, logiku; quadrivium aritmetiku, geometrii, astronomii a
hudbu. K tomu KRZYSZIOF STOPKA, Szkofy katedralne metropolii gniefnienskiej w sredniowieczu.
Studia nad ksztalceniem kleru polskiego w wiekach srednich, Krakow 1994, s. 146an.

3 Ibidem.

 Ibidem, s. 151,

“ Srv. kapitola 11.1. Nizsi §kolstvi ve Slezsku a Vratislavi

' O katedralni skole ve Vratislavi viz kapitola 11.1. Nizsi skolstvi ve Slezsku a Vratislavi, kde je
rovnéZ uvedena dalii literatura.
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primat a predni postaveni v oblasti vzdélavani ve Slezsku. Svym obsahem vyuky se
tak skutedné piiblizila rozsahu pfednaenych pfedméth na artistickych fakultach
univerzit, oviem intcrpretovat tento pokus jako zaloZeni univerzity by bylo vice
nez nadsazené. Pomineme-li skutecnost, Ze takového rozsahu vyuky dosahovala jiz
skola ve¢ Vratislavi, kterou nikdo ze sou€asnikili za univerzitu nepovaZoval, a Ze tento
typ $kol s programem trivia a quadrivia byl ve stfedni Evropé pii katedralnich
Skolach zcela b&zny, zGstavd argumetem pro odmitnuti teze o univerzitnim
charakteru lehnické Skoly jesté jeden dilezity fakt. Totiz to, ze kazda univerzita
muscla byt pfed zahajenim své ¢innosti potvrzena papcZskym souhlasem a rovnéz
pouze od papeze mohla ziskat pravo udélovat univerzitni grady. Skutecnost, Ze
o povyseni $koly a rozdifeni jejiho programu rozhodl vratislavsky biskup a ze zadna
takova zadost ke kurii ani zaslana nebyla, jen dokazuje, Ze plan rozsifeni vyuky
v lehnické $kole nebyl ani svymi soucasniky zamyslen jako snaha povznést skolu
na uroveii studia generale, ale jen jako pouhé rozdifeni programu vyuky méstské
Skoly a zajisténi si tim prestizniho postaveni ve slezském prostiedi - mimo centralné
postavenou Vratislav.

Jo pravda, Zc tento postup ncbyl obvykly, nebot’ program vyuky trivia a
quadrivia byl vysadou skol pod bezpostfednim dohledem nejvyssich duchovnich
diccéze. Proto se s nim v tomto obdobi setkdvame pouze u katedralnich Skol, jejichz
uCitelé byli vzdélani kanovnici a absolventi obecnych uleni, a teprve pozdéji
od 14. stoleti byl tento program vyuky rozdifen rovnéz do ¥kol kolegiatnich. Skola
u sv. Petra v Lehnici rozhodné takovy charakter neméla. V Lehnici je$té dokonce ani
necexistovala kolegiatni kapitula, pfi niz by cventualné $kola s takovym rozsahem
vyuky mohla pisobit.¥* Snaha zfidit v Lehnici méstskou $kolu, kterd by programem
dosahovala trovn¢ Skoly katedralni, je ve slezskych pomérech na zacatku 14. stoleti
opravdu ponékud netradi¢ni, ovSem interpretovat ji jako uvédomeélé a planované usili
o zfizeni studia generale ncodpovida skute¢nosti. Nenasvédéuji tomu ani prameny,
které o této udalosti vypovidaji. Paterova teze je proto pouhou ,nadinterpretaci”
faktil obsaZenych v listin€ a vice pfanim autora neZ realnou skuteénosti.

Pro¢ v8ak biskup zminénou listinu vystavil a zruSenim starSiho zakazu

umozZnil, aby mdéstska farni Skola u sv. Petra povznesla sviij program vyuky

2 Kolegiatni kapitula v Lehnici byla zalozena teprve v roce 1363. O daltich kolegiatnich $kolach
ve Slezsku srv. kapitola 11.1. NiZsi Skolstvi ve Slezsku a Vratislavi. kde je uvedena rovnéz dalsgi
literatura.
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na uroven katedralni Skoly, kterd ve Slezsku dosud pfisné sticZila svllj monopol
v oblasti vzdélavani, je - vzhledem k absenci bezprostiednich pramennych dokladi -
moZné se pouze dohadovat® Ztextu listny vyplyva, Ze méstska rada zazadala
o rozifeni vyuCovacich predmétd jiz diive, av8ak tato prosba byla jednim
z Jindfichovych predchidch zamitnuta.* Na zadatku 14. stoleti musely nastat
v Lehnici pfiznivéjsi podminky, kdyZ se zastupci méstské rady na biskupa opét
obratili s takovou zadosti a dokonce dosahli Gspéchu. Sam biskup uvadi v listing jako
argument pro své rozhodnuti povysit tiroven vyuky vzristajici pocet obyvatel a s tim
i souvisejici stoupajici poptavku po vzd¢lani. Vystoupeni méstské rady s Zadosti
o povySeni Skoly bylo bezpochyby vyrazem jejiho silicho sebevédomi. Snad chtél
biskup skute¢né vyhovét prosbé volajici po moZnosti ziskani vy$§iho vzdélani nez
takového, jaké dosud nabizely mistni $koly, a vzhledem ktomu, Ze v Lehnici
neexistovala kolegiatni Skola, jiZ by bylo rozsifeni programu vyuky o piedméty
quadrivia jisté¢ povoleno, piistoupil biskup na tuto variantu a vyucovani piedméti
sedmi svobodnych uméni méstské farni Skole povolil. Pii jeho rozhodovani mohl
svou roli sehrat i fakt, Ze lehnicka skola tehdy jesté naleZela pod vrchni dohled
scholastika vratislavské katedralni Skoly a tudiZ jeji vyuka podiéhala pin¢ jeho
kontrole.*®

Paterovu tezi o prvotnim zrozeni univerzitni ideje ve Slezsku v roce 1308
musime proto odmitnout jak z divodi neprokazatelnosti existence této myslenky

v pramencch, tak z ddvodi minimalnich Sanci na jeji realizaci ve slezskych reéliich.

# Spory ve méstech mezi katedralni, resp. pozdéji kolegiatnimi dkolami na jedné strand a kolami
farnimi na strang druhé o rozsah a program vyuky a o obsazovani uditelskych mist, byly obvyklé
po celé 14. stoleti. K tomu viz G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schuiwesens, s. 34an; srv. té2
# 7 predchiidcd Jindficha z Wierzbna prichazi v livahu jako autor zakazu biskup Romka (1292-1301),
Toma3 11, (1270-1292) nebo Tomas 1, {1232-1268). Vzhledem k tomu, Ze se méstskd samosprava
zaala rozvijet az po pfijeti magdeburského prava v roce 1293, ptiklanime se k ndzory, Ze zékaz vydal
biskup Romka. Srv. A. BURDA, Untersuchung zur mittelalterlichen Schulgeschichte, s. 90.

* Srv. CARL JOHANNES RUMMEL, Das Stdds. Gymnasium zu Liegnitz, Lorch/Wiirtemberg 1984, s. 31;
ADALBERT HERMANN KRAFFERT, Geschichte des evangelischen Gymnasium zu Liegnitz, Liegnitz
1869, 5. 50. O rozsahu pravomoci scholastika vratislavské katedralni Zkoly viz kapitola 11.1. NiZ§/
Skolstvi ve Slezsku a Vratislavi.
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1. 2.2. UNIVERZITNI EXODUS DO VRATISLAVI V ROCE 1409 ?

Jestlize jsme odmitli Paterovo tvrzeni o lehnickém planu univerzitni fundace,
pak se mysSlenka univerzitniho ziizeni méla - podle nazoru nékterych historiki -
poprvé objevit v roce 1409 v souvislosti se secesi profesorti a studentt z praZského
obecného uéeni. Za jeji iniciatory byvaji povazovani Jan Otto z Minsterberku a Jan
Hoffmann ze Svidnice. Tato teze byla pomémé rychle ptijata v némecké i polské
historiografii. Zaklad ji polozil Gustav Bauch, zjehoZ prace vétSina pozdéjsich
autorti vychazela. G. Bauch popisuje udalosti po vydani Kutnohorského Dekretu
v Praze nasledovné: ,, ... Nachdem man auf der anderen Seite zur Erkenntnis
gekommen war, dass unter den herrschenden Umstdnden nichts durchzusetzen sei,
beschlossen die drei unterdriickten Nationen, Prag zu verlassen, und mehrere
tausend Doktoren, Magister und Studenten zogen von dennen. Johann Hoffmann
hatte als Zufluchtsgebiet seine Heimat Schlesien vorgeschlagen; die Mehrzahl der
Enterbten erwdhlte Leipzig, und was sich nicht in der Zeit des Provisoriums verlief
oder bald ein anderes Ziel, z. B. Krakau, erwdhit hatte, blieb dort. Dazu gehirten
Ottonis und Hoffmann...“' V daliich Gvahach nas proto budou zajimat piedeviim
hlavni protagonisté této ideje, jejich Cinnost na prazské univerzité pied rokem 1409 a
dikaz, Ze se myslenkou pfenést univerzitni ¢innost do Slezska skute¢né mb)"va]i.2

Oba piedstavitelé pfish na prazskou univerzitu v osmdesatych a devadesatych
letech 14. stoleti jako studenti a teprve pozdéji zde pisobili i jako ucitelé. Jiz v tomto
obdobi se vSak mohli seznamit s atmosférou, jez na tehdejsi univerzité panovala

a ktera byla predzvésti budouciho konfliktu mezi univerzitnimi narody o charakter

' G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 247. Informace o Hoffmanové navrhu odejit
vroce 1409 7 Prahy do Slezska se objevila jiZ v praci HEINRICHA BRANDESE-OSWALDA MARBACHA-
HITINRICH A WUTTKENO, Collegium Beatoe Marice Virginis, Leipzig 1859, s. 0.

’ O Dekretu Kutnohorském a udalostech kolem roku 1409 psali FRANTISEK SMAHEL, Husitskd
revoluce 2, 2.vyd. Praha 1996, s. 214an.; PETR CORNEI, Velké déjiny zemi Koruny Ceské V.,
1402-1437, Praha-Litomy$l 2000, s. 100-124; FRANTISEK MICHALEK BARTOS, Zdéiin Karlovy
Univerzity v dobé husitské, 1SB 40, 1971, s. 54-63, 115-122; 1YZ, Kolem Dekretu Kutnohorského.
Prispévky k déjiném Karlovy University v dobé Husové a husitské I, SH 4, 1956, 5. 33-40; 1YZ, Cechy
v dobé Husové 1378-1415. Ceské déjiny 11/6, Praha 1947, s. 280-319; JIRi KEIR, Sporné otdzky
v baddni 0 Dekretu Kutnohorském, AUC-HUCP 3/1, 1962, s. 83-121; Dekret Kutnohorsky a jeho
misto v déjindch, AUC-Phil. et Hist. 2, 19359; ZDENEK FIALA, O vzniku Dekretu Kutnohorského,
AUC-Phil. et Hist. 2, 1959, s. 21-39; Dekret Kutnohorsky. PredndSky a statiV. Novotného, K. Krofiy,
J. Susty, G. Fridricha, Praha 1909; Déjiny Univerzity Karlovy I. (1347/48-1622), s. 85-99, 123-129;
VACLAV VLADIVOI TOMEK, Déje University Praiské I, Praha 1849, s. 146-135; E. MALECZYNSKA,
Z dziejow interpretacji Dekretu Kutnohorskiego, KH 66, 3, 1959, s. 716-725; FERDINAND SEIBT,
Johannes Hus und der Abzug der deutschen Studentern aus Prag 1409, AfKG 39, 1957, ¢, 63-80; KARL
ADOLF CONSTANTIN HOFLER; M. Johanres Hus und der Abzug der dewtschen Professoren und
Studenten aus Prag 1409, Prag 1864.
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prazského uéeni. Prvni vétsi spor tohoto typu propukl v Praze jiz v roce 1384. Tykal
s¢ obsazeni profesorskych mist v Karolinské koleji, jez si narokovali mistii
domaciho univerzitniho naroda, povaZujici dosavadni vysady a pievahu cizincd
na univerzité za nespravedlivé.® Konflikt, jehoz feseni se protahlo do devadesatych
let 14. stoleti, pak doprovazely prvni mensi secese univerzitnich mistrii a jejich Zaka
na nové zaloZené univerzity v Heidelberku, Koling nad Rynem a Erfurtu.* Od konce
14. stoleti pak silily emancipa¢ni snahy mistrii eského univerzitniho naroda, jeZ se
odrazely mj. vjejich hmotném zabezpecovani. Na zacatku devadesatych let byla
zaloZzena Kaple Betlémskd vyhrazend vyhradn€ pro kazani v cCeském jazyce.
Prezentaéni pravo ke kapli bylo piedano tfem nejstarSim mistrim Seského
univerzitniho ndroda =z Karlovy koleje, coZ pomahalo propojit jejich zijmy
s nejvlivnéjsi prazskou kazatelnou. Béhem dvou desetileti ziskala korporace ¢eského
naroda nejméné tfi koleje pro chudé studenty a velké mnoZstvi penézitych podpor,
mezi 0&% patiilo mj. darovani kaple Boziho Té&la na Novém Mésté prazském.®
PtestoZe stoupal pocet studenti domaciho univerzitniho naroda, nemél tento fakt vliv
na zménu pomémého zastoupeni jednotlivych univerzitnich narodii.® Rovnéz podil
mistri ¢eské¢ho naroda v pedagogickém sboru nebyl 2zviast€¢ vyrazny. Pouze
v kategorii mistri-regentl na artistické fakulté se podafilo zastupciim &eského naroda
v obdobi pred rokem 1409 ziskat tietinové zastoupem’.7 Pocetni pfevaha studentl a
profecsorii tf cizich univerzitnich ndrodd tak zistavala nadale 1 pfes rostouci vinu
emancipaéniho hnuti pfedstavitelt domaciho naroda zachovana.

Na pfelomu stoleti pfistoupil k t€mto antagonismium jeit€ uéenecky spor mezi
Viklifovymi stoupenci a jeho odpirci. Viklifovo uceni bylo v Praze znamé jiz

od osmdesatych let 14. stoleti, ale vétSiho ohlasu a rozsifeni dosahlo teprve

’ Studenti a utitelé byli brzy po zalozeni prarské univerzity rozdéleni na zaklad® teritoridlniho
principu do &tyf univerzitnich nérodh: Seského, polského, saského a bavorského, z nichZ kaxdy ziskal
jeden hlas pFi spole¢ném rozhodovani v otdzkach tykajicich se univerzity. O sporu v roce 1384 psali
napf. ALOIS KUBICEK-ALENA PETRANOVA-JOSEF PETRAN, Karolinum a historické koleje Univerzify
Karlovy, Praha 1961, s. 13an; Dé&jiny Univerzity Karlovy 1. (1347/48-1622), s. 86.

% Jiz v prvni poloving osmdesatych let 14. stoleti opustilo nekolik mistrii prazskou univerzitu, kdyZ
byla zaloZena teologicka fakulta ve Vidni. K meniimu exodu uditeld a jejich zakd do Heidelberku
doslo v roce 1386/87, do Kolina v roce 1388, do Erfurtu v roce 1392.

* F. SMAHEL, Husitska revoluce 2, s. 210-214; TY2, Husitské Cechy. Struktury, procese, ideje. Praha
2001, s. 253.

% Pottem studentd a jejich pom&mym zastoupenim na univerzité podle néroddi v obdobi pfed rokem
1419 se zabyval F. SMAHEL, Praiské univerzitni studenistvo v pFedrevolucnim obdobi 1399-1419.
Statisticko-sociologickd studie. Rozpravy CSAV 77/3, Praha 1967, s. 24an.

7 Prokazal to FRANTISEK KAVKA, MistFi regenti na artistické Jukulté praiské univerzity v letech
1367-1420, in: Z feskych d&jin. Sbornik praci in memoriam prof.dr. Vaclava Husy, Praha 1966,
5. 77- 95.
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v nasledujicich desetiletich, kdy se do Prahy dostal Viklifiv spis O universdliich
spolu s nékolika dal3imi filozofickymi traktaty.® PiestoZe v poGate¢ni fazi nemél stiet
mezi zastanci nominalistické a realistické koncepce pojeti universélii nic spole¢ného
s nacionalné emancipa¢nim hnutim ndrodt, zdhy se ukazalo, Ze to byli pravé gesti
mistfi, ktefi zacali Viklifovy spisy na univerzité vykladat a obhajovat. Zapas
o Viklifa tak pierost! do zna¢né miry ve spor mezi éeskymi a cizimi mistry artistické
a teologické fakulty.

Do této zjitfené atmosféry prazského univerzitniho prostiedi pfisli Jan Otto
z Minsterberku a jeho mladsi kolega Jan Hoffmann ze Svidnice. Brzy se i oni aktivné
zapojili do zdej$i diskuse. Jan Otto se v Praze objevil jako student ziejmé jiz
na sklonku sedmdesatych ¢i na zaCatku osmdesatych let 14. stoleti. Roku 1382 byl
promovén na bakalafe, v roce 1386 se stal magistrem svobodnych uméni.’ Pozdgji
pokraCoval ve studiu teologie. Od roku 1389 piisobil jako komisaf pfi bakalafskych a
mistrovskych zkouskach.'® Postupng, jak rostl jeho vliv, pronikal i do nejvyssich
spravnich fad(i univerzity. N&kolikrat plnil funkci vybéréiho poplatki a spravce
fakultniho jméni, v roce 1393 se stal prodékanem artistické fakulty, vroce 1395
jejim dékanem.!' Nejvyssiho univerzitniho ufadu rektora dosahl vroce 1398."2
Ztejmée jesté v tomto obdobi pfed rokem 1400 se stal profesorem teologie a zapojil se
do diskuse, vyvolané Sifenim opistt Viklifovych dél a jejich prvnich vykladd
v univerzitnich kursech. Patfil k stoupenciim nominalismu, Viklifovo ueni odmital,
coz doklada jeho vystoupeni s polemikou v podobé &tyf kvestii, jeZz patrné Celila

argumentim domdaciho mistra Stépana z Palce."?

® Prvni opisy Viklifovych filozofickych traktatd jsou v Praze doloZeny roku 1397. O rok pozdéji
pofidil jejich Opin&jsi soubor Jan Hus. K tomu ¥. SMANEL, Fakulta svobodnych uméni, in: Déjiny
Karlovy Univerzity | (1347/48-1622), s. 124 an; 1YZ, Jan Hus a viklifské pojeti universdlii,
AUC-HUCP 21, 2, 1981, s. 49-68; VILEM HEROLD, Prazskd univerzita @ Wyclif, Praha 1985, s, 148an,;
V. NOVOTNY, M. Jan Hus I, Praha 1919, s. 103an.

? O Janu Ottovi z Minsterberku viz GERHARD WEBERSINN, Johannes Otto von Minsterberg. Magister
in Prag und erster Rektor der Universitit Leipzig, JSFWUB 7, 1962, s. 75-95; JOSEF TRISKA,
Zivotopisny slovnik predhusitské univerzity 1348-1409, Praha 1981, s. 279-280.

' DoloZen pro 1éta 1389, 1391-1401, 1404. 1. TRISKA, Zivotopisny slovnik, 5. 279.

" Jako vyberei poplatkii a spravee fakultniho jmeni (collector) je uvaden v letech 1391, 1393, 1396,
1398. Ibidem.

12 v/ roce 1401 pinil je3té funkci revizora zavéreného vyutovani (assessor), v roce 1403 byl ¢lenem
komise (dispensator), kterd méla spolu s dékanem pravomoc povolovat soukromé lekce a ovifovat
listy vydané jménem fakulty. /bidem.

3 Stépan z Palte a Stanislav ze Znojma pat¥ili k prvnim obhajciim Viklifova dila na artistické fakults.
F. SMAHEL, Husitska revoluce 2, s. 217. Ke kvestii Jana z Minsterberku JAN SEDLAK, Filosofické spory
prazské v dobé Husové, Studie a texty k naboZenskym d&jindm &eskym 172, 19135,
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Na stranu mistrii odmitajicich interpretace Viklifova uceni se postavil i Jan
Hoffmann ze Svidnice.' JiZ jako student mél pfileZitost poznat napjatou atmosféru
univerzitniho prostfedi devadesatych let. Bakalafskou zkousku sloZil v roce 1396,
mistrem svobodnych uméni se stal roku 1400. Od tohoto roku zahdjil i svou
pedagogickou &innost."> V roce 1403 se zapsal na pravnickou fakultu, aviak studia
ziejmé brzy zanechal a vénoval se teologii.'® O jeho vlivu na univerzitd svédéi
hodnosti, jichZ v nasledujicim obdobi dosahl. V roce 1406 byl rektorem praZské
univerzity a jiz tehdy musel zasdhnout do spor o Viklifovo uéeni, kdyz se mu
do rukou dostal traktat ¢eského profesora teologie Stanislava ze Znojma, hgjiciho
Viklifovy teze, které popiraly jedno z dogmat o piepodstatnéni chleba a vina v télo a
krev Kristovu.!” Spor, ktery tim byl zahy vyvolan, se dostal aZ k papezské kurii a byl
uzavien v dubnu roku 1408 vystavenim zdkazu Sifeni Viklifovych bludl na prazské
univerzité a povinnosti odevzdani do tficeti dnti vSech jeho spisti. Tehdy plnil Jan
Hoffmann jiz funkci dékana artistické fakulty.'® Do filozofickych diskusi o charakter
kacifského uCeni a vztahli mezi univerzitnimi narody se aktivné zapojil i v bouflivém
roce 1409."

Vliv a iniciativa slezskych mistri polského univerzitniho naroda, jez postupné
vzristaly mj. diky odchodu ¢&asti mistrid bavorského a saského naroda, se projevily i
v jiné roviné. Vzhledem k silici viné nacionalné emancipaéniho hnuti na akademické
pudé, jez se zaCatkem 15. stoleti odrazelo mj. stoupajicim poétem <Ceskych
studentskych koleji, dospéli oba predstavitelé k rozhodnuti posilit postaveni
vlastniho ,,naroda™ v organiza¢ni struktufe univerzity zfizenim ,,narodni“ koleje.
Nemeélo se vSak jednat o kolej polského univerzitniho naroda, ale o fundaci, jez by

podporovala studenty a profesory ze Slezska. JelikoZ tento plan pfedstavoval projekt

" 0O Janu Hoffmanovi ze Svidnice viz J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 255; F. MACHILEK, Johannes
Hoffmann aus Schweidnitz und die Hussiten, AfSKG 26, 1968, s. 96-123; ». PFOTENHAUER, Schlesier
als Rektoren der Umiversitit Leipzig, ZVGS 17, 1883, s. 185-192; RICHARD BECKER, Johann
Hoffmann, der nachmalige Bischof Johann V. von Meissen. Seine Wirksamkeit an den Universititen
Prag und Leipzig, 1.eipzig 1891.

 Jako komisaf pHi bakalafskych a mistrovskych zkouskach je uvadén v letech 1402, 1404, 1407.
Vroce 1405 pinil funkei dispensatora. MHU CFP I, Praha 1830-1832, s. 314, 347, 350, 385;
J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 255.

" MHU CFP 2, Praha 1834, 5. 113,

Y K tomu F. M. BARTOS, Kolem Dekreiu Kutnohorského, s. 34an. Ohledng rektoratu Jana Hoffmanna
vznikly pochybnosti. Srv. J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 255; F. M. BARTOS, Cechy v dobé Husové,
s. 278; F. MACHILEK, Johannes Hoffmann aus Schweidniiz und die Hussiten, AfSKG 26, 1968, s. 98,
pozn. 12; V. NOVOTNY, M. Jan Hus, s. 338, pozn. 3. odmita tvrzeni o rektordtu Jana Hoffmanna v roce
1409,

'8 1. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 255.

1% Viz nize.
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pomémé finanéné naro¢ny, bylo hlavnim pfedpokladem jeho uskuteénéni zajisténi
hmotnych a finanénich prosttedki. Oba mistii proto zahdjili j1Z na zacatku 15. stoleti
sbirku, jez by jim umoznila jejich plan realizovat.”’ Sami byli prvnimi darci.
Zanedlouho méli k dispozici jiz takovy obnos penéz, za ktery mohli zakoupit - jeste
za UCasti MikuldSe Hoffmanna, Janova otce, - od opata Mikuldse z Krzeszowa a
celého konventu v roce 1406 za &astku 520 hiiven prazskych gro$u vesnici Velky
Tynec, nachazejici se v lehnickém obvodu.?! Dne 31. &ervence roku 1406 pak opat
zplnomocnil oba konventy pfed lehnickym kniZetem Ruprechtem, aby majetek
pievedli na magistry.” Knize Ruprecht potvrdil 8. zaf 1406 tento prodej Janu a
Mikulasi Hoffmannovi a Ottovi z Minsterberku »

Pfipravy a realizace zalozeni slezské koleje viak byly pieruseny prudkym
vyvojem udalosti v letech 1408 a 1409. Na nejpoetnéjsi artistické fakulte¢, kde
dochézelo k nejostiej$im sportim o Viklifa, totiZ dosSlo k paradoxni situaci. Stoupal
zde sice pocet studentii z Ceskych zemi, ktefi ziskali bakalaisky titul, avsak jejich
podil v celkovém mnoZstvi posluchaci klesal. Bylo to zplisobeno vyraznym piilivem
zahrani¢nich studentit po roce 1405. Tento trend naznacoval, Ze Sance na uplatnéni
domaécich absolventli se budou zmenSovat a naopak pocCet cizinci mezi mistry
artistické fakulty se tim muZe zvy$it. Postaveni protireformni strany by tak bylo
oslabeno a sniZovalo by nadéji na ziskani rozhodujiciho postaveni na domacim
obecném uleni?* To vie vedlo krostoucimu napéti na univerzitni pudg, jez
vyvrcholilo v lednu roku 1409.

Podnétem ke srazkam a ostré vymén€ ndzor se stal univerzitni kvodlibet,
k jehoz vedeni se piihlasil Cesky mistr Mat€j z Knina, jenZ byl nedavno oznacen

’~ 5
za kacite.”

Jeho nominaci vSak odmitli mistii cizich ndarodd, ktefi neminili
diskutovat s nékym podezielym z hereze, a jiz tehdy prohlasili, Ze rad€ji odejdou

z Prahy, nez aby byl pfitomni takovému aktu. Mezi ty, ktefi hlasali takto radikalni

% K nejstarsi historii koleje Collegium Beatae Mariae Virginis, s. 7 an.

2! FRIEDRICH ZARNCKE, Die Urkundlichen Quellen zur Geschichie der Universitit Leipzig, Leipzig
1857, &. 1, 5. 769.

2 F, ZARNCKE , Die Urkundlichen Quellen, &.2,s.770.

B, ZARNCKE , Die Urkundlichen Quellen, ¢.3,s.770.

£, SMAHEL, Prazské univerzitni studentstvo, s. 63.

¥ Matgj z Knina patfil ke stoupenciim Viklifova ugeni a pro nefistupnost jeho nézorti s nim byl v roce
1408 zahdjen proces. K tomu vice V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1, s. 218-220, s. 304 an; 1. KEIR,
Kvodlibetni dispulace na Praiské Univerzité, Praha 1971, s. 77an; V. HEROLD, PraZskd univerzita,
s. 155an.
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postoje, patil i Jan Hoffmann ze Svidnici.*® Kral Vaclav viak zmafeni kvodlibetu
nedovolil a Gast na ném viem mistriim piikazal.?’ Vzapéti na to obdrzela univerzita
od panovnika vyzvu, aby se vyjadfila k G¢asti na pisanském koncilu, jenz mél
odstranit papeZské schizma, a od kterého si Vaclav sliboval znovu uznani svého
titulu Fimského krale.®® Nebot predstavitelé Geského ndroda byli oproti cizim
narodim naklonéni obeslani koncilu, rozhodl se kral zajistit si jejich podporu a dne
18. ledna 1409 vydal mandat zvany Dekret Kutnohorsky, jimz p¥iznaval domacimu
univerzitnimu narodu tfi hlasy proti jednomu spoleénému hlasu zbyvajicich narodiw.
Timto rozhodnutim pomohl zajistit domacim mistrim na akademické pide vétSinu.
Sled udalosti vSak nabyl v dalSich dnech dramatickych obratek. Kral Vaclav,
ovlivnén protestem cizich mistri, ktef se na n€ho 6. tinora obratili a Zadali zachovani
svych prav, jim pfislibil vyhovét. Univerzitni mistfi tfi ndrodi si pak odpfisahli
pisemnou dohodu, Ze nafizeni o tfech hlasech pfiznané Ceskému narodu nebudou
za zadnou cenu akceptovat a v piipadé, Ze nedojde k jeho odvolani, Prahu opusti.®’
Jednani o tfi hlasy pak trvalo jesté dal$i tii mésice. K plnému uplatnéni Dekretu
Kutnohorského doslo definitivné aZz v kvétnu 1409 po panovnikové zasahu, jimZ byli
dosazeni na nejvy3si univerzitni urady zastupci domaciho naroda.*® Ugitelé a studenti
cizich narod povazovali daldi protesty za zbytecné.*! V polovin¢ kvétna se pak

rozhodli naplnit pfedchozi pfisahu a manifestatné opustili Prahu. Nékteti zamifili

* podle svédectvi M. Jana Schwaba z Butzbachu, ktery tvrdi: .....Et eo volente disputare multi
magistri, videlicet Baltherus Harasser, magister Petrus Storch, magister Johannes Hofman et alii
noluerunt visiture actum suum, dicentes publice se volentes potius Praga recedere quam actum talis
suspecti de heresi visitare...” LADISLAV KLICMAN, Processus iudiciarius contra leronymum de Praga
habitus Wiennae A. 1410-1412, Praha 1898, s. 16-17; J. KEIR, Kvodlibetni dispuiace, s. 81.

T Kvodlibetu se GSastnil i Jan Hoffmann. Seznam t&astnik a jeiich kvestii pfedstavil 1. KER, Sporné
otazky, s. 88an,

* Roku 1400 duchovni kurfifti Svaté Fide Fimské prohlasili Vaclava 1V. za sesazeného z Fimského
trinu a na jeho misto zvolili Ruprechta Falckého. Politickou krizi v #8i umochiovala rozpolcena
situace v cirkvi, jiz vladli dva papezové - Fimsky Rehof XII. a francouzsky Benedikt XIII, z nichZ ani
jeden nechtél ustoupit. Situaci mé&l tesit pravé svolany koncil v Pise. K tomu F. M. BARTOS, Cechy
v dobé Husové, s. 280an.

¥ O déni na univerzitd v nejblizdich mésicich po vydani Dekretu Kutnohorském psali V. V. TOMEK,
Déje university prazské I, s. 149 an; F. M. BARTOS, Cechy v dobé Husové, s. 309 an_; ). KEJR, Husitsky
pravaik M. Jan z Jesenice, Praha 1965, s. 15 an.

*® Mist¥i cizich nérodi se piivodng pokusili pii volbé rektora a dékana artistické fakulty v dubnu 1409
uplatnit zasady volby podle starého tadu, proti femuZ se postavili zastupci domdciho naroda. Ti cht&li
v rozporu s dosavadni praxi prosadit novy pomé&r univerzitnich hlasi i pfi volb& dékana artistické
fakulty. KdyZ se nepodafilo ani po dvou tydnech volbu provést, zasahl 9, kv&ina 1409 na rozkaz
Viaclava V. kralovsky komisaf, jenZ ptimél dosavadniho rektora a ddkana odevzdst univerzitni
insignie a hned nato dosadil nové funkcionafe. D&kanem artisticke fakulty se stal stoupenec reformni
strany Simon z Tignova, rektorem Zdeng&k z Laboung.

' Po kvatnovych udalostech mélo dojit - podle pozd&jsich zprav Tempelfelda - v Praze k ostrym
srazkam, pfi kterych meél byt zrandn nékdejsi dekan Ludolf Meistermann, jemuZz mél ptispéchat
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na okolni stfedoevropské univerzity do Vidn€, Krakova, Heidelberku, Kolina
nad Rynem ¢&i Erfurtu, vétSina se v8ak odebrala do Lipska, kde bylo zfizeno nové
obecné udeni.*?

Rekonstrukce onéch napjatych dnil, kdy ucitelé a jejich Zici opoustéli Prahu,
je vSak vzhledem ke kusym zpravam v pramenech jen obtiZzna. Stary letopisec
k tomu zaznamenal: .,...Potom roku 1409 po Nanebevstoupeni 116.5.} vsichni
némecti mistéi, doktorové, bakaldFi, studenti a ostatni clenové koleje ve stanoveny
den vyjeli a vy$li z Prahy na vsechny strany, kdyzZ pfedtim rozprodali véci, které méli.
A jeli vétsinou na Ryn, do Saska a do Fojtlandu a do Bavor i jinam do ruznych
némeckych krajin. A po odchodu také zaloZili vysoké uceni v Lipsku a to je tam aZ
dodnes, na potupu kdysi slavného uceni prazského...“> Jesté strutnéjsi je Lipska
Kronika, kdyzZ piSe: ,, Et sic pos hoc recesseruni magistri, baccalaurei el studentes
omnium trium nacionum, quilibet ad partes suas et postmodum convenerunt
in Lipzk...“** Kronika prazské univerzity se omezila na pouhé konstatovani o
odchodu cizich narodi z univerzity.3 * Neni pochyb, Ze Jan Otto z Minsterberku a Jan
Hoffmann ze Svidnice patfili diky svému postaveni a vlivu na univerzité
v piedchozim obdobi k viidéim osobnostem, které vtéchto dnech rozhodovaly
o novém pusobisti, kam by se méla odchazejici vétsina mistrl a jejich zaka odebrat.
Z dalsich udalosti vime, Ze rozhodnuti padlo na Lipsko, a fakt, e oba ucenci ziskali
na nové univerzité opét ¢elni hodnosti, jen dokladd uctu, jiZz se oba ve stavajici

univerzitni obci t85i1i.*® Po vystaveni zakladaci listiny nové univerzity mistnimi

na pomoc Jana Hoffmann ze Svidnice. Mé&l za to zaplatit naslednym napadnutim sv¢ osoby. K tomu
V. NOVOTNY, M. Jan Hus [, 5. 342; F. MACHILEK, Johannes Hoffmann, s. 100.

2 Otazkou migrace nekdejdich pra¥skych bakalai, licencidth a mistrd na sousedni univerzity
po prazské secesi vroce 1409 se na zdklad¢ vyzkumu univerzitnich matrik zabyval F. SMAHEL,
Prazské upiverzitni studentstvo, s. 71an; IVAN HLAVACEK, Matriky videfiské a krakovské univerzity a
Dekret Kutnohorsky, AUC-Phil. et Hist, 2, 1959, 5. 75-81.

* Pouzito z populami edice Ze starych letopisit Ceskych, red. H. CERNA, Praha 1980, s. 30.

3 Geschichtsschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen I, Chronicon Lipsiense, ed. K. HOFLER,
Wicn 1856, s. 10.

35 Anno domino MCCCCIX circa festum Georgii Magistro Zdenkone ad instanciam regis Wenceslai
a Bohemis in rectorem recepto, aliis nacionibus non consencientibus factum est schisma magnum
nacionum. ltaque extere naciones satisfacientes luramento suo de Praga pedibus, equis et curribus
recesserunt.” FRB V, Tzv. Kronika Univerzity Prazské, ed. 3. GOLL, Praha 1893, 5. 570. O Kronice
Univerzity Prazské psal p. CORNEL, Tzv. Kronika univerzity praiské a jeji misto v husitské
historiografii, AUC-HUCP 23/1, 1983, s. 7-25.

3 Povoleni zfidit v Lipsku univerzitu bylo vystaveno novym papeZem Alexandrem V. dne 9. zéfi
1409. Dne 24. ¥ijna se pak ustavila univerzitnf obec, kterd zvolila prvnim d&kanem artistické fakulty
mistra Jindficha Bernhangena. CDSax 1l/11, &. 1, s. 1-3; F. ZARNCKE, Die Urkundiichen Quellen,
s. 798. V prvnim soupise ufitelil lipského obecného ufeni zaujali oba sleziti profesol pFedni misto.
Jan Hoffmann je uvadén na 18. misté jako professor sacre theol., v seznamu kolegidti vystupuje
na druhém misté¢ hned za Janem Ottou z Minsterberku. P. PFOTENHAUER, Schlesier als Rektoren,
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teritorialnimi vladci, Vilémem a Fridrichem Wettiny, pak byl dne 2. prosince 1409
slavnostné zvolen prvnim rektorem nového lipského obecné¢ho uceni Jan Otto
z Minsterberku.”’

Prvni skuteéné v pramenech dolozeny doklad, jenZ svédéi o Ottové prani
ziidit ve Slezsku univerzitu, se viak poprvé objevil teprve v jeho zavéti z roku 1416.
Ta mj. odhaluje, Ze oba slezs§ti profesoii se 1 v novém pisobisti nevzdali myslenky
zaloZit pro své krajany ,,narodni* kolej. Podle Ottova testamentu, zpfistupnéného dne
7. dubna 1416, mé&la byt &ast jeho pozlstalosti urlena pravé ve prospéch nové
koleje, kterd by byla ztizena pro piislusniky polského naroda bud’ pfi uceni v Lipsku
nebo v Praze, jestliZze by bylo reformovano.*® To doklada, Ze Jan Otto stale véiil, Ze
ucitelé a Zaci se do Prahy jednou vrati, a situace na prazské univerzité bude obnovena
na zakladé starého fadu rozhodovani a organizace podle principu pomérmného
zastoupeni univerzitnich narodi. Kromé téchto slov v$ak bylo vtestamentu dale
uvedeno: .,...Jtem non obstantibus suprasriptis volo, quod supradictum collegium
fiat Slezia, si et ubicunque in ea fundabitur studium privilegiatum 3

Prani, aby slezska kolej byla pienesena do Slezska v piipadé, Ze by tam byla
ziizena univerzita, jasné dokazuje, Ze se Jan Otto univerzitni myslenkou ve Slezsku
zabyval a Ze ji nepovazoval za neredlnou. Zminka z jeho zavéti sice nedokliada, kdy
tato idea vznikla, avSak zda se nanejvy$ pravdépodobné, Ze to bylo prave jiz v dobé
prazské secese. K exodum studentu a jejich uéitelil ve stfedovéku dochazelo asto a
kazdy odchod z ptivodniho sidla univerzity nutné vnucoval otazku nového plsobisté
univerzitni obce. Proto se musel Jan Otto touto mys$lenkou zaobirat jiz v okamzZiku,
kdy bylo jasné, Ze odchod z Prahy je nevyhnutelny. Konzultoval ji a zfejmé i

prosazoval spole¢né sJanem Hoffmanem, piipadné sdalSimi predstaviteli

s. 187. Jan Hoffmann pisobil pozdéji jako komisaf p¥i zkouskach na univerzit€ - dolozen v roce 1411,
vroce 1413 se stal rektorem celé univerzity. 1. TRISKA, Zivotopisny siovnik, s. 255. Po ukoneni
rektoratu se stal Clenem miSeské kapituly, roku 1427 byl zvolen miSenskym biskupem. Srv. téz
F. MACHILEK, Johannes Hoffmann, s. 101.

7 Urkundenbuch der Universitit Leipzig, & 2, s. 3-5; Die Anfinge der Universitit Leipzig. I,
Personalverzeichnis von 1409-1419. Aus den dltesten Muatrikeln der Universitdt, P. W. ULLRICH,
Leipzig 1895, s. XI1I.

% jan Otto z Minsterberku zemfel dne 24. biezna 1416. Jeho zavéf byla oleviena 7. dubna 1416.
Ke zFizeni koleje odkazal svéfené penize, polovinu vsi Velky Tynec a jeho zbyvajici majetek u mésta
Zigbice, §j. rodni &inZi &tyf hiiven, kterou zakoupil 30. zaFi 1410 na pFedhradi u vsi Starowice
{Altmannsdorf). O budouci koleji se zde piSe: ,, Item volo, quod collegium istud fundetur in
universitate Lipczensi aut Pragensi, sie fueril reformata” CDSax K11, €. 9, 5. 13-16; Collegium
Beatae Mariae Virginis, Actenstlicke, &. 1, s. 17-23.

% tbidem.

62



profesorského sboru polského univerzitniho naroda, mezi nimiz byli hojné
zastoupeni praveé Slezané.

PrestoZze dos$lo nakonec k pfeneseni univerzitni Cinnosti do Lipska, oba
Slezané se nikdy zcela nevzdali nadéje na navrat do Prahy ¢i moZnosti, Ze by mohlo
byt vlastni studium generale nékdy v budoucnosti zaloZeno i pfimo v jejich regionu.
Poukazuje na to i dalsi jednani a odkaz Jana Hoffmanna. Ten se ujal naroé¢ného tikolu
realizace Ottovy zavéti. Diky jeho iniciativé byla kolej polského univerzitniho
naroda skutecné zfizena a dne 14. prosince 1422 markrabétem Fridrichem potvrzena
a zrovnopravnéna s dal§imi dvéma v Lipsku jiZ existujicimi univerzitnimi kolejemi.*’
Byla ur¢end pro Sest mistrili, z toho pét mélo pochazet ze Slezska a jeden z Pruska.
Pobyt mistrit a student z uzemi Ceského kralovstvi a markrabstvi moravského, ktefi
v Lipsku formalné nalezeli k polskému univerzitnimu narodu, v ni v8ak by! odmitnut
s poukazem na to, Ze v dob¢ kdy Jan Otto z Minsterberku sbiral prosttedky na zfizeni
koleje, jejich zastupci niGim nepfispéli.*' Hoffmann kolej rovndz hmotné zajistil.
Zakoupil pro ni dim a se souhlasem markrabiho Fridricha a Viléma ho svéFil
proboitu a &lentim koleje jako Collegium Beatae Mariae Virginis.** Na zaopatfeni
slezské koleje myslel 1 ve své zavéti, ve které ji jako vécny dar mj. odkazal sbirku
knih. Zde se je$té¢ jednou promitlo Janovo piani, shodné s Ottovym, aby jimi
zalozena slezska kolej byla jednoho dne pfenesena zpét do Prahy a nebo k nové
ziizené univerzité do Slezska. V jeho testamentu se pise: .. frem volo, quod omnes
libri summarum et scripta doctorum super sententias cum partibus s. Thomae
praesententur ad collegium b. Mariae v. in Lipczk. Item volo, quod libri thomae
Waldensis in tribus voluminibus ad praedictum collegium b.M.v. praesententur,
similiter et summa Bradwardini cum aliis summis docotrum de sacramentis et super
sententias. Item volo, quod isti libri praesententru iliis, qui in locum nostrum erunt
superintendentes ad personas res et regimen collegii praedicti b. virginis in Lipczk,
qui ulterius praepositio et magistris libros praenominatos sic praesentabunt sub tali

conditione, quod si collegium gquandoque in Pragam vel in Silesiam transferri

O CDSax 11711, &, 15, 5. 23-24; F. ZARNCKE, Die urkundlichen Quellen zur Geschichte der Universitit
Leipzig, €. 2, 5. 768; Collegium Beatae Muriae Virginis, Actenstiicke, &. 2, 5. 23-25.

*LUFERDINAND TADRA, Kulturni styky Cech s cizinou az do vilek husitskych, Praha 1897, s. 308.

“ Dim uréeny pro kolej ziskal Jan Hoffmann od méitana Petra Schabenkesa a se souhlasem
landkrabiho Fridricha a Viléma ho sv&fil kolegidtdm. Dne 1. dubna 1440 vystavi dodate¢né jiz jako
biskup miSetisky listinu tykajici se tohoto pfevodu, Dne 5. listopadu 1442 pak odstoupil ve prospéch
koleje i polovinu statku Velky Tynec. CDSax /11, & 27, & 34, s. 37, s. 45-46; F. ZARNCKE,
Die urkundlichen Quellen zur Geschichte der Universitit Leipzig, &. 3, 5. 768, ¢. 4, 5. 770. K tomu 162
G. BAUCH, Geschichte des Breslaner Schulwesens, s. 248.
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contigerit iuxta primaevam sui per felicis recordationis magistrum Jo.
de Monsterberg et meam fundationem, praedicti libri mei cum aliis libris prius per
me ad collegium datis et deputatits cum collegio ad locum suum transferantur ...

Jan Otto z Minsterberku a Jan Hoffmann ze Svidnice tedy patfili - jiZ
v obdobi pied rokem 1409 - na praZzském obecném uceni k pfednim osobnostem a
organizatorim univerzitniho Zivota.* Jiz tehdy podnikli potfebné kroky k tomu, aby
z jejich fundace mohla byt ziizena kolej pro potieby mistrd a studentd ze Slezska,
odkud sami pochazeli. Preru$eni piiprav realizace tohoto projektu, vyvolané
bouflivymi udalostmi v roce 1409, viak dalo podnét ke zcela nové myslence, jiz bylo
ziizeni obecného uleni piimo v jejich regionu. 1 pfes nutnou rezignaci na jeji
uskuteénéni v roce 1409 a po pieneseni ¢innosti do Lipska vsak tato idea jiZ mistry
neopustila. Dale vé&fili v jeji uskuteénéni, aviak v novych podminkach se soustiedili
na naplnéni realnéjsich cild, tedy na zajisténi podpory studujicim ze Slezska zfizenim
narodni koleje. Jeji budoucnost viak - jak dokladaji jejich zavéti - neroziucné
spojovali s Prahou nebo se Slezskem.

Zustavad odpovédét na otazku, pro¢ se plan pienést univerzitni ¢innost
do Slezska nepodatilo v roce 1409 prosadit. Mohlo by se totiz zdat, Ze podminky
pro jeho uskuteénéni byly vice nez pfiznivé. Pii pohledu na mapu univerzitnich mést
ve stfedni Evropé se Vratislav se svou geografickou polohou nabizela jako vhodna
alternativa. PoCetné skupiny uéitelli a jejich studentl by nemusely pii své pouti
z Prahy piekonavat velkou vzdalenost a jeji postaveni mezi Erfurtem, Wiirzburkem,
Vidni a Krakovem, coZ byly nejblize polozené univerzity, by zasadné nenaruSovalo
dosavadni rozloZeni sféry vlivi jednotlivych univerzit. Zkracovani vzdalenosti
mezi obecnymi ucenimi totiz vedlo stale Castéji k rGstu vzajemné konkurence a
hrozilo nebezpeCim odcCerpavani studentd. Navic se zda, Ze v dob&, kdy se
mezi univerzitnimi mistry a jejich Zaky odchazejicimi z Prahy rozhodovalo o cili
jejich nového pilsobeni, méli zastupci polského univerzitniho naroda mezi cizinci
prevahu. Podle vyzkumii F. Smahela patiila skupina studenti polského univerzitniho

néaroda na artistické fakulté v obdobi 1398/99-1409 k nejpocetngjsi.* Rada studentt

B CDSax 1/ 3, Urkundenbuch des Hochstifts Meissen, hg. v. B.G. GERSDORF, Leipzig 1865, s. 88.
P. PFOTENHAUER, Schlesier als Rektoren, s. 189-190. Jan Hoffman ze Svidnice sepsal svou zavét' dne
5. dubna 1451. Zemftel o né€kolik dni pozdé&ji 12. dubna 1451,

“ Jan Otto z Minsterberku pattil v Praze k nejoblibengjdim a nejvyhleddvangjsim profesortim.
. SMAHEL, Fakulta svobodnych uméni, s. 123, ¥. KAVKA, MistFi-regenti na artistické fakulté, s. 94.

* ¥. SMAHEL, PraZské univerzimi studentstvo, s. 26. F. Smahel zjistoval pomémé zastoupeni studentit
jednotlivych narodii na zékladé jejich GEasti u bakalafskych a licenciatnich zkouSek.
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a ucitelll fesSila vzniklou prazskou krizi odchodem na nékterou ze sousednich
univerzit, mezi nimiz vybirali pfedeviim Erfurt a Viden. Tim pocet pfevaziné
némeckych mistri a studentd jesté klesl.*® Je pravdépodobné, Ze plan prenést
univerzitni Cinnost do Slezska podporovali predevSim zastupci polského
univerzitniho naroda, mezi nimiZ mé¢li Slezané zna¢né zastoupeni. Vratislav mohla
navic svou roli univerzitniho mésta plnit 1 s ohledem na své hospodaiské zazemi.
Jako mésto lezici na k¥iZovatce obchodnich cest a centrum dalkového obchodu
patfila odedavna k nejvice prosperujicim méstim slezského regionu a s pfichodem
vétditho pottu osob by se bez problémil vyrovnala anovd situace by ji pfinesla
pfedevsim fadu ekonomickych vyhod. Kromé toho by zde nové obecné uceni
ziskalo mnoho zdjemch i zfad domdcich adeptl, jimiz byli absolventi mistnich
nizgich skol, ktefi dosud byli nuceni vydavat se za studiem do zahrani¢i."’

Divodem, ktery ziejmé rozhodl, Ze se mistii nakonec museli vzdat myslenky
pienést univerzitni ¢innost do Slezska, byla skutenost, Ze pro legitimaci a pravni
ziizeni budouci univerzity bylo zapotfebi ziskat povoleni papeZe, ale pfedevSim
podporu a hmotné zajiiténi ze strany panovnika.”® Slezsko, kam se ucitelé a jejich
zaci méli odebrat, bylo vedlej$i zemi Koruny Ceské, a tedy pod vrchni spravou
éeského krale. Vratislav jako jedna z mala slezskych drzav se navic jiz od roku 1335
nachazela pod bezprostiedni vladou Ceského panovnika a podléhala tak ptimo jeho
moci. Bylo jasné, Ze kral, jenZ se se zastupci cizich narodi po nékolika mési¢nim
vyjednavani od ledna do kvétna 1409 neshodl a zavedenim svého nafizeni o potu
hlasti na univerzit®¢ vlastné secesi vyvolal, mistry a jejich zadky v novém misté
nepodpofi. Svou roli hral i fakt, Ze si kral jesté dobfe pamatoval zaporny postoj
cizich mistri k otazce obeslani pisanského koncilu, od kterého ocekaval potvrzeni
své hodnosti fimského krale, a ktery pravé tito mistii odmitli podpofit. Rada z nich
totiz pochazela ze zemi, jez se ptidrzovaly Viaclavova protikandidata krale Ruprechta

Falckého a jeho setrvani pii papezi Rehofi XII Okamzity odchod n&kolika set

4 ¢ SMAHEL, Prazské univerzitni studenistvo, s. 79,

7 Ve mésté plisobilo na zalatku 14. stoleti n&kolik 3kol. Pfedni postaveni mezi nimi zaujimala
katedrilni 3kola. K niz8imu Skolstvi ve Vratislavi viz kapitola 111, NiZ§i Skolstvi ve Slezsku a
Vratislavi, kde je uvedena rovndz dal¥i literatura.

* Otazkou, jaké byly divody odstoupeni od myslenky pieneseni univerzitni &innosti do Slezska,
se historici nikdy podrobné nezabyvali. Nevénoval se ji ani G. BAUCH. Pouze E. BRZOSKA,
Wissenschaft und Bildung in Schlesien, s. 69, se otazky dotk] a argumentoval tim, Ze se univerzitni
obec rozhodla pro Lipsko z diivedu, nebot ve Slezsku by vzhledem k najezdiim husitd neméla
dostate¢n® vhodné podminky pro rozvijeni své Cinnosti. Tuto tezi v3ak musime jednoznatné
odmitnout, nebot’ argumentovat pro rozhodovani mistri v roce 1409 tim, Ze hrozily ndjezdy husitd, je
zcela nespravng.
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profesort a studentii v polovingé kvétna pak navic musel méstu zplsobit znac¢né
ekonomické obtiZe a ztraty, coz si musel kral uvédomovat. O atmosfére onéch dni a
panovnikoveé vztahu k odchdzejicim mistrim vypovida nejlépe Viclaviv list, jenZ
vystavil 28. &ervna 1409 na Zebraku, ve kterém prohlasil uprchlé mistry za vyhnané

a zbavené jejich hodnosti na univerzits.*’

Odchazejici mistii a studenti pak naopak
pomlouvali Ceské kralovstvi, zahmovali je uraZzkami a obvinovali z kacifstvi a pfitom
i litovali svych vyhod a studijnich mozZnosti, které se jim v Praze donedavna
nabizely. Odrazi to i lipsky pamflet, jehoZ autorem byl néktery z uprchlych studentd,
jenZ napadal Prahu, ktera kdysi hostila ¢tyfi narody a naopak oslavoval Lipsko jako
mésto udenosti, které Prahu zastini.’® Tiebaze tato based vznikla jiz v Lipsku a je
pozdejsiho data, bezpedné odrazi napéti a atmosféru, kterou exodus ucencti a jejich
zaki doprovazel. Za takové situace nebyla dohoda mezi panovnikem a mistry mozZna.
Bez poskytnuti hmotnych prostifedki pak neméla univerzitni obec Sance na spéiné
zahajeni své ¢innosti.

Kromé toho nemizeme vyloudit, Ze 0 mozZnosti pfenést univerzitu do Lipska
byla prvni jednani zapocata jiZ v obdobi davno pred vlastni secesi. Boj o Dekret a
nepiiznivou situaci prvnich mésicii roku 1409, kdy nebylo jasné, na kterou stranu se
kral Vaclav 1V. nakonec piikloni, uvital misefisky markrabi, jenz mohl
nespokojenym mistriim nabidnout pohostinstvi ve vlastni zemi. Nechtél promarnit
prilezitost, ktera pfed dvaceti lety vytvofila univerzitu heidelberskou, erfurtskou a
kolinskou.”" Snad pravé tento piislib mohl vést mistry cizich narodd k uzavieni
piisahy, Ze v pfipad¢ zlstane-1i Dekret v platnosti, odejdou radgji z Prahy, jak to bylo
v univerzitnich kruzich obvyklé. Dne 7. kvétna 1409 se dostavil na koncil v Pise
miSefisky kancléf Mikula§ Lubich, ktery jiz tehdy mohl byt povéfen mj.
vyjednavanim ohledn& poskytnuti univerzitnich privilegii.’? Lubich, jenZ sam v Praze
kdyst studoval, mohl mit v pedagogickém sboru mistrG cizich narodi jest¢ své

znamé, diky nimZz mohlo byt pfedbé€Zné navazani kontaktl a jednani o budouci

¥ Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Bohmen 2, ed. K HOFLER, Wien 1865, s. 156.
Srv. £.M. BARTOS, Po stopdch pozistalosti M. J. Husi, Praha 1939, zvl. Otisk zCasopisu archivni
Zkoly, r. XV-XV1 s, 9; v. NOVOTNY, M. Jan Hus 1, s, 344,

*® Text basn€ Praga mater artium byla publikovana i v Ceském prekladu u ARNOSTA KRAUSE,
Husitstvl v literature, zejména némecké 1, Praha 1917, 1-2. Srv. t6Z J. TRISKA, Studie a soupisy k star§i
praiské univerzité, Praha 1980, s. 49-50.

' £, M. BARTOS, Cechy v dobé Husové, s. 311.

2 SIEGFRIED HOYER, Die scholastische Universitdt bis 1480, in: Alma Mater Lipsiensis,
hg.v. L. RATHAMNN, Leipzig 1984, s. 10-12.
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univerzité v Lipsku jen usnadnéno.’ ? Navic z pozd&jsich udalosti vyplyva, Ze Lipsko
nebylo pfichodem pocetné skupiny u€encit a jejich studentl nikterak zaskoceno. Jiz
4. Cervence totiz meéstska rada zakoupila maly dGm, ktery zdhy predala mistrim
artistické fakulty.f'4 To vSe potvrzuje predpoklad, Ze n&jakd predchozi jednani

s mistry cizich naroda prazské univerzity musela byt jiz dfive zah4jena.

Vratime-li se tedy k plivodni Bauchové tezi, podle niz se univerzitni
mySlenka ve Slezsku poprvé objevila v roce 1409, mlizeme toto tvrzeni pfijmout
za spravné. V Zadném pfipadé se vSak jesté nejednalo o skuteény pokus zalozeni
studia generale. Nebyly podniknuty Zadné konkrétni kroky, jez by tomuto usili
nasvédCovaly. Chybély totiz vhodné podminky, které by mohly tomuto pravnimu
aktu zarucit jeho legitimitu a hmotné zabezpeceni. Toho si byli védomi ziejmé i sami
ptvodeci ideje. Univerzitni mySlenky a pfani zaloZit v budoucnosti ve Slezsku vlastni
obecné uceni se v8ak jiZz nevzdali. Dokladaji to posledni slova zjejich zavéti.

Na pokus o jejich naplnéni v8ak bylo tieba pockat jesté celé stoleti.

= Ibidem.

* S, HOYER Die scholastische Universitdt, s. 12. O potatcich lipské univerzity psali rovné? EMIL
FRIEDBERG, Die Universitdit Leipzig in Vergangenheit und Gegenwart, Leipzig 1898; srv. €7 EDITH
ROTHE-HILDEGARD  HEILEMANN, Karl-Marx-Universitit  Leipzig, Bibliographie  zur
Universitdtsgeschichte 1409-1959, Leipzig 1961.
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11.2.3. ZNOVUZROZENI UNIVERZITNI IDEJE VE VRATISLAVI V ROCE 1505

Myslenka univerzitniho zfizeni oZila ve Vratislavi opét na zaCatku 16. stoleti.

Bezpetnou zpravu o tomto zadméru nam zanechal nékdejsi rektor krakovské
univerzity a kronikat Mat&j z Miechova. Ten celou udalost zaznamenal ve své
Kronice Poldkii, kde ji popsal témito slovy:
e V 16mZe roce [1505] v 1été vratislaviti méstané z podnétu hejtmana Haunolda a
vratislavského notdie Rehore usilovali zaloZit obecné uceni viech dobrych disciplin,
Jjez by bylo nazyvdno vratislavskou univerzitou a ziskali k tomu od krdle Cech a Uher
Vliadislava svoleni, pomoc, zaklddaci listinu a kralovskym udélenim i patrondtni
prdvo ke viem prebendam kolegitaty sv. Kfize a doporucujici list jak od krdle tak
od kralovny Uher a vratislavského biskupa urcené papezi Juliovi. A mnoho penéz
v Budiné v krdlovské kanceldri zaplatili. S témito doporucenimi a dokumenty zaslali
do Rima 3 000 florénii, aby ziskali potvrzeni a papeiskou buly. Avsak krakovskd
univerzita zaslala Apostolskému stolci v nedéli po Vsech svatych, a bylo to druhého
listopadu, protestni dopis polského krdle Alexandra a k tomu ndzory pfedstavené
doktory, k nimz se papeZ Julius Il. pFiklonil a zfizent vratislavské univerzity
zamezil...".!

Matéjova zprava byla jedinym dobovym komentarem této udalosti, a proto se
na dlouhy ¢as stala cennym a jedineénym zdrojem informaci vztahujicich se k této
nezvyklé aktivité. Zda se, Ze obsahovala vSechny dilezit¢ informace: jména
iniciatord, univerzitnich patronti, udaje o prubghu realizace, véetné finanéni ¢astky,
Jiz méstané za timto Ucelem vynalozili, a divodi, jez vedly k nezdaru celého
projektu. Ne ve viech ohledech je v8ak Mat&jova zprava uspokojiva. Netika se zde

nic o motivech tohoto ¢inu, nerozvadi se podrobngji o tviircich projektu ani

U, Eodem anno in estate Ciues Wratislauien. instigatione Hawnoldi Capitanei & Gregorij Notarii
Wratisla.  animati, Gymnasium generale omnium bonarum disciplinarum, quod uniuersitas
Wratislauien. diceretur, erigere conati sunt. Et super hoc Wiadislai regis Hunga. & Bohe. consensum,
auxilia, litteras erectionis. furis patronatus omnium prebendarum ecclesiae Collegiatae. s. Crucis de
collatione regia, donationem, & litterarum promotorialium, tam regis g reginae Hunga. ac Episcopi
Wratislavien, ad Iulium papam secundum, expeditionem obtinuerunt, & multo aere Budae un
Cancellaria regis soluernt. Quibus cum litteris & promotionibus, tria milia aureorum Romam, pro
expediendis bullis papae & confirmatione destinarunt. Vniuersitas autem Craccoui. euigilans, ad
sedem apostolicam, dominica post omnium sanctorum, quae fuil secunda Nouembris, litieras
Alexandri regis Poloniae, cassatorias & rationes consutatorias per doctores conceptas, misit, quibus
Tulius papa secundus acquiescens erectionem uniuersitatis Wratislaviensis inhibuit...”.  Chronica
Polonorum, s. 377
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o pribéhu jednani u krale. Nevime jak mnoho se panovnik v celé zalezZitosti osobné
angazoval a jak moc si pial, aby se vratislavsky plan uskute¢nil. Z Maté&jova textu
rovnéZ nevyplyva, jaky byl realny vztah papeZské kurie k Vratislavi. Podle jeho slov
mél byt univerzitni projekt zavrzen pouze kvili zasahu polského krale. Zda to byl
oviéem divod jediny a skuteény, to z jeho zpravy jiZ nevyplyvd. Ani
o podrobnostech, organiza¢ni struktufe univerzity a vSech pfipravich, jez s tim
souvisely, se Mat€j z Miechova nezmiriyje.

Viechny tyto otazky budou proto pfedmétem na$eho daldiho vyzkumu a
sledovani osudi myslenky univerzitniho zfizeni na Uzemi pozdné stfedovékého
Slezska. Budou to nejen iniciatofi, pribéh realizace, role krale Vladislava a postoj
papeze Julia I1. k vratislavskému projektu, které nas budou zajimat, ale i ptedpoklady
a podminky, v jakych se mésto na zacatku 16. stoleti nachazelo a zda byly vibec
dostatedné vhodné pro prosazeni univerzitni ideje. Bude nds zajimat, jak mnoho se
situace zménila od dob, kdy s myslenkou univerzitniho zfizeni ve Vratislavi poprvé
prisSli prazsti profesofi pochazejici ze Slezska - Jan Hoffman ze Svidnice a Jan
z Minsterberku. Budeme chtit poznat, jakym meéstem byla Vratislav na prahu raného
novovéku a jaké postaveni zaujimala v kontextu jinych mést, a to nejen v rdmci
svého regionu, ale i celé vychodni oblasti stftedoevropského prostoru.

Nebot’ se na zfizeni univerzity obvykle podileli vSichni t#i Cinitelé - mésto,
zemé&pan i cirkev,- bude nas rovné€z zajimat, jaky byl jejich vzajemny vztah a jakou
mérou se podileli na zaloZeni v pfipadé vratislavského obecného uéeni. Budeme
proto postupné sledovat viechna tii prostfedi, jez se uskutednéni vratislavského
projektu pfimo ucastnila, ¢ili samotné déni a mocensko politickou situaci
ve Vratislavi, kralovsky dviir v Buding a prostiedi papeZského dvora. Pokusime se
tak objevit pfi¢iny a mechanismy, jeZ mohly zplisobit, Ze projekt nedospé! ke svému
uspé$nému naplnéni. V téchto Gvahach se budeme obcas muset vracet k nékterym
aspektim star§iho obdobi, jeZ nam v8ak pomohou objasnit situaci a podminky,

za kterych vratislavsti radni univerzitni projekt na zac¢atku 16. stoleti realizovali.
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III. PREDPOKLADY UNIVERZITNI
FUNDACE ROKU 1505
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IIL.1. MESTO VRATISLAV NA PRELOMU 15. A 16. STOLETI

., ... Na velkém, prostorném namésti se tyci velmi vysoké domy. Maji t7i, CtyFi,
nékteré dokonce pét podlazi. Maji pravidelné rozmisiénd okna, kterd sahagji-aZ
k Fimse. Nékterd okna jsou zasklend, jind ne, ta, ktera se nachazeji niZe, jsou obvyle
zamFiZovand. NejniZe jsou obchody, siné domu, sklady a prostory, nazyvané sklepy,
Jejichz dvefe vedou na triisté. V nich se skladuje nejruznéjsi zboZi: barvy, drahé
koZeSiny, kofeni, hedvabi, zlato, kosy, zbrané a rukodéiné vyrobky dovdZené
ze zahranici. Budovy uprostFed CtyFstranného ndmésti jsou seskupeny rovnéz
do ¢tverce. Z nich vynika radnice, kde se schazi méstska rada. Je to nadherna stavba,
jeZ ma tri pod[az‘z’. V pFizemi trochu niZe pod povrchem zemé se proddavd pivo, které
Je pFivdzeno z jinych mést. Jsou tam vyzdobené svétnice a oddélené pivnice, které se
v zimé vytapéji. Prostiedni patro patri koZesnikum, ktefi tam proddvaji odévy z kuzi a
koZesin. Chud§imu méStanstvu je povoleno, aby tam organizovalo ianecni zdabavy.
Nachdzi se tam rovnéZ sidlo a byt méstského fojta. V nejvy$sim patfe, jehoZ
pFekrasné zdobend klenba je opfena o dvoji slouporadi, je obrovsky sal, obloZeny
bilymi kameny. Zde jsou organizovany tanecni zdbavy pro nejbohatsi obyvatele,
nékdy péstni zdpasy nebo ucena divadelni predstaveni. Tady se schazi soud, tady
Jjsou Cekdarny pro méstany, ktefi pFichazeji za radnimi s néjakou zdleZitosti, zde se
konaji shromazZdéni méstské obce. Ve vychodni ¢asti radnice je kaple s oltarem, kde
je uloZena hlava sv. Doroty a kde se konaji m$e pFed zaseddnim méstské rady.
Blizko ni je pokladnice, do niZ jsou odvadény dané. ... !

Témito slovy popisoval Bartoloméj Stein ve svém Popise celého Slezska a
krdalovského mésta  Vratislavi  (Descriptio  totius  Silesiae et civitatis  regie
Vratislaviensis) nejzivéjsi a nejdilezitéjsi tepnu mésta, jiz bylo na zac¢atku 16. stoleti

vratislavské namésti.? Jiz tato kratkd ukdzka nazorné ilustruje okazalost mésta a

U Bartlomieja Steina renesansowe opisanie Wroclawia, Die Beschreibung der Stadt Breslau
der Renaissancezeil durch Bartholomdus Stein, red. R. ZERELIK, Wroclaw 1995, 5. 21, 67-68. Steinovo
dilo bylo publikovano jiZz na zacatku 20. stoleti v ramci fady SRS 17, Descripcio tocius Siesie et
civitatis regie Vratislaviensis per M. Bartholomeum Stenum. Barthel Steins Beschreibung
von Schlesien und seiner Hauptstadt Breslau, hg.v. H. MARKGRAF, Breslau 1902.

> Své nejvyznamnéjii dilo Descriptio totius Silesiae et civitatis regie Vratislaviensis sepsal autor
ve dvou fazich. Popis Slezska ukonéil jiZ v roce 1505, aviak v letech 1512-1513 ho &astedné opravil.
Popis Vratislavi dokon¢il na jafe roku 1513 a v roce 1515 ho jeité doplnil. Ke vzniku dila BOLESEAW
OLSZEWICZ, Najdawniejsze opisy geograficzne Slaska, Katowice 1936, s. 30an. O Steinové dile psali
rovadZ FRANZ NIELANDER, Nocturnae vigiliae. Eine bisher unbekannte Zusammenstellung
des Bartholomdus Stein iiber den Wert des Wachens, ZVIGS 54, 1920, s. 109-119; EWALD WALTER,
Zu Bartel Steins Descripcio Vratislavie {Beschreibung Breslaus), JSFWUB 30, 1989, s. 63-76;
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poukazuje na mnohé rozmanité funkce, jeZ mésto a predné jeho centrum plni10.3
Stein zde hovofi o impozantni vyspélé architektufe, a to nejen reprezentativnich
budov jakymi byla napiiklad radnice, ale i obvyklych méstanskych domi stojicich
na namésti.* Li¢i nékteré dulezité uzitkové prostory, jez vypovidaji o Vratislavi jako
o zivém obchodnim centru s mezindrodnimi styky. Zmifiuje se o béznych strankach
kazdodenniho Zivota vratislavskych méstant, o jejich zabavach, o zplsobech traveni
volného ¢asu, ale i o spravn¢ politické ¢innosti, jiz se mésto muselo vénovat.’

Avsak 1 jiné pasaze Steinova dila zasveéceného popisu celé Vratislavi
vypovidaji o urbanistické, kulturni a hospoda¥ské vyspélosti mésta.® Cela Steinova
prace je historickymii geografy povaZovéna za velmi vérohodnou a sam Stein je
pokladan za prvniho metodologického geografa Slezska. Popisy Slezska a jeho
hlavniho mésta se sice staly piedmétem zajmu ucenct jiz diive, ale teprve 16. stoleti
ptineslo - v souvislosti s nastupem humanismu - vice zajmu o tento region a dalo
podnét ke vzniku velkého mnoZstvi nejriiznéjSich popisi a poct vénovanych

Vratislavi.’” Diky tomu je moZné si uéinit pFedstavu o jeji velikosti, méstské zastavbe

FRANCISZEK ILKOW-GOLAB, Bartlomiej Stein, zwigzly opis ziemi $lgskiej, RTSO 1, 1968, s. 11-60.
Dalgi p¥ehied literatury k tématu viz Bartlomieja Steina renesansowe opisanie Wroclawia, s. 15.

* Nejdilezitsjsi obchodni centrum Vratislavi predstavovalo Hlavni namésti, kterému dominovaly tf
komplexy budov, vnichZ se odehravaly nejdileZit®j$i obchodni transakce mésta: diim sukenikd
{mercatorium, Kaufhaus), bohaté kramy (crami, institae, Reichkrame) a tzv. ,Topfkram®, kde se
prodavalo nejriizn€j§i drobné zbozi. Kromé Hlavniho namésti se ve mésté nachazelo jesté n&kolik
dalsich trhil: Solné namésti (sousedici s Hlavnim namé&stim), Rybi trh (Fischmarkt, zapadné
od radnice, kde bylo moZné koupit pfredeviim ryby, sledg, chléb, ovoce), tzv. ,Tendilmarkt®
{pHiléhajici severné k ,Topfkram®, obchod s vetedi a pouZivanymi odévy), za nim? se nachézely
boudy s ptactvem, vlnou, pfizi, konopim; dile pak Slepi&i trh (prodej driibeze). ALWIN SCHULZ,
Topographie Breslaus im 14. und 15. Jahrhundert, ZVEGS 10, 1870, s. 242an. O jednotlivych trzistich
a mistech domactho obchodu vice a podrobnéji (€2 MATEUSZ GOLINSKI, Socjotopografia
poinosredniowiecznego  Wroclawia.  (Przestrzef-podatmicy-rzemiosfo),  AUWr  Nr 2010,
Historia C XXX1V, Wroclaw 1997, s. 23an.

4 0 architektufe Vratislavi v obdobi pozdniho stfedov&ku viz. napt. Architektura Wroclawia w okresie
poinego gotvku 1,2, red. 0. CZERNER- SV, 1. STULIN, Wroctaw 1986; Archirektura Wroctawia 1-4,
red. J. ROZPEDOWSK), 1995-1998; Atlus architektury Wroclawia 1, red. J. HARASIMOWICZ, Wroclaw
1997; MARCIN BUKOWSKI- MIECZYSLAW ZLAT, Ratusz wroclawski, Wroclaw 1958; OLGIERD CZERNER,
Rynek wroclawski, Wroclaw 1976; TVZ, Rarusz wroclawski-piwnice $widnickie, ZNPW 36, 1960,
s. 75-81; CHIOROWSKA MALGORZATA, Sredniowieczna kamienica mieszczanska we Wroctawin,
Wroclaw 1994,

* O zabavach vratislavskych mé&fanti v pozdnim stfedovéku psala JANINA GILEWSKA-DUBIS,
Jak Wroclawianie bawili si¢ i $wictowali, in: Zycie codzienne mieszczan wrockawskich w dobie
Sredniowiecza, Wroctaw 2000, s. 167-214.

® Srv. napf. popisy daiSich ndmésti, trhd, ulic, uZitkovych zatizeni, obranného systému mésta, zahrad,
sakralnich staveb Tumského Ostrova nebo popis méstského vodovodu, Bartlomieja Steina
renesansowe opisanie Wroctawia, s. 22-23, 25, 26, 28an, 35,

7 Nejstarsi souvisly popis Slezska predstavil Eneus Silvius Piccolomini ve svém dile Europa,
napsaném pfed rokem 1458, ve kterém popsal fadu zemi, je” starovécef udenci jesté neznali, mj. prave
Slezsko. O Vratislavi se zminil pouze struéné jako o mésté lezicim na fece Odfe, ozdobeném
soukromymi i vefejnymi budovami, jehoZ biskupstvi - charakierizované jako zlaté - bylo poskozeno
husitskymi valkami: ... Caput gentis Vratislavia est amplissima civitas, ad ripam Oderae sita,

72



i 0 Zivoté a atmosféfe ve mésté. Mezi témito popisy je viak nutné rozlifovat, nebot’
zvlaste literarni Zanry a poezie se piili§ ¢asto nechavaly inspirovat klasickou antickou
literaturou, jeZ formovala jejich pfedstavivost, a ktera zpisobila, Ze v prezentaci
velkoleposti mésta dominovaly pfedeviim emoce a subjektivni pocity autora
uchvéceného jeho krasami a vyjimecnosti.® Vratislavské stavby a budovy - pak podle
téchto popist - ,, dosahuji mraki a prevySuji jina mésta tak jako dub prevysuje lisku a
tak jako smrk na vysokém vrcholu Atlasu pievysuje zeleny bor v doliné “? Podobné je
7ivot ve mésté stylizovan podle vzoru starych Rimant, kdy? ,zde stary sendt
ustanovil obcanskd prava a viddne nejen ve mésté, ale v celé provincii, tak jak mu
k tomu krdl udélil pravomoc."®

Prednostni postaveni ve Slezsku a okazalost Vratislavi viak potvrzuji i jiné
dobové objektivni geografické zpravy a dila, jakymi byly kosmografie a historické
kroniky nebo relace cizich posli, ktefi se vétSinou snaZili o podani objektivniho
obrazu a presnych informaci o mésté svym chlebodarclim. Cizi navstévnici, tiebaze
byli méstem okouzleni, nebyvali s regionem a méstem tak silné emocionaln¢ svazani
jako jejich rodaci, ktefi chtéli svym oslavnym dilem sloZit méstu hold a poklonu.
Ve viech téchto zahrani¢nich zpravach se objevuji uidaje o imponujici velikosti a
rozlehlosti mésta, o nebyvalé krase architektonickych staveb, zvlas§té kosteli a
svatyni, jejichz zna¢ny pocet kazdého udivi, o plisobivém opevnéni - trojich ¢&i

dvojich hradbach, jez mésto chrani proti nepfiteli, a o blahodarné fece Odre, jiz

privatis ac publicis aedificiis magnifice ornata. Cuius episcopatum maiores nostri aureum vocavare,
Hussitarum bella luteum reddidere..”. Podle B. OLSZEWICZ, Najdawniejsze opisy, s. 56. Mnoho
podrobnosti o Slezsku - i kdyZ ne souvisle pfedstavenych, ale roztii§t€nych v jednotiivych kapitolach -
pfinesla v Sedesatych letech 15. stoleti Dlugoszova Chorographia Regni Polonige, Tieti souvisly
popis Slezska pfed ndstupem 16. stoleti uvedl ve své kronice Liber cronicarum roku 1493 Hartmann
Schedel, v niZ se navic objevil prvni dochovany pohled na stfedovékou Vratislav. O nejstar§ich
popisech Slezska psala nejnovéji TERESA BOGACY, Wiedza geograficzna o Slasku w dobie odrodzenia,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1990, s. 17an; nebo dfive zmifiovany B. OLSZEWICZ,
Najdawnigjsze opisy, s. 8an. Viz té% HARTMANN SCHEDEL, Liber Chronicarum, Nimberg 1493,
BUWT, Dzial starodrukéw, sign. 401138.

¥ Prevarme umélecké literdrni popisy Vratislavi inspirované kiasickou tvorbou zanechali Vaviinec
Korvin, Bemhardinus Feyge Caricinus a Pancratius Vuiturinus (Geyer). K tomu vice EOWARD
IWANCZAK, Wroclaw w opisach renesansowvch, ZW 4, 1948, s. 52-61; T. BOGACZ, Wiedza
geograficzna, 5. 38, 76an; PAUL DRECHSLER, Pankratii Vulturini Panegyricus Slesiacus die dlteste
Landeskunde Schiesiens, ZVIGS 35, 1901, s. 36-67; GUSTAY TURK, Lateinische Gedichte zum Lobe
Brestaus, ZV{GS 36, 1901, s. 101an.

® Vavtinec Korvin ve svém popise Silesiae descriptio compendiosa (Cosmographia). Tu podle
E. IWANCZAK, Wroclaw w opisach renesansowych, s. 52.

' Ibidem, s. 52.
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Vratislav vdé&i v mnohém za sviyj hospoddfsky rozkvét.!! Vratislav je srovnavana
s jinymi ‘evropskymi mésty a metropolemi, jako napiiklad s Vidni, Norimberkem,
Florencii & dokonce Benatkami.'? Vyplyva ztoho, Ze Vratislav byla od zacatku
16. stoleti svymi souCasniky - nejen domdciho plivodu - vniména jako mésto
jedineéné, jez nema ve svém regionu konkurence a jeZ se svym plivabem a Zivotni
arovni ve mésté mize méfit s jinym evropskymi mésty a Zivymi centry kulturniho
déni.

Tento aspekt - vnimani atraktivity mésta soucasniky - je tfeba zdiiraznit,
nebot’ byl dilezity v pfipadg, Ze mésto mélo ambice stat se méstem univerzitnim. Jiz
samotny véhlas a slava mésta mohly sehrat zdsadni roli pii ziskavani profesort i
budoucich zdjemci o studium.

O vyznamu Vratislavi vypovida viak i pocet jejich obyvatel. Odhaduje se, Ze
na sklonku 15. a 16. stoleti Zilo ve mésté asi 22 000 aZ 23 000 lidi."? Vratislav se tim
zafadila mezi nejvélsi mésta vychodni casti stfedoevropského prostoru. V jejim
nejblizsim okoli - v okruhu 300 km - se ji mohly rovnat jen Praha a Krakov. Hlavni

mésto ¢eského kralovstvi a zemi Koruny Ceské, Praha, méla sice obdobi své nejvétsi

" Vratislav plivodné obklopovaly troji hradby. Prvni pas hradeb uvnitt mésta byl viak pozdéji
zbourdn a prostor, kiery tim byl ziskén, byl zastavén. O kosmografiich, historickych dilech a relacich
cizich zpravodajl v 16. stoleti 1. BOGACY, Wiedza geograficzna, s. STan.

12 Bernhardinus Feyge Caricinus ve svém dopise ,.epistola descriptiva® pfirovnaval krasu Vratislavi
k nadhefe Vidnsg, Florencie a Norimberka. Pife: ., ... Zrnamenité mésto, hlavni mésto celého Slezska,
nazyvané starym jménem Vratislavi, povafuji mnozi za nejitasnéis§i a nejvytecnéisi mésto,
porovndvaje ho s takovymi mésty jako Norimberk, Viden a Florencie .... Siroko daleko se rozkladaji
dvoji Cervené hradby, jei svou Zivou barvou pritahwji jiZ z daleko zrak ... Z druhé strany na severu
obtékd [mésto] studenymi vianami Feka Odra, jiZ si pFedkové zvykli nazyvat Viadum ...", Epistolae
exemplares magistri Bernhardini Feigi alias Caricini de Vratislavia, Leipzig 1500; zde podle Teksty
Zrédiowe do historii Wroctawia 1, red. K. MALECZYNSKI-J. REITER, Wroctaw 1951, & 41b, s. 55;
G. BAUCH, Beiirdge zur Literaturgeschichte d. schiesischen Humanismus V, ZVTGS 37, 1903, s. 126,
Podobné Daissoli Herkulus podal roku 1532 bendtskému patriciovi Paviu Contarinimu nasledujici
Zpravu o mésté: ... Nachdzim se v pékném mésté, kieré se jmenuje Vratisiav, sidle biskupa, kieré je
tak velké jak Treviso, a moznd dokonce i vétsi, s pravouhlym naméstim, které obklopuji vysoké domy,
jez jsou malované. Namésti je mnohem vétsi nez kterékoliv z nasich dvou ndmésti v Bendtkdch.
Na ndmésti se nachdzeji domy jednotlivich pdnu, uprostfed je méstsky 1itad a misto k obchodovant.
Viechny ulice jsou dlaZdéné a Siroké. Celé mésto je zdéné a viastni hezké kostely. Pod hradbami tecou
Feky Odra a Olawa. Jejich voda vypliuje hluboké prikopy...." . Podle J. GILEWSKA-DUBIS, Zycie
codzienne mieszczan wroclawskich, s. 52.

3 LESZEK BELZYT, Demographische Entwicklung und ethnische Pluralitit in den grofiten Stadten
Osiminteleuropas von 1400-1600, in: TYZ. Krakau und Prag zwischen 14. und 17. Jahrhundert, Torun
2003, s. 34. Odhady po&tu obyvatel pro dané mé&sto v urlitém &asovém obdobi mohou vzdy kolisat
vzhledem k neptesnosti pramend a metod. Jako vychodisko pro zji§téni poétu obyvatel slouZi totiZ
vét¥inou dafové soupisy, k jejich? tidajim je zapotiebi pFipotitat poCet doml nepodléhajicich dani.
Proto jsou badatelé nuceni v takovych pripadech pracovat s odhady. Srv. Historia Wroctawia I-
Od pradziejéw do kovca czasow habsburskich, CEZARY BUSKO-MATEUSZ GOLINSKI-MICHAL
KACZMAREK-1. ES7EK ZIATKOWSKI, Wroctaw, 2001, s. 207-208; EDITH ENNEN, Die europdische Stadt
des Mintelalters, 4. vyd. Gotingen 1987, s. 226-229; HEKTOR AMMANN, Wie grofi war
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slavy a rozkvétu z dob cisafe Karla 1V. jiz za sebou, pfesto si viak zachovavala
dominantni postaveni v ramei zemi Ceské koruny.'* Po piijeti uherské koruny kralem
Vladislavem a po pieneseni kralovského sidla a dvora do Budina v roce 1490 jeji
vyznam jako rezidenéniho mésta poklesl a oslabl i nedavno oziveny kulturni ruch.”
Stejné tak prazskd univerzita zachovdvala jiz pouze zemsky charakter a svym
opatfenim zroku 1458, podle né¢hoz vyzadovala pfisahu na kompaktita viech
graduovanych, ziistavala pFistupna pouze kalidnikam.'® Avsak dlouholeté rezidenéni
tradice mésta, jeho role jako sidla centrdlnich zemskych ufadi zemi Koruny ceské,
stejné jako nezpochybnitelnd hodspodafska sila méstskych celkli ¢inily z Prahy
s jejimi asi 25 000 obyvateli nejvétsi mesto Ceské koruny.

Krakov, jenz byl jen o néco mensi - pocéet jeho obyvatel se odhaduje
na 22 000 !7 - predstavoval pro Vratislav - z kulturniho i hospodarského hlediska -
mnohem vétsi konkurenci. Byla to pfedevsim krakovska univerzita, jeZ v tomto
obdobi prozivala sviij aspésny rozkvét, zvlasté v oblasti piirodnich véd,'® a jez svym
véhlasem lakala velké mnozZstvi scholart, ktefi na ni pfichazeli ve zna¢né mife praveé

ze Slezska.'® Prevazna vétsina absolventii slezského piivodu se po studiich vracela

die mittelaltriiche Stadt, in: Die Stadt des Mittelalters 1, hg.v. CARL HAASE, Dortmund 1969,
s. 408-415.

" Odhaduje se, Ze potet obyvatel v Praze (na Starém Ma&ste, Novém Mest&, Malé Strang, spole&né
s Hradéany, Prazskym Hradem a Vy3ehradem) v drubé poloving 14. stoleti dosahoval pies 35 000
obyvatel. t.. BELZYT, Demographische Entwicklung, s. 33; FRANTIREK GRAUS, Prag als Mitte Bohmens
1346-1421, in: Zentralitdt als Problem der mittelalterlichen Stadtgeschichtsforschung, hg.v.
E. MEYNEN, Koin-Wien 1979, s. 26; Déjiny Prahy, red. J. JANACEK, Praha 1964, s. 126-127.

** Obdobi podpory dvorského uméni, vychazejici z bezprostiedniho viadcova podnétu, bylo poméms
kratké. Rozvijelo se pfedeviim v osmdesatych a devadesatych letech 13. stoleti. Sice jiZ roku 1485
byla z Vladislavova podnétu zahdjena renovace a opeviovani PraZského Hradu, a plestoZe tyto
stavebni prace pokraCovaly i po jeho odchodu do Budina, finantni &stky urdené k t¥mto Gleliim se
prudce sniZovaly a z hlediska celkového krdlovského rozpottu nepfedsiavovaly pifli¥ vysoky podil.
Bylo zfejmé, Ze krallv zdjem o Prahu jako stdlou rezidenci poklesl. K tomu vice Pozdné gotické
uméni v Cechdch (1471-1526), red. M. FREIMANOVA, Praha 1978, s. 24an.

'® M. SVATOS, Kalisnickd univerzita (1419-1356), in: D&jiny Univerzity Karlovy L. (1347/48-1622),
s. 208.

7 L. BELZYT, Demographische Entwicklung, s. 34. Srv. HUGO WECZERKA, Breslaus Zentralitit
im ostmitteleuropdischen Raum um 1500, in: Metropolen im Wandel. Zentralitit in Ostmitteleuropa
an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, hg.v. E. ENGEL- K.LAMBRECHT- H. NOGOSSEK, Berlin 1995,
s. 246.

® K d&jinam krakovské univerzity v 15. a 16. stoleti napt. H. BARYCZ, Historia uniwersytetu
Jagiellohiskiego w epoce humanizmu, Krakow 1935; KAZIMIERZ MORAWSKI, Historia Uniwersytetu
Jagiellonskiego w sredniowieczu | odrodzeniu 1,2, Krakéw 1900; Dzieje uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie w latach 1364-1764, 1, red. K. LEPSZY, Krakow 1964; MIECZYSLAW MARKOWSKI, Dzieje
wydzialu teologii Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1397-1525, Krak6w 1996; WACLAWA
SZELINSKA, Biblioteka profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego w XV wieku i na poczathu XVi wieku,
Wroclaw 1966; MIROSLAV TRUC, Krakovska wuniverzita a Ceské zemé v XV. a XVI stoleti,
AUC-HUCP 5/1-2, 1964, s. 165-172.

"V jetech 1400-1525 bylo na Krakovské univerzité imatrikulovano 3 500 studentii ze Slezska
zceelkového poltu 25356 scholarl, coz predstavuje t$méF 14 % vSech zapsanych studenti,
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zpét do svého regionu, kde nachazela uplatnéni ve Skolstvi, cirkevnim prostredi nebo
ve strukturdach méstské samospravy. Ziizenim obecného uceni ve slezském hlavnim
mésté by tak pro krakovskou univerzitu mohlo znamenat snizeni poétu studenti, a
tedy 1 ztratu Cetnych vyhod, jeZ méstu diky jejich ptitomnosti piipadaly.

Napéti mezi Krakovem a Vratislavi se viak vtomto obdobi projevovalo i
v oblasti hospodarské konkurence. AZ do roku 1440 méla Vratislav jednozna¢nou
obchodni pfevahu nad polskymi mésty véetné Krakova.”® Po roce 1440 viak zahajili
krakoviti kupci podporovani polskym kralem s Vratislavi dlouholetou valku
0 obchodni prava a privilegia, jejimz cilem bylo oslabit dosavadni postaveni
vratislavskych kupclt v zahrani¢nim obchod&.”' Pouzivali k tomu dvou velmi
ucinnych prostfedki. Jednak branili vratislavskym kupcim v jejich obchodnich
cestach vedoucich pfes Polsko na vychod do Rusi a Litvy, coZ bylo opatfeni tim
bolestnéjsi, uvédomime-li si, Ze tranzitni obchod spocCivajici pfedeviim v exportu
domaciho zbozi (pfedné sukna) a importu dilezitych vychodnich surovin (kozeSiny,
len, konopi, kofeni, luxusni zboZi) piinasel vratislavskym kupcim nejvatsi zisky.?
Druhym prosttedkem sméfujicim k oslabeni pozice vratislavskych kupcli bylo
ustanoveni tfi jarmarkll v Poznani, Kalisi a Wieluni zroku 1451, doprovazené
uzavienim cest kupcim z Polska do Slezska.® Vratislavsky Svatojansky jarmark,
kdysi zalozeny Lucemburky, byl timto opatfenim v dalsich letech zna&né postizen.*
Aviak teprve po roce 1490 vstoupili vratislaviti méstané do ostiejsi valky
s Krakovem a v dohod¢ s Frankfurtem nad Odrou pfijali nékolik opatfeni, jez méla
zajistit podtizeni celého obchodniho ruchu mezi Zapadem a Polskem prostfednictvi
téchto dvou mést, tedy Vratislavi a Frankfurtu nad Odrou. Cilem, jeZ ob& mésta

sledovala, bylo absolutni omezeni a zmafeni volného zahrani¢niho obchodu nejen

Na prelomu 15. a 16. stoleti jich tam pfitom studovalo nejvice. K tomu H. BARYCZ, Slqzacy
na Uniwersytecie Jagiellohskim od XVI-XVII wicku, Krakdw 1935, 5. 11, 16.

* Do této doby se poisky kral stavél vii&i Vratislavi pFivétive, nebot’ neptiznivé vztahy s k¥izaky ho
nutily zaji¥fovat kupcim cestu na zdpad pres Vratislav. LEON KOCZY, Zwiqzki handlowe Wroclawia
z Polskq do kovica XV wieku, Katowice 1936, s. 18.

' Obchodni valka mezi Vratislavi a Krakovem probihala v letech (440-1548 a méla nekolik fazi.
K tomu podrobné&ji 1. KOCZY, Zwiqzki handlowe Wroctawia z Polskq, s. 18 an; STANISLAW KUTRZEBA,
Handel Krakowa w wiekach Srednich na tle stosunkéw handlowych Polski, Krakow 1903;
ST. KUTRZEBA-JAN PTASNIK, Dzieje handlu i kupiecrwa krakowskiego, RK 14, Krakow 1912, 5. 1-187;
ROMAN RYBARSKI, Handel i polityka handlowa Polski w X¥1 stuleciu 1, Poznaf 1928.

2. ROCZY, Zwigzki handlowe Wroclawia z Polskg, s. 24.

2 Polské jarmarky byly ziizeny ., ... ad reprobandum, exterminandumque Wratislawiensis civitatis
Jora annalia...” . Ibidem, s. 19. Vratislavané se proto roku 1456 obratili na polského krale s Zadosti,
zda by jarmark v Poznani mohl pFeloZit na jiny termin. K. MALECZYNSKY, Dzigje Wroctawia 1, s. 48.
. KOCZY, Zwigzki handlowe Wroclawia z Polskg, s. 19.
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Krakovu, ale i ostatnim polskym méstiim.”* Prudka reakce polského krale a nasledna
protiopatfeni vii¢i Vratislavi zahdjila novou fazi obchodni valky mezi hlavnimi
mésty Slezska a polského kralovstvi, jez se protahovala s riiznymi zvraty az do roku
1515. Vratislavané nakonec odstoupili od pozadovaného prava skladu a polsky kral
zrusil ostré edikty namifené proti obchodnim z4jmam Vratislavi.”®

Obdobi na sklonku 15. a 16. stoleti tedy znamenalo pro Vratislav a Krakov
napjatou atmosféru v oblasti politickych i obchodnich vztahl a rivalita obou mést
se pozdg€ji CasteCné odrazila 1 ve vratislavském Usili o zfizeni vlastniho obecného
uceni. Prestoze Vratislav nebyla po roce 1335 dlouhodobé stalou rezidenci Zzadného
panovnika, udalosti ze 14. a 15. stoleti ukazuji, Ze se méstu podatilo ziskat postaveni
samostatné¢ho a hospodaisky vlivného centra, jehoZ silu a pozici musela jina veétsi
mésta v blizsim i vzdalenéjsim okoli respektovat.’

Vratislav se kolem roku 1500 mohla ve stfedoevropském prostoru svym
poc¢tem obyvatel rovnat je§t¢ s Vidni (22 000 obyvatel), Budinem (asi 23 000
obyvatel), jenZ prozival obdobi rozkvétu, Augsburgem (25 000 obyvatel), Liibeckem
a Norimberkem (oba 25 000 obyvatel).”® Byla rozhodné vé&tsi nez naptikliad Brno,

Olomouc, Poznai, Kralovec, Elblag, Stétin, Toruii nebo Zhofelec.”’ Nebylo ji viak

3V podstate po celé pedchozi obdobi let 1450-1490 nebylo ve Vratislavi uplatiiovano pravo skladu.
Jednim z diivodd, jeZ fadu mé&st, mj. i Vratisiav (roku 1490), nové donutily obnovovat platnost t&chto
starych prav, byly zmény v organizaci dalkového obchodu a pfesunuti obchodnich cest ve stfedni
Evropé vdruhé poloving 15, stoleti. Podkozeni kupci, ktefi pocifovali své ztraty, hledali feSeni
v oZivovani n&kdejdich stariich privilegii - hlavné prava skladu, je? cizim kupcm ukladalo povinnost
v daném mésté vyloZit jejich zboZi a nabidnout ho nejprve k odprodeji mistnim kupchm, ktefi tak
ziskdvali monopol na prodej casto luxusntho zboZi. K problematice préva skladu v Polsku
ve sifedov&ku viz ST. LEWICKI, Historia handlu w Polsce na tle przywilejow handlowych (Prawo
sktadu), Warszawa 1920, k situaci Vratislavi pak L. KOCZY, Zwiqzki handlowe Wroclawia z Polskg,
s. 20an. V APWr je dochovéno znaéné mnozZstvi listin vystavenych Vladislavem Jagellonskym, jenz
potvrzoval stardi vratislavska privilegia a reguloval obchodni zaleZitosti tykajici se zajml Vratislavi.
Viz napt. APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbior dokumentéw miasta Wroclawia, €. 6090, 8300, 8545,
8546, 8547, 8550, 8553, 8553, 8610, 8714, 8720, 8734, 8735, 8736, 8763, 8818, 8819, 8968 &i listina
polského krale Zikmunda Starého, APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbior dokumentéow miasta
Wroctawia, €. 8921.

% Vratislavané tehdy ziskali pravo svobodné se pohybovat po tzemi celého polského kralovstvi. Vice
ke sporu o pravo skladu ve Vratislavi MAX RAUPRICH, Der Streit um die Bresiauer Niederlage
1490-1515, ZVIGS 27, 1893, 5. 54 an.; TYZ, Breslaus Handelslage im Ausgang des Mistelalters,
ZVIGS 26, 1892, s. 1-26. Atmosféru a obtiZe vratislavskych kupcl zaznamena!l k roku 1511 neznamy
autor Vratislavskych andll. Viz dsnnalia seu contingetnia in civitate Wratislavia (Rocznik
wroctawskij, MPH 3, s. 737-738; Teksty Zrodiowe do historii Wroclawia 1, €. 45, s. 60-61.

77 Nejvetsi pHzn& - nejen z hlediska hospodafskych privilegif a opatfeni, podporujicich obchod - se
méstu dostalo piedeviim v dob& prvnich Lucemburkd Jana a Karla 1V. Vratislav tak doséhia
v porovoani s jinymi slezskymi mésty zna¢né samostatného a silného postaveni.

2. BUL.2YT, Demographische Entwicklung, s. 41.

» Odhaduje se, ¥e Brno melo tehdy asi 8-9 000 obyvatel, Elbag asi 10 000, Kralovec, Stétin a Poznaft
8-9 000, Torun 12 000. Naopak vyznam Gdaiiska v prib&hu 15. stoleti zna¢n& vzrostl. Zatimco kolem
roku 1400 se polet jeho obyvatel odhaduje na vice nez 20 000, kolem roku 1500 je to jiz 35 000.
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mozné srovnavat s evropskymi metropolemi a velkomésty, jeZ tehdy dosahovaly
nékolika desitek tisic obyvatel a které pattily k nejvétsim centrim kulturniho
evropského déni a staly se kolébkami zahrani¢niho ddlkového obchodu a
hospodaiského blahobytu.*

Za svij uspé$ny hospodaisky rozvoj, prosperitu a postaveni Vratislav
v mnohém vdé¢ila pfiznivym geografickym a pfirodnim podminkam, jeZ z ni v srdci
Slezska vytvofily jiz v raném stfedovéku hospodatské a komunikaéni centrum celého
regionu. Ve Vratislavi se kfizovaly nejen vyzna¢né regionalni cesty, ale rovnéz
obchodni cesty mezinarodniho vyznamu.’' Ze severu na jih tudy prochazela cesta
spojujici polské zemé se zemémi stfedni a jizni Evropy. Z vychodu na zapad vedla
slavna obchodni cesta sméfujici od Cerného mote do Flander.* Poloha Vratislavi
u splavné feky Odry pfinasela méstu - alesponl vraném obdobi - rovnéz mnohé
vyhody, nebot’ ve sttedovéku byvalo dileZité zbozi dalkového obchodu - siil a slané
ryby (sledi) - pfevazeno ptredevsim po fece.”? Vyznamna poloha Slezska na rozhrani
riznych Gzemnich celki - polského a Ceského kralovstvi, LuZice, Saska, vychodniho
Braniborska, markrabstvi moravského a pies ného zprostiedkované dale i uherského
kralovstvi - pFinaSela regionu a zvlasté jeho hlavnimu obchodnimu stfedisku mnohé
vyhody, nebot” kazda ztéchto zemi ptedstavovala jiny hospodarsky komplex
s riznymi potfebami. Polské zemé poskytovaly Slezsku a jejim obyvatelim
rozmanité zemédélské plodiny, obili, dobytek, kiize a sil, Uhry mely k dispozici

bohaté zdroje médi. Obé kralovstvi naopak projevovala dlouhodoby zdjem o rizné

Ibidem. Polet obyvtel ve Zhotelci se odhaduje v poloving 15. stoleti asi na 5 500. Historia
Wroctawia 1, s. 208.

* Mezi nejvitsi evropska velkomésta miizeme pocitat Benatky, Milan, Padovu, Veronu, Florencii,
Bologni, Rim, Neapol, Pafiz, Bruggy, Brusel a dal3i. /bidem.

' F. W. HENNING Fadi Vratislav mezi ptedni centra dalkového obchodu ve stfedoevropském prostoru
podobng jako Norimberk, Augsburg, Rezno, Ulm, Basilej, Strasburk, Frankfurt nad Mohanem, Kolin,
Bremen, Hamburg, Libeck, Rostock, Gdarsk, [ipsko, Braunschweig, Frankfurt nad Odrou, Prahu,
Viden, Budin, Krakov, Torun, Poznaf. FRIEDRICH-WILHELM HENNING, Die Handelsfunktionen
Breslaus in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: TYZ, Studien zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte Mittel- und Ostdeutschlands, Dortmund 1985, s. 186.

32 Bli2&i charakteristiku nakupnich a odbytovych oblasti Vratislavi v&etn& cest dalkového obchodu
v prvni poloving 16. stoleti ptedstavil F. W. HENNING, Die Handelsfunktionen Breslaus, s. 191.

3 Ve 14. a 15. stoleti vyznam obchodu na Odre znadné poklesi. Vyplyvalo to z komplikované situace
v Poodii, nebot’ feka protékala Ctyfmi rdznymi statnimi politickymi celky - Pomotim, Braniborskem,
Slezskem a Polskem - které vramci vzdjemné obchodni konkurence samy ztéZovaly plynulost
obchodu zavadénim riznych prekazek, komplikujicich volny obchod a pritjezd po fece, mj. pravem
skladu. Pravni ptekazky pak vedly k stdle vét§imu zanedbavani plavby na fece a ,zarlistani* feky
ptibyvajicim poctem hrazi a jezl. Této tendenci se snaZil védomé branit svymi nafizenimi Karel IV,
av§ak po jeho smrti vyznam Vratislavi v obchodu na Odrfe zcela upadl. Dominantni postaveni na fece
ziskal Frankfurt nad Odrou. O vyuZiti a vyznamu Odry ve stfedoevropském obchodu viz. ANDRZE]
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vyrobky, jakymi byly napiiklad sukno, platno, zbran¢ a zlaté¢ pfedmeéty. Podobné
Cechy a Morava plnily viiéi Polsku roli odbératele i dodavatele, pficemz Vratislav -
diky své poloze - plnila dlohu jakéhosi zprostiedkovatele. Pii tak rozvétvené
hospodarské struktufe spolu navzajem sousedicich zemi byla vzajemna vyména
zbozi a surovin nezbytnd a uskute¢nit se mohla jen diky velkému obchodu, jenz
daval podnét ke.vzniku obchodnich center, jakymi se stala napiiklad pravé
Vratislav.**

Obchodni cile a cesty vedouci pfes Vratislav se v pribéhu 15. stoleti vlivem
vngjdich evropskych udélosti nékolikrat zménily. Husitské valky naptiklad
zpusobily, Ze z Norimberka do Vratislavi bylo zbozZi pfevaZeno nikoli ptes Prahu, ale
po vn&j$im okraji Ceské kotliny a pfes Drazdany. Na vychodé ozivil pad
Konstantinopole zemské spojeni od Cerného mofe zapadné pres Lvov a Vratislav.
Aby vratislavsti kupci obesli s nimi soupetici Krakov, ustoupili na cestu pfes Lublin
do Lvova. Na severovychodé nasli tehdy mj. nové obchodni cile: pies Variavu a
Vilno navazali dobré vztahy s Ruskem, nejprve s Novgorodem, pozdéji s Moskvou.
Na jihu pak ziskali Vratislavané spojeni k lineckym trhim a v 16. stoleti
ke kovodélnym vyrobkim z Rakouska (Steyr), jez distribuovali dale na vychod.
V Uhrach dosahla Vratislav na sklonku 15. stoleti diky spojeni viady Jagellonca
v Geském a uherském kralovstvi fady privilegii.®®> Neuspiné skonéila v 15. stoleti
pouze dfive navizanid vratislavska spoluprace s Hanzou. Casté stiznosti
na neobesilani sjezdl a poruSovani ustav Vratislavi doklada, Zze se méstu nepodafilo
v hospodaisko obchodnim systému Hanzy 14. a 15. stoleti ziskat respektovatelné

postaveni. Kolem roku 1450 kontakty mezi Vratislavi a Hanzou ustaly a roku 1474

GRODEK, Handel odrzariski w rozwoju historycznym, in: Monografia Odry, red. A. GRODEK-
M. KIELCZEWSKA-ZALESKA- A, ZIERIOFFER, Poznan 1948, 5. 384-422. .

M L. KOC2Y, Zwiqzki handlowe Wroctawia z Polskq, s. 10 an. Prehled nejdiiesitéjsiho 7bozi, s nim>
vratislaviti kupci vprvai poloviné 16. stoleti nejvice obchodovali, uvadi r. W. HENNING,
Die Handelsfunktionen Breslaus, s. 193 an. Do Uher vyvaZeli vratislaviti kupci Castedné viastni zboZi,
krome¢ sukna zvIla§te cinové zboZi, po kterém byla v Uhrach velkd poptavka; Castetné pak
importované zboZi z jinych zemi, jako napf. hranostajové kiize {(z Polska a Ruska), noZe (z Polska),
sukno (z Nizozemi, Anglie), Z Uher plivaZeli krom& zmifiované médi ob&as i ngkteré vychodni zboZi,
7vlakte poté co se zhorily vztahy s Polskem. K. MALECZYNSKI, Dzigje Wroctawia 1, s. 232; HEINRICH
WENDT, Schiesien und Orient, Darsteliung und Quellen zur schicsischen Geschichte 21, Breslau 1916,
5. 51-64.

*° H. WECZERKA, Breslaus Zentralitdt, s. 256. O podpote uherskych kralli viz H. WENDT, Schlesien und
Orient, s. 58an. O obchodnich cestich na Vychod psal rovnd? ST. KUTRZEBA, Handel Polski
ze Wschodem w wiekach Srednich, Krakéw 1903,
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pak vratislaviti radni formalné vypovédeli svou dal§i pfisluSnost k tomuto
obchodnimu svazu.*®

Na zacatku 16. stoleti, kdy ve Vratislavi znovu ozil projekt univerzitniho
ziizeni, tak mésto pfedstavovalo nejvyznamnéj$i obchodni, hospodaiské, politicko
spravni a kulturni stfedisko ve svém regionu, které plnilo soucasné dilezitou roli
v mezinarodnim obchodu s rozvinutou siti kontakii ke vzdalenym obchodnim
centrim. To bezesporu podporovalo jeho ekonomicky riist a napomahalo ziskavat
renomé v $ir§ich mezinarodné politickych i obchodnich stycich. Svou urbanistickou
zastavbou a architekturou dokazalo vzbudit obdiv nejen u svych domécich obyvatel,
ale 1 u zahrani¢nich navsiévniki, ktefi do mésta pfijizdéli. A¢koliv nebylo od roku
1335 trvalym sidlem zadného panovika, dokazalo si udrZet povést atraktivniho mésta
pfesahujici ramec regionu a stanout v konkurenci s mésty, jez se téSily tradici sidla
kralovského dvora.

Absence kralovského dvora, resp. trvalého sidla zemépana, v$ak byla jevem,

jenz se mohl zasadné promitnout do procesu univerzitniho zfizeni.

% Vratislav se do obchodnich vztahti s Hanzou dostala v letech 1360-1376. Od roku 1387 naleZela jiz
bezpochyby k Hanze. 1. KOCZY, Zwiqeki handlowe Wroclfawia z Polskq, s. 13-14. Je&t& v roce 1441 a
1447 se vratislaviti zastupcei zi€astnili sjezdu v Libecku, pak v¥ak zpravy a7 do roku 1474 mizi.
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HI. 2. CESKY KRAL A VRATISLAV VE 14. A 15. STOLET] A DUSLEDKY JEHCH VZTAHU

PRO VRATISLAVSKOU UNIVERZITNi FUNDACI ROKU 1505

Pii zakladani univerzit pfipadala nejdilezitéjsi role obvykle panovnikovi.
Ve Vratislavi nabyl vladce v pribéhu let specifického postaveni. Zasadni vyznam
zde méla dohoda mezi vratislavskym kniZetem Jindfichem VI. a ceskym kralem
Janem Lucemburskym ze dne 6. dubna 1327, jiz kral Jan udélil Jindfichovi jeho
knizectvi v 1éno s podminkou, Ze po amrti drZitele piejde pod plnou moc ceského
krale.! Zarovefi se zavazal, Ze Vratislavsko nikdy neoddé&ii od Geského kralovstvi a
nikomu je nezastavi.” Kdyz roku 1335 Jindfich VI. zemiel, byla dohoda naplnéna a
vratislavské kniZectvi se spoleéné se svym hlavnim méstem Vratislavi stalo
bezprosttedni soucasti Ceské koruny.

Vztah ¢eskych viadet k Vratislavi se v8ak v prib&hu let ménil. Zcela jinou
kvalitu a charakter mél tento vztah ve ¢trnactém stoleti a jinym zpGsobem se utvarely
vzajemné kontakty a empatie mezi méstem a ¢eskymi krali béhem stoleti patnactého.
Souviselo to s rozsahlymi politickymi zménami a situaci nejen vramci samotné
Koruny, ale icelého tehdejSiho evropského déni, jez se nutné odraZelo jak
v panovnikové vztahu k méstu, tak ve vlastni politické sebereflexi vratislavskych
meéstani a v jejich noveé se formujicim politickém védomi.

Ve vztahu ceskych kratl a Vratislavi tak muzeme rozlisit nékolik kvalitativné
proménlivych fazi, jez se ve svém konecném disledku promitly i do procesu
realizace univerzitni myslenky.

%3k K

Obdobi nejvetsi ptizné ze strany Ceskych krald - jak v oblasti hospodarskych,
obchodnich a spravnich vztaht, tak ve sfére kulturné politické - se Vratislavi dostalo
v prvni fazi lucemburské vlady, za panovani kralt Jana a Karla IV. Pro tuto etapu byl
pfiznaény panovnikiv dlouhodoby zijem o rozvoj meésta a jeho védoma snaha
o uplatiovani mocenského viivu ve mésté prostfednictvim symbolil statni moci.

Oba prvni Lucemburkové vystavili pro Vratislav fadu privilegii, jeZ méla

podpofit jeji obchodni aktivity a odstramit ptekazky brzdici svobodny rist mésta.?

"LBUS I, &.8,s.66-67.
2LBUS 1, . 9,s. 67-69.
> Zékladni informace k obdobi lucemburské viady ve Vratislavi a Slezsku viz Historia Wroclawia |1,
s. 133an; K. MALECZYNSKI, Dzieje Wroclawia 1, 122an; Dzigje Wroclawia do roku 1807, oprac. W.
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Oba panovnici si dobfe uvédomovali vyznam svych politickych opatfenich, ktera jim
centrem tohoto teprve neddvno ziskaného regionu. V obdobi stile jesté¢ ne zcela
vyjasnénych statopravnich narokd na Slezsko ze strany polského krale byla primarné
sledovanym cilem obou panovniki, a zvlast¢ Karlovym, snaha o ptipoutani Slezska a
ptedeviim Vratislavi, co nejtésngji k Ceské koruné.! Karel proto do Vratislavi
pomérné casto zajizdél, a to dokonce jiz v dobach svého spravcovstvi v moravském
markrabstvi. Béhem svého Zivota pobyval ve Vratislavi nejméné devatenackrat.” Je
pravda, Ze nékteré z téchto pobytd mély charakter pouhé zastavky na cestich, jejichz
kone¢nym cilem nebyla sama Vratislav. V ramci jeho pobyth je vSak mozné rozlisit
rovnéZ pobyty cilené a dlouhodobé, béhem nichz si mohl dovolit ve Vratislavi
rozvinout bohaty dvorsky Zivot, stejné tak jako rozsahlou spravné politickou ¢innost,
zamé&fenou na fedeni aktudlnich problémi regionu.®

Jinou védomé propagovanou formou demonstrace svrchovanosti Lucemburki
ve méstd bylo prosazovani ideového programu svazku Vratislavi s Ceskou korunou

v uméleckych, pfedeviim architekionickych pamatkach. S uplatiiovanim takové

DLUGOBORSKI, J. GIEROWSKI, K. MALECZYNSKI, Warszawa 1958, s. 171an; J. DABROWSKI, Dzieje
polityczne S"lqsku w latach 1290-1402, s. 37%an; Historia ﬁlqska /1, s. 552an, 172, s. 202an;
Geschichte Schiesiens 1, s. 73an. 7 eskych studii pak i ENKA BOBKOVA, Uzemni politika prvnich
Lucemburkii na ceském trimé, Usti nad Labem 1993, s. 34-50, 110- 119; TAZ, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské (1310-1402) IV a, Praha-Litomysl 2003, s. 104an, 156an, 402an,

* Ke statopravnim otdzkam tykajicim se pFipojeni Slezska k Ceské korung viz napf. GERNOT
GRAWERT-MAY., Das staatsrechtliche Verhdltnis Schilesiens zu Polen, Béhmen und dem Reich
wahrend des Miltelalters (Anfang des 10. Jahrhunderts bis 1526), Aaten 1971; k tomu téZ JIRI KEIR,
O stétopravaim postaveni Slezska do r. 1526. Na okraj knihy G. von Grawet-Maye, PHS 18, 1974,
s. 287-295; OTFRIED PUSTEJOVSKY, Schlesiens Ubergang an die béhmische Krone, Forschung und
Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschland 13, Kéln/Wien 1975; JOACHIM BAHLCKE,
Das Herzogtum Schiesien im politischen System der Bohmische Krone, ZfOMEF 44, 1995, s. 27-535;
L. BOBKOVA, Uzemni politika prvnich Lucemburki. Tam rovn&2 dal3i literatura k této problematice.

° Svym poctem pobytd ve Vratislavi si Karel zajistil mezi eskymi krali v obdobi stfedoviku
jednoznatné prvenstvi. Av3ak i jeho otec a syn - v porovnéni s panovniky 15. stoleti - do Vratislavi
jedte pom&mé Casto jezdili. Jan Lucembursky navstivil Vratislav alespont devetkrat, Karel v dobé své
spravy moravského markrabstvi sedmkrat a jako jiZ korunovany &esky kral pak dvandctkrat.
Viaclav 1V. pobyval ve mé&sté nejprve dvakrat v doprovodu svého otce a jako Cesky kral samostatng
spravujici moc v zemi pak jedté tfikrat. V 15, stoleti Vratislav postupn® ztrdcela funkei kralovského
spravniho sidla ve Slezsku a stala sc¢ pro &cské kréle predeviim mistem, které krél navitévoval pouze
v okamziku, kdy cht®l od mésta a slezskych stavi pfijmout slib v&rnosti. Matyad Korvin byl
ve Vratislavi napf. pouze dvakrdt, Vladislav Jagellonsky dokonce jen jednou. O pobytech
Lucemburki ve Vratislavi viz. IVAN HLAVACEK, Vratislav jako misto pobytu Karla V. a Viclava IV.
(v interpretaci pozdnéstFedovékych panovnickych itinerdfi), AUWr 1112, Hist, 76, 1989, s. 167-174.
K otdzce pobytl Eeskych kralli ve mé&sté pak ob¥irnéji ERICH FINK, Geschichte der landesherrlichen
Besuche in Breslay, Mittheilungen aus dem Stadtarchiv und der Stadtbibliothek zu Breslau 3, Breslau
1897.

® K nejdelsim a nejokdzalejsim Karlovym pobytim ve Vratislavi patiily jeho pobytu v letech
1358/1359 (&tvrt roku) a vroce 1372 (deset tydnt)). Kiomu vice E. FINK, Geschichte
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praxe mél Karel jiZz bohaté zkuSenosti. UZival ji totiz nejen v samotném ceském
kralovstvi, ale i v jinych tzemich podléhajicich Korund.” Neni nahodou, Ze pravé
z lucemburského obdobi se ve Vratislavi dochovalo nejvice dokladii tohoto typu.®
Jednim z mnoha pfikladi bylo zaloZeni kostela sv. Vaclava, Stanislava a
Doroty v roce 1351, jenz pfisludel ke klaSteru augustidnG-eremiti. Jiz volba a
hierarchie patroni svatyné nesla sviyj skryty politicky vyznam: sv. Vaclav jako
nejvyznamngj$i patron ¢eského kralovstvi se mél stat hlavnim ochrancem kostela,
teprve za nim nasledoval polsky svétec Stanislav a sv. Dorota, patronka Vratislavi.”
V priceli presbytafe pak dal kral zobrazit osmnéct erbd, v jejichZ stfedu byl umistén
cisaisky, Cesky a slezsky erb, tvofici vzajemné propojeny ideovy celek.'® Statni
symbolika, ¢ili zobrazovani heraldickych znaki <{eského krale, predevsim
korunovaného dvouocasého lva a rigske orlice, bylo Karlovym vibec nej¢astéj$im a
nejsnadnéjiim zplsobem prezantace lucemburské moci ve mésté. Tyto znaky byvaly
umist'ovany na pricelich hebo uvnitf budov, a to nejen u sakralnich, ale i u vefejnych
staveb.!! Kazdodenng uZivané prostory vratislavskych méitant tak nabyvaly novych,
hlubsich politickych smysli. Stejny motiv se objevil i na peceti ¢eskych kralh, které
uzivali v soudné pravnich zalezitostech vratislavského knizectvi. Jejich opis Sigillum
regis Boemic ad hereditates et causas terrigenarum in ducatu Wratislaviensi
doplnoval ctyidilny Stit s eskym Ivem a orlici vratislavského kniZectvi, pozdéji
Karlem zménény na do puli té€la zobrazenou stojici postavu panovnika, obklopeného
erbovnimi S§tity ceského lva (po pravici) a orlici vratislavského kniZzectvi

{po levici)."?

der landesherrlichen Besuche, s. 13-20. Klastfikaci Karlovych pobytil proved! 1. HLAVACEK, Pratislav
jako misto pobyiu, s. 168, 170an.

7 K témto rysim Karlovy vladni praxe uplatiiované ve vedlejsich zemi Koruny napf. L. BOBKOVA,
Uzemni politika prvnich Lucemburkii, s. 133-134, 148; TAZ, Velké déjiny zemi Koruny Ceské
(1310-1402) IV a, s. 494an. K statopravnimu programu Karla IV. viz JIRI SPEVACEK, Karel IV. Zivot a
dilo (1316-1378), 2. vyd. Praha 1980 s. 261-328.

* O uméleckych motivech ptipominajicich vrchni spravu Ceskych kralli ve Vratislavi psali napt.
BOGUSLAW CZECHOWICZ, Crzeskie waqtki polityczne w  sztuce Wroclawia na He stosunkow
czesko-§laskich w XIV-XVI wicku, in: Wroctaw i Slask w Koronie Czeskiej w XIV i XVI wieku.
Wedrowiec. Wroctawskie Zeszyty Krajoznawcze nr 3/4 1998, s. 35-38; ROMUALD KACZMAREK, Znaki
czeskiego panowania w $redniowiecznym Wroctawiu, in: Wroclaw w Czechach. Czesi we Wroctawiu.
Literatura-Jezyk-Kultura, red. 7. TARAJLO-LIPOWSKA-J. MALICKI, Wroctaw 2003, s. 207-220. Zde
rovnéz daldi literatura k této problematice.

? B. CZECHOWICZ, Czeskie watki polityczne, 5. 39.

'® Na vystavb& kostela se podilel mj. syn slavného prazského architekta a sochafe Petra Parléfe.
Ibidem. Viz téZ Atlas architekiury Wroclawia 1, s. 34-35.

H Podrobngji k tomu R. KACZMAREK, Znaki czeskiego panowania, s. 208-214; B. CZECHOWICZ,
Czeskie watki polityczne, s. 36-41.

R, KACZMAREK, Znaki czeskiego panowania, 5. 208.
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Dalsi z Karlovych praktik statn€ politického programu, jenZz upatioval
ve Vratisiavi, bylo spojovani mistnich tradic s lucemburskymi. Mgly legitimovat
opravnéni Ceskych krald na vladu v nové ziskaném tzemi a prokazat pfirozenou
kontinuitu star$i vladni praxe plynule prechazejici v novou.”’ Proto zde Karel
usiloval spojit piastovskou tradici s nové nastupujici moci Ceskych vladeu. Pravé
jemu je totiZ pripisovana fundace nahrobku posledniho vratislavského Piastovce
Jindficha VI. Fakt Ze v roce 1335 Jindfichovou smrti skoncila politickd nezavislost
vratislavského kniZectvi a Ze zemé presla pfirozené pod svrchovanou moc ¢eského
krale, ndm pfipomind napis na tumbé Jindfichova nahrobku. Zni: ,.... 1335 v noci
na sv. Katefinu si smrt vzala JindFicha VI zdatného kniZete, ktery odkadzal
vratislavské kniZectvi Ceskému krdlovstvi.. . (viz. obrazovd pfiloha) Z napisu
vyplyva, Ze inicidtor nahrobku povazoval pravé tento ¢in za hlavni zasluhu kniZete,
1iZ bylo tfeba zdiraznit a zaznamenat. A na takovém aktu musel mit zajem jediné
esky panovnik usilujici o legitimni uznani svého rodu v nové spravovaném tizemi, '*

K okéazalé prezentaci kralovského majestatu vSak patfila 1 skupina budov,
ve kterych mohl panovnik béhem svého pobytu ve mésté pobyvat a kde dfadovala i
kralovskd kancelar a dal$i ufednici. Kromé reprezentativni funkce oviem muselo
kralovské sidlo slouzit i zcela praktickym uceltim. Mél-li totiz kral se svym dvorem a
doprovodem nejriizngjdich hodnostaft a zastupci svétské ¢i duchovni moci ve mésté
delsi dobu pobyvat, ufadovat, projednavat dalezita politicka jednani a soucasné se i
bavit a dopfavat svym hostiim zabavu v podobé her, turnajd a podobnych kratochvili,
muselo jeho sidlo disponovat dostateéné pocetnymi prostory. A tomu dosavadni hrad
piastovkych kniZzat neodpovidal.

O pocatcich nékdejsiho kniZeciho dvora toho bohuzel piili§ mnoho nevime.'

Soucasna odborna literatura se vSak shoduje v ndzoru. Ze hrad byl zalozen nékdy

¥ Charaktcristickym ptikladem této Karlovy praxc uplatiované v Seském kralovstvi bylo nové
spojovani star¥ich pfemyslovskych tradici s tradicemi lucemburskymi. K tomu J. SPEVACEK, Karel IV,
Zivot a dilo, 5. 290an.

", M ter CX ter V noct Kath mors rapit acer Henfricum] principatum sextum wratzlew dominatum
contuli extermis regnantibus iste Bohemis." IANUSZ KEBLOWSKI, Pomniki Piastow §lgskich w dobie
Sredniowiecza, Wroctaw 1971, s. 91-97; B. CZECHOWICZ, Czeskie waiki polityczne, s. 36-37. Nahrobek
se nachézel v nékdejsi kapli sv. Hedviky pfistavéné ke klasteru vratislavskych klarisek.

' O potatcich n¢kdejiitho knizeciho hradu, jeho pozdjii prestavbe a funkci kralovského hradu psali
EDMUND MALACHOWICZ, Wroclawski zamek ksiqiecy i kolegiata sw. Krzyia na Ostrowie, Wrockaw
1994, s. 16-20; TYZ, Ksiqzece rezydencie, fundacje i mauzolea w lewobrzeinvm Wractawiu, Wroclaw
1994, s. 25-29, 144-148; M. GOLINSKI, Socfotopografia poinosredniowiecznego Wrocltawia, s. 77,
Atlas architektury Wroctawia 1, s. 99, LUDWIG BURGEMEISTER, Die ehemalige kaiserliche Burg
zu Breslau, ZVIGS 36, H.2, 1901, s. 271-317; HERMANN LUCHS, Die chemalige kaiserliche Burg
in Breslau, Programm der hdheren Tochterschule St. Maria Magdalena 1863, s. 1-17.
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v druhé poloviné 13. stoleti na levém biehu feky Odry v zdpadni ¢asti mésta, nejprve
jako neopevnéna, pozdéji po roce 1300 dodate¢né opevnéna budova.'® V dobé
piastovské spravy viak jesté nedoslo k jeho okazalé vystavbé, ani se mu nepodatilo
ziskat statut oficialniho kniZeciho sidla."”

Zda se hrad po piechodu vratislavského kniZectvi ke Koruné stal ihned
kralovym sidlem, vSak nevime bezpetné. Z doby Jana Lucemburského, jenz
ve mésté rovnéZ casto pobyval, nemdme - pokud jde o misto jeho ubytovani, -
dochované Zzadné konkréini informace. Zatimco nékieti predpokiadaji, Ze se Cesky
kral tehdy spokojil sdosavadnimi prostory nékdejsiho kniZzeciho dvora, jini se
piiklani k nazoru, Ze vyuzil pohostinstvi frantiskanského klastera.'® Az z doby
Karla 1IV. se zalinaji objevovat sice rovnéz utrzkovité, ale jiz vice sdilngjsi
informace. Pravé tehdy se zacalo pro hrad uzivat oznaceni des Kunigshof nebo curia
regis (1347), pozd€ji curia imperatoris (1366) &i castrum sive curia imperialis
(1377).1°

7da se, Ze rekonstrukce vratislavského hradu probihala fadu let a v nékolika
fazich. S pfipravami se ziejmé zacalo jiz po roce 1346 a dalsi prace pak trvaly

120

s prestavkami az do roku 1370/7 Rozséhlé a jist¢ ndkladné stavebni ¢innosti

'® O nejstardich potatcich kniZeciho dvora srv. L. BURGEMEISTER, Die ehemalige kaiserliche Burg
zu Breslau, s. 271an. KniZeci, pozd&j3f kralovsky hrad, se nachézel na rozmez{ dvou mésiskych &tvrti:
ttvrti Reznikd (qguartale carnificumifleyscher fyrtel), je? nesla svij nazev od starych jatek a
uzitkovych zafizeni této méstské &asti, a Velké &tvrti (magni quartale/grosse fyrtel), kterd patfila
k nejv&tsim a nejbohat$im méstskym &tvrtim. V jejim obvodu se nachdzely trZitg, &tyfi klditery,
jeden fadovy 3pital, 3est kosteld, synagoga, vét§ina Zenskych méstskych konventl a viechna sidla
cirkevnich a svétskych feuddldl. Z tohoto hlediska neméla Velkd &tvrt’ ve mésté konkurence. (Viz.
obrazova priloha) K pfesnému vymezeni a charakteristice obou méstskych &tvrti vice M. GOLINSKI,
Socjotopografia péinosredniowiecznego Wroclawia, s. 47an, s. 93an.

Y dtlas architektury Wroctawia 1, 5. 99.

% | BURGEMEISTER, Die ehemalige kaiserliche Burg, s. 275; E. FINK, Geschichte der landesherriichen
Besuche in Breslau, s. 8; Atlas architektury Wroclawia 1, . 99.

¥CDS 3, Henricus Pauper, Rechnungen der Stadt Breslau , ed. ¢. GRUNHAGEN, Breslau, 1860, s. 12,
15, 73, 109; H. LUCHS, Die ehemalige kaiserliche Burg in Breslau, s. 2; L. BURGEMEISTER,
Die ehemalige haiserliche Burg, s. 275. Podobn& pro hradni branu se b&hem 15. stoleti postupné
ustalilo oznadni Cisafska - keyzirstor (1431), ,Keysers Tor* (1463). Ibidem. Nejstar$i dochovany
pohled na n&kdej$i hrad pochazi az z Weinerova planu Vratislavi z roku 1562, kde je oznaden jako
des Keysers Hoff. Je na ném moZné rozpoznat obvod budov se dv&ma dvory, od strany Odry pak
jednu velkou v&Z se CtyFmi mendimi zaSpitatélymi v&Zi¢kami, na jiZzni strand malou &tyFhrannou
v&Zicku. Budovy maji zna¢n¢ zjednoduSeny raz. (Viz. obrazovd ptiloha) Rckonstrukei hradu a
popisem jeho jednotlivych &asti, k¥idel a uZitkovych prostor se zabyval na zaklad® rekonstrukce
pozdejsich dochovanych ikonografickych materidlli 1. BURGEMEISTER, Die chemalige kaiserliche,
s. 302an, jenZ polemizuje s n&kterymi star¥imi vyvody LUCHSE, jako napf. s otdzkou poctu dvord a
zahrad nachazejicich se v komplexu krdlovského dvora. L. BURGEMEISTER soudi, Ze byly tfi a ne dva.
O nejstar§im pldnu Weinera psal MARIAN HAISIG, Najstarszy plan Wroclawia = roku 1562, KW 1985,
5. 291-295.

** L. BURGEMEISTER, Die ehemalige kaiserliche Burg, s. 277. Stv. Atlas architektury Wroctawia 1, s.
99.
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financovalo mésto a panovnik. Potvrzuji to zpravy, podle nichZz mésto vydalo zna¢né
¢astky ad aedificia ipsius domini regis. Kral zase vénoval za timto ucelem
530 hfiven.”’ Intenzivngjsi stavebni &innosti pak patrné pokracovaly po roce 1359,
tedy v dobé kdy jiz Karel nosil tilul cisafe Svaté e fimské. 22V letech 1359 a 1361
utratilo mésto za stavebni prace 1203 hfiven, cisaf poskytl 200 hfiven.” Poté zpravy
opél na néjaky ¢as mizi, stavebni prace vSak zfejmé neustavaly. Sice jesté 14. zafi
roku 1371 cisaf napominal radni, aby ,.stavbu vSemozZné podporovali a aby chlad,
ktery odtud jde, byl odstranén *2* Coz napovida, 7e v nékterych &astech hradu ziejmé
jesté pokracovaly zednické prace, jiné Casti v8ak musely byt jiZ zcela dokonCeny.
Pohodli a nové prostory vratislavskéh hradu mohl Karel vyzkouSet jiz
v nasledujicim roce béhem svého dlouhodobého pobytu ve mésté. Cisai v ném
setrval deset tydnii - od zacatku roku do bifezna 1372. Vedl zde tehdy dilezita
politicka rokovani - jednal o zasnubach svého syna Zikmunda s dcerou uherského
krale Marii®® - a hostil fadu vyznaénych osobnosti pfednich evropskych dvor.*®
Politické diskuse stiidaly turnaje a zabavy a mezi vyznamnymi kniZaty, biskupy a
ufedniky se objevili i vratislaviti mé&§tané se svymi Zenami a dcerami. Kdyz pak
Karel Vratislav opoustél, kladl méstské radé na srdce, aby hrad dale rozsifila, nebot’
doufal, Ze ho jesté mnohokrat navstivi. Konselé se zfejmé snazili jeho pfani vyplnit,
nebot’ z roku 1377 pochazi zminka o finanCnich ¢astkach, jez byly uréeny na dfevo,

z néhoZ méla byt zhotovena stfecha. Roku 1378 Karel radnim opét pfipominal, aby

2! L. BURGEMEISTER, Die ehemalige kaiserliche Burg, s. 277. Podle L. BURGEMEISTERA nebyla viak
stavba hradu rychle dokongena a nemohla Karlovi jeté slouZit pti jeho pobytu v roce 1348, nebot
Karel byl tehdy ubytovdn v nékterém z méitanskych domil na namésti. 1. FINK, Geschichte
der landesherrlichen Besuche, s. 15 naopak soudi, Ze pfi Karlové pobytu vroce 1348 byl Karel
ubytovan zfejmé jiZ na hradé. KdyZ navitivil Slezsko, byl jiz fimskym kralem. FINK popisuie okazalé
pHijeti krale vratislavskymi mé&$tany v den jeho pfijezdu do mésta 7. listopadu 1348, Domy byly
ozdobeny jedlemi, v oknech byly vystaveny koberce, slavnosmé odéni mé&§tané pak vytvofili
od Mikulasské brany 3palir, jenZ se tdhl pfes namésti az ke katedrale.

2V priblizng stejné dobg probihala i honosna vystvba hradniho palace v Laufu (1357-1360).

® H. LUCHS, Die ehemalige kaiserliche Burg in Breslau, s. 3; L. BURGEMEISTERA, Die ehemalige
kaiserliche Burg, 5. 277.

* H. LucHs, Die ehemalige kaiserliche Burg in Breslau, s. 3-4.

2 O politickych planech a jednanich Karla 1V. smétujicich k odstranéni &esko-uhersko-polské napti
z let 1368-1372 napt. 3. SPEVACEK, Karel 1V. Zivot a dilo, 5. 425an; J. DABROWSKI, Dzieje polityczne
Slaska w latach 1290-1402, s. 534-540.

*Mezi hosty se objevili napf. mi%efisky kurfift fan, prazsky arcibiskup Jan, biskupové olomoucky,
z Naumburgu a Speier, slezskd kniZata Ludvik Biezsky, Premek Té&&insky, Jindfich Nemodlinsky,
Konrad Olednicky, Vladisiav Opoisky, Ruprecht Lehnicky, Jindtich Minstrbersky a celé fada dalsich
Ceskych a slezskych pan(. E. FINK, Geschichte der landesherrlichen Besuche in Breslau, 5. 19. Je
$koda, Ze kniha G&th Henricus Pauper prinasi ob3irn&j3i informace pouze do roku 1358, nebot’ by byly
zajimavé zpravy o finanénich ndkladech, jeZz mésto muselo vydat na ho¥t&ni tak honosné spoleénosti.
O finan¢nich nakladech Vratislavi v dobg& dfivEjiich krélovskych pobytii viz CDS 3, Henricus Pauper,
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dohliZeli na zlepSeni cisaiského dvora a aby tyto naklady byly pokryty z jeho pfijmi.
Zadal je, aby nedoslo k apadku jeho hradu.”’

Vsechny tyto zminky dokladaji, Ze Karlovi zaleZzelo na vystavbé hradu, jenz
se mél stat stalym reprezentativnim sidlem ceskych krald v dobé jejich pobytl
ve Vratislavi a jenZ mél byt trvalym symbolem jejich moci ve spravovaném tzemi.
Fakt Ze vratislavsky hrad pozdg&ji Karlem ocekdvané funkce neplnil a Ze se nestal
oblibenym a &astym cilem Ceskych panovniki ve Slezsku, je pouze dokladem
ménicich se poméri a vztahu Ceskych krald k Vratislavi, jeZ byly ptiznaéné pro celé
15. stoleti.”

Jinym z pfikladi lucemburské péfe sméfujici k zajisténi trvalé prezentace
vrchni moci nad Vratislavskem bylo zfizeni Gfadu vratislavského hejtmana. Ten mél
byt kralovym stalym zastupcem reprezentujicim jeho zajmy. Samotny ufad a praxe
jeho uzivani nebyla ve 14. stoleti v evropskych pomérech ni¢im neznamym, je proto
pochopitelné, Ze se uplatnénim této formy spravy ve Vratislavi Lucemburkové
zabyvali jiz v momentu, kdy se objevila nadéje na ziskani tohoto tizemi.” Jiz v roce
1327 se kral Jan zavazal ve smlouvé uzavirané tehdy s Jindfichem VI, Ze na jim
ziizeny hejtmansky ufad (capitaneus) budou dosazoviany pouze osoby pochazejici
ze Slezska.* Byl to vyraz jakéhosi kompromisu, sméfujiciho k zajisténi davéry

Vratislavani vi¢i novému panovnikovi a formé jeho spravy.’’ Hlavnim ukolem

Rechnungen der Stadt Breslau , s. 53, 62, 66, 68, 70, 79, 80. Srv. téZ E. FINK, (eschichte
der landesherrlichen Besuche in Breslau, s. Tan.

77 L. BURGEMEISTERA, Die ehemalige kaiserliche Burg, s. 278. Bshem Karlovy velké rekonstrukce
hradu byly vystavény obvodov¢ hradby, které oddélily rezidenci od mésta, déle tfi v&Zc a nové obyiné
budovy, jez tvotily pét kfidel spojenych v jeden celek, obklopujici tfi nepravidelnd nadvofi. Atlas
architektury Wroclawia [, s. 99. O rekonstrukci hradu a popisu jednotlivych hradnich kfidel a nadvoii
viz diive zmifiovany 1.. BURGEMEISTERA, Die¢ ehemalige kaiserliche Burg, s. 305an.

* Srv. nize.

# K historii hejtmanského @Fadu srv. JOHANNES KOPIETZ, Die bihmische Landeshauptmannschaft
in Breslau unter dem Konige Johann und dem Kaiser Karl IV, Breslau 1907, s. 12an; obecn& o Ofadu
téZ ST. KUTRZEBA Starostowie. Ich poczqtki i rozwdi w XIV wieku, Krakow 1903. O GFadu
vratislavského hejtmana psali rovnéZz EwWa WOLKIEWICZ, Capitaneus Slesie. Krélewscy namiesinicy
ksigstwa wroclawskiego | Slgska w XIV i XV wieku, in: Monarchia w $redniowieczu - wladza
nad terytorium, red. J. PYSIAK-A.PIENIADZ-SKRZYPCZAK-M. R. PAUK, Warszawa-Krakow 2002,
s. 169-225; WAN HILAVACEK, Prologomena do historii kancelarii | dyplomatyki czeskiego
krolewskiego urzedu starosciriskiego we Wroclawiu w czasack przedhusyckich, SKHS, 36, 1981,
s. 103-115; zakladni informace téz Rl KAPRAS, Prdvni déjiny zemi koruny deské 2, Doba
predbélohorskd, Praha 1913. O peeti vratislavskych kralovskych hejtmanli viz HEINRICH WENDT,
Das Siegel der koniglichen Landeshauptmannschaft im Fiirstenthum Breslau, ZVfGS 33, 1899,
s. 407-409,

. .. quod ipsam terram a predicti regni nostri Boemici unione nullis unquam temporibus
vendicionis, permutacionis, obligacionis, infeodacionis vel cuiuscungue alienacionis titulo
disungemus ... Nullum eciam alium prelerquam aliquem terrigenam ydoneum ipsi lerre capilaneum
preficiemus...”, LBUS 1, ¢. 9, 5. 67-69.

' Prvnim hejtmanem vratislavského kniZectvi se stal Konrad z Porsnice (Borschnitz). Prehled
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tohoto ufednika mélo byt vykonavani prav a povinnosti ¢eského krale na svéfeném
uzemi. Stanoveni viech téchto pravomoci a kompetenci vSak neni snadné, nebot” ani
Jan ani Karel ani z zadnych jejich dalsich nastupcii nezanechali po sobé kompletni
soupis, uvadéjici vycet ¢i presné vymezeni takovych pravomoci. Rozsah
hejtmanskych kompetenci bylo proto tieba stanovit na zdkladé jejich rGznorodé
spravni &innosti.>?

Jiz v Karlové dob& vSak ufad vratislavského hejtmana ziskala ptechodné
do rukou vratislavska méstska rada (v letech 1358-1359, 1361-1369). Tato praxe se
pak stala b&Znou bhem 15. stoleti.”?

Obdobi lucemburské spravy ve Vratislavi se vyznacovalo vzajemnou diivérou
mezi méstem a jeho panovnikem. Trvalou zasluhou obou &eskych krala Jana i
Karla IV. bylo nejen ziskani a piipojeni mésta k Ceské korung, ale i jejich
diouhodoby zajem a péte o hospodafsky, kulturni a spravni rozvoj mésta, jeZ se mélo
stat dileZitym spravnim centrem v ramci slezskych zemi Koruny. Cesky kral, ackoliv
zde trvale nesidlil, okdzale prezentoval svou svrchovanou moc a jeho majestat byl
pfirozenou autoritou uznavanou ve viech ohledech.

* sk ok

Vztah eskych kralt a Vratislavi se viak zatal pomalu ménit v obdobi vlady
Vaclava 1V. a jeho nastupct.®® Projevovalo se to predeviim v pozvolném uvoliiovani
vzéjemnych vazeb mezi mé&stem a Korunou. JiZ za Viclava doslo ke sniZeni Cetnosti
kralovskych navstév ve mésté a zesladbl kralv zdjem o vyfizovani mistnich

aktudlnich spravn& politickych zaleZitosti.”> Postupn& ubyvalo statnich znaki a

vratislavskych hejtmanit zdoby vlady Jana a Karla IV. uvedl 5. KOPIETZ, Die bohmische
Landeshauptmannschafl, s. 23an; TOMASZ JUREK, Obce rycerstwo na Slasku do korica XIV wicku,
Poznan 1996, s. 183. Chronologicky pfehled vratislavskych hejtmanl do roku 1474 uvadi i
E. WOLKIEWICZ, Capitaneus Slesie, s. 225; od roku 1458 do roku 1526 pak $. B. KLOSE, Darstellung
der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau, s. 33. Souvilsy seznam hejtman( vratislavského kniZectvi
od roku 1337 do roku 1636 se nachazi rovnéz v AAWT, sign. VI a 31 (Verziechniss derer Haubtleute
welche das Fiirstenthumb und die haubtmannschaft zu Breslaw verwaltet haben).

* Viz nize.

3* Otazkou vztahu Karlovych nasledovnikii k vedlejdim zemim se zatim komplexné nezabyvala 7adna
studie. Zakladni prehled je podan u L. BOBKOVA, Vedlejsi zemé Ceské Koruny v politice Lucemburkit a
Jjefich ndsledovniku, in: Korunni zem& v déjinach Ceského statu 1, s. 22an, kde je rovnéZ uvedena
literatura k n&kterym dilKim otdzkam. Zakladni informace k politickym udalostem tykajicim se
Slezska a Vratislavi v tomto obdobi viz Historia Wrocltawia 1, s. 169an; K. MALECZYNSK!, Dzieje
Wroclawia 1, 5. 190an; J. DABROWSK!, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290-1402, s. 541; Historia
Slaska I/2, s. 221an; Geschichte Schlesiens I, s. 173an.

¥ Ke kralovskym pobytiim ve Vratislavi v tomto obdobi E. FINK, Geschichte der landesherrlichen
Besuche in Breslau, s. 20an.
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symboli moci &eskych kralG na vefejnych budovach ve mést&.’® Ustaly rovndz
rozséhlé stavebni prace na kralovském hradé.®” Po roce 1425 se pak navic kralovsky
hejtmansky Gfad dostal téméf trvale do rukou vratislavské méstské rady.”®

Vétsiho vyznamu mésto nabylo pouze kratkodobé béhem vlady kréle
Zikmunda. Ten z ngj totiZ prechodn& uginil centrum své spravy nad Ceskou korunou,
kdyZ se mu nepodafilo udrZet husity ovladanou Prahu. B&éhem svého tfimési¢niho
pobytu ve Vratislavi v roce 1420 nechal do mésta svolat fissky sném - poprvé
mimo tradiéni némeck4 Fiiskd mésta a na uzemi Ceské koruny, odkud pak vyhlasil
kiizovou vypravu proti husitim.” Pro tento pobyt je pfitom piiznaéné, Ze byl
vyvolan jinymi motivy neZ u panovnikl pfedchozi generace. Ti do mésta jezdili
pfedev§im proto, aby tam svou spravni {innosti upevnovali vzijemné vazby
mezi méstem a Korunou. Zikmund viak do Vratislavi pfijel pfedevs§im proto, aby
odtud de facto bojoval o uzndni své moci nad korunnim zemémi. Ve Vratislavi
hledal pfedev§im oporu a zazemi, které mu mélo mésto poskytnout v jeho Gsili
o0 uznani nastupnickych prav v ¢eském kralovstvi.

V tomto obdobi, jez trvalo pfiblizné do poloviny 15. stoleti, se tak podstatné
zménil vztah Ceskych krali k méstu. Jejich prvotnim cilem jiz nebylo budovani
vzédjemnych vazeb mezi méstem a Korunou a rozvijeni rozsahlé spravni Cinnosti
zastiténé jejich moci, tak jak to ¢inili Jan a Karel Lucembursky. Jejich zamérem bylo
predeviim udrzet si svou moc v Ceské koruné a Vratislav jim méla pouze poslouzit
jako podpiirny prostfedek v napliiovani tohoto cile. Pomoc, kterou jim mésto mohlo
poskytnout, byla pouze kratkodoba a jednordazova. Z toho vyplyvala i dalsi
skute¢nost, Ze z dlouhodobého hlediska ¢edti vladci neméli zajem vénovat méstu

tolik péce a pozornosti. Absence kralovské moci a trvalé autority ve mésté, jez se

3 R. KACZMAREK, Znaki czeskiego panowania, s. 214,

7 Zikmund Lucembursky byva nékdy mylnd oznadovan za stavitele a roziifovatele krilovského
hradniho komplexu, jeho stavebni Cinnost v8ak nebyia prokédzédna. JestliZze doSlo k n&jakym dpravam,
jednalo se zfejmé¢ jen o dil&l traditni prace souvisejici s vyzdobou hradu. Podobné& ani Albrecht
Habsbursky nevénoval stavebnim pracim na hradé dostateCnou péfi. L. BURGEMEISTERA,
Die ehemalige kaiserliche Burg, s. 283-284, 285.

% Srv. chronologicky prehled vratislavskych hejtmanti u k. WOLKIEWICZ, Capitaneus Slesie, s. 225.
Predstavitelé mestské rady pozdgji ztratili afad vratislavského hejtmana jen kritce v letech 1439,
1440, 1454-1460, 1469-1471. Spravovani Ofadu méStany tak dlouhou dobu posilovalo jejich
sebevédomi a bylo vyrazem jejich mocenskych ambici. Dokladem, Ze jim na kontrole hejtmansvi
zalezelo, byla napt. skuteénost, Ze pfedani a ponechdni jim Gfadu bylo jednou z podminek pozdgji
dohody podepsané s Jifim z Podébrad. RICHARD KOEBNER, Der Widerstand Breslaus gegen Georg von
Podiebrad, Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte 22, Breslau 1916, 5. 81.

*® Zikmund Lucembursky pobyval ve Vratislavi od 5. ledna do 7. dubna 1420.
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stala pro toto obdobi typicka, se pak zafala projevovat vzristajicimi ambicemi
zdejSiho méstanstva.

* kok

V dusledku této situace vzesli vratislavsti méStané politicky neobycejné
posileni, coz se promitlo i do jejich vztahu k eskému krali Jifimu z Podébrad. Nebyl
to totiz jiz pouze panovnik, kdo uroval kvalitu a podminky jejich vzajemného
vztahu, ale bylo to i mésto, jez se citilo byt krdlovym rovnocennym partnerem. Tento
postoj se projevil pfedev8im v momentu, kdy vratislav§ti mé§tané méli uznat Jifiho
svym vrchnim panem.*® Tiebaze slezska knizata zpo&atku rovnéz deklarovala vadi
krali-kacifi* sviij odmitavy postoj, poté co se za Jitiho postavil papez Pius 1., ptesla
v pribéhu roku 1459 na jeho stranu.*! Vratislay tak ziistala ve svém odporu
vudi ceskému vladci zcela osamocena. Nastalo tak dlouhé obdobi, vnémz se
vratislavsti radni snazili presvédéit okolni kiestansky svét a =zvlasté papeze
o nebezpegi, jez hrozi katolické vife, jestlize ,kfestané™ a s nim i Vratislav uznaji
pravoplatnost a politickou moc krale-heretika. Kromé& toho rozvijeli samostatna
politicka jednani, jejichZ cilem bylo ziskat co nejvétsi pocet spojenci a soucasné
zmafit diplomaticka opatieni spé&jici k toleranci ¢eského krale.*? Jifi se naopak snazil
dlouhodobé tlumit vratislavsky odpor a piimét jeji obyvatele k poslusnosti.*

Po nékolika mési¢nim jednani sice doslo 13. ledna 1460 k dohodg, jiz Vratislav

* Napéti mezi Jitim a méstem Vratislavi mé&lo hlub3i kofeny. Projevovalo se jiz v dob& jeho
porutnictvi nad Ladislavem Pohrobkem. Kromé vySe zmifiované zakladni literatury k tomu obdobi
viz. R. KOEBNER, Der Widerstand Breslaus gegen Georg von Podiebrad, H. MARKGRAF, Geschichte
Schiesiens und besonders Breslaus unter Konig Ladislaus Posthumus, ZVGS 11, 1871, s. 235-274;
LUDWIK BAZYLOW, Slgsk i Czechy w Il polowie XV wieku, SKHS 2, 1947, s. 110-140; JAN
ZULAWINSKL, Wypadki wroctawskie 1459 roku w relacji Dlugosza, SKHS 13, 1958, s. 1-41; RUDOLF
URBANEFK, Ceské déjiny. 111/4 - Vék podébradsky, Praha 1962, s. 389an.

*' SRS 7, Historia Wratislaviensis. Et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat
Bohemorum rege illi acciderant prospera et adversa von Mag Peter Eschenldr, ed. H. MARKGRAF,
Breslau 1872, s. 19an, 29, 31; R. KOEBNER, Der Widerstand Breslaus, s. 43an; J. ZULAWINSKI,
Wypadki wroclawskie 1459 roku.

2 Svidei o tom zoufalé akce, jeZ mésto zahdjilo. Obratilo se mj. na polského krale a poznafisky sném
s prosbou o pomoc, zajisténi potravin a zanechani pomoci Cechiim, aby se mésto bylo schopné
postavit Jifimu. PapeZi opakovang zasilali zoufalé listy a dokonce ho vyzvali, aby nejprve vyfedil
zasadni otdzku, zda ma Kkatolické mésto viibec povinnost skladat poslusnost vladei heretikovi. PapeZ
pak na zékladg jejich adosti posial do mésta zvldsiniho legdta, jenz mé&l plisobit jako zprostfedkovatel
ve sporu s kralem. SRS 7, Historia Wratislaviensis, s. 49, 62an, 69an; J. DRABINA Dziglalnosé
dyplomatyczna legata apostolskiego Hieronyma Lando na Slgsku i w Polsce w latach 1459-1464,
AUWTr Historia XIX No 126, Wroclaw 1970, s. 149-169.

* V srpnu a zafi 1459 dobyla &cské vojska Slezskou Stredu, Lesnici, vesnici Gole; vojska olesnického
kniZete, spojence litiho, se pak presunula k Vratislavi, kde ohroZovala klaster sv. Vincenta. Vratislav
se sice tehdy ubranila, ale zistala osamocena. Zoufale vysilala prosby o pomoc napf. braniborskému
markrabimu Vilémovi. V delegaci, kterd se na ng&j obratila, byl i samotny Petr Eschenidr. SRS 7,
Historia Wratislaviensis, s. 33; R. KOEBNER, Der Widerstand Breslaus, s. 47.
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uznala Jifiho za svého pana, otdzka sloZeni slibu vérnosti vSak ziistala na tii roky
odlozena.* K jejimu uskuteénéni oviem nikdy nedoglo.*’

Co nas vsak vtuto chvili zajima pfedevSim a je pro sledovani promén
vzajemného vztahu mezi ¢eskym kralem a Vratislavi zvlasté dulezité, je skutecnost,
Ze se mésto ve svém odporu vii€i Jifimu nestavélo obecné proti principu uznani
svrchovanosti ¢eského panovnika nad méstem nebo via¢i zpochybnéni jeho
ptislusnosti ke Koruné. Naopak vratislavsti méststi radni svou piistusnost ke Koruné
uznavali, ovSem s védomim svého mimofadného postaveni v ramci ni. Dokladaji to
napi. slova vratislavského méstského pisafe a komentatora tehdejSiho politického
déni Petra Eschenlora,*® jenz deklaroval souhlas vratislavskych mé&stand s ¢eskym
vladcem: ... wir getreu bei der Crone bleiben wolden™ 7 a dale ., .adir Breslaw das
furstentund ... ist ... zum konigreich zu Behem komen und eingeleibt davon
nymmerner abgeschieden sal werden, auch keinen andir herrn haben, denn cinen
konig zu Behem ..*** Vratislavané tedy chtéli zistat soudasti Ceské koruny a mit
za panovnika ¢eského krale, coz se ukézalo mj. i ve chvili, kdy byli pfipraveni -
v ramci svého odporu vuci Jifimu - pfiyjmout za vrchniho pana polského vladce ¢i
pozdé€ji MatydSe Korvina, avSak s podminkou, Ze tito panovnici budou rovnéz
eskymi krali.*

Veskery odpor, jenz byl tedy v tomto obdobi ze strany Vratislavi ¢eskému
panovnikovi projevovan, byl tak urfen nikoli ¢eskému vladci jako vrchnimu panovi
Vratislavska, ale konkrétné osobé Jifiho z Podébrad, neakceptované z divodu jeho

nabozenskych postojii. Odmitani Jifiho se projevovalo rovnéZ jeho hanebnym

* SRS 7, Historia Wratislaviensis, s. 75-83; R. URBANEK, Husitsky krdl, Praha 1926, s. 153-156.

43 Poté co byla v roce 1462 zrudena pra¥sk4 kompaktéta, anuloval pape? svou bulou z 24. zaki 1462
dohodu Vratislavi s Jifim z Podé&brad z roku 1460. 29. bifezna 1463 pak navic mésto osvobodil
od povinnosti zachovat Jifimu poslu$nost.

“ Petr Eschenlor, méstsky pisaf, pivodem z Norimberka, od roku 1455 plisobici ve Vratislavi, sepsal
své d&jiny mésta v letech 1444-1479 ve dvou verzich: krat¥i latinsk¢é a del¥i n&mecké. Jeho dilo
ptinds§i mnoho podrobnych zprav - &astené zaloZenych na urednich dokumentech, Cdstecng
odrazejicich pisafova stanoviska a postoje - nejen k vnitfnim a zahrani¢nim politickym dg&jindm mésta
a jeho vztahu ke krali Jifimu, ale i spoustu detailts z kaZdodenniho Zivota mésta. Ob¢ redakce
Eschenlérova dila byla vydana v cdicich: SRS 7, Historia Wratislavicnsis a Peter Eschenlor,
Geschichte der Stadt Breslau 1, 2, ed. J.G. KUNISCH, Breslau, 1827-1828. K osobnosti Petra
Eschenléra viz napf. H. MARKGRAF, M. Peter Eschenloer, Verfasser der Geschichten der Stadt
Breslau von Jahre 1440-1479, Breslau 1865; LEOKADIA MATUSIK, Dawne dziejopisarstwo
wroclawskie do poczqtku XVI wicku, RW 11/12,1967/68, s. 87-90; J. ZULAWINSKI, Peter Eschenlor,
in: Ludzie dawnego Wroctawia 1, red. R. HECK, 1958, 5. 22-26.

Y Peter Eschenlor, Geschichte der Stadt Breslau 1, s. 129,

® Peter Eschenlir, Geschichte der Stadt Breslau 1, s. 342, R. KOEBNER, Der Widerstand Breslaus,
s. 1.

4 R. KOEBNER, Der Widerstand Breslaus, s. 13.
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oznaCovanim v korespondenci, kde byval nazyvan _putenus rex Bohemie®,
Lhereticus rex*, . Bohemorum heresiarcha™ nebo homo perﬁa’us“.5 0

Tento novy postoj Vratislavi vici Ceskému krali byl dokladem mistniho
siliciho patriotismu, jenz se pomalu utvafel jiz v pfedchozim obdobi relativné
samostatné vratislavské politiky, a jenZ dostal pfilezitost se rozvinout praveé v dobé
osamocené valky proti Jifimu z Podébrad. Formoval se na zakladé opozice vidi ,,zlu*
vn&j§iho svéta, ktery Vratislavany obklopoval, na ziklad® pocitu vlastni mise a
moralni pfevahy nad ostatnimi, dokonce i nad papeZskym stolcem.”’ Védomi, 7e
Vratislav je obklopena nepfitelem a Ze jen ona jedind ma odvahu s nim bojovat,
vyvolavalo v prostiedi vratislavskych méstskych elit stile intenzivnéj§i pocit
vlastniho vysokého sebehodnoceni a posilovalo jejich rostouci sebevédomi. Jasné to
doklada fada sentenci a poznamek v dile Petra Eschenldra. Ukazuje se tak, Ze jednim
z podstatnych ¢initelit pFispivajicich k zformovéni tohoto mistniho vratislavského
patriotismu, byl mj. pravé ménici se vztah mésta k Ceskému krali. Je
nezpochybnitelné, Ze tento proces formovani sebevédomi a sebeuvédomovani
probihal ve Vratislavi dlouhodobéji a Zze byl ve znatné mife umoZnén absenci
panovnické moci a posléze i situaci politické a ndboZenské opozice viici kalisnickym
Cecham.

Vztah Vratislavi a jejiho vrchniho pana tak doznal v tomto obdobi opét
nového razu. Méstanstvo v ném vystupovalo jiz zcela samostatné, bylo silné a
sebevédomé a piipravené postavit se - v pfipadé nutnosti - oteviené proti nému.

% sk 3k

Vztah mésta viéi Ceskému vladei se v8ak znaéné komplikoval v momentu,
kdy se Vratislav postavila na stranu kralovského kandidata c¢eské katolické
protipodébradské opozice Matyase Korvina.™> Na jafe roku 1469 ho nejen hostila

ve svém mésté, ale slozila mu tehdy jako Ceskému krali rovnéz slib lenni vérnosti a

%0 SRS 8, Politische Correspondenz Breslaus, &. 17, 117, 125, s. 13-15, 140-141, 148-151.

K problematice formovani regiondintho v&domi a patriotismu ve Slezsku a Vratislavi viz napf.
H. MANIKOWSKA, Swiadomos$é regionalna na Slgsku, s. 253-267; k otdzce vyvoje teritoridlniho pojmu
Slezska ve stfedoveku pak GOTTLIEB BIERMANN, Seit wann sahen sich die oberschlesischen Piasten
als  schiesische Fiirsten an?, ZNfGS 8, 1867, s. 31-55; WEADYSLAW SEMKOWICZ,
Historyczno-geograficzne podstawy Slaska, in: Historia Slaska od najdawniejszych czaséw do roku
1400 1, s. 16-30.

*2 7akladni fakta k MatyaSové vlade ve Vratislavi viz uvedena kompendia a syntézy v pozn. & 34,
K otdzce vztahu Jitiho z Pod&brad s MatyaSem Korvinem téZ JOSEF MACEK, Krdl JiFl a krdl Matyads.
Od pratelstvi k nepratelstvi (1458-1469), CMM 110, 1991, s. 297-311; ADOLF WURSCHER,
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nechala dokonce v souvislosti s jeho pijezdem okézale renovovat kralovsky hrad.”
Po smrti Jiftho z Podébrad (1471) a uznani Vladislava Jagellonského kutnohorskym
snémem sc Ceska koruna ocitla v ncobvykle choulostivé situaci - méla dva
korunované ceské krale.” Vratislav se pfidrzela diive uznaného Korvina, v disledku
¢ehoz musela v nasledujicich letech celit atakim Cesko polského nepratelstvi. Jeho
silu méla pocitit predev§im pii obléhani mésta v roce 1474 vySe zminovanymi
spojeneckymi armadami. TtebaZe k dobyvani mésta nakonec nedoslo a piedstavitelé
obou znepfatelenych stran se dohodli na pfiméfi, pro Vratislav znamenalo toto
obdobi znaCnou finanéni zatéZ a vyCerpani, neklid, loupeZivé potyCky ve mésté 1 jeho
nejblizéim okoli, epidemie, jeZ se v pfepinéném mésté snadngji sifily.>> Teprve
olomoucké dohody v letech 1478/1479 vytvofily pro zemi a mésto podminky
pro pozvolnou stabilizaci. Z hlediska statopravniho vSak znamenaly ,porazku™
nékdejsich Karlovych idejich o sjednocené Koruné v rukou &eského krale, nebot
jejich uzavienim doslo fakticky k jejimu rozdéleni. Zatimco Korvinovi byla pfiznana
sprava nad viemi vedlej§imi korunnimi zemémi, vlada Vladislava Jagellonského
ziistala omezena na samotné Cechy.

Tento fakt se opét promitl 1 do vztahu Vratislavi k jejimu vrchnimu panovi.

Jim byl nyni sice nadale Cesky kral, jenz vSak vystupoval pfedevSim jako kral

Beziehungen des Konigs Matthias von Ugnarn zu Georg Podébrad und Wiadislaw von Bohmen, Wien
1885; JOSEF VALKA, Matyd§ Korvin a Ceskd Koruna, CMM 110, 1991, s, 313-323.

53 Kral Matya$ vstoupil do Vratislavi 26. kvétna 1469. O tom, jak méstu zile¥elo na jeho honosném
ptijet, vypovidaji naklady spojené s jeho piijezdem. Kromé& rozséhlé renovace hradu, kterd mésto
stala vice neZ 400 hiiven stfibra, byly provedeny i n&které Gpravy vaitfnich prostor. St&ny salli mély
byt pokryty malbami, do kralovské loZnice m&lo byt dodano pefi do poldtafi za jeden gulden a dva
loZni zavésy za 16 guldenti. Za triin, na némzZ mé&l Maty4s pfijmout lenni hold, bylo tesaftim zaplaceno
5,5 h¥iven stfibra a 7 grodii. Vysoké byly viak i vydaje na kazdodenni potfeby kralovského dvora.
Kazdy den mély byt dodavany plenitny a Zimy chléb, pivo lepsi i hor3i kvality, tydn& bylo
spotfebovdno §est voll, desct telat, dvandct jehiiat a koz, dvé sté kufat, k tomu pak ryby, 3tiky, lososi,
jeseteti a t&Zké vino, . mach ihrem [Giste] Wolgefallen™ aj. K MatyiSové pobytu ve Vratislavi
podrobné&ji E. FINK, Geschichie der landesherrlichen Besuche in Breslau, s. 40-49. Kromé t€chto
nékladd byl kral a jeho hosté - pfitomna kniZata, sv&titi a duchovni pani - ucténi mnoZstvim dar.
Jejich p¥ehled uvadi Petr Eschenlor, Peter Eschenlor, Geschichte der Stadt Breslau 2, s. 164an; SRS 7,
Historia Wratislaviensis, s. 206, 208an. Ke stavebnim Gpravam a nakladiim s tim spojenym podrobnéji
L. BURGEMEISTER, Die ehemalige kaiserliche Burg, s. 286an. Lenni hold ptijal kral 31. kvétna 1469.
LBUS 1, &. 34, s. 84. Vratislav opustil 5. gervence 1469.

% Ke vzniklé situaci napt. KRZYSZTOF BACZKOWSKI, Walka Jagiellondw z Maciejem Korwinem
o korong czeskq w latach 1471-1479, Krakoéw 1980; ). VALKA, Matyds Korvin a Ceskd Koruna,
s. 313-323.

* K tomu viz Bartlomieja Steina renesansowe opisanie Wroclawia, Die Beschreibung der Stadt
Breslau der Renaissancezeit durch Bartholomdus Stein, 5. 36-37; SRS 17, Descripcio tocius Siesie et
civitatis regie Vratislaviensis, s. 66.

¢ LBUS 1, &. 13, s. 21-29. Maty4s smél uzivat dale titul &eského krale. Po jeho smrti mély byt vedlejsi
zemé vykoupeny za 400 000 guldenii a znovu pitlengny k Ceské korun&. Kdyby zemiel bez dédict
dfive kral Vladislav a Matya% nebo jeho nastupce na vherském tring by byl zvolen ¢eskym kralem,
mély se vedlejsi zeme spojit s Ceskou korunou bez vyplaty.
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uhersky. Formalné to odraZela i jistd neobratnost ¢i nejistota v uZivanych
formulacich oficialni korespondence uréené Korvinovi. Zatimco pfed rokem 1479
byl pro Korvina wzivan titul ,Mathias-zu Hungern ... rex in regem Bohemie",
pozdé&ji byl oznaCovan jako ,,Mathias-konig von Ungarn® a rex noster Mathias",
zv145t& jednalo-li se 0 ném jako o panovnikovi Vratislavi. >’

Proménou vSak prosel i emotivni vztah Vratislavanti vii¢i jejich novému
vrchnimu panovi. Nadé&je, jez ocekavali od spojeni s Korvinem, ,skuteCnym
katolickym kralem®, zahy vystfidalo tézké zklamani, nebot’ kral ve mésté zahajil
politiku tvrdé ruky, jez sméfovala pfedevsim k posilovani panovnickych prav
ve mésté na ukor méstské spravy a k neustéle se zvysujicim finan¢nim pozadavkim.
Byly to pfedev§im spravni reformy a novy volebni fad méstské rady, jez zasahly
mestské vladni elity, zvyklé z piedchoziho obdobi na téméf samostatnou politiku,
v jejim nejcitlivéjsim mistd.”® RovnéZ ifad vratislavského hejtmana byl zahy m&stské
radé odebran a hejtmanem byla napfi$té jmenovana osoba, majici zastupovat a
prosazovat pfedeviim kralovy zdjmy.”” Roku 1474 byl navic nové zfizen ufad
vrchniho hejtmana (Oberlandeshauptmann, capietaneus generalis, capitaneus
supremus), ktery mél spravovat moc nad tizemim Horniho i Dolniho Slezska a obou
Luzic, a jemuz méli podléhat hejtmané slezskych kralovskych kniZectvi a luziéti
zemti fojtové.”” Na tento Gfad Matyas povolaval vyhradné osoby loajalni viici jeho
politice zfad uherské Slechty.®! Vsechny tyto Korvinovy integraéni tendence a
opatteni, sméfyjici k sjednoceni vétsi ¢asti vedlejsich zemi, jeZ ovladal, mély za cil
posilit kralovo postaveni a pravomoci v zemi. Témuz méla slouZit rovnéz restituce

jeho prav ve mésté, kterou kral zahajil v momentu, kdy si od méstské rady vyzadal,

TSRS 13, Politische Correspondenz Breslaus, €. 189, 196, s. [50-151, 154-155; H. MANIKOWSKA,
Swiadomosé regionaina na Slgsku, s. 262

*® Korvin povazoval dosavadni systém kazdoroénich voleb provadény odstupujici méstskou radou za
wSkodlivy™ pro mésto. K ozdravéni systému melo proto dojit posilenim panovnikova vlivu na radu a
souasné zvyienim autority méstské rady tim, Ze se stane pfedstavitelem celé mestské obce. Kral mél
proto od této doby jmenovat a odvolavat pryaiho radntho, tzv. seniora, jenZ rad® pFedsadal a #idil ji.
Zbyvajici radni a pfisedici méli byt voleni velkym volebnim shromézdénim, tvofenym
z 24 pledstavitelt kupcii, 24 pfedstaviteld cechd a odstupujici rady. Vice ke Korvinovym spravnim
reformam nap¥. Historia Wroclawia I, 5. 200an; K. MALECZYNSK], Dzieje Wroclawia 1, 5. 222an, 278.
* V letech 1469-1471 jim byl jmenovan Zdenék ze Sternberku, pozdgji v letech 1471-1474 se ufad
dostal do rukou méstské rady. E. WOLKIEWICZ, Capitaneus Slesie, 5. 176,225,

% K Fadu nejvySsiho vrchniho hejtmana ve Slezsku viz. STANISLAW $RENIOWSKI, Historia ustroju
Slaska, Katowice 1948, s. 103-113; Historia Slaska 1/2, 5. 291.

' Prynim spoleénym hejtmanem pro Slezsko a LuZice byl Stépan Zapolsky (1475-1480). Potom ho
vystiidal varadinsky biskup Jan Filipec (1480-1481). Po ném jiz Gfad nebyl obszen. Utad byl poté
rozdélen mezi dva zdstupce: hejtmana pro Horni Slezsko a hejtmana pro Dolnf Slezsko a LuZici. Jim
s¢ stal Korvinliv vérny radee Jizi Stein (1481-1486). K osobnosti Jiffho ze Steinu RUDOLF KNESCHKE,
Georg von Stein. Versuch einer Biographie, Leipzig -Weida i. Th. 1913.
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aby mu pfedlozila viechny dokumenty tykajici se lennich zastav, zapist a pfijmu, jez
nalezely kralovské komofe na tizemi vratislavského kniZectvi.® Dalsi dodatecné
zdroje finanénich pfijmd pak kral hledal v sérii dafiovych reforem® a prisnych
nafizeni tykajicich se nemovitosti duchovnich.* Vinu nevole vyvolala rovnéZ jeho
mincovni reforma, jejiz zavadéni nafidil méstské radé pod hrozbou trestu konfiskace
majetku.”® O kralové neustavajicim finanénim zatéZovani mésta svédei dasté narky
vratislavskych méstant, ktefi si st€Zovali na vysi finanénich narokd a jejich
nespravedlivé  vyméfeni.®® Nespokojenost budil rovn&Zz Matyasiv  zvyk,
podle kterého bylo mésto nuceno Casto platit kralovské vydaje, jejichZ navraceni se
oviem marné domahalo.®” Stejné zatdZujici byly pro Vratislav i Korvinovy
pozadavky tykajici se poskytovani vojenské pomoci proti jeho nepfateliim, a to nejen
ve Slezsku, ale i mimo jeho tizemi.®®

Viechna tato kralovska opatfeni v pribéhu let méla rozhodujici viiv
na utvafeni vzajemného vztahu Vratislavi a jejiho vrchniho pana. Jejich cile a
ocekavani byly oviem odlisné. Kral sledoval pfedev§im centralizatni politiku, jejiz
cilem bylo posilit kralovské pravomoci a panovnickou autoritu ve mésté. V jistém
smyslu se pokousel vratit - po letech znatné samostatné méstanské politiky -
k nékterym zideji prvniho lucemburského obdobi. Oviem ne zcela uplné. Korvin
sice chtél posilit panovnickou moc a vliv ve mésté, av§ak necinil to jako ¢esky kral.
Jeho zdjem o posileni kralovské autority ve Vratislavi nebyl motivovan snahou
0 utuzovani statopravnich svazkii mezi méstem a Korunou, jeho dynastické zajmy se
nekryly se statnimi zajmy Ceské koruny. Jeho intence vychazely pouze z vlastnich
mocenskych ambici. Pevné ovlddané a za tim t¢elem centralizované vedlej$i zemé
mu méla poskytnout bezpe€nou zakladnu pro rozvijeni dal3i expanzivni politiky jeho

rodu.

2 Historia Wroclawia 1, s. 197.

% Ibidem, s. 201-202.

 Korvin vydal roku 1489 nafizeni, jimz zpochybnil zapisy testamentii, jez Cinily ve prospéch cirkve
pobozné vdovy. Krile na tento fakt upozornil Jitf Stein, jenZ navrhl, aby byly duchovnim odebrany
viechny renty, kieré ziskaly bez panovnikova povoleni. Opatfeni vyvolalo znatnou nespokojenost a
po dlouhych vyjednavanich byl nakonec uzavien kompromis, jimZ byli duchovni nuceni odevzdat
polovinu svych rent v podob¢ dani. Korvinova smrt (6.dubna 1490) v3ak zabranila, aby dollo
k realizaci této dohody. fbidem, s. 202.

% Ibidem, s. 200.

% SRS 13, Politische Correspondenz Breslaus, &. 313, s. 265-266; SRS 14, Politische Correspondenz
Breslaus, &. 327, s. 11,

%7 SRS 14, Politische Correspondenz Breslaus, & 351, 455, 485, 5. 34-35, 120, 141.

% Napt. proti Turkiim, némeckym kniZatim &i cisafi apod. K. MALECZYNSKI, Dzieje Wroctawia 1,
s. 278.
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Mésto naopak proSlo pocitem hotkého zklamani. Ocekavani, jez vkladalo
do nadé&ji spojovanych s Korvinem, vystfidaly obavy a zatrpklost plynouci z védomi
striktniho omezovani diive ziskanych prav a svobod. Jistym vyrazem tohoto odporu
vi¢i Korvinovi mohly byt i skryté manifestace meéstské rady, hledajici oporu
pti hajeni svych prav vici kralovskym uzurpacim v oZiveni a zduraziovani ideje
piislusnosti Vratislavi k Ceské koruné. Pravé v osmdesatych letech 15. stoleti doslo
k obnoveni té€chto motivt v architektufe méstskych staveb. Na tympanonech oken a
arkyfich jizni fasady radnice, symbolu méstské samospravy, se nové objevily
heraldické znaky ceského kralovstvi (lev), celého Slezska (orlice bez pulmésice),
vratislavského kniZectvi (orlice s pilmésicem) a Vratislavi (hlava sv. Jana Kititele
na mise, hlava sv. Jana Evangelisty a pismeno ,,W*), pochézejici z doby kolem roku
1483. (viz. obrazova piiloha) Stejné naméty zdobily i svorniky klenby Velkého salu
radnice z let 1481-1484 a tympanon portalu vedouciho do kaple. Kolem roku 1488 se
ukazaly rovnéz na fasadé meéstské Mikulaiské brany.” (viz. obrazova piiloha)
Podle interpretaci M. Zlata mohly byt vSechny tyto deklarované motivy projevem
osméleného politického programu vratislavskych méstskych radnich, nerezignujicich
na své nékdejSi mocenské ambice. Korvinilv erb se sice v radni¢nich prostorach
Velkého salu rovnéz objevil - dokonce tiikrat, ale v méné reprezentativnich mistech:
nad vedlej$im, nikoliv hlavnim portidlem a na klenbach - ovSem ne ve stiedni, ale
v zapadni ¢asti. V bohaté prezentovaném heraldickém programu jizni fasady radnice
jeho znak pak nevystoupil vibec. Naopak zde byl zdaraznén, podobné jako
v mmohych vnitinich radni¢nich salech, ¢esky lev vyjadiujici podfizenost Vratislavi
Ceskému kralovstvi.” Obdobné motivy se v radnici pak objevily jesté na pozdné
gotickych dvetich do Velkého silu a na dvefich v Sini radniho seniora.”

(viz. obrazova pfiloha)

% V porovnani s heraldickou vyzdobou 4. stoleti se zde nové objevil erb celého Slezska. Byl davan
do souvislosti se specifickou politickou situaci z doby Matyéase Korvina, ktery zridil ufad vrchniho
hejtmana pro Slezsko. K tomu M. ZLAT, Ratusz wrociawski, s. 61, 85, 136 pozn. &. 64. Srv. téz
R. KACZMAREK, Znaki czeskiego panowania, s. 216.

" M. ZLAT pide: ,, ... Maciej Korwin, daiqc do szybkiego scalenia Slaska ze swq monarchig,
drastycznie  ograniczyl  wiadze samorzqdu wroclawskiego | faktycznie  ubezwlasnowolnil
mieszczanstwo stolicy Slaska, przekazujqc calq wladze w miescie wyznaczonemu przez siebie
staroscie; odebral tez Radzie urzqd starosty ksigstwa wroctawskiego. Wobec takich restrykeji konflikt
z krolem Maciejem, poczqthowo przez miasto popieranym, nabrzmial w latach osiemdziesiqtych
AV w.; powstale w tym czasie kompozycie heraldyczne wyrazajq sprzeciw wobec uzurpacii krdla i
obrong zagroZonych praw i swobod Wroclawia...”. M. ZLAT, Ratusz wroclawski, s, 124-125.

' Krom& naboZenskych motivii zde vystupuii Cesky lev a orlice s ptilmésicem, tzn. symboly eského
kralovstvi a vratislavského kniZectvi. Dvefe se stejnymi motivy byly podle vratislavského vzoru
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Vzajemny vztah krale a jeho mésta tak doznal opét novych zkuSenosti.
Meéstané, jez vysli z pfedchoziho obdobi znaéné politicky posileni a sebevédomi, se
jen s hotkosti a obtizemi vzdavali svych kdysi nabytych vysad a svobod. To se
potom odrazelo v jejich zasti a nevoli viéi panovnikovi. Ta byla namifena piedeviim
proti jeho centralistickym a autorativnim mocenskym opatfenim. Vztah ke Koruné a
védomi své piislusnosti k ni byl viak naopak oZivovan, a to i pres komplikavanost
olomouckych umluv, jez korunni jednotu de facto popiraly.

%k ok

Rozmrzely postoj méstské rady vii€i panovnikovi se vak zménil se smrti
Matyase Krovina v roce 1490. Ustoupeni Korvinova mocenského tlaku a ukonceni
nékolik let trvajici napjaté atmosféry, spojované sjeho spravné politickymi
nafizenimi a vojenskymi operacemi, pfineslo méstu pocit uvolnéni a stabilizace.
Volba dosavadniho ceského kridle Vladislava Jagellonského kralem uherskym
v témze roce pak navic vyfeSila aktudlni otazku pfisluSnosti vedlejSich zemi, tedy i
Slezska a Vratislavi, k Ceské korund, jez se tak opét ocitla pod vrchni spravou
jediného pano\mika.72 Hrozba rozpadu a destrukce Koruny budované prvnimi
Lucemburky byla zaZehnana.

Vzajemny vztah mezi Vratislavi a ¢eskym kralem Vladislavem Jagellonskym
mél viak ponékud zvladtni charakter, uvédomime-li si, Ze méstu trvalo témét dvacet
let, nez ho koneén& uznalo svym vrchnim panem.” Uginilo tak spolecns
se slezskymi stavy v éervenci roku 1490 na sjezdu svolaném vratislavskym biskupem
Janem Rothem s tim, Ze slib vérnosti a lenni hold bude krali sloZen podle starobylych
zvyklosti aZ pfi jeho osobnim pobytu ve mésté. ™ K Vladislavové prvni oficialni
navit€vé Vratislavi v8ak doslo teprve po uplynuti dalSich dvaceti let, v zimnich
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meésicich roku 1511.” Tato neobvykle dlouhd proluka, délici moment uznani krale

pozdgji vytvofeny v Nise (kostel sv. Jakuba), ve Svidnici (knihovna farnfho kostela) a vsi Rosochata
u Lehnice (kostel, v&Zz). lbidem, s. 75, 138 pozn. €. 83.

2 K volbe Vladislava Jagellonského uherskym kralem a bojim o uhersky triin viz. napf. STANISELAW
A. SROKA, Historia Wegier do roku 1526 w zarysie, Bydgoszse 2000, s. 112 an. Srv. téZ kapitola
V. 1.Budinsky dviir krdle Viadislava (1490-1504).

3 Zatimco Ceské stavy zvolily na Kutnohorském snému koncem kvétna roku 1471 Seskym kralem
?ravé Vladislava Jagellonského, Vratislav setrvala u dfive ji uznaného MatyaSe Korvina.

*K tomu viz LBUS 1/, &. 20,21, 22, 23, 5. 33- 38, &. 38, 5. 87.

5 Kral Vladislav sice jiz roku 1497 prikazal slezskym kniZatiim, aby mu do Braa prijeli slozit lenni
hold, ale oni mu odpov&d&li, z¢ ptisahu vérosti vykonaji pouze ve své zemi. PHjezd do Vratislavi pak
Vladislav planoval v roce 1510. Mé&l se tam tehdy setkat a jednat se svym bratrem, polskym kralem
Zikmundem, aviak ani k tomuto setkdni nakonec nedo3lo. E. FINK, Geschichte der landesherrlichen
Besuche in Breslau, s. 49.
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ze strany vratislavskych mé§t'ant od vykonani jejich povinnosti vii¢i nému, je pfitom
pro jejich vztah piizna¢na. Charakterizuje ji ,,vzajemné akceptovani“ trvajiciho
stavu, na némZ se nesnazila ani jedna z obou stran néco zasadné ménit. Jednalo se
pfitom o zcela jinou situaci nez z dob Jifiho z Podébrad, kdy to bylo predevsim
mésto, které se branilo kontaktu s kralem a uznanim jeho svrchovanosti. Byla to
tentokrat kralova liknavost, jez zpusobila, ze Vladislav svij pfijezd do mésta neustale
odkladal. Prostfedi uherského dvora a intriky tamni politiky vzdalovaly krale nejen
od aktualnich problémii Ceského kralovstvi a jeho Koruny, ale pfirozené 1 od potieb
jejich vedlejsich zemi.”® Jeho piijezd do Vratislavi vroce 1511 znamenal pak
pro mésto neobvyklou politickou i spole€enskou podivanou.

Avsak Vliadislaviiv pobyt ve mésté piinesl jisté¢ komplikace, jez kral plivodng
neocekaval. Piestoze jeho slavnostni vjezd do mésta dne 26. ledna 1511 v doprovodu
déti, pétiletého prince Ludvika a sedmileté princezny Anny, a velké druZiny &eskych
a uherskych pand, stejné tak jako okazalé privitani krale vratislavskymi méstany,
vyvolalo ve mésté nebyvaly rozruch a zdalo se byt pfislibem zdarného a rychlého
naplnéni nékdejSiho zavazku Vratislavani vuci krali, nejblizsi dny ukazaly néco
zcela jiného.”” Spornym momentem, jenZ zpo&atku branil vykondni vyse zmifiované
povinnosti ze strany vratislavskych m¢st'ant, ale i viech ostatnich slezskych knizat a
zastupcl slezskych stavi, ktefi za timto ucelem do Vratislavi pfijeli, se stala otdzka

podfizenosti vrchnimu panovi, ¢ili dotaz, komu vlastné ma byt pfisahano: krali

76 K Vladislavové vlade v Seském kralovstvi ziistavaji zakladnimi pracemi dila J. MACKA, Jagellonsky
vék v Ceskych zemichl/2,3/4, Praha 2001, 2002; Vira a zboinost jagellonského véku, Praha 2001,
TFi Zeny krale Viadislava, Praha 1991, K obdobi jeho pobytu v Uhrach srv. kapitola V.1.Budinsky
dviir krdle Viadislava (1490-1504), kde je uvedena rovnéZ daldi literatura.

77 Jiz den pted kralovym ptijezdem do mésta bylo z podnétu mé&stské rady vyslano specialni poselstvo
vedené MikulaSem Uthmannem do Olavy, kde byl kral pravdépodobn& pfedchozi noc ubytovén, aby
ho jménem mésta uvitalo. Podle S.B. KLOSEHO je slavnostni fe¢ pfednesend Uthmannem prvnim
dochovanym oficidlnim uvitacim projevem vratislavskych mé§tandi vidi jejich viadei. Zastupci mésta
v ni prohlalovali, Ze ., ..wollen sy nach alder loblicher Gewohnheit E.K.M. entgegenziehen und
diemutiglich annehmen als ihren Herrn und Koénig..". Nésledujici den panovnika ve Vratislavi
pivital zastup slavnostné odénych mé&svand, ktefi ho doprovazeli - podle starobylého zvyku - na jeho
cesté méstem: nejprve ke katedrale, potom k mistu jeho ubytovani, Vieobecny udiv vzbudily
predevSim specidlni sang, ve kierych sedély ob& malé déti, jeZz byly zafizeny jako mald komnata,
vyhfivand specialnimi kamnami. Kral se v3ak tehdy neubytoval na krilovském hradé, ale
v m&tanském dom (&. 6) patricijského rodu Boneril na zapadni strand ndmédsti. Ob& déti pobyvaly
v sousednim méitanském dom¢ Hanse Bockwitze. Viechny mé¥tanské domy ztéto casti ndmésti
patfily nejbohatiim rodindm vratislavského patricidtu. K Viadislavové pobytu ve Vratislavi vice
E. FINK, Geschichte der landesherrlichen Besuche in Breslau, s. 51-54. Tam rovnéZ o slavnostech a
zabavéch, které kral ve mésté bdhem svého pobytu organizoval, stejné jako o finanénich nakladech
m&sta s jcho pobytem spojenymi. K otdzce krdlova ubytovani srv. 11. LUCHS, Die ehemalige
kaiserliche Burg in Breslau, s. 12; k charakteristice m&3§anskych domil na namésti M. GOLINSKI,
Sacjotopografia péinosredniowiecznego Wroctawia, s. 9an.
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Geskému nebo uherskému?’® Zatimco zastupci Geskych stavli poukazovali na témét
dvé sté let trvajici tradici ptisludnosti slezskych zemi k Ceské korung, uherské strana
se odvolavala na neddavny statopravni vztah mezi Slezskem a jejich zemi z doby
Matyase Korvina. V kone¢né fazi jednani byli zastupci uherskych stavii pfipraveni
rezignovat na prava ke Slezsku, av3ak za podminky, Ze jim bude vyplacena kdysi
stanovena zastavni Gastka 400 000 guldeni.”” Tato nabidka, na kterou oviem jejich
protivnici nemohli z finanénich divodu pfistoupit, vyvolala vlnu hore¢natych
jednani, béhem nichZ se kazda z obou stran snazila ziskat pfitomné slezské stavy a
knizata.*’

Vznikla situace ve Vratislavi a obavy spojené s jejimi moznymi disledky pak
vedla zastupce Ceského kralovstvi na pielomu tnora a bfezna 1511 k sepsani listu
krali Vladislavovi, v némz mu pfipominali jeho pfisahu, kterou jako Cesky kral
vykonal, a stim i spojené zavazky sloZzené vici Korung.*! Vladislavova proslula
nerozhodnost a nechut’ k autoritativnimu feSeni vznilych problémd ho vedla
k odkladu paléivé otazky a k vyznaceni nového terminu, stanoveného na svatodusni
svatky, k némuZz mély byt predneseny argumenty prokazujici, Ze zastupci slezskych
stavil nejsou vici uherské Korun€ ni¢im vazani, dokonce ani povinnosti sloZit slib
vémnosti.¥ Tento fakt mé&l podnitit nejvy3si ufedniky Geského kralovstvi k dalsim
agitacim ve vratislavském prostiedi. Aktivity rozehrané z Ceské strany tak potvrzuji
zivé védomi povinnosti stavovské obce dohlizet na zajmy a soudrznost zemi Ceské
koruny.* Otézka piislusnosti Slezska k Ceské & Uherské koruné sice tehdy

ve Vratislavi s konecnou platnosti rozhodnuta nebyla, avSak kral se alespon po svém

™ K tomu zv14ité E. FINK, Geschichte der landesherrlichen Besuche in Breslau, s. 51-52. O postojich
Zeskych stavii v otazee prisludnosti Slezska k Ceské korung, projevované jiz v devadesatych letech
15. stoleti srv. €2 Cesi a Poldci v minulosti 1, 5. 212-213.

7 Srv. poznamka &. 56.

% Kromé& vrchniho slezského hejtmana, knizete Jana T&3inského, se do Vratislavi tehdy dostavila
kniZata Fridrich a Jif{ Lehnicko-BfeZ3ti, Jan Opolsky, Karel a Bartolomé&j Minsterbersko-Ole$nicky,
Valentin Ratibo¥sky, dale pak zastupci vy3§i 3lechty a rytifstva a vyslani zastupci z kniZectvi
vratislavského, svidnického, javorského, hlohovského, koZuchovského a opavského. E. FINK,
Geschichte der landesherrlichen Besuche in Bresiau, s. 51.

SULBUS 1, &. 34, 5. 56-57.

82 Krél byl svazovan driv&jSimi sliby eskym stavim, na druhou stranu jeho , sympatie mohly patfit -
vzhledem k dlouhodobému pobytu v Uhrach - uberské strang.

¥ Dne 10. bfezna 1511 nejvy3si kanciéF Geského kralovstvi Lasiav ze Stenberku a kralovsky sekretar
Raclav ze Sebfedova zaslali zastupclim pekafského cechu ve Vratislavi list, ve kterém je informuji, ze
Vratislavané nejsou zavazani sklddat Viadislavovi hold jako uherskému krdli a Ze v ptipadé, Ze by
na n& byl z uherské strany vyvijen n&jaky tlak, jim poskymou ochranu. TéhoZ dne pak mistodrzici
Ceského kralovstvi dékovali vratislavskym radnim za to, Ze nesloZili Uherské koruné slib vémosti.
LBUS 1, &. 35, 36, 5. 57-58.
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téméf dvoumési¢nim pobytu ve mésté dockal slozeni holdu.* Jednalo se o slib
vykonany mu jako krali ¢eskému. Je pravdépodobné, Ze sympatie Vratislavani
- vzhledem k jejich &asto deklarovanym projeviim soudrznosti s ¢eskou Korunou -
pattily jiz dtive Ceské strané.

Nebot’ Vladislav az do roku 1511 ve Slezsku nepobyval a nevystavil pro ného
Zadna ostra nafizeni tak jako jeho piedchiidce Matya§, byvalo obdobi jeho spravy
ve Vratislavi spojovano s atmosférou uvolnéni, posilovani mé$tanské samospravy,
ristem stavovského sebevédomi a siliciho celoslezského patriotismu.®® Jednim
z prvnich opatieni, které na zadost méstskych radnich uéinil, bylo provedeni volebni
reformy meéstské rady a zmény vsystému mésiské samospravy, obnovujici
dominantni postaveni rodového patricidtu ve spoleCenské hierarchii mésta.*® Rovnéz
Gfad vratislavského hejtmana byl tehdy jiZ v rukou méstske rady a zaleZitosti spojené
se spravou mésta a knizectvi tak zcela podléhaly kompetencim méstské kancelare.®’

Piestoze kral ve mésté nebyval a nebyl sjeho aktudlnimi problémy a
potiebami bezprostiedné spjat, neznamena to, Ze¢ by se jeho zaleZitostmi viibec
nezabyval. Potvrzuje to diplomaticky material tykajici se nejen Vratislavi, ale i
dalsich slezskych kniZectvi.*® Je pravda, Ze prevazna ¢ast téchto listin a natizeni, jez
krdl pro Vratislav vystavil, byla vyddna v Budingé a jejich nevelky podil pak
béhem jeho cest ¢i pobytl v jinych mistech, tedy daleko od atmosféry vlastniho
politického déni.® Aviak korespondence mezi nim a méstem doklada, Ze byl

o zéleZitostech Vratislavi i zem& neustale informovan. Pfi jeho dvofe musely dlit

# Lenni hold vykonala zde ptitomnd slezsk4 kniZata a zdstupei slezskych stavii.

8 K manisfestovanému slezskému patriotismu viz. vy3e.

8 Roku 1490 byl zlikvidovan systém 48 delegatl mestské obce, ktefi se podileli na volbach rady.
Srv. poza, & 58. Ke spravnim reformam Vladislava a dal§im zménam volebniho systému méstské
rady Historia Wroclawia |, s. 203an.

8 Prehled vratislavskych hejtmanti doby jagellonské viz S. B. KLOSE, Darstellung der inneren
Verhdltnisse der Stadt Breslau, s. 33. Slo prevazné o ¢leny méstské rady. Pravomoc méstské rady
vyFizovat zalezitosti ve funkci kralovského hejtmana se odrazila 1 v titulatufe jejich listin. Vystupuji
v nich formulace typu ,rada mésta Vreatislavi jako krdlovsky hejtman®™ nebo ., rada mésta Vratislavi
Jako heftman vratislavského kniZectvi, rada mésta Vratislavi s hejtmanskou pravomoct”, .rada
mésta Vratislavi jako krélovsky mistodriict rada mésta Vratisiavi plnici moc krdlovského
hejtmana®. K &innosti méstské rady ve funkci kralovského hejtmana v dobé vlady Vadisiava
Jagellonského ve Slezsku viz napt. APWr, Akta miasta Wroclawia, Zhior dokumentéw miasta
Wroclawia, &. 6111, 6134, 6141, 6163, 6173, 6183, 6208, 6212, 6220, 6221, 6222, 6223, 6232, 6242,
6250, 6262, 6263, 6297, 6304, 6348, 6368, 6380, 6430, 6459, 6494, 6500, 6515, 6538, 6556, 6574,
6580, 6595, 6607, 6645, 8129, 8662, 8674, 8682, 8808, 8841, 8894, 8895 8899, 8900, 8977, 9030.

¥ Diplomaticky material tykajici se Vladislavovy spravy ve Slezsku zprostfedkovavaji predeviim
prislusné dily editni fady CDS a SRS, LBUS a dal§i prameny predstavené v Gvodni kapitole
o pramenech.
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osoby, jez ho o vSech udalostech zpravovaly, a rovnéz specialni delegace zastupct
méstské rady, vysilané ke krali do Budina, ho mély informovat a ,,usmériovat*
v jeho politice.”

Vladislavovy listiny, vystavené¢ pro vratislavské meésStany ¢i ingerujici
do zalezitosti tykajicich se Vratislavska, odraZeji rozmanitost a rozsah problému,
v nichz kral jako vrchni pan mésta vystupoval.”’ Objevily se mezi nimi napf. listiny
potvrzujici  vratislavskym méStanim  star§i privilegia, vystavenda kdysi
Vladislavovymi piedchidei,”” konfirmace starsich listin & majetkovych transakci
ve mésté i v kniZectvi”® nebo dokumenty fesici aktualni finan¢ni zaleZitosti
mezi méstem a jeho panovnikem.** Krél rozhodoval nejednou rovn&z spory vyvstalé
mezi Vratislavi a jinymi mésty,”® rytifstvem,” slezskymi knizaty”’ & duchovnimi,”
nebo alesponl jmenoval odpovédné kralovské zastupce ¢i komisafe, ktefi méli
pravomoc dany konflikt prosetiit a v jeho zastoupeni rozsoudit.”” Dbal na obchodni
zajmy mésta, coz odrazi zvlasté série obnovenych privilegii a nafizeni tykajicich se
prava skladu.'” Pied jeho dvir se viak obcas dostivaly i konkurenéni spory a

1ol

domaci valky vratislavskych cechli.”” Kral poskytoval a reguloval také povoleni

umoziiujici vnitini urbanisticky rozvoj mésta,'" opakované méstu udile! hejtmansky

8 Napt. v Levodi, Pre§purku, Olomouci, Praze, Uherském Brod& aj. Srv. napt APWr, Akta miasta
Wractawia, Zbior dokumentdw miasta Wroctawia, €. 6273 6379, 6387, 6478, 6482, 6600, 6610, 6611,
8171, 8624, 8714, 8717, 8818.

% Napt. z roku 1496 je zachovana zprava o pobytu takové delegace v Buding a proslovech a zadostech
tam pfednesenych. APWr, Akta miasta Wroctawia, Zbior dokumentéw miasta Wroclawia, &. 6428.
Srv. té2 kapitola 1V.1.Rehor Morenberg,

' Analyza vzijemnych diplomatickych vztahi a komunikace mezi vratislavskymi m&fany a
budinskym dvorem se dosud nestala pfedmétem samostatného, komplexniho zpracovani. Zde jde
o pouhy nastin problematiky.

” Viz. napt. APWr, dkta miasta Wroctawia, Zhior dokumentéw miasta Wroctawia, &. 6411, 6413,
6414, 6415, 6549, 8321, 8396, 8397, 8624.

% Viz napt. APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbior dokumertow miasta Wroclawia, €. 6283, 8434,
8517, 87440.

% Viz. napf. APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbior dokumentéw miasta Wroctawia, &. 6127, 6412,
8381, 8538.

P Viz. napt. APWr, Akta miasta Wroctawia, Zbior dokumentow miasta Wroctawia, €. 8818, 8819.

% Viz. napt. APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbior dokumentow miasta Wroclawia, &. 6482,

7 Viz. napt. APWr, Akta miasta Wrocltawia, Zbior dokumentéw miasta Wroclawia, €. 6473, 6551.

% Viz. napt. APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbior dokumentéw miasta Wroclawia, ¢. 8314,

* Viz. napt. APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbidr dokumentow miasta Wroclawia, ¢. 8352,

1 Srv. kapitola 111.1. Mésto Vratislav na pfelomu 15. a 16. stoleti.

9 viz. napi. APWr, Akita miasta Wroctawia, Zbior dokumentéw miasta Wroclawia, €. 8339, 8344,

12 Listinou ze dne 5. kvéina 1494 kral oznamuje, ze Vratislav dostava pozemek na daldi vystavbu
mésta. Dokumentem z 21. z4Ff 1497 pak naopak zavadi omezeni tykajici se vystavby uvnitf mésta.
APWr, Akta miasta Wroctawia, Zbior dokumentow miasta Wroctawia, €. 6273, 1756. Jinou listinou,
znamou viak pouze z opisu opata Jana z klastera sv. Vincenta pak krél dne 26. prosince 1499 uréil
misto pro méstské kramy ve mésté. (Vidimus opata Jana z klastera sv. Vincenta ze dne 6.prosince
1533).
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fad,'® nebo mu psal v zalezZitostech tykajicich se jednotlivych osob.'” Zvlastni
skupinu Vladislavovych listin vystavenych pro Vratislav pak tvofi dokumenty
tykajici se vratislavské univerzitni fundace.'”®

Rada ztéchto nafizeni a opatfeni vystavena kralem vsak musela vychazet
z bliz8ich znalosti mistnich realii a aktualnich méstskych potfeb. Nemame piitom
na mysli pouze feSeni politickych sport a jejich nuanci, ale ze stejné zku$enosti
musela vychazet i takova ustanoveni jako napt. v letech 1494, 1497 a 1499 tykajici
se vnitfniho stavebniho ruchu ve mésté, nebot’ kral Vratislav osobné neznal.'”® Zda
se tak, Ze mnoha ztéchto jeho nafizeni vznikala pfedev$im ,,v zdjmu mésta“ a
pro naplnéni jeho potfeb. Kral si jist€ musel pfat prosperitu a blahobyt ,.svého*
mésta, k némuz viak fakticky nemél Zzadny osobni, hlubsi, emotivni vztah. Jeho
nafizeni tykajici se Vratislavi a prospivajici pfedevs$im jejim zajmim tak musela
vychazet z iniciativy jejich radnich, ktefi u krale pouze hledali potvrzeni ¢i oficialni
vystaveni. 107

%k kok

Vzajemny vztah mezi Ceskym kralem a Vratislavi v obdobi Vladislavovy
vlady se tak opét stabilizoval. Ustoupil mocensky tlak, omezujici méstanské aktivity,
jez radni v dob¢ vlady MatyaSe Korvina tolik svazoval. Vladislaviv smiflivy a
nekonfliktni pFistup k déni ve Vratislavi i jeji politice uvolfioval vzajemnou
atmosféru mezi méstem a jejim zemépanem a vytvaiel prostor pro uplatnéni novych
mestanskych aktivit. Jednou z nich byl i plan univerzitniho zfizeni. Byly to sice
predev§im Vladislavovy zakladaci listiny, jeZ univerzitu zfizovaly a udilely ji prvni
privilegia potfebna pro zahdjeni jeji Cinnosti, avSak za témito kralovskymi
ustanovenimi je mozné vytusit hlavni inicidtory a tviirce univerzitniho pro;'f:ktu.]08
Postupné rostouci politickd moc, vliv a scbevédomi elit vratislavského mestanstva,

uplathované jak ve wvnitini tak v zahrani¢ni politice mésta, jez se formovaly

93 iz, napf. APWr, dkta miasta Wroclawia, Zbior dokumeniow miasta Wroclawia, €. 6413, 6414,
6610, 6611.

"% Viz. napt. APWr, dkia miasta Wroctawia, Zbiér dokumentéw miasta Wroclawia, &. 8173, 8185,
§196.

19 K charakteristice téchto dokumentii viz. ivodni kapitola o pramenech.

1% Srv. pozn. &. 102,

17 Dokladaji to zvI43t& natizeni a ustanoveni tykajici se obchodnich zale¥itosti a podporujici obchodni
zésjmy mésta. Viz.vyse.

18 Skutednost, e vratislavska univerzita m&la byt predeviim méstskou fundaci a Ze to byli zvlaste
radni, komu na univerzitnim zfizeni nejvice zaleZelo, bude bliZeji predstavena v nasledujicich
kapitolach.
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v pribehu 15. stoleti diky specifickému vyvoji ve Vratislavi a jejimu vymezovani se
vii¢i panovnikovi, a jeZ dosly pIného rozvinuti pravé v dobé vlady krdle Vladislava,
nasly sviij vn&j$i vyraz mj. v ctiZddostivém planu zaloZeni obecného udeni.

Tato sméla mySlenka a vysoké ambice zfizeni vlastni univerzity ve Vratislavi
na zacatku 16. stoleti pfitom do jisté miry odpovidaly vSeobecnému trendu,
sledovatelnému v celém stfedoevropském prostoru, predevdim pak na Gzemi
némecké FiSe v obdobi pozdniho stfedovéku. Zvlasté od druhé poloviny 15. stoleti
tam totiz dochdzelo k zintenzivnéni procesu zakladani univerzit.'”? Souviselo to
s vieobecnym vzestupem zemskych statd na tzemi fiSe, kniZectvi a nezavislych mést
po vypuknuti papezského schizmatu a cirkevnich rozkolech prvani poloviny
15. stoleti. Rada z mistnich vladcii &i reprezentantt méstské samospravy touZila mit
vlastni univerzitu, jez byla symbolem nejvysSich intelektualnich a uceneckych
ambici a patfila k atributim moci. Pfi zakladdani téchto pozdné stfedovékych
univerzit viak ne$lo vZdy vyhradn€ o otdzky prestizni. Mnohé univerzitni fundace
byly motivovany rovnéz praktickymi potfebami: Skolenim adeptl, jez se méli
v budoucnosti uplatnit v méstskych ¢&i statnich administrativnich strukturach ¢&i
nizSich Skolnich zafizenich. Pfichazejici studenti pak ¢asto pochdzeli pravé z daného
mésta ¢&i jeho regionu. Univerzitni zfizeni ve mést€¢ tak ve svém dasledku
usnadnovalo a odstrafiovalo finanéné naroéné penetrace scholarti za jejich studiem a
roz§ifovalo vSeobecné moznosti vy§siho vzdélavani.

Takovymi motivy a védomim se Fidily bezpochyby rovnéz elity
vratislavského méstanstva. Zda se, Ze pravé v dobé vlady Vladislava Jagellonského
se konecné vytvorily pfiznivéjSi podminky pro znovuoziveni a rozvinuti univerzitni
ideje ve mésté. Ukonceni nékolik let trvajici napjaté atmosféry spojené s vojenskymi
akcemi v zemi, jeZ Slezsko i Vratislav fakticky provazely s pfestavkami v priibéhu
celého 15. stoleti, ustoupeni Korvinova mocenského tlaku, prosazeni mocenskych
ambici vratislavského patricidtu a pfedevsim jim rozvijeny a propagovany mistni
slezsky - a vramci ného pak i specificky vratislavsky - patriotismus vytvafely

ptedpoklady pro ispéiné prosazeni a realizovani univerzitniho zaméru.''"

1% K tomu srv. kapitola L. Stredoveké univerzity.

"9 Vedome deklarovany slezsky patriotismus byl oviem rozvijen rovn&Z v cirkevnim prostredi,
zv1a%t8 mezi pfistudniky mistni katedralni kapitaly. Svédéi o tom nékterd ustanoveni, pfijaté biskupem
a kapitulou, jako napf. roku 1498, podle n¢hoZ nemé&} byt pFijiman do kapituly nikdo, kdo by pochazel
z izemi Velkopolska, Malopolska, Rusi, Litvy, Mazovska & jinych &asti polského statu. w. URBAN,
Katalog dokumentow Archiwum Archidiecezjalnego, &, 1828, s, 375.
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Kromé toho se pozvolna ménila i duchovni a intelektudlni atmosféra
ve mésté. Od devadesatych let 15. stoleti ve Vratislavi stoupal podet univerzitnich
absolventli pfichazejicich predeviim 2z nedalekého Krakova. Zijem domdciho

méstanstva o ziizeni viastni univerzity byl tak stéle vice Zadouci.

Vztah Vratislavi a jejiho panovnika tak proSel v prib&hu 14. a 15. stoleti
zasadnim vyvojem. Diky dlouhodobé zemépanové absenci a specifickému vyvoji
mésta béhem 15. stoleti doslo k dynamickému rozvoji sebevédomi a mocenského
vlivu mistniho méstanstva, jeZ se odrazilo v jeho ctizadostivém planu univerzitniho
zfizeni. Zemé&panovi byl tento projekt v roce 1505 pouze predlozen k potvrzeni. Jiz
svou planovanou organizacni strukturou vsak napovidal, Ze pijde o méstskou
fundaci.
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HI. 3. CIRKEVNIi INSTITUCE VE VRATISLAVI A JEJICH VZTAH K UNIVERZITNiMU

VZDELANI

Diulezitym ¢initelem podilejicim se na zaloZeni univerzitni instituce v8ak byla
rovnéZ cirkev. Jeji podil a vliv nebylo mozné pominout. Ve struktufe budouci
univerzity to byl totiz obvykle biskup, kdo stal jako kanclét na jejim vrcholu.
Podle stiedovékého chapani systému vzdélavani podléhal dozor a vrchni dohled
na vyuku pravé jemu. Tykalo se to niZ§ich §kol, jeZ plsobily ve mésté, ale i vyS§siho
skolstvi.! Cirkev tak hrala ve vzd&lavani mést dileZitou roli a zazemi, jez diky svym
Skolskym tradicim ve mésté vytvarela, bylo ¢asto zasadni v pfipadé snah o zaloZeni
obecného ueni. Snadnéji totiz zahajovala svou ¢innost ve mésté takova univerzita,
ktera vznikala v prostfedi, v némz mély niz§i Skoly svou tradici a zdjem o vzdélani
byl pfirozeny, nez tam kde mélo byt uéeni zaloZeno na ,.zeleném drnu*.

Vztah vratislavskych cirkevnich instituci k univerzitnimu vzdélani byl
na zacatku 16. stoleti pozitivni a to, jak se zda, vytvafelo vhodné piedpoklady
pro naplnéni univerzitni ideje.

% %k %

Nejzivéjdim centrem cirkevniho déni a sou€asné i nejpocetnéj$im stiediskem
vzdélancii ve Vratislavi byl Tumsky Ostrov. Jeho zvlastni autonomni postaveni
ve mésté posilovala jeho geograficka poloha, nebot” byl od mésta oddélen rameny
feky, coz mu zajist'ovalo téméf samostatny, nezavisly vnitini Zivot. Pravé na Ostroveé
se nachazely nejvyssi cirkevni administrativni a soudni instituce, vystavné rezidence
prelati a domy kanovnikl, zde Zili a plsobili ¢etni piedstavitelé vy$siho i nizsiho
duchovenstva.” Kromé katedraly sv. Jana a jeji kapituly se na Ostrové nachazely
jesté dvé dalsi kolegiatni kapituly: sv. KfiZze a sv. Jilji a s nimi 1 k nim naleZejici

spole¢enstvi kanovniki, vikafi a mansiondit. Své sidlo tu mél 1 biskup a oficidl.

"' Srv. kapitola I1.1. Nizii skolstvi ve Slezsku a Vratislavi.

? Bartolomgj Stein uvadi, Ze se tehdy na Tumském Ostrové nachézelo Sedesat domii. K jeho popisu
Ostrova viz Bartfomieja Steina renesansowe opisanie Wroctawia, Die Beschreibung der Stadt
Breslau, s. 27an. K topografii Tumského Ostrova v 16. stoleti ALFRED SABISCH, Zur Topographie
der Breslauer Dominsein im 16. Jahrhundert, in: Beitrige zur schiesischen Kirchengeschichte,
hg.v. B. STASIEWSKI, Forschungen und Quellen zur Kichen- und Kulturgeschichte Ostdeutschland 6,
Kdéln 1969, s. 275-293. K architektute jednotlivych staveb na Tumském Ostrov# viz napf. Atlas
architektury Wroctawia I; E. MALACHOWICZ, Katedra wroctawska: dzieje i architektura, Wroctaw
2000; 1YZ, Ostrow Tumski i wyspy we Wroclawiu, Warszawa 1988; TYZ, Wroclaw na wyspach.
Rozwdj wrbanistyczny | architektoniczny, Wroclaw 1981; U. WINCENTY, Katedra wroclawska,
Wroctaw 195§,
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Na Ostrové pobyval rovnéz zna¢ny pocet duchovnich, ktefi nebyli pfimo svazani
s pastyfskou ¢innosti. Funkce a ukoly, jeZz pinili, pfitom vyZadovaly lep$i
intelektualni prupravu, ¢asto absolvovani vy$siho studia a akademicky titul. Naroky,
které byly s jejich vykonem spojené, navic umoziiovaly jejich drzitelim dale se
vzdélavat, a to jak v oblasti duchovni tak i svétské. Tumsky Ostrov tak sdruzoval
velké mnoZstvi udencid, projevyjicich zdjem o kulturni a intelektualni cinnost
v nej$ir§im slova smyslu.?

¥ %k

Zivot na Ostrové podstatnou mérou ovliviiovali biskupové. Jejich vliv sc
projevoval nejen ve vybéru osobnosti, jimiz se obklopovali a kterymi obsazovali
ufady a beneficia, ale rovnéz atmostérou, jakou svym Zivotnim postojem, vzdélanim
a zajmy vytvareli a Sifili ve svém nejbliz§im okoli. Na pfelomu 15. a 16. stoleti, kdy
ve Vratislavi dozravala mySlenka zaloZeni vlastniho obecného uceni, zastavali
biskupsky ufad Jan 1V. Roth (1482-1506) a Jan V. Turzo (1506-1520). Oba byvaji
povazovani za humanisty, vlivhé mecenaSe uméni a vyznacné€ osobnosti, jez

udrZzovaly kontakty s prednimi ucenci tehdejsiho intelektualniho svéta.*

3 K tomu nejlépe K. DOLA, Srodowisko intelektualne i kulturalne na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu
w dobie humanizmu, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego 10, 1983, s. 159-189.

* K osobnostem Jana 1V. Rotha a Jana V. Turzo existuje bohaté literatura: W. URBAN, Szkice z dziejow
diecezji wroclawskiej. Biskup Jan Roth, STV 5, 1967, s. 11-72; 1YZ, Zarys dziejow diecezji,
s. 183-185; K. DOLA, Biskup Jan IV Roth. Rys osobowosci w kontekscie sporow koscielnych w diecezji,
in: Ludzie Kosciota katolickiego na Ziemi S!qskiej, Prace historyczne 10, red. K. MATWLOWSKI,
Wroctaw 1994, s. 32-49; TY7, Dzieje Kosciola na Slasku 1. Sredniowiecze, Opole 1996, s. 123-129;
G. BAUCH, Analekten zur Biographie des Bischofs Johann IV. Roth, Darsteliung und Quellen
zur schlessichen Geschichte 3, Breslau 1907, s. 19-102; TYZ, Geschichte des Breslauer Schulwesens,
s. 204an; HERMANN HOFFMANN-KURT ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn
Stanislaus Sauer (11533) iiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, AfSKG 13,
1955, s. 82-137; TiZ, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11535) iiber
den Bischof Johannes Turzo(1506-1520), AfSKG 14, 1956, s. 105-140; KARL. KASTNER, Breslauer
Bischife, Breslau 1929, s. 26-29; HERMANN LUCHS, Schlesische Fiirstenbilder des Mittelalters,
Breslau 1872, s. 1-35; R. CZECHOWICZ, Srodowisko intelektualne Ostrowa Tumskiego a wroclawska
tworczo$¢  architektoniczna i rzezbiarska przelomu XV i XVI wieku. Uwagi dyskusyjne,
in: Architektura Wroctawia 3 - Swiatynia, red. J. ROZPEDOWSKI, Wroctaw 1997, s. 127-143; JOZEF
MANDZIUK, Dziafalnos¢ koscielna Jana V Thurzo, biskupa wroctawskiego, Collogium Salutis.
Wroclawskie Studia Teologiczne 10, 1978, s. 97-120; JANINA SAMACKA, Jan Turzo humanista
i mecenas kultury renesansowej, RSzS12, 1963, s. 77-91; LEOKADIA MATUSIAK, Jan Turzo, in: Ludzie
dawnego Wroctawia 2, red. R. HECK, Wroctaw 1961, s. 65-75; MARIAN MORELOWSKI, Poczqtki
italianizujuqcego Renesansu na Slqsku, RHSz 2, 1961, s. 31-86; PAULINY! OSKAR, Johann
von Thurzo, Bischof von Breslau, in: Schlesische Lebensbilder 4. Schiesier des 16. bis
19. Jahrhunderts, hg.v. F. ANDREAE, E.GRABE, M. HIPPE, Sigmaringen 1985, s. 1-6. K rodiné Turzoni
vice 1. MACUREK, Turzonowie na Morawach i na Slqsku w koncu XV wieku i w 1. pol XVI wieku,
SKHS 14, 1959, s. 25-47; 1. PTASNIK, Turzonowie w Polsce i ich stosunki z Fuggerami, Przewodnik
Naukowy i1 Literacki 33, 1905, s. 829-838, 927-934, 1020-1028; J. DABROWSKI, Krakow a Wegry
w wickach srednich, RK 13, 1911, s. 187-250.
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Jan Roth, do jehoZ obdobi spravy vratislavské diecéze spada prvni vina usili
o zfizeni vlastniho obecného uceni, byl ¢lovékem vysoce vzdélanym a v dobg, kdy
ziskal ufad vratislavského biskupa, mél jiZ za sebou bohaté diplomatické zkuSenosti
z prostiedi evropskych panovnickych dvort. Jeho kariéra zagala v Rimé, kde
studoval rétoriku a klasické jazyky u Vaviince Vally a kde osobné poznal kardinala
Enease Piccolominiho, pozd&jsiho papeze Pia 1I, a fadu pfednich italskych
humanisti.’ Roku 1455 pak puisobil jako protonotaf v kancelafi &eského a uherského
krale Ladislava Pohrobka. Pfed¢asna panovnikova smrt zpiisobila, Ze se Jan rozhodl
vratit do Italie, kde pokra¢oval v pravnickém studiu na padovské univerzité. V letech
1459/1460 byl jejim rektorem.® Jeho bohaté zkuSenosti, vzd&lani i kontakty
s vyznamnymi osobnostmi mu pak zajistily v daldim obdobi usp&$nou cirkevni a
diplomatickou kariéru. Plsobil na dvore cisafe Fridricha IIl. Habsburského, pozdéji
se dostal do sluzeb MatyaSe Korvina. Pravé diky nému a jeho intervencim se mu
podafilo ziskat i post vratislavského biskupa.’

Pies politické obtiZze, s nimiZ se musel ve Vratislavi potykat, se Jan vénoval
vSestrannym kulturnim a intelektudlnim zajmam, jeZ se odrazely v atmosféfe jeho
dvora.® Na jeho ucenecké a literarni zaliby poukazuje napiiklad sbirka knih a
rukopist, kterou za svého Zivota shromazdil a pozdéji vénoval vratislavské kapitulni
knihovné. Nachazely se v ni jak dila z oblasti teologie, tak z oboru kanonického i
civilniho prava, mediciny, historie a klasické literatury.” Jiz svymi soudasniky byl
pokladan za ,.eruditu, jen? nachdzi zalibu v knihdch“'® a podle tradice byl dokonce
povazovan za pokraCovatele kroniky vratislavskych biskupli napsané Janem

1 . .y . W . v . . v 12
Diugoszem.!'" Sjeho jménem je rovndZ spojovana okazala malifska dekorace

* Napt. F. Filelfa z Tolentina, B. Gauriniho, P. Bracciolini aj. 11. LUCHS, Schlesische Fiirstenbilder,
8. 1; G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 204.

® Roku 1460 ziskal titul doktora (licentia doktorandi) cirkevniho prava. Slavnostnf Fe&, jiz pii této
prileZitosti pronesl Jan Jakub Canis viz G. BAUCH, Analekten zur Biographie,s. 21-28.

" Za v&mé sluzby udélil cisaf Fridrich Janovi a jeho otei Slechticky titul a erb. K politické a cirkevni
kariéfe Jana pfed jeho pfichodem do Vratislavi viz G. BAUCH, Analekten zur Biographies. 28an.;
W. URBAN, Szkice z dziejow diecezji wroctawskie, s. 12; K. DOLA, Biskup .Jan 1V Roth, s. 34-35.

¥ K politickym problémiim, s nimiZ se musel béhem své spravy vratislavského biskupstvi vyrovnavat,
vice viz kapitola 111.4. Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a
zemépdn ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.

? Nékteré ze svych knih Jan daroval jiz béhem svého Yivota slezskym klasterim a fafe ve Wemding,
odkud pochazel. V&tina znich v8ak zfejm& pfesla do vlastnictvi katedralni kapituly. Celkem 3lo
o 68 kodexti, ztoho 35 rukopisi. Jejich soupis pofidil KARL HEINRICH ROTHER,
Uber die Biichersammilung des Bischofs Johann Roth, SGB 1923, & 2, s. 15-2]. O kniznf sbirce
biskupa Jana Rotha viz t8Z K. DOLA, Wroclawska kapitula katedralna w XV wieku, Lublin 1983,
s. 268an; TYZ, Srodowisko intelektualne, s. 181an.

" W. URBAN, Szkice z dziejéw diecezji wroctawskie, s. 56.

YX. DOLA, Biskup Jan 1V Roth, s. 49.
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vratislavského biskupského palace, dodnes bohuZel nedochovand, piedstavujici
galerii Geskych kralii.'? Biskup viak vénoval péci i své druhé rezidenci v Nise, jiz si
velmi oblibil a ¢asto v ni pobyval a jeZ se stala pravé v tomto obdobi jednim z center
renesanéniho uméni ve Slezsku.'? Biskuptv pfiznivy vliv se projevil i v oblasti
niz§iho Skolstvi. Pravé diky Janovi se niska farni $kola u sv. Jakuba stala jednim
z nejprednéjsich slezskych skolskych zafizeni.'

Rovnéz Jan V. Turzo, za jehoZ spravy doslo v roce 1507 k opakovanému
pokusu o realizaci univerzitniho projektu, patiil k osobam podporujicim vzdélani a
umeéni. Byl oznaCovan za omnium igitur studiosorum praesentissimus Maecenas a
pravé diky jeho hojnému kulturnimu mecenatu se ve Slezsku v tomto obdobi objevila
celd fada nejpfedné€jSich ucenci, spisovateld a humanistickych basnikit.'” Jeho rodina
pochazela z Krakova a také tam Jan absolvoval své prvni univerzitni studium.'®
Pobyt na krakovské akademii mu pfitom pfinesl slu§né znalosti a soucasné i probudil
zajem o nové kulturni proudy, jeZ hlasaly kult individualismu a navrat k antickym
pamatkam.'” Vénoval se tehdy piedeviim studiu klasickych a humanistickych
spisovatel, filozofli, basnik( a ucenci. SkuteCnym humanistou a mecenasem se viak

stal teprve po svém navratu z ltalie, kde se od roku 1490 vénoval pravnickému a

teologickému studiu. Nékolik let stravenych ve ,,vlasti renesance” v ném zanechalo

2 B, CZECHOWICZ, Czeskie watki, s. 46an. Z Janovy iniciativy byla ve Vratislavi jests pokryta stfecha
katedraly olovénym plechem.
" V korespondenci ji nazyval Nissa nostra. Byl inicidtorem prestavby niské radnice, kterd pravé tehdy
ziskala svou imponujici vysokou v&Z K tomu napf. J. MANDZIUK, Nysa jako osrodek kultury
w XVI i XVII wieku, Colloquium Salutis. Wroclawskie Studia Teologiczne 8, 1976, s. 73-94;
H. BARZCY, Miedzy Krakowem a Nysq w dobie Odrodzenia, in: TVZ, Slask w polskiej kulturze
umysfowej, Katowice 1979, s. 188-214.
" Roku 1494 jmenoval jejim farafem profesora krakovské univerzity, katedrilniho scholastika
Mikula3e Tauchana a vedenim 3koly povéfil Kaspra Fuscinia, jenZ roku 1498 zavedl skolni fad,
zalozeny na novych vzdéldvacich pfistupech a 3kolnich metodich vychazejicich z principd
humanismu. K tomu J. MANDZIUK, Nysa jako osrodek kultury, s. 75-77; 1. BARZCY, Miedzy Krakowem
a Nysqg, 5. 195an; G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s, 228an. K osobnosti Mlkulé§e
Tauchana viz 1¢Z jmenny katalog u K. DOLY, Wroclawska kapitula katedralna, s. 406,

% J. MANDZIUK, Dziatalno$é koscielna Jana V Thurzo, s. 97.
" V Krakové se jeho rodina usadila zfejmé teprve v poloving 15. stoleti. Predtim piisobila ve Spigi..
Jey skute¢ny plivod v3ak neni bezpe¢né znam.
'"'Na krakovské univerzité zacal studovat v roce 1478, titul bakalate ziskal v roce 1484, o tfi roky
pozdé&ji dosahl hodnosti magistr filozofie a svobodnych uméni. K. MORAWSKI, Historia uniwersytetu
Jagiellonskiego 2, Krakéw 1900, s. 169. Jan pochazel ze vzdélané a uméleckym zalibam naklon&né
rodiny. JiZ jeho otec, rovnéZ Jan, studoval - spoledn& s Janem IV. Rothem - v Italii, a pozdéji se mj.
vénoval mecenddské cinnosti. Jemu jsou pfipisovany zasluhy za to, 7e z Norimberku pfived]
do Krakova Vita Stvode a Zc poskytl zlato potfebné pro pozlacenf velkého oltafe v marianském
kostela v Krakové. 1. MANDZIUK, Dzialalnosé koScielna Jana V Thurzo, s. 98, pozn. &. 5.
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hluboky dojem a jesté vice podnitilo zilibu v literatufe, uméni a klasické
architektufe. Velky vliv na né€j uéinil i pobyt na dvofe papeze Alexandra V1.'*

Z ltalie se vratil nejprve do Krakova, kde plsobil jako profesor a vénoval se
prednaskam. V letech 1498-1499 dokonce zastaval rektorsky tiad. Soudasné se svou
univerzitni kariérou vsak rozvijel i kariéru cirkevni.'® Roku 1502 byl zvolen
koadjutorem, ¢ili ptistim néstupcem vratislavského biskupa. TéhoZ roku presidlil
do sidla své budouci rezidence, s jejimiz osudy se napfisté svazal a jejiZ atmostéru
v mnohém ovlinil.

Kromé administrativné politickych povinnosti, jeZ mu jeho Ufad ukladal, Jan
ve Vratislavi nachazel nejvétsi potéSeni v uméleckych a intelektualnich zalibach.
Shromazd’oval hodnotné obrazy nejpfednéjich malifi své doby, pfedné Albrechta
Diirera a Lukase Cranacha.’” Byl milovnikem a znalcem literatury, a to nejen svatych
otcti, ale i dél antickych, jak o tom svédé& sbirky knih tvofici jeho knihovnu.?! Mél
rad humanistickou poezii, obklopoval se znamymi basniky a sam se nejednou
oddaval i viastnim tvardim muzam.”” Patfil ke stoupencim Erazma Rotterdamského,
s nimz korespondoval, podobné jako sjinymi osobnostmi tehdej$iho kulturniho a
duchovniho déni.?®

Turzondv dvir byl typickym dvorem humanistického mecenase, kde se
neustale shromazd’oval zna¢ny poet umélci, u€enct a basnikd, lidi, jez potfebovali
biskupovu pééi, pomoc ¢&i protekci. Jan v tomto ohledu nesetfil a pomahal mladym
talentim zajistit budouci existenci nebo se pokou$el umoznit jim studium a
zprostiedkovat osobni kontakty se slavnymi humanisty. Na své naklady posilal

vybrané zajemce na univerzity, v nékterych pripadech dokonce usiloval o to, aby

18 SAMACKA, Jan Turzo humanista i mecenas, s. 84.

" K tomu 3. MANDZIUK, Dzialalnosé koscicina Jana V Thurzo, s. 99.

K tomu J. SAMACKA, Jan Turzo humanista i mecenas, s. 84.

' ¥ jeho knizni sbirce se nachazela - vedle teologickych spiséi - napt. dila Cicera, Livia, Seneky,
Virgillia, Horacia, Lucana, Sallustia a daldich autorG klasické literatury. K jeho sbirce viz K. DOLA,
Srodowisko intelektualne i kulturalne, s. 181-183; tIANS HECKEL, Geschichte der deuischen Literatur
in Schlesien I, Breslau 1929, s. 96; 1. SAMACKA, Jan Turzo humanista i mecenas, s. 84-85. O jeho
zasluhach pti vystavbé kapitulni knihovny viz déle.

2 O jeho tvir&ich schopnostech vzpominaji asto dva jeho soutasnici, basnici Stefan Taurinus a
Kasper Ursinus Velius. Z jeho basni se viak dochovala pouzc jedna, kterou Jan Turzo napsal je$td
pted rokem 1506, kdy plsobil jako koadjutor ve Vratislavi. Basefi byla v&novéna vratislavské
kapitule. K tomu vice 3. SAMACKA, Jan Turzo humanista | mecenas, s. 85.

* Napt. s Filipem Melanchtonem &i Martinem Lutherem. Ibidem.
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mohli studovat pfimo v Rimé, Boloni & Padové.* Dobe si totiz uvédomoval, Ze jen
tam mohou nejlépe poznat ovoce, jeZ pfinasi italska renesance.”

Kromé toho uplatiioval sviy vliv i v jinych oblastech kulturniho déni. Tak
jako jeho predchiidce vénoval dostateénou pééi stavbam a architektufe.?® Oblibenou
biskupovou rezidenci, postavenou na jeho pfani, se stal zamek na Janském Vrchu
nedaleko Javornika.?’.

Oba wvratislavsti biskupové byli ve slezském prostfedi osobnostmi zcela
vyjime¢nymi, vysoce vzdélanymi, seftélymi a otevienymi novym podnétim, jez
s sebou pfinadely duchovni proudy a atmostéra plynouci z daleké Italie. Byli
typickymi pfedstaviteli humanismu, podporujicimi vzdélani, milovniky véd a
literatury, uméni a historickych pamdatek. TiebaZze prameny, pokud jde o jejich
bezprostiedni vztah a postoj k projektu vratislavské univerzitni fundace, mi¢i, zda se
nanejvy$ pravdépodobné, Ze ktéto myslence nemohli ziistat neutralni. Pouze
z pozdgjSich vypravécich pramena vyplyva, Ze biskup Jan IV. Roth poskytl svymi
dopisy u papeZské kurie univerzitnimu projektu urgitou podporu.®® Zda se navic
nepravdépodobné, Ze by takto naroény plan zfizeni vlastni univerzity mohl byt
realizovan bez pfedchozi konzultace ¢i dohody uzaviené s biskupem. O Turzonové
postoji k univerzitnimu projektu nevime bohuzel viibec nic. Jak bylo ov§em uvedeno,
biskup sam mnohé studenty podporoval a poskytoval jim riizna stipendia. Jeho
kladny vztah k vzdélavani a univerzitni instituci jako takové byl tudiz
nezpochybnitelny. Jeho piiznivy postoj k pfisti vratislavské akademii mohl byt
oslabovan jediné jeho silnym emociondlnim vztahem ke Krakovu a jeho nékdejsi
matefské univerzité, kde sdm studoval a pozdéji i jako jeji mistr a rektor plsobil.
Na druhou stranu zasluhy a slava, jez by jemu i jeho Gfadu vratislavského biskupa
musely pfipadnout v piipadé usp&$nosti realizace vratislavského univerzitniho
zfizeni, neni mozné v uvahach o jeho postoji k planu obecného uceni zcela

opominout. Musel si jich byt védom i sam biskup.

* Je zajimavé, Zze vSichni jeho chranénci byli absolventy Krakovské Akademie. /bidem, s. 86.

% Vdek, jenz vii nému jeho chranénci pocifovali, mu pak prokazovali v getnych pochvalnych
dedikacich v&novanych na jeho pocest.

% Strechu vratislavské katedraly nechal pokryt m&dénou krytinou. Uwnitf katedraly pak doporudil
prestavet kapli sv. Jana Kititele. Z jeho iniciativy byl vystavén rovnéZ portal vedouci do katedralni
sakristie. Z Janova podnétu vznikla i fada novych zlatnickych praci a dé&l, umisténych v katedréle ¢&i
jinych kostelech, jako napf. stiibrny relikviaF ozdobeny pozlacenim ve formé& malého oltare, dve
kanovnické berle v kolegiaté sv. KiiZze nebo kalich ozdobeny rodovym erbem. K tomu J. MANDZIUK,
Dzialalnos¢ koscielna Jana V Thurzo, s. 117-119.

7 Ibidem, s. 119.

K tomu kapitola V.6. Vztah Julia Il k projekiu vratislavského univerzitniho zFizeni.
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Nejvétsi centrum vzdélanci a opravdové stredisko duchovni kultury nejen
ve Vratislavi a na Tumském Ostrové, ale v celém Slezsku, v$ak piedstavovala
vratislavska katedrdlni kapitula, nachazejici se nedaleko biskupského paldce. Jejimi
¢leny byla fada profesoru, ktefi po kratsi univerzitni kariéie opustili obecna uceni a
odes§li napfiklad pravée do Vratislavi, kde se vénovali cirkevnimu Zivotu.
Béhem 15. stoleti tak mezi vratislavskymi kanovniky pGsobilo dvanéact nc¢kdejsich
protesord pochazejicich z Krakova, dvacet z Lipska, dva z Vidné a po jednom
z Prahy, PafiZe a Ingolstadtu.” V kapitulnim prostredi viak pobyvali a aktivné tvofili
rovnéZz znalci teologie, prava a pfirodnich veéd, praktiéti lékafi, astronomové a
astrologové, milovnici knih a historiografie a autofi literarnich dél.> Doklada to
znaény pocet pisemnych prament dokumentarniho 1 vypravéciho charakteru, jez
po sobg tyto sobnosti zemeehaly.3 !

O intelektudlnim zdzemi vratislavské kapituly svéd¢i i statisticka fakta,
hovotici 0 poctu jejich ¢len, ktefi béhem 15. stoleti dosahli univerzitniho vzdélani.
Z let 1418-1500 ziskalo z 215 wvratislavskych prelati a kanovniki 138 (64,2%)
univerzitni titul, pficemz z toho 20 dokonce dva (mgr art. a dr med. nebo decr.);
47 nabylo hodnosti mgr art., 8 bacc. art, 9 dr med, 42 dr decr. nebo utr. iur.,
20 lic. decr, 3 bacc. decr., 7 dr theol., 2 bacc. theol.* Akademickych hodnosti doséahli
nejlastéji na univerzitach ve Vidni (53), v Lipsku (52) a v Krakove (45), dale pak
v Boloni(25), Praze (i3) a Erfurtu (13); v Rimé studovalo 9 kanovnik, v Padové S a

zbyvajici na jinych univerzitach.*

P K. DOLA, Wroclawska kapitula katedralna, s. 140an. Z téch, kteti ve Vratislavi delsi dobu pfimo
rezidovali, ie tfeba uvést napf. rektory a mistry krakovské univerzity M. Goltberga, J. Cro,
M. Tempeifelda, M. Merbotha, 1. Sneschwitze; dale pak rektory a profesory Lipské univerzity
K. Weigla, G. Steynbrechera, F. Korcza, J. Riidesheima, A. Waynera. Z nerezidujicich profesorti
pattili mezi ptisluiniky vratislavské katedrélni kapituly napf. M. Amici zPafize, B. Mikisch,
J. Puschko, K. Rockenberg, T. Strzempifiski, P. Wolfram, M. Spiczmer z Krakova, J. Briger, G. Prato,
A. Rudigerus, J. Scheuerlein, M. Sculteti, M. Strelin, J. Tolhopf, M. Weigel z Lipska. /bidem.
K portrétim jednotlivych osobnosti podrobnéji viz jmenny, abecedné fazeny Kualalog prafaiow
i kanonikéw, i 1YZ, Wroclawska kapituta katedraina, s. 331an., kde je rovnéZ uvedena dalli
literatura k témto osobam.

*® Nejdéle ve Vratislavi sidlil napt. dvorni lékat cisafe Zikmunda Lucemburského S. Degenberg
(11451), krats{ &as pak n&kdejsi krakoviti profesofi J. Hess (11434, ) a J. Stanko {¥1492). Posledn&
jmenovany byl rovnéz Iékafem krakovské kapituly a osobnim lékafem Jana Diugosze. Ihidem.

1 podrobng ktomu K. DOLA, Wroclawska kapitula katedralna,s. 274an; TYZ, Srodowisko
intelektualne i kulturaine.s. 164an.

2 K. DOLA, Wroclawska kapituta katedraina,s. 141.

BIbidem, s. 141-145. K. DOLA uvadi rovnéZ jména viech vratislavskych kanovniki podle mista jejich
univerzitniho studia. Kromé jejich jména zmifluje rovndz rok, ve kterém se na univerzitu zapsali.
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Jinym dokladem vypovidajicim o intelektudlni rovni tohoto prostiedi jsou
- ¢asteéné dochované - sbirky knih a rukopisti jeho ¢lent. Témér kazdy kanovnik
vlastnil ur¢ity, tfeba jen skromny pocet knih, jeZ si obvykle pofidil jiz v dobé svého
univerzitniho studia, a pozdéji je s sebou vzal do Vratislavi. Soukromé sbirky Casto
odrazeji osobni zajmy a zéliby konkrétniho ¢lovéka a umoziuji proniknout blizeji
do jeho myslenkového svéta’® V prostiedi vratislavskych kanovnikd patily
k takovym nejvét§im ¢&i nejzajimavéjSim soukromym knihovndm napf. sbirka
Mikulase Tempelfelda, v niz pfevazovala dila s teologickou tematikou,” podobné
jako ve sbirkach Martina Lehenera a Martina Lindenera.*® Jiny profil intelektualnich
zajmi prozrazovala sbirka nékdejSiho oficidla a generdlniho vikafe Martina
Maresche z konce 15. stoleti, vniz se &tyfi ze Sesti zachovanych knih fadily
k pfednim dilim humanismu ¢&i k spisiim klasickych autort.’’ Zalibu v humanismu
naSel i kanovnik Petr Jenkevi¢, od roku 1503 rezidujici ve Vratislavi, jenz kapitule
odkazal svych 114 svazkd. Vedle pravné kanonickych dél a Zlaté Legendy se
mezi nimi nachazely prace Laktantia, astronomicky traktat a proslovy italského
humanisty Frantiska Pilelfa.*® Podobné vypadala i knihovna Jana Furenschilta:
krom& d&l Seneky, Herodota a Isokrata obsahovala pravnické spisy.” Zajimavou
sbirku imponujici svym poclem knih zanechal kapitule kanovnik Mikula§ Merboth.
Vénoval ji 240 kodexti. V&tsina znich viak byla pozdji ztracena & rozebrana.*’

Mensi sbirka obsahujici pfedev§im pravnické tituly se zachovala po kancléfi Apecku

Ne kazdy imatrikulovany student v8ak dosahl akademického titulu. To vysvétluje rozdil mezi poétemn
zapsanych studentll a podtem jejich usp&&nych absolventi.

* Interpretaci viak tastedné ztdxuje skutenost, e tyto sbirky z 15. stoleti nejsou vzdy zachovany
v uplnosti, a proto neni jasné, na kolik je pfisiusna kolekce knih pro danou osobou reprezentativni.

* Keshirce jeho knih K. DOLA, Srodowisko intelektualne, s. 180; W. SZELINSKA, Biblioteka
profesorow Uniwersytetu Krakowskiego, s. 58-60. K osobnosti M. Tempelfelda /bidem, s. 55an;
katalog K. DOLY, Wroctawska kapitula katedralna, s. 406-407; J. DRABINA, Mikolaj Tempelfeld
z Brzegu, in: Colloquium Salutis. Wroclawskie Studia Teologiczne 2, 1970, s. 83-102; G. BAUCH,
Schiesien und die Universitit Krakau im XV. und XVI. Jahrhundert, ZVTGS 41, 1907, 5. 110.

* K jejich sbirce K. DOLA, Srodowisko intelektualne, s. 180-181. K osobnostcm obou kanovniki viz.
katalog K. DOLY, Wroclawska kapituta katedraina, s. 366-367,

*7 Ibidem, 5. 181. O Martinu Mareschovi, jenz pochazel z Ceského Krumlova, viz. katalog K. DOLY,
Wroclawska kapitula katedralna, s. 370.

* Sbirku vénoval kapitule vroce 1521, Dodnes se z ni viak dochovalo pouze Sest svazki. Ibidem,
s. 184. O JenkeviCovi viz. katalog K. DOLY, Wroclawska kapituta katedraina, s. 359.

* Ibidem.

“ Dodnes se z toho ve vratislavskych knihovnach zachovalo pouze sedm knih, nepotitaje rukopisy.
Ibidem, s. 183-184. O jeho osobnosti viz. katalog K. DOLY, Wroclawska kapitula katedralna, s. 372,
kde je uvedena dal3i literatura.
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Kolovi.*' Rozmanitou skupinu d&l prevazné historiografické povahy pak pfivezl
na Tumsky Ostrov kanovnik a scholastik Jeronym Schwoflheim, jenz sem dopravil
v roce 1498 Cast sbirky svého piibuzného, jiného aviak ve Vratislavi nerezidujiciho
kanovnika, Ondfeje Rudigera, profesora teologie v Lipsku. Mezi jejimi svazky se
nachdzely prace Eusebia, sv. Bédy Ctihodného, Petra Comestora, Jordana
z Osnabriicku, Tacita a Sprengeraf’:2 Podobné& pak i dal§i soukromé kniZni sbirky
jinych ¢lenit katedralni kapituly byly Zivym dokladem intelektudlnich ambici
vratislavského duchovenstva.*

Stejné tak dilezité jako shromazd’ovani knih a sbirek jednotlivych kanovniki
na Ostrové bylo rozhodnuti kapituly ze skionku 15. stoleti zalozit spole¢nou
kapitulni knihovnu, jejiz dila by byla pfistupnd vSem jejim ¢&lentim, a jez by
duchovnim poskytovala pevnou zakladnu k dalSimu moZnému studiu a vzdélavani.
Za iniciatora a zakladatele vratislavské kapitulni knihovny je obvykle pokladan
biskup Jan 1V. Roth.** Zda se vsak, Ze kapituia k tomuto zaméru sama jiz delsi dobu
sméfovala, jak na to poukazuje poznamka z kapitulnich akt ze dne 3. dubna 1500,
kdy se rozhodla zacit sbirat prostfedky na realizaci planu vystavby budovy uréené
pro knihovnu, tak jak to bylo planovéno ,, iam ante multos annos“.** Mezi exemplafi,
které se v ni pozdé€ji nachazely, pievazovaly texty Svatého Pisma a jejich komentéfe,
piedevsim sv. Tomase Akvinského a Mikulase z Lyry, dale pak pravni kodexy a dila
s teologickou tematikou a nékolik dé&l z obdobi patristiky (sv. Augustin a

sv. Jeronym). Teprve aZ s velkymi donacemi Mikulase Merbotha a biskupa Jana IV.

*! Jeho zavet zmifuje 22 tituldi. JULIAN LEWANSKL, Biskup Apecchko - uczomy Wroctawianin i obrofica
polskiej racji stanu w XV w., ZS 22, 1959 s. 7an; K. DOLA, Srodowisko intelektualne, s. 183; katalog
thidem, 5. 363.

*2 Sbirka obsahovala 25 svazkil. Kromé dél historickych se v ni nachazely rovnéz kazani, traktaty a
spisy teologické, pravnické, mordlni a filozofické povahy. K. DOLA, Srodowisko intelektualne,
s. 183-s. 184; katalog K. DOLY, Wroclawska kapituta katedraina, s. 389-340, 394.

' Hromadéni soukromych knih nebylo vysadou pouze vy$tho duchovenstva, vlastnili je i nizdi
duchovni. K tomu a kdalsim sbirkam vratislavskych duchovnich viz K. DOLA, Srodowisko
intelektualne, s. 179-187; 1YZ, Wroclawska kapitula katedralnas. 265an; S. SOLICKL, Z problematyki
Sredniowiecznych bibliotek $lgskich, in: Sredniowieczna kultura na Slasku, red. R. HECK, Wroctaw
1977, s. 37-41; ALFRED SWILRK, Beitrdge zur Geschichte schlesischer Privatbibliotheken bis zum
Anfang des 16. Jahrhunderts, AfSKG 27, 1969, s. 75-97; 1YZ2, Slgskie biblioteki do poczqtku
XVI wieku, in: Studia z dziejéw kultury i idoeologii ofiarowane Ewie Maleczyiiskiej w 50-3 rocznice
pracy dydaktycznej i naukowej, Wroclaw 1968, s. 79-89.

“ Srv. vyse. O dgjinach kapitulni knihovny viz W. URBAN, Zarys dziejow biblioteki kapitulney
we Wroclawiu, in: Verbum Crucis, Wroclaw 1974, s. 89-112; 8. SoOLICKI, Z problematvki
Sredniowiecznych bibliotek, s. 35; K. DOLA, Wroclawska kapitula katedralna, s. 261-265; JOSEPH
JUNGNIYZ, Die Breslavwer Dombibliothek, Breslau 1908,

S AC VI, & 14 (1), s. 15. Knihovna méla byt piivodn& vystavéna na jizni strand katedraly, aviak plany
se pozdgji trochu zménily a stavba byla situovina na sever od katedraly. Projekt zahajeny na zatatku
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Rotha se viak do knihovny dostala i dila starovékych autorti, basnikd a filozofi.
Specidlni misto zde nally i pravnické spisy, zvlasté sbirka severonémeckého prava
(,.Sachsenspiegel™), jez byla - jako jedind, o niz vime - ziskdna z finan¢nich
prostiedk kapituly.46

Své knihovny na Tumském Ostroveé vsak mély - kromé zminénych vyssich
duchovnich - od zacatku 15. stoleti rovnéZ korporace katedralnich vikartd a
mansionafi krypty sv. Bartolomg&je u svatokiiZzské kolegiaty.*’

Kromé toho se vSak knihy do Vratislavi dostavaly 1 jinymi cestami. Ve mésté
se uspé¥né¢ rozvijel mezinarodni obchod a vyména knih. Do Vratislavi putovaly
knizky pfedeviim z Krakova a z &etnych némeckych mést.*® Radu rukopisi pak
dodavala rovnéz néktera skriptoria, jez na Tumském Ostrové existovala
pfinejmensim od druhé poloviny 15. stoleti.* Kolem roku 1475 tam svou &innost
zahdjila i prvni - viibec na Gzemi celého Slezska - tiskdrna, jejimz zakladatelem,
ziejmé s finanéni pomoci kapituly, byl succentor svatok#izské kolegiaty a pozdéjsi
katedralni kanovnik Kasper Elyan.”

Vysoka intelektualni droven vratislavskych duchovnich a velky pocet
univerzitnich vzdélancy, ktefi v jejich fadach na pfelomu 15. a 16. stoleti plsobili,
byly do znaéné miry vysledkem pfistupu vratislavskych biskupi a kanovnikl
ke vzdélani b&hem 15. stoleti. Postupnym zavadénim a ustanovovanim pravnich

norem, zavazujicich katedralni kanovniky k povinnému univerzitnimu studiu,

16. stoleti byl dokon¢en aZ za Rothova nastupce Jana V. Turza, kdy byly dosavadni knizni sbirky
gostupné pfest&hovéany do novych prostor.

* Vytvotenim katalogu tehdejii sbirky byli povéteni kanovnici St. Sauer a M. Weidner. Informace
o tom, jaké knihy se v knihovné nachdzely, viak pochazeji teprve ze seznamu vytvofeného
kanovnikem Fridrichem Bergiem v roce 1613, jenZ krom# autora, titulu, mista, roku vydani a formatu
knihy uvadé! rovnéz jeji provenienci. Podle tohoto katalogu obsahovala knihovna kolem roku 1520 asi
500 svazkil, coZ neni v porovnani se soukromymi sbirkami kanovnik( p#li¥ mnoho. Knihovna byla
ve velké mife znifena v letech 1632/1633, kdy Tumsky Ostrov padl do rukou protestanskych
§védskyc vojsk. Ztratila tehdy 298 pergaminovych rukopisdl, 218 papirovych rukopisi, 2213 tiskd.
K. DOLA, Srodowisko intelektualne, s. 178179,

7 Ibidem, s. 179.

® MARTA BURBIANKA, Zarys dziejow handlu ksiggarskiego we Wroclawin do pol. XVII wieku,
SKHS 4, 1949, s. 14-88; TAZ, Zarys dziejow handlu ksiegarskiego we Wroclawiu do pol. XVII wieku,
Wroclaw 1950. HELMUT BAHLOW, Frihzeit des Breslauer Buchhandels und Buchgewerbes, Beitrige
zur Geschichte der Stadt Breslau 1939, Bd. 7, s. 48-92.

* Méli je ve svych domech archidiakon Zikmund Atze (1482) a kancléf Ondfej Wayner (1490).
K. DOLA, Srodowisko intelektualne, s. 177.

*® Prvni tisky, jeZ z jeho dilny vy3ly, se tykaly teologie (Historia de transfiguratione domini) a
cirkevnich pledpist (Statuta synodalia episcoporum Vratislaviensium), obsahujici ustanoveni a
pouteni z roku 1440, zdvazna pro duchovenstvo celé diecéze. O potétcich knihtisku ve Vratislavi viz.
A. SWIERK, Die Anfinge des Buchdrucks in Breslay, JSFWUB 23, 1982, s. 171-177. K osobnosti
Kaspara Elyana BRONISLAW KOCOWSKI, Kaspar Elvan, in: Ludzie dawnego Wroclawia 2, s. 43-49;
KARL DZIATZKO, Caspar Elyan, Brestau's erster Drucker, ZVTGS 15, 1880, s. 1-32; katalog K. DOLY,
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vytvareli cestu k proméné Tumského Ostrova v nejvétsi slezské centrum duchovnich
a intelektualnich elit.

Az do zacatku 15. stoleti nebylo totiz univerzitni studium ¢i akademicky titul
bezvyhradnou podminkou pro pfijeti uchazece do kapituly.S ! Je sice pravda, 7e se jiz
v prubéhu 14. stoleti v kapitule vyskytoval znacny pocet univerzitnich absolventi a
7e studijni zaméry duchovnich vratislaviti biskupové viemozné podporovali.™
Teprve v 15. stoleti viak doslo ke zpfisnéni pozadavki tykajicich se univerzitniho
vzdélani. Roku 1411 biskup Vaclav spole¢né s kapitulou rozhodli, Ze pravo
na kazdodenni refakce nebude mit ten, kdo neukondil tfileté studium na univerzité
nebo nebude moci prokazat, Ze ziskal titul magistra ¢i bakalafe z teologie, doktorat
nebo licenciat z prdva, eventudlné Ze je magistrem mediciny ¢i svobodnych uméni.
Aby v8ak bylo snazdi téchto univerzitnich hodnosti dosahnout, bylo rovnéz
stanoveno, 7e studujici mohou ziskat za timto icelem stipendium poskytované jim
z kapitulnich pfijmi.™

Dalsi zostfeni podminek pro kandidaty usilujici o pfijeti do vratislavské
katedralni kapituly nastoupilo roku 1435. Podle statutu biskupa Konrada
de alienigenis nisi qualificatis non admittendis byl od této doby jinak hodnocen
uchaze¢ pochézejici ze Slezska a jinak osoba z jiného, ,.ciziho® Gzemi. Kromé toho
zatalo byt navic rozliSovano mezi tfiletym studiem a drzenim akademické hodnosti.
Bylo ustanoveno, Ze kanovnické misto, hodnost ¢i néjaky ufad bude moci
ve Vratislavi ziskat pouze ten z ,Neslezanu™, ktery se prokdze jednim
z akademickych tituld, uvedenych ve statutech zroku 1411.*" Slezané méli naopak

moznost (a povinnost) si univerzitni vzdélani doplnit (¢ili ziskat akademicky titul) az

Wraclawska kapitida katedralna, s. 346,

*' GERMARD ZIMMERMANN, Das Breslauer Domkapitel im Zeitalter der Reformation und
Gegenreformation. (1500-1600), Weimar 1938, s. 54-76; K. DOLA, Wroclawska kapitwla katedralna,
s. 138-140.

*2 Pred rokem 1341 me&lo asi 100 kanovnikli - 7300 znamych - ukonéené univerzitni studium a
akademicky titul. V letech 1341-1417 mélo 115 kanovnikf univerzitni vzdeidni a 89 ziskalo
akademicky titul. /hidem, s. 138. Roku 1369 napf. biskup Preclav potvrdil katedralnim vikafiim
vysadu, podle niZ mohli uZivat pFijmy plynouci z jejich beneficif i v dobé jejich neptitomnosti, jestlize
diivodem bylo studium. Roku 1391 pak byla vytvotena prvni fundace na podporu vzdelani. Kazdému
kanovnikovi mé&la pfisiudet ¢astka tficeti hfiven, zbyvajici suma méla byt urena na fond pro studujici
kanovniky. lhidem

> Pro studenty z PafiZe &i za Alpami 8lo o &astku dvaceti hfiven rotng, pro studujici na univerzitach
severné od Alp o sumu deseti hfiven. G. ZIMMERMANN, Das Bresiauer Domkapitel, s. 54; GERHARD
SCHINDLER, Das Breslauer Domkapitel von 1341-1417. Untersuchungen tiber seine Verfassung und
personliche Zusammensetzung, Breslau 1938, s. 52-60; K. DOLA, Wroclawska kapitula katedraina,
s. 138-139.

k. DOLA, Wroclawska kapitula katedralnas. 139; text statut viz J. HEYNE, Dokumentierte
Geschichte des Bistums 3, 8. 527.



po prijeti do kapituly, zatimco osoby pochézejici z jiného uzemi neZ ze Slezska
musely jiZz v momentu, kdy se o pfijeti uchazely, takovy titul nebo absolvované
studium mit za sebou.™

Konradiiv statut de alienigenis byl jesté dodateénd doplnén roku 1476.
Ukazalo se totiZ, 2e né¢ktefi z uchazecld o misto v kapitule jsou schopni si svou
studijni ,,povinnost“ a prokazani se akademickou hodnosti zajistit jinou cestou
neZ skute¢né osobné absolvovanym studiem. Doklad4ji to ¢astecné slova biskupa
Rudolfa, ktery si roku 1477 stéZzoval, Ze ,, ... mnoho ignoranti, drive neZ se stalo
studenty, bylo schopno zajistit si bud u legdta nebo na cisafském dvore, v néjakém
italském mésté ¢i v jiném blize nespecifikovatelném prostéedi, titul magistra,
licencidt nebo doktordt, avsak ne diky svym znalostem, ale diky svym penézim... .
Vzhledem k prokazani nékterych takovych nepoctivych pﬁpadﬁ5 7 byl zminény statut
7. cervna 1476 doplnén o ustanoveni, podle nehoz musel kazdy z uchazech
o kanovnické misto v kapitule prokazat, Ze je nejen drZitelem akademického titulu,
ale 7e jeho dosaZeni pfedchazelo trileté¢ nepierusené studium, zakoncené slozenim
zavérecnych zkousek na jedné z dvaceti uznavanych univerzit.*®

O ctyfi roky pozdé)i 16. biezna 1481 pak biskup Rudolf doplnil nafizeni
tykajici se vzdélani katedralnich kanovniku jesté pfedpisem, podle néhoz kazdy
kanovnik v pfipadé, Ze chtél vyuzivat viech pravomoci spojenych s jeho postem,
musel predtim zahajit téileté studium na nékteré z uznavanych univerzit bez ohledu
na to, zda jiz studoval. Vyjimku mohli ziskat pouze ti, ktefi piedchozi studium
zakoncili univerzitnim titulem. Toto tfileté studium nebylo mozné pterusit. Jestlize
by student univerzitni mésto opustil na dobu delsi neZ jeden mésic, jeho dosavadni
studium bylo povazované za neplatné a pocitani tfi let zaCinalo zcela od nova. Pouze

C e o e . 9 o
ve velmi vaznych ptipadech mohlo byt pferuseni studia omluveno.” Zavedeni tchto

novych predpist pak vyzadovalo, aby byly pro vratislavské kanovniky vystavovany

%% Konradova statuta byla 11. prosince 1435 potvrzena basilejskym koncilem. K. DOLA, Wroclawska
kapitla katedralna, s. 139.

* Ibidem, s. 139, pozn. 70.

7 Udalosti, jez dala podndt ke zm&nam ve statutech, byla zfejme sporna zaleZitost tykajici se
kanovnika J. Monteho. Ten se totiZ prokazoval - pfi svém uchdzeni se o misto v kapitule - titulem
Mgr, jenZ mé! ziskat na univerzité v Arezzo, oviem nikoli tim, Ze studium skuotetn® absolvoval.
Z tohoto diivodu jej kapitula odmitla pFijmout. Teprve po intervencich Matyade Korvina zmé&nila svij
nazor. Kréatce na to viak doslo k doplnéni statutu de alienigenis ohledné podminek studia. K tomu
G. ZIMMERMANRN, Das Breslauer Domkapitel, s. 58; K. DOLA, Wroclawska kapituta katedralna,s. 139.
*® Natizeni potvrdil 24. dubna 1477 biskup Rudolf. J. HEYNE, Dokumenticrte Geschichte
des Bistums 3, s. 529, pozn.; G. ZIMMERMANN, Das Breslaver Domkapitel, s. 54an.
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specialni potvrzeni univerzitnich rektor, jimiz se museli mistni duchovni
ve Vratislavi v kapitule prokazat.%

S postupnym  rozSifovanim a  zevSeobecfiovanim zvyku povinného
absolvovani univerzitniho studia souvisely i dalsi aktivity sméfujici k podpoie
vzdélavani. Pro studenty pochazejici ze Slezska, jeZ se museli za vy$§im vzdélanim
vydavat na vzdalené univerzity, byly zfizovany v n€kterych mistech téchto obecnych
udeni fundace &i bursy usnadiujici jim - pfedev§im hmotnym zabezepéenim - Zivot
v novém prostfedi. B&hem 15. stoleti tak z podnétu vratislavskych kanovniki vznikly
napf. koleje & bursy v Lipsku, Krakové, Erfurtu, Vidni, dale pak v Herfordu
u Osnabriicku a v Koling.®! Ur¢itou formu podpory vzd&lani poskytl i kancléf Kasper
Weigl, jenZ ve své zavéti odkazal jako stily prijem ze svého majetku dvacet hiiven
roéng, které mély byt vyplaceny po dobu sedmi let jednomu kandidatovi
uchazejicimu se o univerzitni studium.®> Mgl to byt piivodné nékdo zjeho rodiny
nebo vesnice, odkud pochazel (Osek u Olavy), pozdéji kdokoliv ze Slezska.
O zajemcich o stipendium méla rozhodnout kapitula.®®

Kromé téchto stipendii v8ak pomahala kapitula ojedinéle i jinym duchovnim,
ktefi se rozhodli pro studium. Roku 1501 ji napf. jisty vratislavsky augustidn-eremit
poprosil o zapljéeni knih a poskytnuti finanéni ¢astky, aby se mohl vydat
za studiem.**

Z prostfedi katedralnich kanovnikd vySla rovnéZ myslenka oZivit nékdejsi
star§i fundaci, diky niz by mohl ve Vratislavi pisobit lektor teologie. & Takovy

impuls se objevil v testamentu Mikulase Tempelfelda, ktery roku 1472 k tomu ucelu

). HEYNE, Dokumentierte Geschichte des Bistums 3, s. 530; K. DOLA, Wroctawska kapituta
katedralna, s. 140.

% Viz. napt. W. URBAN, Katalog dokumentow Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu 1, &. 1819,
5. 374; & 1821, 5. 374; &. 1841, 5. 378; &. 1846a, 5. 380; ¢. 1852, 5. 382.

¢! K univerzitnim fundacim, kolejim a bursdm viz. G. BAUCH, Geschichte des Bresiauer Schulwesens,
s, 249-253; K. DOLA, Wroclawska kaputla katedralna, s. 259-261.

% K osobnosti Kaspera Weigla viz. katalog K. DOLY, Wroctawska kaputla katedralna, 5. 412-413.

% . BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 260.

8 . ... Eodem die frater Adam ordinis eremitarum sancti Augustini monasterii sanctae Dorotheae
petiit sibi dari aliquid pro subsidio, nam intendit proficisci ad studium ac studere ac bonis litteris
operam dare. Secundo petiit sibi participare mutuo certum libellum ex libraria ad octo dies, videlicet
Joannes de Ymola ... AC V!, & 108 (1}, 5. 68,

* Myslenka z¥idit na vratislavské katedralni ¥kole vyuku teologie se poprvé objevila v poloving
14. stoleti. Roku 1353 odkazal tehdejsi katedralni scholastik Ape€ko ze Zabkowic ve svém testamentu
Castku deseti hiiven roéné budoucimu lektorovi teologie. Patronat a vrchni dohled na fundaci byl
svéfen katedrdini kapitule a sam lektor mé&l byt podfizen rektorovi katedrdlni $koly. V obdobi
nepokojli hustiskych valek viak fundace zanikla. Text Apeckovy zavéti v latinském znéni i polském
prekiadu publikoval 1. LEWANSKI, Biskup Apeczko - uczony Wroclawianin, s. 14-17, K fundaci €z
). PUZIO, Wroctawska szkota katedralna, s. 112-113. Srv. t€2 kapitola H.1. Niz§i Skolstvi ve Slezsku a
Vraiislavi.
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ur¢il dvanact hfiven ro¢né, jeZ mély budoucimu lektorovi zajistit zakladni pfijem a
hmotné zabezpeceni. Plan se viak nepodatilo - vzhledem ke zpochybnéni celé zavéti
- realizovat.®

* %k k

Osoby vzdélané a intelektualné schopné plisobily i v prostfedi dalsich dvou
vratislavskych kolegidmich kapitul: sv. K¥ze a sv. Jilji.®’” Pro obdobi z pfelomu 15. a
16. stoleti viak o nich nemdme mnoho konkrétnich informaci. Jsou znami pouze dva
kanovnici kolegiatni kapituly sv. Jilji a &tyfi kanovnici sv. Kiize (osmnéct dalSich
pak soutasné pusobilo v katedrlni kapitule).”® Vzhledem k tomu, Ze néktefi
z kanovnika téchto kapitul byvali zaroven kanovniky kapituly katedralni, kde bylo
studium povinné, muselo se jednat o osoby, jez rovnéZ proly univerzitnim
vzdélanim.® O intelektudlnim zazemi tohoto prostfedi vypovida i fakt, Ze
pfi kapitule pisobila kolegiatni $kola a od zaCatku 15. stoleti 1 vlastni knihovna. O ni
vime diky odkazu dékana Mikulase Wendelera, jenz ji vénoval svou knizni sbirku
s tim, Ze v pfipadé kdyby pro dokonceni této knihovny chybély finance, mély byt
ziskany prodejem jeho lékaiskych a filozofickych knih.”

® kK

% K tomu podrobnéji G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 10-12. K osobnosti
M. Tempelfeida srv. pozn. &. 35.

57 Kolegiata sv. KFi¥e byla zaloZend v roce 1288 knizetem Jind¥ichem 1V. Pravym. Jeji kapitula byla
sloZena zpé&ti prelath a dvanédcti kanovnikd. lejich poet viak pozd&ji je$té kolisal a teprve
po potvrzeni statut 5. dubna 1347 se ustdlil na &tyfech prelatech a deseti kanovnicich. Kolegiata
sv. Jilji byla zaloZena v poloving 3. stoletf. Ke kolegiatdm nap¥. JOHANNES FRANKE, Das Kreuzstift
in Bresiau, AfSKG 435, 1987, s. 59-86; HERMANN HOFFMANN, Die Kreuzkirche in Bresiau,
Breslau 1934; CACILIE KUCHENDORF, Das Breslauer Krewzstift in  seiner persinlichen
Zusammensetzung von der Grindung (1288 bis 1456), Breslau 1937; GUSTAV ADOLF STENZEL,
Die Stifiungsurkunde des Kollegiatsstifts zum hl. Kreuz vom 11. Januar 1288, in: Denkschrift
zur Feier ihres 50 jihrigen Bestehens, hg. v. der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterldndische Kultur,
hg.v. H.R. GOEPPERT-G.A.STENZEL, Breslau 1853, 5. 47-82; w. URBAN, Regesty dokumentéw Kolegiaty
$w. Krzvza, RTSO 2, 1970, 5. 352-371.

% jde o udaje pro léta 1480-1520. K. DOLA, Srodowisko intelektuaine, s. 161.

% Srv. vySe. Vztahy mezi ¢leny kolegiaty sv. KFize a katedralni kapitulou byly od za&atku Zivé a
pomémne tésné. Jak dokazuje vyzkum C. KUCHENDORF, Das Breslauer Kreuzstifi, s. 28an, jenZ je viak
omezen pouze na obdobi do poloviny 15. stoleti, byli svatok#iz3ti kanovnici asto drziteli prelatur ¢i
kanovnickych mist v katedraini kapitule a naopak. Neexistovalo viak ustanoveni, jeZ by z této praxe
¢inilo podminku. Prehled kanovniklt katedralni kapituly, ktefi soudasné zastivali kanovmické &i
prelatské misto v kolegidtni kapitule sv. Kiize &i sv. Jiljf uvadi €z x. DOLA, Wroclawska kapitula
katedralna,s. 163 an. O vzdélani a absolvovani univerzitntho studia svatokfiZskych kanovnikl
do poloviny 5. stoleti viz C. KUCHENDORF, Das Breslauer Kreuzstifi, s. 43-49, ktera dokézala, Ze
do r. 1456 dosahlo univerzitniho titulu celkem 43 svatokFizskych kanovnik.

™ Wendelerova zavét pochézi zroku 1393, sam ddkan vSak zemtel roku 1423. H. HOFFMANN,
Schlesische Kirchenbiichereien, AfSKG 4, 1939, 5. 95. O kolegiatn{ Skole srv. té2 kapitola I1.1. Nifsi
Skolstvi ve Slezsku a Vratislavi.
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Akademickych hodnosti vSak dosahovali i niZ$§i duchovni Zijici a aktivné
pusobici na Tumském Ostrové. Na sklonku 135. stoleti na univerzitach studovala
vétdina rektorii katedralni Skoly.”' Znatny pocet duchovnich se uplatiioval rovn&z
v biskupské a oficidlové kancelafi. Plnéni ukoli a funkei v téchto afadech piitom
kladlo na jejich pracovniky nemalé naroky. Oc¢ekavalo se, Ze budou mit diplomy
vefejnych notdfl, coZ v podstaté znamenalo absolvovat a ukoncit univerzitni
studium. Vétsina slezskych vefejnych notafd, zaméstnanych piedev§im v oficidlové
kancelafi, tyto podminky spliiovala. NejCastéji drZeli titul licenciat dekretd nebo
magistr svobodnych uméni, jenZ ziskali na univerzitich v Krakové & v Lipsku.”

V konzistofi, ¢ili biskupském soudu, ktery plisobil nedaleko katedraly, rovnéz
pracovala pomémné pocetnd skupina dfedniki: advokati, prokuratofi a notafi,
dohromady pfiblizné deset az dvanact osob. Od advokati byl pozadovan titul
magistra.”” Také v biskupské kancelati méla vétsina jejich pracovniki akademické
vzdélani ukoncené. Mezi notafi, ktefi tam na sklonku 15. a 16. stoleti pracovali,
se Casto objevovaly osoby aktivné ¢inné i v jinych afadech.™

Tito Gfednici, jez v biskupové kancelafi pasobili (kancléf, notafi, protonotafi,
pisafi), pfitom museli byt osobami nejen vzdélanymi, ale i odpovédnymi, schopnymi
a zcela lojalnimi. Vyplyvalo to do jisté miry jiZ ze samotnych funkci, které
v kancelafi plnili. Odtud byla totiZ fakticky tizena a spravovana celd diecéze, zde
vznikala nejdileZitéjsi nafizeni a pfedpisy uréené slezskym duchovnim, tady byla
vedena uredni i soukroma korespondence biskupa, a to jak zahrani¢ni - s papeZskou
kurii, sjinymi biskupskymi ¢i panovnickymi dvory, tak i vnitini - s kralovskym
dvorem, s kniZaty, shnézdenskym arcibiskupem. Zde byla rovnéZ sepisovana

potiebna dokumentace souvisejici se spravou biskupskych majetki.” Biskupska

"' Absolventy krakovské akademie byli napt. 1. Gosticz (1480), J. Domyss, J. Smed (1489),
K. Winsch (1498-1499) a K. Fuscinus {1500). Z rektortt svatokfiZské kapitulni Zkoly je zndm
ze sklonku 15, stoleti pouze V. Geyerswald. K jeho osobnosti viz G. BAUCH, Geschichte des Bresiauer
Schulwesens, s. 185; k d¥iv&j¥im rektorim téZe 3koly, /bidem, s. 183an. K rektorliim katedralni ¥koly,
Ibidem, s. 174an. V zavorkach je uveden rok - pokud je znam, v ném¥ Ufad rektora zastavali. Srv. €2
2 O uFadu vefejnych notdti ve Slezsku a jejich vzdilani viz FRITZ LUSCHEK, Notariatsurkunde und
A]ofariat in Schlesien, Weimar 1940, s. 26-30. K &innostem a povinnostem notakd Ibidem, s. 30an.

™ Slo o tti az &tyki osoby z kazdé skupiny téchto urednikii. Jejich pocet viak moh! byt jedtd trochu
vy$&i. K tomu. F. LUSCHEK, Notariatsurkunde und Notariat, s. 137an.

™ F. LUSCHEK, Notariatsurkunde und Notariat, s. 145; K. DOLA, Srodowisko intelektualne, s. 162.

7* Nejdilezitsjif listiny a dokumenty vychazejici z biskupské kanceldfe byly zapisovany do kopiaFi.
Nejstar§i zndmy kopia¥ vratislavského biskupstvi zvany Liber Niger byl zaloZeny v prvni poloving
14, stoleti. K tomu viz BRONISLAW TURON, ,, Liber niger” kopiarz biskupstwa wroclawskiego, AUWT,
Historia XIX Wroctaw 1970, s. 47-96; W. URBAN, Wvkaz regestéw dokumentow Archiwum
Archidiecezjalnego we Wroclawiu, Warszawa, s. 5.
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kanceldr tak predstavovala jedno znejaktivn€jSich tvircich intelektudinich center
nejen na samotném Ostrové, ale v celé Vratislavi.

Jinou - pom&meé pocetnou - skupinu nizsiho kléru Zijici na Tumském Ostrové
- pfedstavovali katedralni vikafi a mansionafi ptsobici v tzv. malém choru ¢ili kapli
Nejsvétsjsi Panny Marie za hlavnim chérem katedraly.”® Podobné spolegenstvi, le¢
poletné mens$i, vikafi a mansionait krypty sv. Bartoloméje, se nachazelo
i u kolegiaty sv. K¥iZe. Tito duchovni se vénovali vét§inu dne zpévu breviaftovych
hodinek a sv. m3i. Kromé toho vSak ¢asto vykonavali i nékteré notaiské ukoly
v kancelafich. V pfevazné vétSiné viak seznamy jejich ¢lent pfedstavuji pouhd
jména, za kterymi je obtiZné najit konkrétni osobnosti.”’

Dalsi skupinu duchovnich pfedstavovali oltafnici. Pisobili u vSech kostelt
Tumského Ostrova: u katedraly, kolegiaty sv. KiiZe i sv. Jilji, kostelt sv. Martina,
sv. Petra a Pavla a u kaple sv. Alexe. Jejich celkovy pocet byl vSak nevelky.
O vétSinu oltafnich fundaci se totiz staraly vySe zmifované skupiny duchovenstva:
mansionafi, vikafi, notafi a dokonce i kanovnici.”®

Celkovy pocet vyssich 1 niz§ich duchovnich Zijicich na Tumském Ostrové byl
tudiZz nemaly. Podle vyzkumi K. Doly se tam kolem roku 1500 trvale zdrZzovalo asi
osmdesat aZ devadesat osob, z nichZ &tyficet procent mélo univerzitni vzdélani.””
Tumsky Ostrov tak pfedstavoval v intelektudlnim Zivot€ Vratislavi dileZité centrum,
jez mohlo budoucimu obecnému u€eni zajistit dostate¢ny pocet vzdélancii, uéenci a
tedy i pfistich akademickych profesord. Ti byli pro zahajeni ¢innosti univerzity
nezbytné potiebni a akademické tituly, jeZ mistni duchovni nosili, je opraviiovaly

k spinéni takového vkolu.

% kK

Rada vzdélanct, univerzitnich absolventdi a autord vlastni tvirdi literarni
¢innosti viak plsobila rovnéZ v prostiedi kldsters. Také tam se nachazely bohaté
vybavené knihovny a sbirky knih, rovnéz odtud vychazelo v pritbéhu 15. stoleti a

zv14§t& na jeho sklonku mnoho intelektualnich podnétd. Celni misto v tomto ohledu

" Pramenny materidl &astetn& publikoval W. URBAN, Regesty dokumentéw Kolegium Wikariuszow
we Wroclawiu, RTSO 2, 1970, 5. 291-352.

v Seznamy vikatd je moZné najit v AAWr, sign. Il D 1, Il D 1a, 1l D 10 - 11 D 15 {(pro iéta
1432-1521).

7 Jako ptiklad je mo2né uvést Antonina Ruchamera (11536), ktery byl soudasné kapitulnim notafem,
oltafntkem v katedrdle a v kostele sv. Marie Magdalény, vikdfem u sv. K¥ie i katedraly,
prokuratorem v konzistofi. K, DOLA, Srodowisko intelektualne, s. 163.

" Ibidem, s. 164.
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patfilo mistnim dominikantim od sv. Vojtécha.** Bohaté zasobené knihovny viak
meéli rovnéZ premonstrati u sv. Vincenta, augustiani na Pisku, u sv. Mat&je a johanité
pfi kostele Boziho Téla.*

* koK

Intelektualni ambice vSak rostly rovnéZ v prostiedi nizdiho kléru mimo
Tumsky Ostrov, zvlasté u mistnich farnich kostelu, kde se vyskytoval vét$i pocet
duchovnich a kde svou ¢innost rozvijely méstské $koly. Pravé tam totiz pfirozeng
rostla potieba a poptavka po zasobé knih a také tam je od 15. stoleti doloZena
existence vlastnich knihoven. Takové kniZni sbirky se nachazely napf. u kostela
sv. Alzbéty a sv. Marie Magdaleny, jejichz Skoly patfily na sklonku 15. a 16. stoleti
k nejnavitévovanéjdim.*> Nejstar$i zminka hovofici o ,,nové knihovné* u kostla
sv. AlZzbéty pochazi zroku 1446, u sv. Marie Magdalény je tento doklad jeste
starsi.®

* ok %k

Vztah cirkevnich Ciniteli a instituci ve Vratislavi na zacatku 16. stoleti
ke vzdélani a moZnostem univerzitniho zfizeni musel byt pozitivni. Vypovida o tom
intelektualni a duchovni atmosféra, jiz ve svém prostfedi vratislaviti duchovni
po celé 15. stoleti vytvareli a jez se ve své plné tvir¢i podobé projevila pravé
na prelomu 15. a 16. stoleti. Zajem o vzdélani, predeviim vyssi, po celé stoleti
stoupal, stejné tak jako spoleCenskd prestiz plynouci zdosaZeni akademickych
hodnosti. Nabyti vys§iho vzdélani a ziskdni univerzitniho diplomu se pfitom staly
na sklonku 15. stoleti v nékterych ptipadech nutnosti. Tykalo se to pfedevsim ufadi

nejvyssi cirkevni administrativy a prebend katedralni kapituly. V fadach vyssiho i

% Jejich nejstarsi sbirky knih sahaji a2 do 12.-13. stoleti. K tomu vice viz A. $WIERK, Slqskie biblioteki
do poczqthu XVI wieku, s. Bl; KRYSTYNA ZAWADZKA, Biblioteka klasztoru dominikanéw
we Wroclawiy, in: Studia nad historia dominikanéw w Polsce (1222-1972) 2, red. J. KLOCZOWSK],
Warszawa 1975, s. 289-389. Ke vzdelani dominikédnd napf. JERZY KLOCZOWSKL, Dominikanie polscy
na Slasku w XIT i XIV wieku, Lublin 1956, s. 214-233; GABRIEL MARIA LOHR, Breslauer Dominikaner
des 15. Jahrhunderts auf auswdartigen Hochschulen, AFP 13, 1943, Breslau, s. 162-178.

8 (O presném stavu a zasobach kladternich knihoven mame bohuZel jen Séstetné informace, nebot
jejich seznam vychédzi ve znaéné mite jen z nahodné zachovanych zminek, z fragmentli stfedovékych
inventai ¢&i kratkych zprav pochézejicich z pozd&jiich knihovnich katalogl 18. a 19. stoleti. P¥esto se
dnes soudi, Ze sit kladternich knihoven ve Slezsku byla ve stfedovEku znalné rozvinutd. K tomu
A. SWIERK, Slaskie biblioteki do poczatku XVI wicku, s. 82, kde je uvedena i dalsi literatura. O tviirgi
Sinnosti, zvIa§te d&jepisecké, jez vychazela zkladterntho prostfedi psali napt. WACLAW KORTA,
Osrodki twérczosci rocznikarskiej Slaska, in: Dawna historiografia $laska, red K. GAIDA, Opole 1980,
s. 9-43; ST, SOLICKi, Historiografia w $redniowiecznych bibliotekach wroclawskich, in: Dawna
historiograia slaska, s. 135-157.

%2 0 skolach vice viz kapitola 111, Nizsi skolstvi ve Slezsku a Vratislavi,
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niziftho kléru tak postupné piibyval pocet absolventl univerzitniho studia a rovnéz
nejvyssi predstavitelé cirkevni hierarchie - biskup a kanovnici - se snazili zajemce
o studium nejriizné€jSim zplsobem podporovat, nejast€ji formou stipendii,
dobro¢innych fundaci ¢i riznych opatfeni. Skutenost, Zze domadci studenti museli
za vy$§im studiem odchazet do zahrani¢i, tak byla pocitovana ¢im dél intenzivnéji
jako nedostatek, ztéZujici nékterym uchazeCim cestu za vzdélanim. Pfedpoklady
potiebné pro pfijeti univerzitni ideje ve vratislavském cirkevnim prostiedi, jeZ se zde

v prabghu 15. stoleti pomalu utvéfely, tak byly na jeho sklonku dovrSeny.

B A. SWIERK, Slagskie biblioreki do poczqtku XVI wieku, s. 84.
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I11. 4. VNITROPOLITICKE NAPETI VE VRATISLAVI NA PRELOMU 15. A 16. STOLETI.

MESTO, CIRKEV A ZEMEPAN VE VZAJEMNYCH INTERAKCICH V LETECH 1490-1505.

Dlouhodobé oslabeni panovnikovy moci ve Vratislavi a specificky vyvoj
vzajmenych vztahi mezi nim a méstem vytvofily v pribéhu 15. stoleti pfiznivé
podminky pro rozvoj sebevédomi a ambici piedstaviteli méstské samospravy. Ta
se stala dllezitym Cinitelem ovliviiujicim vnitropolitické déni ve mésté a sméfovala
k prosazeni své mocenské dominance. Neopominutelnym ¢initelem podilejicim se
na utvafeni domaci politické atmosféry vSak byla rovnéz cirkev. Vratislav byla
dlouholetym sidlem biskupa, katedralni kapituly i dal$ich cirkevnich instituci. Odtud
vychazela dilezita nafizeni tykajici se nejen cirkevnich zalezitosti mésta, ale i celé
vratislavské diecéze. Vliv biskupa a jeho spravnich ustanoveni byl v kazdodennim
Zivoté Vratislavi nezanedbatelny. Vladislavova vlada ve Slezsku pak pfinesla obdobi
celkového uvolnéni a ustoupeni mocenského tlaku ze strany krale, rozsifeného
v dobé Korvinovy spravy, a vytvofila pfiznivou situaci pro prosazovani zajmi a
ambici obou mocensky vlivnych C¢&initeld. Prelom 15. a 16. stoleti tak byl
ve Vratislavi ve znameni neustalych potyéek a sporti mezi svétskou a cirkevni moci.'
Nepfitomnost krale a jeho rdznych opatfeni, posilujicich jeho autoritativni moc
ve mésté, tento stav jeSté usnadiiovala.

Tyto spory mezi radnimi a duchovenstvem pak byly doprovazeny
vzajemnymi konflikty samotnych pfedstaviteli cirkve - biskupa, kanovnik(l a
zastupcll mistnich far, a rovnéz ¢lenli méstské rady. Rozhadané strany pfitom ¢asto
hledaly pomoc v prostiedi, s nimZ jinak samy rivalizovaly - kanovnici a biskup
u zastupcli méstské rady a naopak. Mnohem castéji se viak dovolavaly ochrany a
zasahu ze strany krale, papeZského legata nebo samotné kurie. S riznym uspéchem.
Vladislaviiv zékrok se pfevazné omezoval na pouhé jmenovani komise, jez méla jeho
jménem spornou zalezitost vyfesit.

Cetnost sport, k nimZ na ptelomu 15. a 16. stoleti ve Vratislavi dochéazelo,
stejné jako neklid a napéti, které z nich pfirozen& vyplyvaly, zté¢Zovaly vzajemnou

komunikaci a formy uZ3i spoluprace mezi piedstaviteli méstské rady a cirkve. Tento

' Ke sporim mezi svétskou a cirkevni moci na prelomu 15. a 16. stoleti viz. APWr, Zbior Klosego,
sign. 43 - Urkundliche und chronikalische Nachrichten betr. die Streitigkeiten des Bischofs
Johannes V. mit seiner Kapitel. Streitigkeiten der Stadt mit der Geistlichkeit 1491-1504; MARTIN
SEIFERT, Der geistliche und weltliche Stand in Breslau am Vorabend der Reformation, Breslau 1938.
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fakt pak znesnadiioval pfipravy sméiujici k realizaci zaméru zaloZeni vratislavského
obecného uéeni a pozdéji se promitl i do koncepce a organizacni struktury univerzity.

kkk

Jednim z nejtiZivéj8ich konflikta tohoto obdobi byl spor biskupa Jana 1V.
Rotha s kanovniky katedrdlni kapituly. Jeho pocatky sahaly do obdobi vlady Matyase
Korvina. Pravé diky kralové intervenci se totiz Jan stal vratislavskym biskupem a
z tohoto diivodu zdstaval viigi krali loajalni.> Pivodni pii¢inou sporu byly zfejmé
finanéni po’adavky ze strany Matyase.® Kdyz je vak kapitula odmitla vyplnit,
reagoval biskup v Cervenci roku 1488 dopisem, jimzZ jeji ¢leny napadal a kritizoval
za nedodrZovani statut a hanebny zpilsob Zivota nékterych jejich pfislusniki.
O mésic pozdéji pak vystoupil i proti jejich pravu vykonavat soudni pravomoc
nad poddanymi a dluzniky a uplatfiovat nejjvyssi cirkevni tresty. Kapitula se
obvin&ni brénila a obratila se s adosti o potvrzeni svych privilegii na kurii.’ Dohodu
mezi rozvasnénymi stranami pfinesly aZ vano¢ni svatky v roce 1490.°

Ne vsak na dlouho. JiZ nasledujiciho roku se rozmisky rozhotely nanovo,
nebot biskup zpochybnil dfive uzavienou dohodu.” Dalsimu prohlubovani sporu
mélo zabranit az papeZovo rozhodnuti z 26. biezna téhoZ roku, podle kterého mela
byt vratislavska katedralni kapitula vynata z biskupovy pravomoci a podfizena pfimo

jemu. Vykonavatelem papeZovy moci se mél stat hnézdensky arcibiskup.®? Avsak ani

? Po smirti vratislavského biskupa Rudolfa z Riidesheimu zaslal Maty4% dne 22. ledna 1482 kapitule
dopis, v némz ji zakazoval, aby pFistoupila k volbé nového biskupa s odivodn&nim, Ze Janu Rothovi,
biskupovi Levantu, pfisludi plné nastupnické pravo ve Vratislavi. Kanovnikim, ktefi by se jeho
nafizeni nepodfidili, hrozil vyhnanstvim. TéhoZ dne pak napsal i vratislavské mestské radg, jiz
doporutoval, aby udinila vie, co je v jeji moci, aby se vratislavskym biskupem stal Jan Roth, SRS 74,
Politische Correspondenz Breslaus, & 3635, 366, 367, s. 43-45. K tomu téZ srv. lhidem, &. 368, 371,
374, 5. 46, 48-49, 52,
* Ve své volebni kapitulaci Jan sliboval, Ze bude hajit zajmy duchovnich a nebude jim ukladat zadné
dan& bez souhlasu kapituly.
* G, BAUCH, Analekten zur Biographie, &. 14, s. 54-56; ke sporu napf. K. DOLA, Biskup Jan IV Roth.
Rys osobowosci, 5. 35; W. URBAN, Szkice z dziejow diecezji wroclawskiej. Biskup Jan Roth, s. 11-72.
5 PapeZ Inocenc VIIL potvrdil kapitule jeji pravo soudit a postihovat dluzniky cirkevnimi tresty
7. dubna 1489. K. DOLA, Wroclfawska kapitula katedralna, s. 232-233.
¢V dohodé se hovofi o ukon¢eni viech sporit a o zavazku, %e v budoucnosti maji byt viechny neshody
feSeny soudni cestou. Text uzaviené dohody viz. G. BAUCH, Analekten zur Biographie, &. 16, s. 57-58;
H. HOFFMAN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Saner (11535} iiber
die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 101-102.

Dne 6. bfezna 1491, G. BAUCH, Amralekien zur Biographie, & 17, s. 58-60;
H. HOFFMAN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (71535) iiber
die Bischdfe Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 103-104,
¥ Z dopisu papeze Inocence VI hn&zdenskému arcibiskupu Zbignévovi: ,, ... Unsere geliehten
Sthne, die Prdlaten, Domherren und das Kapitel der Breslauer Kirche, haben uns mit ernster Klage
berichter, dafi der ehrwiirdige Bruder Johannes, der jetzige Bischof dieser Kirche, enigegen den
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toto opatieni nepomohlo. Mezi kanovniky nadal piisobila skupina Rothovych
odptirci, ktera nebyla ochotna ustoupit. KdyZ se pak v ervnu té¢hoz roku zacaly
na dvefich nékterych vratislavskych kosteli objevovat letdky, jeZ zesméSiiovaly a
tupily biskupovu autoritu, spor nabral na intenzite.” Cela zalezitost, ktera se neobesla
bez emoci a vzajemného obviflovani, a béhem niZ ob€ strany hledaly ochranu a
podporu u papeze, panovnika i méstské rady, se pak vlekla az do uzavieni nového
pFHmé&Fi v roce 1494."

Jen ne&kolik mésicl po jejim ukonceni viak ve mésté vzplanul konflikt novy:
tentokrat mezi kapitulou a méstskou radou. V srpnu roku 1494 byly totiZ na piikaz
méstskych radnich umistény na mosté vedoucim na Tumsky Ostrov Zelezné
kralovské insignie, jeZ mély manifestovat, Ze tento prostor patii méstu. Okamzity
protest kapituly viak zistal bez odezvy.'! Cela zalezitost piitom méla své stardi
podloZi. JiZ na zacatku roku 1463 totiz méstska rada nechala za &astku dvou set

hiiven zpevnit bifehy Odry v nékterych mistech u katedraly a mostu, a proto most,

Provinzialsiatuten und den stets lsblich beobachteten Statuten derselben Kirche ohne jedes Recht
einige Domherren in hartem Kerker festgehalten hat. Durch die Gefangennahme dieser bewogen und
von Furchi ergriffen, sind andere von ihrer Residenz geflohen, und sie michten gern im Laufe der Zeit
zuriickkehren, wenn sie nichi vom Bischof Unrecht und Gewalt fiirchteten. Daher haben sie uns
demiitig gebeten, dafl wir fiir ihre Sicherheit und Befreiung von der Jurisdiktion aus apostlischer
Grade sorgen méchten. Wir haben nun unter Beriickigsichtigung des Vorstehenden aus vdterlichem
Wohlwollen ihren Bitten entsprochen und sie und jeden einzelnen von ihnen von der Jurisdiktion des
genannten Bischofs, solange er der dortigen Kirche vorsteht, und von der seiner Offiziale
ausgenommen und befreit und sie unter unseren und des Apostolischen Stuhles Schutz gestellt ... ".
H. HOFFMAN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Saver (11535) diber
die Bischéfe Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 105. K témuZ W. URBAN, Katalog
dokumentow Archiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu 1, & 1784, &. 1786, s. 366, 5. 367.

... Im Juni haben Johannes Medicus, Thumprobst und Oswald von Straubingen, Kantor, etliche
Zitazionen wider den Bischof, der strenge Ordnung hiell, an die Kirchiiire zu St. Elisabeth und Maria
Magdalena zeschlagen und mit vielen schmdihlichen, schandlichen Artikeln beschuldiget, daraus der
Geistlichkeit allerlei Unheil erwachsen und sie sich selbst bei dem gemeinen Mann in schweren
Berdacht, und grofie Veracht gebracht und stinkend gemacht haben ... . N. POL, Jahrbiicher der Stadt
Bresiau 2, s. 160.

1 v dohodg uzaviené 7. Servna 1494 se hlavni biskupovi odpiirci zavazali k dodrzovani poslusnosti a
ticty vi¢i biskupovi, biskup pak pfislibil vyloutenym kanovnikim moZnost vrétit se do kapituly.
Podrobng&ji k prib&hu a jednotlivym fazim sporu G. BAUCH, Analekten zur Biographie, €. 17-23,
s. 58-68; H. HOFFMAN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer
(F1535) diber die Bischdife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 106-109; W. URBAN, Katalog
dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu 1, & 1800, s. 369-370. O sporu psal
K. DOLA, Biskup Jan IV Roth. Rys osobowosci, s. 39-40; TYZ, Wroctawska kapituta katedralna,
s. 234-235.

" H. HOFFMAN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11535)
iiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 109. Rozhodnuti radnich umistit na
most® symboly svétské moci zfejme souviselo s Vladislavovymi nafizenimi tykajicimi se regulace
brehl Odry z kvétna 1494, jeZ krdl - na intervenci méstské rady - zaslal katedréini kapitule a opatim
kiadters Nejsv&t&jdi Panny Marie na Pisku a sv. Vincenta. K tomu M. Stivert, Der geistliche und
weltliche Stand in Breslau, s. 38; K. DOLA, Wraclawska kapitula katedralna, s. 236. Fakt, Ze povodng
na sklonku 15. a 16. stoleti &asto ohroZovaly Zivot ve mé&sté, potvrzuji zapisky Mikulage Pola. K tomu
napf. N. POL, Jahrbiicher der Stadt Breslau 2, s. 166, 176.
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jenz vedl na Tumsky Ostrov, povaZzovala nyni za Uzemi patfici jemu.'? Spor ziistaval
dlouho nevyfeSen a tahl se celé desetileti. Jesté v roce 1503 kapitula na biskupa
naléhala, aby u méstské rady intervenoval v obrané cirkevniho majetku na Tumském
Ostrové, jenZ si mésto nepravem pfivlastnilo.”

K do¢asnému sbliZeni slezskych stavil a utiSeni sporit ve mést€ pak piispé€lo
Vladislavovo nafizeni z roku 1495. Vladislav jim ukladal - podle Matyasova vzoru -
povinnost vsech slezskych stavii odvadét kontribuci ve vysi poloviny piijmi
plynoucich jim z platii. Toto nafizeni v3ak stavy neminily akceptovat. Vybirani
davek se protahovalo, a proto kral nafidil, aby do Slezska bylo vyslano vojsko, jez
smélo plenit majetky nékterych ne pFilis horlivych platet.’ Poté co byla potfebna
suma vybrana, zazadal kralovsky dvir od kléru roku 1497 vybirani novych davek."
Tento dainovy tlak a kralovy pozadavky vytvéfely v prostiedi jinak spolu svafejicich
se stran pocit soudrZnosti, jenZ vedl k docasnému utiSeni vasni na Tumském Ostrové.

V listopadu roku 1498 pak Vladislav vystavil sérii listin, kterymi potvrzoval
prava a vysady, udélené kdysi slezskym staviim a méstu Vratislavi jeho pfedchiidei.
K posileni zemskych svobod mélo slouzit i tzv. Velké Privilegium, jimzZ byl obnoven
ufad vrchniho slezského hejtmana, ktery mél od této doby vylucéné pfisluset
nékterému ze slezskych knizat.'s

JiZz v nasledujicim roce 1499 v3ak mésto pocitilo nové rozmisky. Pfifinu
konfliktu, jez se tentokrat rozvinul mezi radnimi a duchovenstvem, sice nezname,
vyvolalo ho v3ak pravdépodobné privilegium, jeZ si méstska rada téhoZ roku
vyzadala od krale. Na jeho zékladé totiz sméla vybirat po dobu Sesti let polovinu

z dani, které ve mésté naleZely cirkevnim institucim. ShromaZdéna &astka penéz

2 gvedei o tom dohoda méstské rady s biskupem Joitem a katedralni kapitulou z 6. ledna 1463.
SRS 8, Politische Correspondenz Breslaus, €. 129, s. 153-155; w. URBAN, Katalog dokumentiw
Archiwum Archidiecezialnego we Wroclawiu 1, &. 1497, s. 299,

B AC V1, & 210 (1), s. 148.

" Biskup, aby unikl takovému nieni, své majetky vykoupil za &4stku 2 200 guldend. Informuje nés
o tom opét kanovnik Saver: ,, ... Im Jahre 1496 sandte Kinig Wladislaus einige Schwadronen Reiter
nach Schlesien, um die Hdlfte der Zinsen von den Stdnden zu erpressen. Wahrend die dibrigen Fiirsten
ithre Untertanen diese Zinsen zahlen liefen, kaufie der Bischof seine Gebiete mit 2 200 Gulden los... >,
H. HOFFMAN-K. ENGELBERTY, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanisiaus Sauer (1535} iiber
die Bischdfe Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 109,

" Tentokrat 3lo o celorotni poplatek, tzv. widerkauf. Za kralem bylo vyslino poselstvo, jez
poZadovalo odvolani téchto dani, aviak dosdhlo pouhého presunuti terminu, ke kterému méla byt
pFishadna ¢astka vybrana, Thidem.

' Listiny vystavil kral Vladislav 28. listopadu 1498. APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbidr
dokumentow miasta Wroclawia, &, 6548, 6549, 6550, LBUS 1, &, 29, s. 49-52.
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méla byt pouZita na vystavbu méstského opevnéni.'” Agitace, jez se viak
proti tomuto nafizeni zdhy rozpoutala, predev§im z kazatelny kostela sv. Marie
Magdalény, byla tak ostra, Ze méstskd rada byla nucena obratit se s Zadosti o pomoc
na krale. Na zakladé jeho doporudeni pak biskup Jan Roth zakazal jednomu
z mistnich kazateli jeho kazani. Spor se viak v dalSich mésicich protahoval, nebot’
koncem téhoZz roku Vladislav zadal obé kapituly - katedralni i svatokfizskou, aby
pispély k jeho ukonceni.'®

Zar neshod a neporozuméni za nedlouho vzplal nové i ve vlastnim ling
Tumského Ostrova. Roku 1501 se zde stietli kanovnici obou kapitul. Koncem téhoZ
roku totiz biskup Jan povolil kanovnikim od sv. Kfize, aby nosili odév ervené
barvy misto dosavadni hnédé, &ili piesné takovy, jaky dosud pfisluSel clendm
katedralni kapituly.”” Tém se takové opatieni nelibilo a citili se biskupovym
nafizenim poSkozeni. Pfipomnéli proto Rothovi, Ze od roku 1491 nepodléhaji jeho
pravomoci a jeho nafizeni pro né nejsou tudiz zavazna.?® Kdyz se pak svatok¥iziti
kanovnici odéli podle nov¢ jim piiznaného prava v roucha Cervené barvy, poboufeni

Clenové katedralni kapituly zacali bojkotovat spolecna procesi.21 Na zadatku Gnora

roku 1502 se obratili na papeZe, kde svou jmu na cti vycenili na ¢astku dvou tisic

7 Kanovnik Sauer udalost charakterizoval slovy: ,, ... Im Jahre 1499 erlangten die Breslauer, wie
gewdhnlich auf Antrieb des Teufels, vom Kénig ein Schreiben, durch das ihnen die Hilfte
der geistlichen Zinsen in der Stadi auf sechs Jahren zur Vervollstindigung der Stadimauer
zugesprochen wurde. Dies wurde der Geistlichkeit durch den Bischof in Gegenwart der Biirger
bekannt gegeben. Der Klerus iiberreichte dem Bischof eine schrifiliche Antwort mit vielen scharfen,
aber wahren Artikeln, um ihn zur Appellation zu bewegen, falls er die Geistlichen schiitzen wolle.
Die Sache schlief jedoch ein.." H. HOFFMAN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn
Stanislaus Sauer (#1535) tiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 111.

'* Biskupovu listinu ze dne 16. ¥ijna 1499 zakazujici kazani v kostele sv. Marie Magdalény a listinu
kréle Viadislava z 26. prosince 1499 pro zmingné kapituly uvadi G. BAUCH, 4nalekien zur Biographie,
¢, 285,26, 8. 72-75.

' poprvé kapitula jednala o této zaleZitosti 23. prosince 1501. AC /1, &. 111 (), 5. 71. ,, ... Eodem die
tractatum fuil de habitibus rubris, quibus canonici, vicarii et alii beneficiati in collegiala ecclesia
sanctae crucis Wratisiaviensi iam uti volunt in dicia ecclesia ex commissione epi, quod dnis una
inutilis et iniuriosa novitas visa est. Ergo rogaverunt praelatos et canonicos sanctae crucis ibidem
praesentes, qoud velint suspendere illud negotium ac usum rubri habitus usque ad octo dies, ne litis et
scandala inter eos oriri contingat. Canonici sanctae crucis ibidem praesentes responderunt se iam
non esse deliberalos, sed brevi volunt deliberare et pro die crastina respondere, et abierunt. Placuit
dnis de cplo unanimiter, quod si non volunt supersedere, appelletur ab huismodi novitate et
procedatur contra ipsos iure mediante.

% Ke sporu viz. 162 komentdf kanovnika Sauera H. HOFFMAN-K. ENGFIBERT, Aufzeichnungen
des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11535) iiber die Bischdfe Rudolf von Riidesheim und
Johann Roth, s. 114-115.

ZAC KL & 124 (1), s, 83.
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dukatii.”? Tuto sumu pak ocekavali jako odskodné od svatokiiZskych kanovniki.
Protest sloZeny u kurie vak zistal proml&en.

Piiblizné ve stejné dobé - v letech 1500-1502 - se vSak mezi katedralnimi
kanovniky a biskupem rozehral spor mnohem zavainéjsi, jenz s postupem cCasu
Cinitelé, mésto, slezska knizata i panovnik, ktefi se podle situace klonili na tu €i onu
stranu. Rostouci konflikt tak odhaloval nestabilni situaci zdej$iho mocenského
prostiedi a kiehkost vztahtt mezi jednotlivymi ¢initeli.

Piedmétem svaru se stala otdzka biskupova nastupce, ¢ili volba a pfijeti
nového koadjutora.** Jan IV. Roth, jemuZ bylo tehdy jiZ téméf sedmdesat a jenz
nutné potfeboval pro vykon své funkce pomocnika, se rozhod! vybrat na tento post
osobu podle svych pfedstav, a to 1 za cenu opominuti nazoru kapituly. Tim by vsak
poskodil jeji dosavadni prava v otazce biskupské volby.” Zalezitost navic
komplikoval fakt, ze se o misto vratislavského koadjutora postupné uchazeli az Ctyfi
rizni kandidati.

Jako prvni sviij zajem projevil jiZ v roce 1494 kardinal Fridrich Jagellonsky,
bratr polského krale Jana Albrechta a Ceského a uherského krale Vladislava

Ay

Jagellonského, jenz svou Zadost o misto pfiStiho biskupa vratislavské diecéze obnovil

* Stiznost byla papezi Alexandrovi VI. zaslana 10. tinora 1502 syndikem katedralni kapituly Mer.
Janem Libeltem, ktery si v dopise mj. na biskupa st¥2uje: ., ... Obgleich die Bischife die Personen
ihrer Kirche durch ihr viterliches Wohlwollen in ihren Rechlen gegen die Verletzter desselben
schiitzen und die Privilegien, Statuten und Observanzen derselben handhaben sollen, wie sie dies
beschworen haben, so verteidigt der Bischof seine Briider, das Breslauer Domkapitel, und seine
Rechte wnicht, sondern bestrebt sich, dieselben zu  bestreiten und zu  brechen. ™
H. HOFFMAN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn St. Sauer (11533) iiber
die Bischife Rudolf v. Riidesheim und Joharn Roth, s. 115.

3 7d4 se, ze biskup necht#! svym natizenim tykajicim se barvy od&vu katedralni kanovniky zém&rné
pokofit, ale Ze vychdzcl zc skutcenosti, Zc fada svatokf{Zskych kanovniklG byla souasnd &leny
katedralni kapituly. Sjednoceni od&vu obou kapitul melo situaci ziednodudit. O tom, Ze jeho
rozhodnuti vyvolalo vinu nevole, sv&d¢i fakt, e katedralni kanovnici tuto zaleZitost projednavali az
na deviti spolednych sezenich katedralni kapituly. AC VI, & 111-117, 125, 127, 5. 71-77, 84-87. Dalgi
podrobnosti tykajici se pokracovani sporu nejsou sice znamy, av§ak kolem roku 1510 nosili ¢ervené
Saty jiz pouze kanovnici katedrdly sv. Jana. Ke sporu srv. téZ i. DRABINA, Kontakty Wroctawia
ze Stolicq Apostolskq w dobie panowania Jagiellonéw na Slgsku (1490-1526), SKHS 31, 1976,
s. 1-25; K. DOLA, Wroclawska kapitula katedraina, s. 238; J. HEYNE, Dokumentierte Geschichte 3,
s. 532.

 Koadjutor - osoba, jez poméha beneficiatovi v pingni povinnosti cirkevniho ufadu. Kanonické pravo
rozlifovalo dva druhy koadjutorskych funkci: Casov&® omezenou, odvolatelnou, pak Slo
0 tzv. coadiutores temporanei, a doZivotni, neodvolatelnou, s pravem nastupnictvi na dané
beneficium, u n¢hoX je vykondvana pomocnid sluzba, pro tzv. coadiutores perpetui. Podreczna
Encyklopedva Koscielna 21/22, red. 7. CHELMICKI, Warszawa 1910, s. 161.

» K otézce kapitulniho prava volit biskupa vice K. DOLA, Wroclawska kapitula katedralna, s. 183an.
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na jare roku 1500.%° Jeho osoba a zpiisob, jakym si chtél toto misto zajistit, viak
neodpovidaly katedralnim kanovnikGm, a proto se jiZz v bfeznu téhoz roku
na spole¢nych jednénich radili, jak tomu pfede;j it.*" Diky jejich uspésné diplomatické
akci, b&hem niZ se jim podafilo na svou stranu ziskat i biskupa, dosdhli toho, Ze
Fridrich na misto p¥istiho koadjutora rezignoval.®

Mezitim si vsak biskup vyhlédl nového kandidata. Mél se jim stat syn
t&sinského kniZete Kazimira jménem Fridrich?® Tato zprava vyvolala vinu
poboufeni, a to nejen kvili osob& kandidata, ale pfedevsim proto, Ze ho Jan vybral
bez konzultace a pfredchozi dohody s kapitulou. Kanovnici se proto rozhodli
biskupiv plan piekazit. Dosahnout takového cile viak bylo tentokrat mnohem
obtiznéjsi, nebot’ t&sinsky knize Kazimir byl zdrovefi nejvy$sim vrchnim hejtmanem

ve Slezsku. Svijj oficialni nesouhlas predstavili biskupovi 5. srpna 1501 v Nise.

* Fridrich Jagellonsky se snazil zajistit si misto vratislavského koadjutora nikoli v Rimg, ale diky
intervenci svého bratra Viadistava Jagelionského, jen byl tehdy jako desky kral mj. i vrchnim panem
Slezska. Roku 1494 Fridricha podporovali i dal¥i dva jeho bratfi Jan Albrecht a Zikmund. K tomu
H. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11535)
tiber die Bischdife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 107. Roku 1500 vyslal Fridrich v té
samé zaleZitosti do Budina kanovnika vratislavské kapituly M. Cepela. K tomu zépisy kapituly ze dne
27. biezna 1500. ACH1, &. 13, s. 14.

7 Jbidem.

* Kanovnici, aby doséhli sta¥eni Fridrichovy kandidatury, vyslali ji2 na jafe roku 1500 do Rima
Osvalda Straubingera, aby poprosil o pomoc synovee Pia II, kardindla Frantizka Piccolominiho.
Sv&dei o tom zépisy kapituly z 30. dubna 1500. AC /1, &. 17, s. 17. RovnéZ biskup Jan Roth napsal
v této zaleZitosti samostatny dopis kardindlu Piccolominimu, kontaktoval se s Petrem Hornigem,
pobyvajicim v Rim& a proti Fridrichovym zdm&rim protestoval u Viadislava Jagellonského.
Do Budina vyslali svého zastupce i katedrilni kanovnici, jimZ byl M. Crebel, ktery je pak
ve¢ervnu 1500 informoval, Ze kral nebude kandidaturu svého bratra na misto vratislavského
koadjutora pedporovat. AC I/1, & 16, 21 (2), 25, 37, s. 16-17, 20, 22, 28. Ke spor(im o misto
vratislavského koadjuktora srv. €2 zdpisy kanovnika Sauera H. HOFFMANN-K. ENGELBERT,
Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11535) idiber die Bischife Rudolf
von Riidesheim und Johann Roth, s. 113; dédle pak napf. K. DOLA, Biskup Jan IV Roth. Rys
osobowosci, s. 44an; J. DRABINA, Kontakty Wraclawia ze Stolicq Apostolska w dobie panowania
Jagiellonow, s. 8an.

* Biskup se dohod! s t&§inskym kniZetem na spole¢ném kandiddtovi zfejmé jiz béhem roku 1500,
kdyz méli oba jako kraloviti komisafi vyfeSit vznikly spor tykajici se cirkevnich imunit
mezi kapitulou a lehnicko-bfeZskymi kniZaty. K tomuto sporu napf. W. URBAN, Szkice z dziejéw
diecezji wroclawskiej. Biskup Jan Roth, s. 38-42. O biskupové slibu uznat Kazimirova syna za svého
nastupce informoval kanovniky 30. ervence 1501 kancléf Apetko Kolo. ,, ..Apicius [Colo]
canonicus ecclesiae scripsit ex Nissa de epo, gqualiter inductus esset, quod sua paternitas debet
assumere in coadiutorem suum ducem Fridericum filium principis Kazimiri ducis Teschinensis,
iuvenem minorennem, indoctum et ecclesiae inutilem. Dni admodum valde perplexi fuerunt de his
novitatibus et deputaverunt capitulariter custodem [Herman] et Joannem Scheurlen canonicum ad
proficiscendum quantocius in Nissam ad perscrutandam rei veritatem et cum sua paternitate de his
nomine cpli loquendum et inducendum, ne faciat hoc sine consensu cpli in detrimentum ecclesiae. *
AC /T ¢. 87, 8. 54.

* Znéni protestniho textu pak pribili na dvefe mistniho farniho kostela ,, Wenceslaus Cribel
cannonicus et cpli Wratislaviensis syndicus et procurator legitimus ac nomine eorundem, habens
chartam appellationis in manibus suis dixit: reverende pater, in facto coadiutoratus ego nomine
dominorum meorum capituli Wratislaviensis appello et appellationem praesentem interpono necnon
eandem insinuo paternitati vestrae, et dedit chartam appellationis huismodi reverendissimo in Christo
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O nékolik tydnii pozdé&ji pak vyslali do Budina delegaci, jeZ méla za ukol
celou zaleZitost piedstavit krali a papezskému legatovi a ziskat je na svou stranu.*'
To se jim podafilo, nebot’ jejich poslové ptivezli z Budina listiny, ve kterych byli
biskup, t€3insky knize i jeho vazalové vyzvani k zachovéavani a cténi kapitulnich
prav.? Kromé toho se kanovnici je§té ujistili u zastupch méstské rady, Ze nebyli
do sporu vtaZeni a Ze nemaji zajem Fridrichovu kandidaturu v budoucnosti
podporovat.*

Avsak Kazimir se neminil vzdat bez boje. Rozhodl se vyuzit dosavadnich
dobrych vztahi s vratislavskym hejtmanem Janem Haunoldem a prostfednictvim
ného pak ziskat na svou stranu i dosud neutrdlni predstavitele méstské rady, ktefi
mohli plnit roli prostiednika.®® Toho se mu podafilo dosdhnout a v listopadu téhoz
roku delegace sloZend ze zastupct meéstské rady pfedstavila Kazimirovym jménem
kapitule novou nabidku. Podle ni byl kandidat, tedy jeho syn, pfipraven v piipadé
jeho pfijeti okamzZité zaplatit pét tisic florénti a v momentu, kdy by se stal biskupem,
pFipojit k cirkevnim majetkiim nékteré hrady.’® Kanovnici méli byt ujisténi, Ze
Fridrich je vhodnym kandidatem, nebot’ ma ukonlené univerzitni vzdélani. Jeho
otec, tésinsky knize Kazimir, byl navic pfipraven se zavazat, Ze bude dbat
0 bezpeti diecéze.*® Kapitula oviem predloZeny navrh odmitla a Kazimirovi nezbylo
nic jiného nez se obratit s Zadosti o pomoc na kréle.

V Budiné se vSak situace zménila a pocitalo se jiZ s planem docela jinym.
O vratislavské misto koadjutora totiz mezitim projevil zajem krakovsky méstan Jan

Turzo, jehoz rodina patfila vzhledem k rozsahlému majetku ziskanému z t&zby médi

patri et domino Joanni epo Wratislaviensi, ad manus suas recipienti eandem, qui dixit: dissentiunt,
dissentiunt, si fecerimus, videburt...” AC V1, &. 89, s. 56. K tomu téZ zipisy kanovnika Sauera
H. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (71535)
uber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 113,

*' K tomu zépisy kapituly ze dne 9. srpna 1501, AC /1, &. 90, s. 57. Stv. o tém¥e N. POL, Jahrbiicher
der Stadr Breslau 2, 5. 176; H. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn
Stanislaus Sauer (11535) iiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 113.

*2 K tomu zApisy kapituly ze dne 11. zaki 1501, AC /], &. 96, 5. 61.

B AC 11, & 92, s. 58-59. Pro jistotu podnitili agitaci rovnéZ v prostredi papesského dvora. V Rimg
mél jcjich zdjmy zastupovat rezidujici tam kanovnik Petr Hornig a prokurator diecéze Jan Weydeman.
K témuZ kapitulni zapisy ze dne 24. z4¥ 1501: |, Placuit dnis, quod scribatur ad urbem Romam dnis
Johanni Weydeman et Petro Hornig procuratoribus cpli, quod extrahant citationem contra epm in
Jacto coadiutoratus, similiter etiam contra ducem Teschinensem, qui se intrudi nititur sine consensu
cpli, ut factum illud impediatur.” AC /1, £.97,s.61.

3 O Janu Haunoldovi, jenz byva povaovén za jednoho z inicidtori planu vratislavského univerzitntho
#iizeni, vice viz kapitola 1V.3, Inicidto#i. Jan Haunold,

33§ vyjimkou 1&3ina a Pszczyny.

* K tomu zapisy kapituly ze dne 15. listopadu 1501. AC I/1, &. 104, s. 64-66.
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k nejbohat$im a nejvlivnéjsim krakovskym patricijskym rodtm.*” Jan Turzo pfitom
nechtél ziskat afad budouciho vratislavského biskupa pro sebe, ale pro svého syna
Jana, ktery byl od roku 1500 dékanem vratislavské katedralni kapituly.*® Kral
Vladislav, jen? se neustale ocital v dluzich a téZko se vyrovnaval s finanCnimi
obtiZemi, byl na rodiné Turzont do jisté miry zavisly. Proto se k jejich kandidatuie
pfiklonil a ziskal pro ni i biskupa Jana 1V. Rotha.*® Na zakladé téchto doporudeni pak
kanovnici pfistoupili k volbg, jiz byl Jan Turzo ml. zvolen na misto vratislavského
koadjutora.*’

Nyni kdyz se zdalo, Ze spor mezi kanovniky a biskupem kwiili jeho pfistimu
nastupci je kone&né vyfesen, se viak situace opét zkomplikovala. Cast &lend kapituly
se totiZ piekvapivé proti Turzonové volbé postavila a piiklonila se na stranu dosud
odmitaného kniZeciho syna Fridricha. Argumentem, jimZ se snazila zménény ndzor
obhdjit a ziskat pro n&j i dalsi stoupence, méla byt skute¢nost, Ze Jan Turzo byl
cizinec, a tedy osoba, jez nepochazi ze Slezska.*' Podporu pfitom hledali - ne vSak
piilis Gsp&ing - u papeiského legata kardinala Petra Isvaliho.* Do sporu byli zahy
vtaZeni 1 méstSti radni. Hlavni pfedstavitelé opozice se spojili s jejich zastupci a
spole¢né s nimi zorganizovali sepsani petice uréené zbyvajicim ¢lendm kapituly,
v niz pozadovali - v dohodé s kniZaty pravé pobyvajicimi ve Vratislavi - volbu

domaciho Fridricha na misto vratislavského koadjutora.* Kdyz byl pak v dubnu

7 K roding Turzonii vice viz kapitola V.1.Budinsky dviir krdle Viadistava (1490-1504), kde je
uvedena i dalii titeratura.

% Z4kladni informace a literatura k osobnosti Jana Turzo ml. srv. viz kapitola 1113, Cirkevni cinitelé
ve Vratislavi a jejich vztah k univerzitnimu vzdéldni.

%% Sv&déi o tom zapis v aktech kapituly, podle kterého Jan Turzo senior ujistoval dne 9. tnora 1502
tleny katedrdlnf kapituly ve Vratislavi, Z¢ biskup Jan Roth je pfipraven pfijmout jeho syna
za koadjutora, a proto prosi kapitulu o souhlas. 4C V1, & 126, s. 85-86. O témZe nas informuje i
kanovnik Stanislav Sauer. H. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn
Stanislaus Sauer (11535) iiber die Bischéfe Rudolf von Rildesheim und Johann Roth, s. 115.

0O volbg kapitulni zapisy z 11. bfezna 1502. AC V1, & 136 (1), 5. 93-94. Srv. téZ. W. URBAN,
Katalog dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu, €. 1870, s. 385-386.

*1 K hlavnim odpiirctim Rotha a Turzonovy volby pattili kanovnici O. Straubinger a Matyas Kolbe.
K tomu viz. zprdva Stanislava Sauera. H. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer
Dombherrn Stanislaus Sauer (11535) iiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth,
s. 116.

*# Ibidem. Problém byl v tom, %e papezsky legat Petr Isvalies m&l piivodng o vratislavské biskupstvi
rovnéZ zajem. Zmifuji se o tom viechny dilezité dobové prameny. Srv. N, POL, Jahrbiicher der Stadt
Breslau 2, 5. 177; AC V1, &. 146, 153, 5. 100, 103. K osobnosti papeZského legata Petra Isvaliho, jeho
vztahu k Vratislavi a univerzitnimu projektu vice viz kapitola [V.2. Inicidtori Petr Isvalies.

“ H. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (71535)
uber die Bischdfe Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, 5. 116,
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roku 1502 Jan Turzo pod ochranou vojenskych oddili do Vratislavi dopraven, napéti
ve mésté jestd vzrostlo.*

Vyhrocena atmosféra se v nasledujicich letech 1503-1504 jesté stupfiovala.
Podnétem k dal$im nepokojiim se staly dramatické udalosti na zaCatku roku 1503.
V sobotu 7. ledna totiZ vratislaviti radni nechali uvéznit pét klerikd, za to Ze
pied nékolika dny udajné naslilng¢ vnikli - po uzavieni méstskych bran v noci -
do mésta.*® O dva dny pozdéji pak generalni vikaf a oficial, kanovnik Jan Scheurlein,
po neuspéiném pokusu o vyjednavani s radou uvalil na mésto interdikt za narugeni
cirkevnich imunit, jenZ mél platit po celou dobu biskupovy nepfitomnosti.*® V této
situaci se radni rozhodli informovat o vzniklém incidentu krale, aby pozdé&ji mohli
své jednani snadn&ji obhajit.*’

Rovnéz biskup Roth se rozhodl 10. tinora napsat dopis papezskému legatovi.
Kromée ostrych slov uréenych Haunoldovi se v ném zminoval o nebezpeti, jez hrozi

uvéznénym klerikiim, a prosil ho, aby spole¢né s kralem v jejich zdjmu vystoupili.*®

* Bylo rozhlasovano, Ze ka?dému, kdo byl kapitulou zvolen a v kom by byl odhalen zemsky neptitel
a Skiidce, hrozi, Z¢ bude z m&sta vyhnan a vypuzen. K tomu sice samozfejm& nedosio, oviem pnuti
mezi Ostrovem a m&stem nabyvalo na intenzité. Od &ervna téhoZ roku pak radni odmitali poskytnout
pravni ochranu cirkevnim majetkim a ty se tak stdvaly snadnou kofisti zlod&ji a ndjezdnikd.
Duchovenstvo vinilo za vzniklou situaci vratislavského hejtmana Jana Haunolda, kterého povaZovalo
za &loveka oddaného t&¥inskému kniZeti, jenZ byl v3ak rovnéZ pokladan za plvodee $ifeného zla a
vznikié krize. Né&kdejii spor a napéti uvnitf kapituly tak pFerostly v rozsahly konflikt zastupci svétské
a cirkevni moci. Jbidem, s. 116-117.

® 0 incidentu s uvéznénim klerikii se zmitiuji viechny prameny: AC VI, & 190, s. 132-133; N. POL,
Jahrbiicher der Stadt Breslau 2, s. 179, 1. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer
Dombherrn Stanislaus Sauer (11535) tiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth,
s. 119an; G. BAUCH, Anlalekten zur Biographie, &. 28, 5. 78-80.

* Biskup tehdy pobyval ve své rezidenci v Nise.

Do sporu se navic zapojili vratislav§ti femeslnici, poboufeni oficidlovym nafizenim, ktefi
duchovnim hrozili napadenim a poplenénim Tumského Ostrova. Postaveni kanovnikii znafné
oslaboval fakt, e franti¥kdni a augustidni-eremiti neminili vyhlaSeny interdikt respektovat a
deklarovali, Ze jsou pfipraveni slouZit mie, a to nejen ve svych kladterech, ale i na méstskych trzich a
vratislavském n&mésti. Kanovnik Stanislav Sauer dokonce uvadi, e radni uzavieli z Haunoldovy
iniciativy spojenectvi sjinymi mésty a kniZaty v obrané spolednych zajmi proti duchovenstvu a
dokonce pry vyzyvali PraZany ke spoleénému potirani cirkevnich imunit ve vratislavské diecézi.
w - Auf den Rat des Haunold schlossen die Brestauer mit allen Herzogen und Stidten ein Biindnis
und verschworen sich gegen den Klerus ebenso wie gegen die Tiirken und Tataren. Sie fuden die
Fiirsten auf ihre Kosten nach Breslau ein. ... Damii sie nichts unterliefen, um den Klerus
einzuschiichtern und sich zu unterwerfen, riefen sie auch die Prager zu Hilfe, die darauf zu den
Fiirstentagen zwei hervorragende Hdretiker nach Bresiau sandten, damit sie der Stadt gegen den
Klerus beistinden. Man lebte damals mit socher Zigellosigkeit in Breslau, daff die jenigen gelobt
wurden, welche die Priester verleumdeten, das Heilige verspotteten und die Sakramente verachtelen.
Wenn dies auch offentlich und privat geschah, so doch nirgends schlimmer als in einer Kneipe im
Stadtviertel von 5. Adalbert, die sie den Venusberg nannten und in der die grifiten Bosewichter
zusammenzukommen pfiegten. Mitten unter ihnen saf3 da das Haupt aller Schiechten Haunold, der
dort alles Ruchlose erzdhite und offen veriibte.. H. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen
des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (¥1535) aber die Bischife Rudolf von Riidesheim und
Johann Roth, s. 121. K udalostem t&hto dn téZ napt. AC V1, €. 194 {4), 195, 5. 135, 137 aj.

* G. BAUCH, Analekten zur Biographie, £.29, s. 80-83.
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Kardinal Petr Isvalies, jenZ byl zfejmé& o udalostech jiz informovan, dne 18. Gnora
rozhodl, aby byl spor mezi vratislavskymi duchovnimi a méstskou radou vyfesen
miSefiskym biskupem.*’ Soudasné vedl v Buding jednani se zastupci méstské rady,
Janem Haunoldem a jejim pisafem Rehofem Morenbergem, na jejich zékladé pak
vratislaviti radni 6. biezna propustili viech pét véznénych klerika.>

Kratce poté pak papezsky legat vyslal do Vratislavi dékana vratislavské
svatoktizské kapituly, jenZ byl souasné kanovnikem katedralnim, BlaZeje Rhuela,
rezidujiciho v Buding, aby sial z mésta interdikt. Ten vSak s vykonanim svéfenc¢ho
ukolu pfili§ nepospichal, coz vedlo k nespokojenosti vratislavskych radnich. Svédéi
o tom jejich dopis z 13. bfezna zaslany legatovi. Nejen Ze v ném kritizovali
Rhuelovo jednani, ale vyjadiili rovnéZ obavy, Ze jeho chovani a postoj mlize mit
dasledky mnohem zavaZnéj$i nez samotné lednové udalosti. V zavéru pak legata
prosili, aby povolil farafiim dvou nejvétSich méstskych kosteli u sv. Alzbéty a
sv. Marie Magdalény a vratislavskym mnichiim Zebravych fadi, aby uvolnili
vratislavské méstany od cirkevnich tresti .*>! Tato Zadost byla vyslysena.*

Timto krokem pak byla napjatd situace ve mésté Casteéné utifena, avSak
konflikt definitivné vyfeSen nebyl. Mezi kanovniky a radou znovu ozZily nékteré
dFivéjsi spory a vasnd.* Na intervenci u krale a papezského legata byla proto
jmenovana komise, jejimiz ¢leny byli Vladislaviiv mladsi bratr, hlohovsky knize

Zikmund, Kazimir Té&insky a miSefisky biskup Jan** Dohoda, k niz komisafi

“ Ibidem, &. 30, s. 83-84.
% Ibidem, €. 31, s. 84-86. V notarském aktu, ktery byl potizen pii této p¥ileZitosti, se uvadi, ¥e se
?apeislq? legét Petr v celé zdlezitosti anga¥oval.

" Ibidem, &. 33, s. 87-89.

2 Jiz 24. brezna nafidil legit vdopise uréeném fardF sv. Marie Magdalény, kanovniku
O. Straubingerovi, a sv. Alzb&ty, M. Rudelovi, a rovn&z pfevoriim vratislavskych Zebravych Fadd,
aby uvolnili vratislavské mé3tany od cirkevnich trestil s vyjimkou t&h, ktefi dali zmifiovanych pé&t
klerikli uveznit, tedy radnich a pFisedicich. Jejich rozhfe3eni mélo byt vyhrazeno jinym kompetentnim
osobam. Ibidem, &. 34, s. 89-90.

O daldim pribshu sporu a jeho fazich informuje kanovnik Sauer. H. HOFFMANN-K. ENGELBERT,
Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11533) iber die Bischofe Rudolf
von Riidesheim und Johann Roth, s. 128an. Srv. téZ K. DOLA, Wroclawska kapitula katedraina,
$. 243 an.

> O intervenci Vratislavanii u krale vime diky instrukci, kterou mésto vystavilo jejimu miuvéimu
Rehoti Morenbergovi 24. dubna 1503 pied jeho odjezdem do Budina. Obsahovala 24dost o jmenovéni
Zikmunda ¢lenem rozhod¢i komise, predstavovala krali spor méstské rady s kapitulou kviili soudnim
kompetencim tykajicim se Tumského mostu. Obsahovala i stiZnost na opata kladtera sv. Vincenta,
ktery zvedal hrdz na Qdre, ¢fmZ sice chrénil sviij klaster pred povodni, ale svym postupem nasméroval
napor vody na mésto, které tim poskodil. Instrukce byla zakondena prosbou o usnadnéni obchodu
Vratislavi s Pedti a Budinem. Kromé toho bylo Morenbergovi doporudeno, aby hledal protekci rovniz
v prostfedi uherskych panli. V seznamu pfitom pievaZovali pfedeviim duchovni viemé papeZského
legata, ktef{ méli vratislavskou radu v jejich sporu s mistnim klérem podpotit. ,, ... ltem den herrn
cardinal pabstlichen legaten zu besuchen .... unnd seiner g. zu entdecken alle disse henndele unnd
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mezi rozhadanymi stranami dospéli a kterou zmocnénci Zikmund a Kazimir
dne 1. zafi 1503 ohlasili, se zdala byt tentokrat definitivni. Obé€ strany byly vyzvany
k zanechani sporti, uvéznéni duchovni byli sprodténi viny, méstské radé bylo
doporu¢no, aby cirkevni majetky ve mésté chranila proti najezdnikiim. V pfipadé, ze
by byla v budoucnosti nucena zajmout opét n&jaké duchovni, méla je vydat okamzité
cirkevnimu soudu, Nékteré drazdivé zaleZitosti viak zistaly opominuty, jako napf.
sporna otazka tykajici se Tumského mostu &i obsazovani vratislavského biskupstvi.”®
Nedoftedcni téchto problému vedlo kapitulu i kniZata k opétnému se odvoléani
ke krali.’® Ten prislibil, Ze povéfi novou komisi, jez cely spor znovu prozkouma a
s konegnou platnosti vyfesi.’” Tvofit ji m&li nejvyssi hejtman Slezska, t33insky knize
Kazimir, Vladislaviiv bratr Zikmund a kancléf ¢eského kralovstvi Albrecht Kolovrat,
ktefi méli za Gkol ve spolupraci se zastupci cirkve piipravit koneéné znéni dohody.”®
Vysledkem jejich innosti pak byla tzv. Kolovratska smlouva, podepsana
dne 3. unora 1504 vratislavskym koadjutorem Janem Turzem, zastupci kapituly a
slezskymi knizaty.” Jednotlivé &lanky dohody ustanovovaly, Ze: 1. vratislavskym
biskupem se smi v budoucnosti stat pouze osoba pochazejici ze zemi Ceské koruny,

tzn. z Cech, Moravy, Slezska nebo Luzic. Posledni vyjimkou ma byt soulasny

zu bitten umb g. rath unnd hulff, baide am ko. hoff, ouch bey dem romischen stul ....". Podle
STANISLAW NOWOGRODZKI, Rzqdy Zygmunta Jagielloiczyka na Slasku i w Euzycach (1499-1506),
Krakow 1937, s. 63-64.

* G. BAUCH, Analekten zur Biographie, &. 35, 5. 90-92. Srv. 62 K. DOLA, Wroclawska kapitula
katedralna, s. 244-245, )

5 Jeste v z4rf tého? roku. K tomu AC I/1, & 255, s. 196. Naopak méstské rada byla zfejmé v prvni fazi
s vysledkem celkem spokojend; dne 13. zaFi totiZ zaslala dopis papeZskému legatu Petru Isvaliovi,
ve kterém mu dékovala za to, Ze pomohl pti feSeni sporu. G. BAUCH, Analekien zur Biographie, &. 36,
s. 92-93.

*7 Krél kapitule pFislibil, Z¢ kraloviti poslové budou na nejbliz§im sjezdu kniZat ve Vratislavi hajit
jejich prava, tak aby nedoslo k jejich pokozeni, AC I/1, &. 262 (1}, s. 201.

** BohuZel ?4dna studie se zatim bliZeji nevénovala objasn&ni role A. Kolovrata ve Slezsku
v souvislosti s Geskou politikou. Kolovrat pfitom ve Slezsku nekolikrat pobyval. Ugastil se zdej$iho
sn&ému na podzim v roce 1504, uved! Zikmunda do utadu vrchniho siezského hejtmana a na zagatkn
dubna 1505 u ného dokonce pobyval na névitéveé v Opavé. Jaké zileZitosti tam projednaval, neni
oviem znamo. Jeho ndklady na cestu do Vratislavi mély byt pokryty na doporudeni krdle Vliadislava
ze dne 17. blezna 1505 z mincovny v Kumné Hol'e. S. NOWOGRODZKI, Rzqdy Zygmunta, s. 70, pozn.
& 1. O Kolovratov€ pobytu ve Vratislavi na za¢dtku roku 1504 vime mj. diky jeho dopisu, ktery
odeslal 27. prosince 1503 Petru RoZmberkovi do Budina, ve kierém psal, Ze se ma v lednu 1504
na doporu&eni krile vydat do Vratislavi, kde se m4é setkat se Zikmundem a jinymi kniZaty, Ibidem.
O postoji kapituly ke Kolovratovi srv. 162 4C I/] &. 266, 257, s. 203, 198.

* Smlouvu podepsali krom& Kolovrata, Zikmunda a Kazimira biskup Jan Roth, koadjutor Jan Turzo,
z kniZat Jan Zahaiisky, Jan Opolsky, Fridrich Lehnicky, Mikula¥ Ratibo¥sky, Karel Minsterbersky,
zastupci péanty, rytifstva a mésta Vratislav, Svidnice a Javor. Text dohody byl publikovan v edici
Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau, ¢&. 310, s. 365-370, srv. t6Z APWr, Akta miasta
Wroclawia, Zbior dokumentéw miasta Wroclawia, €. 8306. Ke Kolovratské smlouve 1 zprava
kanovnika Sauera. H. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus
Sauer (113535) iiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 13lan; K. DOLA,
Wroclawska kapitida katedralna, s. 245-246; Historia Wroclawia 1, 5. 210-211.
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koadjutor Jan Turzo.®® 2. Vsechna cirkevni beneficia, jejichz patrony jsou biskup
nebo kniZata, mohou byt ud&lovana pouze osobam ze zemi Ceské koruny.®
3. Biskup a duchovni si maji zachovat veskerou jurisdikci v cirkevnich zalezitostech.
4. Duchovni maji povinnost sami svaZet z poli desitky odvadéné ve snopech.
5. Duchovnim i svétskym osobam se zakazuje otevirat nové krémy a vydrzovat
femesiniky na tkor z&jmii cechli. 6. V pfipadé ohroZeni zemé maji knizata pravo
poZadovat dané rovnéZ z cirkevnich majetk(l, aviak za to jim pfipada povinnost
zajistit jim ochranu. 7. Cirkevnimi tresty je moZné postihovat - v pfipadé odmitnuti
platby - pouze provinilce, ne celou spoleénost. 8. V pfipadé pfirodnich katastrof maji
duchovni i svéts§ti majitelé brat ohled na platce. 9. Majetek po farafich, ktefi zemieli
bez zavéti, ma pfipadnout fafe, nikoliv biskupovi ¢i panovi.

Specidlnim doplitkem této smlouvy pak byla dohoda uzaviena mezi zastupci
méstské rady a kapitulnimi kanovniky o tfi dny pozd&ji dne 6. tnora 1504.% Roli
zprostfedkovatele mezi obéma stranami splnil Albrecht Kolovrat. Umluva se tykala
pfedeviim hospodafské ¢innosti a otazky Gzemni svrchovanosti nad spornym
Gzemim, nebot’ pravé tyto body pfedstavovaly hlavni problém vzajemné rivality.
V dohodé se tvrdi, Ze: 1. kapitula miZe na Ostrov dovaZet pivo, jeZ nepochazi
z vratislavskych pivovarli, smi je ovSem prodavat pouze obyvatelim Ostrova.
2. Vratislavské pivo miZe byt prodivano viem. 3. Remeslnici mohou pracovat
v domech kanovniki, avak mohou byt vyuZivani pouze pro jejich potteby. Jejich
vyrobky nesméji byt volnd prodavany. 4. Remeslnici se nesméji usazovat
na Tumském Ostrové. 5. Znaky s kralovskymi erby sméji zistat na Tumském mosté,
maji vSak plnit funkci hrani¢nich symbolii pro osoby, jeZ utikaji z Ostrova

pod ochranu mésta a nalopak.63

S, Zum ersten, wes antrifft die Welunge eines Bischofs, das uw nach hinfurder zu khein Getzeitten
nymmermehr ein Bischof vom Capitel soll erwelel werden, er sey dan nemlich aus Beheim, Merhern,
Slesien, Ober vnd Niderlawsitz, vder annder zugehorigen vad anhangunnden Landen der Cron zu
Beheim, ausz den Stenden, furderlich der Fursten, Herren, Ritterschafl vnd Stete, die darzu genuglich
erkannt wurden vnd tuglich weren, alsz und die Wall eins Bischofs von Alters here nach Aussatzunge
dem Capitel verlyhen vnd zugegeben, vnd kain annder von den Auslendischen zu Bischoue nicht
gewelet noch aufgenomen werden in zukunfftigen Zeiten ... Urkunden zur Geschichte des Bisthums,
¢. 310, 5. 365-366.

' Podle dosavadnich ustanoveni mohla byt beneficia pFiznavéna pouze osobam ze Slezska. Dochézi
k roz3iteni téchto vysad ve prospéch zajmi Ceské koruny. Ibidem, s. 366.

2 APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbior dokumentéw miasta Wroclawia, &. 2377, 8307, 8308;
1. HEYNE, Dokumentierte Geschichte 3, s. 396.

“ Kolovratskou smlouvu potvrdil kral Vladislav Jagellonsky jiz 18. unora 1504. APWr, Akta miasta
Wroctawia, Zbior dokumentéw miasta Wroctawia, &. 8312, Urkunden zur Geschichte des Bisthums
Breslau, ¢. 311, s. 370-371; W. URBAN, Katalog dokumentow, &. 1883, s. 388. Jeji dodatek z 6. (nora
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Kolovratska smlouva tak méla uzavfit obdobi dlouhodobych konflikti, jez se
na sklonku 15. a 16. stoleti staly Gstfednim problémem Vratislavi a jeZ ve svém
diisledku pfispivaly k atmosféfe trvalého napéti ve mésté. Kromé toho ztéZovaly
vzajemnou komunikaci mezi jednotlivymi &initeli. Z hlediska kone¢ného vysledku
viak pfinesla dohoda prospéch ptedevsim svétskému ¢initeli. Méstu se podafilo
zajistit zaruky, Ze nedojde k zasadné€jSimu naruSovani jeho dosavadnich
hospodaiskych privilegii. RovnéZ omezeni moZnosti uplatiiovat cirkevni tresty
vztahujici se na celou spoletnost bylo vyrazem zdarného prosazeni z&jmu jejich
politiky. Cirkevni klatby a interdikty totiZ nejednou vyrazné ochromovaly pfirozeny
chod kazdodenniho déni méstské spolecnosti. Slezskd knizata, jez byla do sport
rovnéZz vtaZena a jeZ sledovala viiéi duchovenstvu své vlastni zajmy, uhdjila pravo
zat€Zovat finanénimi davkami cirkevni majetky, 1 kdyZ se toto opatfeni vztahovalo
pouze na situace bezprosttedniho zemského ohroZeni. Kolovratskd smlouva byla
do jisté miry uspéchem rovnéz zajmi Ceské koruny a Geské politiky. Cirkevni
beneficia méla totiZz byt od této doby rezervovana vyluéné osobam pochazejicim
zuzemi Ceské koruny. Bezpochyby je tato formulace a opatfeni dokladem
pfitomnosti a vlivu komisafe Albrechta Kolovrata. Naopak z pohledu dosavadnich
privilegii cirkevnich instituci znamenala smlouva jejich jist¢ omezeni, zvlasté
v otazkach biskupovy volby, svobody udileni cirkevnich beneficii a majetkovych
imunit. Fakt, Ze se ani samotnym cirkevnim pfedstaviteliim sjednana dohoda pfili§
nezamlouvala, potvrzuje notafské prohlaseni, jeZ biskup a kapitula tajné podepsali
jesté pfed uzavienim smiouvy a vnémz deklarovali, Ze suzurpaci jejich prav
souhlasi jen pod natlakem a ze strachu pred svétskou moci.®

Z atmosféry rivality a vzajemného soupefeni, jeZ byla formalné Kolovratskou
smlouvou roku 1504 odstranéna, vysel tedy posilen pfedevdim svétsky initel. Byla
to pravé méstskd rada, ktera nasledujiciho roku pievzala hlavni iniciativu
pfi realizaci univerzitniho projektu. TiebaZe vzajemné tienice a konflikty mezi ni a

cirkevnimi predstaviteli témé&F ustoupily® a zdalo se, Ze napéti a dlouhodob¢ pnuti je

byl kralem potvrzen 1. bfezna tr. APWr, Adkta miasta Wroctawia, Zbior dokumentéw miasta
Wroclawia, &. 8314.

® K tomu zapisy kapituly z 16. Gnora a 18. bfezna 1504. AC I/, & 272 (2), 278, s. 208, 213.
Kolovratska smlouva byla odvoldna aZ o dvandct let pozd&ji, kdy ji papez Lev X. prohiasil
26. Cervna 1516 za neplatnou a vratislavské katedrdini kanovniky osvobadil od povinnosti dodrZovat
jejl ustanoveni. Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslay, &, 314, 315, s. 373-381.

% Ngjaké neshody a nap&ti ve Vratislavi zfejmé jesté trvalo i po uzavieni Kolovratské smlouvy, nebot’
tam Vladislav vyslal na podzim roku 1504 opét Albrechta Kolovrata, jenz mé&l usilovat o uklidnéni
tamnich pomérii. Pred jeho odjezdemn do Vratislavi vystavil Viadislav 31. fijna 1504 dva dopisy.
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zazehnano, atmosféra, v niZz byl jeden z¢leni - cirkev - k Gstupkim v dohodé
pfinucen a s jejimZz obsahem v podstaté nesouhlasil, nemohla prospivat rozvinuti
jejich tésnéjsi spoluprace pii naplfiovani tohoto zaméru. Projevilo se to jiz v samotné
procedufe zaloZeni obecného uceni. Byla to totiz predeviim méstskd rada, kdo
na sebe pfevzal roli hlavniho iniciatora, tviirce a realizatora projektu a kdo prosadil

koncepci méstského obecného uceni.®®

V jednom Kolovratovi udélil plnou pravomoc, kterd mu dovolovala, aby jeho jménem fesil viechny
spory mezi duchovnimi, pény, rytifi a mésty. Druhym dopisem informoval slezské stavy
o pravomocich udélenych Kolovratovi a vyzyval je k zachovéni mu postudnosti. APWr, 4kta miasta
Wroctawia, Zbiér dokumentow miasta Wroclawia, €. 8352.

% K tomu podrobngji kapitoly IV. Inicidtori a V. Vratislavskd univerzita, krdl a kurie. Realizace
univerzitniho zamery.

137



HLS, SHRNUTI.

Mame-li se zamyslet nad otdzkou, jaké predpoklady pro zfizeni obecného
uéeni méla Vratislav na zacatku 16. stoleti, musime se pokusit shodnotit viechna
dosavadni fakta a kritéria, jeZ se na utvafeni téchto podminek a pfedpokladti ptimo ¢i
nepfimo podilely. Z tohoto hlediska, jak se zd4a, meéla Vratislav velké Sance
na uspés$né uskutecnéni svého projektu. Ran¢ renesanéni Vratislav byla méstem, jez
nemélo ve svém regionu konkurence. Jednak diky svému poétu obyvatel a politické
roli, jiZ v pfedchozim obdobi ve Slezsku sehrala, ale rovnéZ diky své hospodaiské
sile a atraktivité. Zadné zjinych slezskych mést se ji nemohlo vtomto ohledu
vyrovnat. AvSak nebyla to jen atraktivita a velikost mésta, jeZ pozitivné pusobily
pii dozravani univerzitni ideje ve slezském prostoru, ale rovnéZ zasadni proména
v pristupu mistnich spoleenskych vrstev a intelektualnich skupin ke vzdélavani a
zvlasté rozsifeni takovych potieb. Tyto tendence se projevily jak v cirkevnim, tak
ve svétském, predevSim méstském prostiedi. Stale vice méStanl posilalo své syny
za studiem do zahrani¢i, vznikaly nové fundace a stipendia, jeZ mély zajemcim
usnadnit jejich cestu za vzdélanim. Absolventi takovych studii se pak ¢asto vraceli
do svého regionu, zvlast€¢ do Vratislavi, kde pak vstupovali do sluzeb svych
nékdejSich mecenasd a chleboddrcti. Dlouhodoby pobyt v zahraniéi, stejné jako
naklady, jeZ byly se studiem v cizin€ spojeny, mély bezpochyby vliv na roz$ifovani a
posilovani védomi absence obecného uéeni ve vlastnim regionu. Sance na jeho
ziizeni se pritom zdaly byt o to vice realné, uvédomime-li si, Ze v nejbliZz$im okoli
oblasti na sever od linie Krakov - Lipsko Zadna univerzita dosud nepisobila.

Duchovni a intelektualni rozvoj slezské spolecnosti tak zaznamenal podstatny
posun v porovnani srokem 1409, kdy se myS$lenka univerzitniho zfizeni méla
ve Slezsku objevit poprvé. Jejimi nositeli byli tehdy predstavitelé nejvysSich
intelektudlnich elit, slez8ti mistfi a profesofi, zce spjati s problémy univerzitniho
prostfedi, ktefi mySlenku pfeneseni univerzitni ¢innosti do Slezska vnimali spise
v kontextu tehdej$iho politického déni. Jisté nepochybovali o potiebé a prospésnosti
ziizeni takové instituce ve slezském prostiedi, avSak jejich podnét vychazel
pfedev§im z nutnosti a potfeby vyfesit komplikovanou situaci a obtiZe univerzitni
obce cizich narodt, vyvolané na prazském obecném uceni. Fakt Ze v samotném
vratislavském prostfedi nemohli jeSté najit stabilni zdzemi, které by jim poskytlo

dostateénou podporu v jejich Gsili (méStanstvo nebylo je$té dost silné a
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sebevédomé), stejné jako vn&jsi nepiiznivé podminky (negativni vztah krale
Viclava IV. k odchazejicim mistrim vylu¢oval, aby jim a budouci univerzité poskytl
ve Slezsku podporu a hmotné zazemi) zpisobily, Ze se slez§ti univerzitni mistii tehdy
ani nepokusili takto narocny projekt zrealizovat.

Situace na zacatku 16. stoleti se pak vtomto ohledu zna¢né zménila. Vy3si
vzdé€lani se stalo nejen vieobecné rozsifenéjsim, ale rovnéz stale vice potiebnéjsim a
dokonce pozadovanym. Kromé této promény doSlo rovnéZ ke zméné vnéjlich
podminek, jeZz byly pro zfizeni a zajiSténi Cinnosti univerzity stejné duilezité.
Roku 1409 stejn¢ tak jako béhem celého 15. stoleti totiz nebyly pro univerzitni
projekty vytvofeny vhodné podminky piejici jejich uskuteénéni. Vinna tim byla
predevSim neklidna a nestabilni politicka situace, jeZ se projevovala nejen
ve Slezsku, ale v celé Koruné. MozZnost univerzitniho zfizeni pak oslabovaly i
neustale valky a bojlivky vedené v prostiedi slezského teritoria, stejné tak jako
napjaty a nedofeSeny vztah mésta s jeho panovnikem. Teprve obdobi vlady
Vladislava Jagellonského wvytvofilo vtomto ohledu pfiznivéjsi podminky
rozport a nediivéry ve vztahu krale s méstem.

Historici, ktefi se otdzkou pokusu ziizeni vratislavského obecného uceni
na zatatku 16. stoleti zabyvali, se problematice piedpokladd, jaké mésto mélo
pro zaloZeni univerzity, vétSinou nevénovali. Soustfedili se pfevazné na hledani
odpovédi, jaké byly divody univerzitniho netGspéchu. Jen néktefi se pokusili tyto
pti¢iny hledat jiz v pocatcich projektu, tj. v samotnych predpokladech a situaci
m¢ésta na zaCatku 16. stoleti.

J. H. Reinkens vystoupil napf. s tezi, podle niZ podstatny dil viny na pozd&j$im
netspéchu zaloZeni vratislavského obecného uceni leZel pravé v domaci situaci jesté
pied realizaci projektu, tj. v nedostateéném zazemi potfebném pro univerzitu, jemuz
mél chybét odpovidajici pocet vzdélanci a stoupenci, ktefi by univerzitni instituci
mohli podpofit. Ve své publikaci Die Universitdt zu Breslau vor der Vereinigung
der Frankfurter Viadrina mit der Leopoldina doslova pise: ,, ... Die Stadt Breslau ...
war arm ... und baute ... ein holzernes Gebdude - ohne Gelehrte - wie sollte daraus
eine Universitat werden! ... Die Universitdt wdre im Jahre 1505 aller duseren

Hindernisse ins Leben getreten, wenn die Stadt Mdnner, namentlich Geistliche
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gehabt hdtte, in denen der Geist der Universitit lebendig gewesen wdre...' S timto
nazorem oviem neni moZné souhlasit’ Naopak jak jiz bylo predstaveno
v kapitole IIl. 3., vcirkevnich kruzich Tumského Ostrova, ale i celé Vratislavi
pusobila fada absolventd piednich evropskych univerzit konéicich nejen fakulty
artistickych, ale i vy$8ich studii. Nékteti z nich méli za sebou dokonce praktické
zkuSenosti a kariéru piednéaSejicich profesort ¢i univerzitu spravyjicich rektort.
Predstavitelé nejvyssi vratislavské cirkevni hierarchie - biskup a kanovnici katedralni
kapituly - navic o vzdélani svych prislusniki pecovali, nebot’ pravé ono bylo
podminkou pro piijeti do kapituly a pro udéleni nejprestiZznéjsich a nejvynosnéjsich
obro¢i. Uchazece o univerzitni studium sami podporovali riznymi formami stipendii.

Reinkensovu tezi odmitl jiz Gustav Bauch, jenZ ve své praci o vratislavském
Skolstvi Geschichte des Breslauer Schulwesens vor der Reformatin sestavil prehled
kanovnikii, pusobicich roku 1505 ve Vratislavi, ktefi byli nositeli akademickych
titula a prokazal, Ze toto prostiedi vySe zmifiovanym nedostatkem vzdélanch
netrpélo.’ RovnéZ pozd&jsi Dolovy a Zimmermannovy vyzkumy, tykajici se
univerzitniho vzdélani vratislavskych kanovnikii v 15. a 16. stoleti, Bauchovu tezi
potvrdily.*

Zminovany Gustav Bauch se snaZil najit pfiCiny problému, jez pozdéji vedly
k neuspéchu univerzitniho projektu, jinde. Slabé misto planu vidél pfedev§im
v absenci panovnického dvora, jeho mecenatu, resp. silného centralistického Giadu,
ktery by hajil a prosazoval zemské zajmy ve Vratislavi’.

S timto ndzorem muiZeme astené souhlasit. Absenci kralovského dvora viak
neni moZné povaZovat za hlavni pfi¢inu vratislavského netspéchu, ovSem jen
za jednu ze slabin, jeZ se pozdéji v prabéhu realizace univerzitniho projektu méla
negativné projevit. Panovnikova nepfitomnost ve mést€ a jeho bezprostiedni
pisobeni v domaci politice mohly byt handicapem. Panovnikiiv vliv byl totiz
pii zakladani univerzity casto zasadni, zvladt® na poli mezinarodni diplomacie

pii prosazovani projektu u kurie, ale i pfi poskytovani pottebného hmotného zazemi,

' 5. H. REINKENS, Die Universitdt zu Breslau, Breslau, s. 17.

? Srv. kapitola I11.3. Cirkevai instituce ve Vratislavi a jejich vztah k univerzitnimu vzdélani.

? G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 264-265. K osobnostem kanovnikti viz. té
chronologicky a biograficky katalog kanovnikii vratislavské katedralni kapituly u G. ZIMMERMANNA,
Das Breslawer Domkapitel, s. 173an.

* Srv. kapitola I11.3. Cirkevni instituce ve Vratislavi a jejich vztah k univerzitnimu vzdéldni.

® G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s, 262.
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jez bylo k Gspéchu realizace univerzitni fundace rozhodujici.® Roli iniciatora a
realizatora univerzitniho zfizeni sice na sebe mohlo pfevzit mésto, samoziejmé
se zemépanovym souhlasem, muselo v§ak mit k dispozici dostate¢né finanéni a
hmotné prostiedky, které by mohlo pti uskute&iiovani projektu plng vyuzit. 7
Pfedpoklady pro univerzitni ziizeni ve Vratislavi na zacatku 16. stoleti byly
tedy ve srovnani s rokem 1409 ptiznivé a mésto mélo z hlediska vnéjsi i vnitini
situace zna¢né Sance na uskuteénéni. Tyto pfedpoklady v3ak byly oslabovany
bezprostfednim vyvojem domaci politické scény (dlouhodobou absenci panovnikova
dvora, jeho slabym angaZovanim se v doméaci politice, stfety mezi svétskou a

cirkevni moci) v obdobi, jez realizaci projektu tésné predchazelo.

¢ Obecné o roli panovnika pfi zaklddani univerzity viz. kapitola 1. StFedoveké univerzity.

7 Univerzitami zfizenymi z iniciativy mésta byly napt. univerzity v Kolin&, Erfurtu, Rostocku nebo
Basileji. K tomu G. KAUFMANN, Die Geschichte der Deutschen Universitdten 2, s. 34an. nebo dale viz.
kapitola VI. PFiciny a divody neispéchu vratislavského univerzitniho zfizeni. Tam rovnd2
o finan¢nich a materidlnich moZnostech Vratislavi na zadatku 16. stoleti.
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IV. INICIATORI
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Nejstar$i narativni svédek vratislavskych udalosti roku 1505, rektor
krakovské univerzity Matéj z Miechowa, zanechal ve své Kronice Poldki kratkou
zpravu vztahujici se k pocatkim vratislavského univerzitniho ziizeni. PiSe v ni:
» oV témZe roce [1505] v 1été vratislavsti méstané z podnétu hejtmana Haunolda a
vratislavského notdre Rehore usilovali zaloZit obecné uceni viech dobrych disciplin,
jez by bylo nazyvdno vratislavskou univerzitou ...*' Za hlavni inicidtory a nositele
univerzitni mySlenky tak oznacdil nékdejSiho vratislavského hejtmana Jana Haunolda
a méstského pisate Rehote Morenberga.

Z jiného pramene ovSem vime, Ze do pfiprav a pofatki zaloZeni vratislavské
univerzity byla zasvécena je$té jedna osoba. Byl ji papezsky legat a kardinal Petr
Isvalies. Doklada to dopis Rehofe Morenberga zaslany 11. srpna 1505 kardinalovi.
Obracel se v ném na Isvaliho jako na osobu majici vliv u papeZe a Zadal ho, aby
vratislavsky plan zaloZeni univerzity v Rimé podpofil. P¥ipomenul mu pfitom, Ze to
byl pravé on, kdo v ném myslenku univerzitniho zfizeni kdysi podnitil a zaméry
projekt zrealizovat vlastng inicioval. V dopise kardinalovi piSe: ,, ...Ty vis z éasa, kdy
Jsi zastaval zde v zemi urFad legata, Ze Ceské kralovstvi a markrabstvi moravské bylo
zasaZeno a otfeseno ostrymi boufemi viklifovského zla a ohavnych sekt valdenskych,
a Ze Sleszko, jehoZ hlavnim méstem je Vratislav, uzndvalo a zachovavalo viru
Kristovu v pravdé vici svaté cirkvi .... a Ze muZi tohoto kniZectvi a zvldsté mésto
Vratisiav ..... Jako atleti a statecni bojovnici naseho Pdna Jezise Krista, ktefi - aniz
by Setfili téla a statky jim propiicené Bohem - se stavéli na odpor moravskym a
Ceskym arcikacifum ku cti Fimské cirkve, a to muzné a bez ustdni, a zustali pFitom
timto kacifskym zlem zcela nenakaZeni.

Mym panum vratislavskym radnim se zdd, Ze v nast dobé nemuze byt svatému
zaméru nic vic prospésné neZ ziizeni obecného uceni v jejich mésté, na kterém, kdyZ
toho bude dosaZeno, diky castym ctenim a disputacim profesori teologie a doktori
svatého kanonického a cisafského prava a jinych fakult, bude vyvrdceno bludné
ucent tzv. kaciri, a Slezané budou moci byt upeviiovani ve svaté vire. Zvlasté pak
kdy? se v blizkosti od Vratislavi nenachdzi ctyFi dny skutecného cestovani Zadna jind

univerzita.

', Eodem anno in estate Ciues Wratislauien. instigatione Hawnoldi Capitanei &Gregorij Notarii
Wratisla.  animati, Gymnasium generale omnium  bonarum disciplinarum, quod universitas
Wratislauien. diceretur, erigere conati sunt. ..~ Chronica Polonorum, s.377.
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Nato prisla Tva léciva Fec, kterou jsi mi Fekl, kdyZ jsi zde pobyval, potom
Jjsme dlouho rozmlouvali o zFizeni takového obecného uceni. Ji jsem pak prednesl
Tvou feé pred vratislavskymi radnimi, mymi pany, a den po dni je pobizel a
podnécoval, aby toto zbozné dilo pFijali ....

Oni mé potom konecné povéfili s nejvétsi nadéji na Tvou podporu a Tvou
zdstitu a s virou na milost krdlovského majestatu uherského a Ceského, abych
kralovsky Majestdat oslovil, a v jejich jménu prosil, aby se mohli rdcit zabyvat
zFizenim takového uceni a starat se o profesory, kteFi by se mohli stat na vsech
fakultich takového uceni pFedndsejicimi doktory a magistry.... <*

Z Morenbergova dopisu tak vyplyva, Ze otazka vratislavského obecného uceni
nebyla pro kardinala ni¢im novym, naopak Ze ji s Morenbergem jiz dfive nékolikrat
probiral jesté v dobach jeho legatské mise v Buding€. Pravé tam mél totiz piileZitost
setkat se se zastupci a posly vratislavské méstské rady. Mél to byt on, kdo v jejich
fadach myslenku univerzitniho zfizeni podnitil, tfebaze Morenberg nezapomnél
piipomenout rovné€Z svij podil, jimz - diky svému piesvédCovacimu usili -
uskutecnéni projektu ve znaCné mife piispiil. Zajimava je ovSem 1 argumentace,
ktera méla univerzitni ziizeni podpofit, jiz Morenberg v dopise uvadi. Odvolava se
na nebezpeci Sifeni heretickych uCeni, nutnost prevence a pfipomind i nékdejsi

zasluhy Vratislavanti v dob& bojti proti husitstvi.? Jsou to d@ivody, jeZ mély prosazeni

2 ... Reuerendissime et graciosissime domine! Nouit abs dubio R.D.V., dum legacionis munere hic in

prouincia fungeretur, regnum Bohemie ac marchionatum Morauie maximis procellis wiclefticarum
prauitatum, waldensiumque nephanda secia obruia fuisse, ita wi sola Slesia, cuius Wratislauia
metropolis est, fidem Christi sub obediencia sancte Romane ecclesie a contagione hac immunis
profiteretur, utque homines eiusdem ducatus, potissimum ciuitas Wratislauiensis, in hac sacra
professione tanquam athlete ac domini nostri Jhesu Christi strennui milites, qui ante hac, corporibus
et rebus a Deo tributis minime parcentes, dictis Bohemis et Morauis heresiarchis pro honore Romane
ecclesie wiriliter ac constanter coniraire salugebant, ab etusmodi heretica prauitale minime
inficerentur. Visum est dominis meis senatoribus Wratislauiensibus, nil plus euo nostro ad tam
sanctum propositum conducere posse, quam erectio gymnasij litterarum uniuersalis in dicta ciuitate
sua, qou habito ex frequenti lectione exercicioque professorum theologie et doctorum sacrorum
canonum, iuris cesarei, aliarumque faculiatum errores hereticorum dictorum confundi, Slesitasque in
Jide sancta corroborari posse, maxime idoe, guia infra quatour dietas legales o Wratislauia nullum
gymnasium litterale locatum esse comprobatur. Accessit ad hec sana persuasio [et collacio]
Reuerendissime Dominacionis Vestre, dum hic staret, mecum habita, obi de tali gymnasio erigendo
longos sermones habuissemus, quam collacionem [persuasionem] Reuerendissime Dominacionis
Vestre ad aures senatorum urbis Wratislauie, dominorum meorum, detuli, indiesque istigaui, ut tam
pium opus aggredi curarent. Qui tandem de promocionibus patrocinioque eiusdem R. Dominacionis
V. optime sperantes, deque clemenciu Regie Maiestatis Hungarie Bohemie connisi, eandem me
accersire demandarunt, supplicantes, ut eiusmodi erectioni incumbere, professoribus, docioribus ac
magistris facultatum omnium in tali studio [gymnasio] legentibus prouidere dignaretur ... G. BAUCH,
Aktenstiicke zur Geschichte, €. 15,s. 12.

* Trebaze toto hnuti pfimo nejmenuje, ma bezpochyby na mysti pravé tuto zkuSenost. Nepfimo mohl
naraZet rovnd% na v Cechdch netolerované hnuti Jednoty bratrské, proti niZ vydal kral Viadislav
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projektu u kurie nejvice pomoci a jez mély prokazat, Ze Vratislav si jako mésto
zalozeni obecného ufeni zaslouZi a dokonce je pro ni zhlediska budoucnosti
nezbytné.

Kliovymi osobnostmi, stojicimi u zrozeni vratislavského univerzitniho
projektu, byli tedy - dle zachovanych prament - vratislavsky méstsky pisaf Rehot
Morenberg, ¢len méstské rady a byvaly vratislavsky hejtman Jan Haunold a nékdejsi
papezsky legat, kardinal Petr Isvalies. Abychom vice porozuméli jejich jednani a
motiviim, s nimiZ se pii uskuteéiiovani univerzitni ideje angazovali, podivejme se
blize na portréty jejich osobnosti a prab&h kariér, které je v jejich ¢inech a

vystupovéani ovliviiovaly.

IV.1. REHOR MORENBERG
Rehot Morenberg patiil od poloviny devadesatych let 15. stoleti k prednim
pfedstavitelim méstského Zivota ve Vratislavi. Z pfedchazejictho obdobi Korvinovy
vlady si vSak odnesl negativni zkuSenosti, nebot’ mu bylo znemoZnéno vykonavat
ufad méstského notafe. Jeho schopnosti a ambice se tak mohly projevit teprve
po nastupu Vladislava Jagellonského. O jeho vlivu a postaveni, jeZ si postupné
v prostiedi méstské rady vydobyl, svédéi dokumenty potvrzujici jeho aktivni podil
na politickych jednanich a transakcich mésta, 1 Ukoly, které mu radni jako jejich
sekretafi Casto svéfovali. Byl bezpochyby osobou schopnou Gspéiné vést
diplomaticka jednani, coz doklada fakt, Ze ho vratislavsti radni na rokovani s kralem
do Budina opakované vysilali, ale i dobrym tufednikem, jenz ovladal vsechny
dovednosti, potiebné pro praktické vedeni méstské kancelafe.
Naroky méstskych kancelafi na jejich pracovniky se totiz s postupem doby
neustale zvySovaly, coZ piirozené souviselo s rozvojem mést a jejich potieb. Utednik
pracujici v méstské samospravé musel byt osobou vestranné vzdélanou a profesné

pfipravenou plnit naroéné dkoly z riznych sfér méstského Zivota.’ Pfedpokladem

5. &ervence 1503 mandat, dovolujict postih jejich &lenii. K tomu F. PALACKY, Déjiny nérodu eského
v Cechdch a na Moravé 5, Praha 1939, s. 297-299.

* Osobnosti Rehote Morenberga nebyla dosud vénovana Zadna studie. Céste&né informace uvaddji
pouze HANS JURGEN VON WITZENDORFF-REHDIGER, Die Breslauer Stadtschreiber 1272-1741,
JSFWUB 5, 1960, s. 17; ALWIN SCHULZ, Die Breslauer Stadtschreiber im 14, und 15. Jahrhundert,
ZVGS 10/1, 1870, s. 162. Ojedinglé zminky t€2 u G. BAUCHA, Geschichte des Breslauer
Schulwesens; S. B. KLOSEHO, Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau a
J. H. REINKENSE, Die Universitdt zu Breslau.

> K problematice m&stské stfedoveéké kanceldfe ve Vratislavi viz napf. w. KORTA, Rola kulturalna
Sredniowiecznej kancelarii, in: Studia z dziejéw kulutry i ideclogii. Ofiarowane Ewie Maleczyniskiej
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pro jeho praci nebyla jiz pouze dobra znalost cizich jazykl potfebnych v kancelaf
(némciny a latiny) a redigovani Ufednich listin, ale i odpovidajici dovednosti a
zkusenosti z oblasti G€etnictvi. Ty musel uplatnit pfi zpracovavani dat, evidenci
vydajit a pfjml mésta a pti kontrole Gcetnich knih.% Kromg& toho mival za kol
piipravovat i rozmanité pravni texty. Proto takové osoby pracujici v kancelafi musely
mit alesponi zakladni pravnické vzdélani nebo uréité pravni zkusenosti.” K b&znym
ukoliim zameéstanci kancelafe patiilo rovné€Z vedeni seznamil obyvatel, protokolil
tykajicich se ufednich ¢innosti meéstské samospravy a evidence dokumentti, jez
kancelaF sama pFijimala & vydavala.®

Duvéru a naklonnost zastupct vratislavské méstské rady si na prelomu
15. a 16. stoleti ziskal na delsi &as i RehoF Morenberg. S Vratislavi nebyl pfitom
spjat od samych pocatki. Pochazel ze Slezského Lwowka, jak o tom svedéi zapis
v aktech Lipské univerzity, kde se poprvé objevil roku 1469 v imatrikula¢nich
zaznamech jako Gregor Swob (Schwabe) von Lt‘)wenberg.9 V roce 1472 ziskal
bakalafsky titul a od té doby jiz vystupoval jako Rehof Morenberg. Magisterské

w 50-a rocznice pracy dydaktycznej i naukowej, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 63-78;
THEODOR GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau 1, Mittelalter, Quellen und
Darstellungen zur schlesischen Geschichte 7, hg.v. L. PETRY, Wiirzburg 1962; obecngji o méstskych
kancelafich té7 J. PTASNIK, Miasta i mieszczahstwo w dawnej Polsce, Krakow 1934, O vztahu
méstskych notafd a vefejnych notdrt pak ¥. LUSCHEK, Notariaisurkunde und Notariat in Schlesien,
s. 150-155.

® Viz. napt. vratisiavskd kniha &t Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau, CDS 3;
T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung, s. 43.

7 Nktefi pisafi ptipravovali a pfepracovavali texty statut nebo tvofili kompilace pravnich kodexd, jez
byly v méstském prostredi pom&me roziffené. Slo pfedeviim o magdeburské pravo, které museli
zaméstnanci kancelafe dobfe znat, nebot {asto pfipravovali odpovidajici texty a pravni pouceni i
pro jina mésta. K tomu vice W. KORTA, Rola kulturalna sredniowiecznej kancelarii, s. 69-70, kde jsou
odkazy na dal3i literaturu.

¥ V kancelafich byly vedeny méstské knihy, jeZ se postupem doby stale vice specializovaly, a
nejriznéjsi kopiafe, inventafe a repertoria. /bidem, s. 70; T. GOERLITZ, Verfassung, Verwaltung,
s. 125-128. Kromé préce v kancelati byvaly pisafim nekdy sv&fovany i ukoly zcela vyjimedné, jako
papf. sepséni d&jin mésta. Na objedndvku vratislavské méstské rady vznikly na prelomu
15. a 16. stoleti napt. tzv. Andly vratislavského magistratu (Placuit itague magistratui annales ...
describi, Rocznik magistratu wroclawskiego). Autor andhil sice neuvadi své jméno ani profesi, oviem
bezpochyby 3o o méstského pisafe. Od pisafe se ptitom olekdvalo, Ze bude schopny potfebny
materidl a dokumenty nejen shromézdit, ale Ze bude umét provést i vybér faktl a vytvofit odpovidajici
koncepci dila. Ne vzdy vsak tomu tak bylo. Rada analii a historiografickych d&l, je? v kanceldfi
vznikala, zdstala nedokonZend nebo méla charakter volnych, neuspofadanych poznamek, jako napf.
Ddvné vratislavské andly ze zatatku 16. stoleti. Viz Rocznik wroclawski dawny i Rocznik magistratu
wroctawskiego, MPH 3, ed. A. BIELOWSKI, Lwdéw 1878, s. 680-688. V n&kterych pkipadech viak
vznikala originalni dila, bohatd na informace i dobové postfehy a reflexe, jako napf. kronika Petra
Eschenltra. K andlim a historiografii vratislavského prostfedi vice w. KORTA, Sredniowieczna
annalistyka Slaska, Wroctaw 1966, s. 221-228, 315-318; TYZ, Osrodki tworczosci rocznikarskiej
Slgska, in: Dawna historiografia Slaska, s. 9- 43. Ke kronice Petra Eschenlora srv. Kapitola 111.2.
Cesky krdl ve Vratislavi ve 14. a 15. stoleti a disledky jejich vztahu pro vratislavskou univerzitni
Sundaci roku 1505.
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studium ukoncil na univerzits v Krakove.'’ Poté sice zpravy o ném na n&jaky Cas
mizi, aviak roku 1484 jiZ pasobil jako méstsky pisaf ve Svidnici.'' Nezname sice
piesné diivody, aviak o tfi roky pozdé&ji, roku 1487 byl povolan pfedstaviteli méstské
rady jako notaf a pisaf do Vratislavi.'? Politicka situace a atmosféra ve mésté mu
viak nedovolovala do Gfad nastoupit. Vrchni hejtman ve Slezsku, oblibenec a hlavni
vykonavatel Korvinovy vule, Jifi ze Steinu, mu totiz nastup do nového Gfadu
odepfel. Nevime piesné pro¢, ale odmitl ho v této funkci potvrdit, tak jak mu to jeho
pravomoc umoziiovala. Morenberg tak musel na kariéru prvniho pisafe a sekretafe
nejvétsiho kralovského meésta ve Slezsku jeste n€kolik let pockat."

Nova pfilezitost se mu naskytla aZz po Korvinové smrti v souvislosti se zménou
politického systému v roce 1490. V prvnich dnech a mésicich po kralové skonu byla
situace ve mdsté velmi hekticka.' Nenavist vratislavskych méstani
vii¢i Korvinovym ufednikiim byla tak velikd, Ze veskery hnév a dosud skryvany
odpor obratili proti nim. Hlavni obéti se méli stat vrchni slezsky hejtman Jifi
ze Steinu a hejtman vratislavského kniZectvi Jindfich Dompnig. Zatimco Steinovi se
podafilo uprchnout, Dompniga stihl trest mnohem krutéj$i. Po uvéznéni a obvinéni
z finanéni spronevéry a zneuZziti méstskych pravomoci byl v ¢ervenci roku 1490
vefejné popraven na vratislavském namésti."”

Do téchto udalosti, kdy byli odstrafiovani stoupenci star§iho Korvinova
systému a volena novd méstska rada, se n&jakym zpGsobem zaplet! i Rehot
Morenberg. Nevime sice piesné, jak se vtéchto rozmilkach angaZoval, nebot’
zachované zpravy jsou v tomto ohledu velmi kusé, ovsem muselo mezi nim a dalSim
spravei mésta dojit ke konfliktu, v jehoz disledku byl dokonce odsouzen k vézeni a
pokut& padesati guldent.'® Tato udalost ho ziejmé je3té oddalila od jeho pozdgjsi

uspésné kariéry.

? Lowenberg - Lwowek Slaski. 1. J. VON WITZENDORFF-REHDIGER, Die Breslauer Stadtschreiber
[272-1741, ISFWUB 5, 1960, 5. 17.
 Ibidem.

Y G, BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 233,

 H. J. VON WITZENDORFF-REHDIGER, Die Breslauer Stadtschreiber, s. 17; J. H. REINKENS,
Die Universitdl zu Breslau, s. 9 uvadi rok 1486.

By VON WITZENDORFE-REHDIGER, §. 17, REINKENS, 5. 9.

¥ K situaci ve méstd viz. napk. Historia Wrocltawia 1, s. 202.

' Jindfich (Heinz) Dompnig pasobil jako vratislavsky piisedici a radni vletech 1465-1474,
1480-1489. V letech 1487-1490 (od 8. bfezna 1487 do 19. dubna 1490) pinil rovnéZ funkci hejtmana
vratislavského kniZzectvi. K jeho osobnosti a Zivotu vice H. MARKGRAF, Heinz Domping, der Breslauer
Hauptmann 1 1491, ZVIGS 20, 1886, 5. 157-196. Srv. Historia Wroctawia 1, s. 202,

'S B. Klose ktomu zaznamenal: ,, ... Niklas Ritter, Gregor Morenberg und Simon Lampricht
wurden mit dem Gefingniss gestraft und musten ieder funfiig Gulden auflegen, darum: als
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Od roku 1494 v3ak jiz pisobil jako méstsky pisaf a notdf ve Vratislavi a
vystupoval jako delegat v poselstvich méstské rady. S jeho rostoucim vlivem
v politice stoupala i jeho spoletenskd prestiZ a postaveni. V roce 1497 se potieti
oZenil, tentokrat s dcerou vratislavského star$iho radniho Jindficha von Hemmerdey.
Diky tomuto shatku byl pak 15. f{jna 1497 povySen do Slechtického stavu.!’
O nékolik let pozdéji - roku 1502 a 1503 - své jméni rozsifil zakoupenim nékolika
domi na namésti ve Vratislavi.'®

Pfinejmensim od roku 1499 mél kontakt s kralem Vladislavem, nebot’ k tomuto
roku se vaZe zminka potvrzujici jejich vztah. V Cervenci roku 1499 mu totiz sekretaf
Seské kralovské kancelafe Jan Slechta posilal kralovym jménem tiicet uherskych

floréna."”

Osobné se skralem setkal pfi jednanich v Budingé, kam byl vyslan
roku 1503 jako zastupce vratislavské méstské rady v souvislosti s napjatou situaci
ve mésté’” a opétovné pak roku 1505, kdy mél krali mj. osobn& piedstavit plan
zfizeni vratislavského obecného uCeni. Jako zprostfedkovatel a obhdjce
vratislavskych zajmtl intervenoval nepfimo u krale jesté jednou téhoZ roku, kdyz
cht&l podpofit zajmy slezskych kupcii a obchodniki, ktefi se dostali do sporti
s kralovskym komornikem. Ten jim meél zabrat jejich zbozi bez zaplaceni
odpovidajici nahrady.?' Jako méstsky pisaf byl zasvécen i do jinych zajmovych sfér
vratislavské méstské rady a mél piileZitost jednat a setkavat se s riiznymi osobnostmi
tehdejsiho politického déni. Pro plan zfizeni vratislavské univerzity byl viak

nejdilezitési jeho kontakt s papezskym legatem, kardinalem Petrem Isvaliem.

die Uemeine nach des K. Matthias Tode bei einander auf dem Rathause gewesen und die Wal
des neuen Rates bekiimmert, diese sich in etlichen Vornemen merken lassen, das zu Zwietracht
gereicht ..“ 8. B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdlinisse der Stadt Breslau, s. 78. Udélosti
ptedstavuje podobn& J. H. REINKENS, Die Universitit zu Breslau, s. 9. S. B. KLOSE (1730-1798),
vratislavsky historik, autor praci o sfragistice, diplomatice a procesech Carodéjnic ve Slezsku. K jeho
nejhodnotnéjiim a nejobsahlejiim dilim patéf jeho d&jiny Vratislavi, zaloZené na &etnych, leckdy jiZ
nedochovanych dokumentech Von Breslau. Dokumentierte Geschichte und  Beschreibung.
In Briefen I, 2/1,2, 3/1,2, Breslau 1781-1783.

7 Krom& toho ziskal téhoZ roku majetek Schoborn. Hemmerdeyové byli kupeckou rodinou
pochézejici plivodng z Kolina nad Rynem, ve Vratisiavi plisobili v letech 1449-1533. Jindfich Star$i
Hemmerdey byl zvolen do vratislavské me&stské rady poprvé roku 1493, Od t€ doby pak jiZ neustdle
zastaval riizné funkce v méstské politice. K jejich rodu vice viz OSKAR PUSCH, Die Breslauer
Rats- und Stadtgeschlechter in der Zeit von 1241 bis 1741, 2, Dortmund 1987, s. 136-137. Prvni
manzelkou Rehofe Morenberga byla Ursula Moller, druhou Veronika Lochmann. Ibidem. Srv.
I. VON WITZENDORFF-REHDIGER, Die Breslauer Stadtschreiber, s. 17.

'8 APWr, Akta miasta Wroctawia, Zbior dokumentow miasta Wroclawia, &. 8218, 8219, 8220, 8237.

¥ 20. Zervence 1499. APWr, Akia miasta Wroclawia, Zbior dokumentow miasta Wroctawia , &. 6576.

2 Srv. kapitola 111.4. Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na pFelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a
zemépdn ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.

! Morenberg po¥adal o pHmluvu u krale Vladislavova bratra Zikmunda. S. B. KLOSE, Darstellung
der inneren Verhdlinisse der Stadt Bresiau, s. 140.
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IV.2. PETR ISVALIES

Kontakty s papeZskymi legity pfedstavovaly pro zastupce cirkevni i svétské
moci ve Vratislavi jednu z mozZnych cest pii hledani feSeni jejich vzajemnych
konflikth a uplatiiovani svého vlivu v Rims? z pohledu papeZské kurie viak nebyly
problémy ve Vratislavi nikdy tak dudlezité, aby se mésto stalo rezidenci
legata - kardinala.?® V druhé poloving 15. stoleti, tedy pfed Petrovou legaci, sice
ve Vratislavi delsi ¢as pobyvali dva papezsti legati - Jeronym Lando (s pfestavkami
v letech 1459-1464) a Rudolf z Riidesheimu (s pfestavkami v letech 1465-1468) a
dalsi dva - Marek Barbo (21. listopadu 1472-21. ledna 1473) a Baitazar
Pisci (1477-1478) zavitali do mésta na kratsi navstévu, avSak ani v jednom z téchto
pfipadi nebyla Vratislav prvotnim cilem jejich mise.”* Podobné situace vypadala i
s legaci Petra Isvaliho.

Petr Isvali (vel Isvalies) pochdzel ze Spandlska. Jeho kariéra byla spojena
s pontifikdtem papeZe Alexandra VI (1492-1503). Roku 1497 ziskal arcibiskupstvi

22 Kromé toho obg strany vydr¥ovaly v Rim& &asto svého prokuratora, jenz mél v pfipad® nutnosti
u kurie zasghnout. Nejéast&j§i formou kontaktd mezi Rimem a Vratislavi viak byla korespondence.
Problematice jejich vzajemnych vztahdl v prib&hu 15. stoleti se vénoval 1. DRABINA, Kontakty
Wroclawia z Rzymem w latach 1409-1517, Wroctaw 1981.

# J. DRABINA, Kontakty Wroclawia z Rzymem, s. 54. Papezstvi rozliSovalo ti stupné legace.
Tzy. legatus a latere, nejvy$3i stupeit legace, reprezentoval pape¥e a jeho pravomoce (éméf v plném
rozsahu. Byl vybirn z okruhu osob nejbliz8ich papezi, ptip. vylutné z okruhu kardindld. V méng
zhvainych phpadech byl vysilan papeZsky legat - legatus missus, jen? viak disponoval mendimi
pravomocemi. Casto byl vybiran z okruhu arcibiskupii &i prelatii kurie. Kromé nich existoval jesté
tev. legatus natus, rozeny legt”, spojeny s konkrétnim sidlem, pozdé&ji Casto uplatiiovany jiZ pouze
jako &estny titul. JOSEF GELML, PapeZové. Od svatého Petra po Jana Pavia 11, Praha 1994; Podreczna
Encyklopedya Ko$cielna 23/24, red. Z. CHELMICK], Warszawa 1911, s. 240-242.

** Vratislavili radni sice jiz v Sedesatych letech usilovali, aby byl do mésta vyslan legat a latere, jenZ
by mél pravomoc vyhlafovat vypravy proti Jifimu z Pod&brad. Psali proto vtéto zileZitosti
24. kvétna 1463 dopis papezi Piovi II. Ten viak na jejich Zadost nereagoval. SRS &, Politische
Correspondenz Breslaus, & 159, s. 204. J. DRABINA, Kontakty Wroclawia z Rzymem, 5. 54. Legat
Jeronym Lando pFijel do Vratislavi {1. listopadu 1459, 14. ledna 1460 ji viak jiZ opustil a vydal se
na cestu do Polska. Zpét zavital opét az 15. listopadu 1462, ve mé&st® pobyl pouze krétce, 21. listopadu
Vratislav jiz opustil. Navstivil ji znovu aZ? v kv&tnu pFistiho roku. Definitivné se s ni rozlougil
23. ledna 1464. Rudolf z Riidesheimu pfijel do Vratislavi poprvé 9. listopadu 1465. Rovnéz jeho
pobyt ve mésté byl prerufovan dotasnymi vyjezdy do Poiska. 20. ledna 1468 byl viak Rudolf zvolen
vratislavskym biskupem a ve Vratislavi stravil dalSich 14 let (t 1482). K jednotlivym papeZskym
legatim a jejich vztahu a pobytu ve Vratislavi viz 1. DRABINA, Dzialalnos¢ dvplomatyczna legata
apostolskiego Hieronyma Lando na Slasku i w Polsce 1459-1464, AUWR nr 126, Historia 19,
Wroctaw 1970, s. 149-170; TYZ, Dzialalnos¢ dyplomatyczna legata apostolskzego Rudolfa
z Riidesheim na Slasku, AUWR, Nr 195, Historia 23, Wroclaw 1974, s. 205-229; TVZ, Legaci
apostolscy na Slasku w latach 1471-1479, SSHT 6, 1973, s. 257-276; TVZ, Misja dyplomatyczna
Marka Barbo w Polsce i jego dziatalnosé na Slasku w latach 1472-1473, Colloquium Salutis,
Wroctawskie Studia Teologiczne 5, 1973, s. 125-144; w. URBAN, Sthice z driejow diecezji
wroctawskiej. Biskup Rudolf von Ridesheim, STV 4, 1966, s. 123-166; JULIA RADZISZEWSKA,
Dziatalno$é dyplomatyczna Rudolfa von Riidesheim. Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach, Prace
Historyczne 1964, s. 7-43; L. PETRY, Das erste Jahr der Breslauer Legation Rudolf von Riidesheim
1465/1466, Beitrige zur schlesischen Kirchengeschichte, Koin-Wien 1969, s. 255-265.
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Reggio v Kalabrii, a proto byval nékdy v pramenech oznaCovéan také jako Petrus
Rheginus.® O tfi roky pozd&ji 28. zaii 1500 byl jmenovan kardinalem.”® Kratce nato
mu byl svéfen dalezity ukol. Mé&l se stat papezskym legatem a latere pro Polsko,
Uhry a Ceské zems.*’

Jeho jmenovani legatem pfitom uzce souviselo s tehdejsi politickou situaci
v jthovychodni &asti Evropy a Stfedozemi. ProtoZe hrozilo nebezpeli, Ze turecka
vojska budou pronikat dale hloub&ji do Evropy, usiloval papeZz tomuto vyvoji
zabranit.”® Po neuspéiné snaze svolat kongres viech evropskych panovnikii s cilem
zorganizovat vypravu proti Turkim jmenoval Alexandr VI. tfi ¢leny kardinilského
kolegia, mezi nimi i Petra Isvaliho, aby se vypravili do sedmi mést pfednich
evropskych statd a presvédcili jejich vliadce o nutnosti uCasti na vojenské vypraveé
proti sultanovi.” Isvalies mél za tikol navstivit Benatky, Budin a Krakov. Zda se, Ze
jeho poselstvi hralo v celém projektu nejdileZit&jsi roli, nebot’ podle papezovych
plani meéla byt postavena proti Turkiim dvé pozemni vojska pod vedenim cisafe a
kralt Vladislava Jagellonského a Jana Albrechta, a flotila z Benatek.*

V papezské instrukci, jez byla kardindlovi za timto Glelem dne
1 1. listopadu 1500 vystavena, viak nenajdeme zadné zminky ¢&i doporuéeni, jeZ by se
vztahovaly k Vratislavi. Neni na tom nic zvlastniho, nebot mésto lezelo daleko
od fronty s Turky a v pfipravovaném konfliktu nemélo plnit Zadnou specialni roli,

ani jako strategicky ¢i opérny bod.’' Vratislav nebyla cilem Petrovy legace a k jeho

» Arcibiskupem v Reggio byl v letech 1497-1506. AC I/1, s. 25, pozn. 3; J. DRABINA, Kontakty
Wroclawia z legatem papieskim kardynalem Piotrem Isvaliesem w pierwszych latach XVI wieku,
Studia Historyczne 21, 1978, s. 529-544, 7de rovnéZ nejvice informaci o kardindlovych kontaktech
s Vratislavi.

*® papez tehdy jmenoval a jedendct kardinalii, z toho Sest bylo jeho rodaky - Spanély. Petr Isvalies se
stal tzv. kardindlem kostela sv, Cyriaci v Rimé. K osobnosti Alexandra V1. viz. L. PASTOR, Geschichte
der Pdpste seit dem Ausgang des Mittelalters 3, Im Zeitalter der Rengissance, von der Wahl
Inozenz VIII. Bis zum Tode Julius 11 Freiburg im Breisgau 1895, s. 269-502; 3. GELMI, PapeZové,
5. 157-159,

7 Plny titul jeho legace se objevil v jednom z jeho pozd&jlich dopisii z roku 1503 a zndl: ,, Petrus,
miseratione divina tituli 8. Ciriaci in thermis sacrosancte Romane ecclesie presbiter cardinalis
Reginus, ad Hungarie, Bohemie et Polonie regna necnon Prussiam, Russiam, Livoniam, Littuaniam,
Walachiam, Slesiam, Lusatiam, Moraviam, Transsilvanim Sclavoniam, Dalmatiam, Croatiam,
Cerbaniam er Moscoviam, apostolice sedis legatus. G. BAUCH, Analekten zur Biographie, €. 30,
5. 83-84.

% Turecké vypravy sultdna Bajazeta 11, syna slavného dobyvaiele Konstantinopole, ohroZovaly tizemi
Polska i Italie. Po tureckém Gspéchu v bitvé u Navarino 12, srpna 1499 se viadci Italie jiz nemohli citit
zcela bezpedné, a proto se pape? rozhod! hrozicimu nebezpedi postavit.

¥ Kromé Petra Isvaliho byli legaty jmenovéni je$té kardind] Giovanni Vera, jenZ se mé&! vydat se svou
misi do Portugalska, Spandlska a Anglie, a Raimundo Peraudi, ktery m&] pokradovat do Fide k cisafi.
1. DRABINA, Kontakty Wroclawia z legatem papieskim kardynatem Piotrem, s. 531, pozn. 5.

* Ibidem, 5. 531.

' Text papeZské instrukce viz. VMPL 2, A. THEINER, Rim, 1861, &. 297.
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kontaktu s méstem nemuselo viibec dojit. Byla to iniciativa kanovnikil vratislavské
katedralni kapituly a méstské rady, ktefi vyuzili jeho relativni blizkosti a jako prvni
s nim spojeni navazali.

Piedmétem jejich korespondence z let 1501-1503 byly pfitom hlavné aktualni
politické zaleZitosti a spory vedené tehdy ve Vratislavi. Kapitula za legatem
do Budina vyslala béhem tohoto obdobi 3est delegaci, jeZ mély za kol dosahnout
potvrzeni diecéznich statutd, ziskat Petrovu pomoc pii obsazovani mista
vratislavského koadjutora a anulovat povinnost placeni papeZskych desatki. >
Vratislav§ti radni si u n¢ho zase chtéli zajistit prostiednictvi ve sporu tykajiciho se
uvéznéni péti klerikii a uvolnéni mésta od cirkevnich tresti, jez na né byly uvaleny
za narudeni cirkevnich imunit.*

Av3ak ani legat - jak se posléze ukazalo - nezistal vii¢i Vratislavi neutralni a
jeho vztah ke méstu nebyl lhostejny. S Vratislavi totiz spojoval své osobni zajmy a
budoucnost. Projevilo se to zfetelngji vdobé sporu o misto vratislavského
koadjutora. V3echny dileZité prameny totiz zaznamenaly, Ze se Petr Isvalies o toto
misto sam uchazel s odvolanim se na papezskou rezervaci.** Nevime sice piesné, kdy
svl) narok na pristi biskupstvi poprvé uplatnil, nebot Zidny z prament konkrétni
datum neuvadi. Pouze diky zaznamm z akt vratislavské katedralni kapituly vime, Ze
k tomu muselo dojit pfed 27. kvétnem 1502, nebot’ tehdy jiz kardinal na biskupa
naléhal, aby jeho prava a rezervace byla respektovana.®® Stanoveni takového terminu
by pfitom bylo velmi prosp&sné, nebot’ by ndm mohlo pomoci rozhodnout, zda si
Petr svou rezervaci zajistil jest® pfed svym odchodem z Rima nebo teprve
pod vlivem udalosti a ziskanych informaci v Budiné. Na jednu stranu by se mohlo

zdat, Ze k tomu doslo az po jeho pfichodu do Uher, kde se seznamil s komplikovanou

*2 Poprvé se vratislavska kapitula obratila na legata v Buding dne 22. dubna 1501 a to v zéleZitosti
potvrzeni kapitulnich stuatut z roku 1498: ,, ... Placuit dnis, quod statutum illud novum de pensionariis
petatur confirmari per legatum apostolicum, qui modo est Budae, et mittatur ad doctorem Augustinum
canonicum, qui istic est, ad expediendum.” AC V1, & 69 (1), 5. 44-45. Podrobngji o priib&¢hu
jednotlivych spori viz kapitola 114, Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na pFelomu 15. a 16. stoleti.
Mésto, cirkev a zemépdn ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505. K otdzce placeni papeZskych
desatki viz. niZe.

** Podrobnéji viz. kapitola IIL4. Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti.
Meésto, cirkev a zemépdn ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.

* H. HOFPMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11535)
tiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Joharm Roth, 5.116; N, POL, Jahrbiicher der Stadt
Breslau 2, s. 177; AC I/1, &. 146, 5. 100; &, 153, 5. 103,

3 ... Nam legatus apostolicus cardinalis Rheginus vehementer instaret pro reservatione episcopatus
Wratislaviensis, ex qua reservatione non parva mala et pericula imminere possent ecclesiae.” AC I/1,
¢. 146, s. 100. Bylo to dva mé&sice poté, co kapitula zvolila koadjutorem Jana Turzona. Srv. vice viz.
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situaci ve Vratislavi. Poukazoval by na to fakt, Ze wvsrpnu roku 1501
béhem rozhovori se zastupci katedralni kapituly, ktefi piijeli do Budina protestovat
proti tehdej$imu kandidatu Fridrichovi TéSinskému, nepiednesl jesté své vlastni
pozadavky.*® Na druhou stranu tak moh! u&init zim&mg a svou rezervaci z taktickych
divodi ukryvat, nebot’ se mohl obavat reakce ze strany biskupa Rotha i slezskych
knizat, jez Fridricha Tésinského tehdy podporovali. Jeho osobni zijem o misto
ptistiho vratislavského biskupa, odiivodiiovany papeZskou rezervaci, mohl vyvolat
negativni odezvu rovnéZ u samotné delegace, ktera se za nim kvili hajeni svych
volebnich prav vypravila. KdyZ pozdé&ji vroce 1502 jiz po Turzonové volbé své
naroky na misto vratislavského koadjutora vefejné odhalil, mohl pocitat alespoii
s neutralitou radnich a podporou dvou ¢lent kapituly, ktefi se proti Turzonoveé volbé
zéhy postavili.®’

Z jejich podnétu a popudu pak kardinal - zfejmé aby posilil svou pozici a
Sance na prosazeni svého naroku - zaslal kapitule a biskupu Rothovi dopisy, v nichZ
hanobil jimi zvoleného kandidata. Podobné dopisy mé&l vyslat i do Rima.”® Biskup
Roth, jenZ se obaval dalSich komplikaci, se koncem kvétna 1502 dostavil osobné
na jednani kapituly, aby se piesvéd¢il, zda kanovnici - vzhledem k Isvaliovym
naléhavym naroktim na vratislavské biskupstvi - vytrvaji v podpote Jana Turzona.”
Kapitula se rozhodla vyslat do Budina delegaci, ktera by tam s legatem oZehavou

zalezitost projednala.

kapitola 11L4. Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a
zemépdn ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.

*% K tomu 7zapisy kapituly z 9. srpnaa 11. 74 1501, AC I/1, €. 90, s. 57; &. 96, s. 61. Delegace méla
plivodné s legatem jednat pouze o potvrzeni statut, aviak po jejim ndvratu se ukdzalo, Z¢ pfedmétem
jejich rozhovord byla i otdzka vratislavského koadjutora. ,, ... Oswaldus Straubinger cantor et
Sigismundus Gossinger canonici recens missi ad regiam maiestatem reversi fecerunt relationem,
qualiter maxima difficultate pervenissent Budam et ibidem apud legatum apostolicum exposuissent de
negotio coadiutoratus, ubi sua paternitas se omnino repugnaturam contra tale fuctum epi obtulisset,
et postea obtinuissent etiam ab eo confirmationem statuti novi ...“ AC I/1, &. 96, 5. 61.

*7 Srv. kapitola 111.4. Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 6. stoleti. Mésto, cirkev a
zemépadn ve vzdjemnych interakcich v letech {490-1505.

%8 Svédectvi o tom podava kanovnik Stanislav Sauer: , ... Inzwischen waren Kolbe und der Kantor
{Straubinger), die der Gegenpartei angehdrten, aus Frucht vor der Gefangennahme, die ihnen vom
Bischof aus Befehl des Konigs drohte, zum Herzog Kasimir nach Teschen gefliichtet, den sie kurz
vorher verfolgt hatten, dann zum Legaten nach Buda, um ihn gegen das Kapitel und besonders gegen
Apicius aufzureizen. Der Legat schrieb an das Kapitel und den Bischof und hezeichnete den zum
Koadjutor gewdhlten Sohn Turzos mit ehrenriihigen Worten. Dasselbe soll er beim Papst getan
haben, und zwar noch ernster ..*. H. HOFFMANN-K.ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer
Domherrn Stanislaus Sauer (11535) iiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth,
s. 116.

PACUI, 8. 146, 5. 100.
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O n&kolik tydni pozdéji 8. Cervence 1502 piivezli poslové z Budina zpravy,
které informovaly, Ze se kardindl Petr vzdal svych narokii na vratislavské
biskupstvi,4° Podle kapitulnich zaznam tak mél u€init na Zadost krale Vladislava,
avSak z dalSich prament vyplyva, Ze na jeho rozhodnuti mélo vliv i jednéni s otcem
koadjutora Jane Turzonem Star$im. Ten se ho snazil ziskat k rezignaci na biskupstvi
riznymi dary a tuplatky a kdyz toho nedosahl, piislibil mu pomoc pii ziskavani
uvolnéného biskupstvi ve Vesprem.*' To ziejmé piimélo kardinala ke zmé&n& postoje.
Necely rok poté se dozvidame, Ze Petr biskupstvi ve Vesprem skute¢né dostal.*?

PiestoZe se tedy kardinal nakonec vzdal svych narokii na vratislavské
biskupstvi, jeho kontakt s méstem po roce 1502 neustal. Naopak dokonce zesilil,
aviak zddlo se, Ze ton a Gfedni pfistup, jenZ legat v dalsi korespondenci s kapitulou
pouzival, byly vyrazem jeho podrazdénosti a nevole. Nesmifil se totiz zfeymé docela
s jejim postojem, ktery projevila v otazce volby vratislavského koadjutora. Ukazalo
se to hned v nékolika smérech.

Jednim z nedofeSenych problému, jenz byl pfedmétem kardindlovy dalsi
korespondence s kapitulou, byla zaleZitost dvou odbojnych kanovnikii, Straubingera
a Kolbeho, ktefi byli za vyvolané rozbroje z kapituly vylou¢eni. Po propuknuti
otevieného sporu ve Vratislavi utekli k legatovi do Budina, kde hledali pomoc.“‘3
Isvalies, popuzeny solidarnim postupem biskupa a kapituly, hrozil dokonce

cirkevnimi tresty v pfipadé, Ze obéma kanovnikim nebudou navracena jejich

® ., ..Eodem die Apicius Colo cancellarius et Joannes Schottenhifer canonicus oratores missi tam

per epm guam per ¢plm ad regiam maiestatem et cardinalem legatum fecerunt relationem, qualiter
apud regiam maiestatem oblinuissent gratiosam expeditionem, scilicet gqoud sua maiestas eundem
cardinalem legatum induxisset, quod ipse legatus in favorem regis cessisset reservationi suae, quam
habuisset a sede apostolica super ecclesia sive episcopatu Wratislaviensi. ...“ AC I/1, &. 153, 5. 103.

W . Als der alte Turzo, der fest entschlossen war, seinem Sohn das Bistum zu verschaffen, merkte,
dafi der Koadjutorie seines Sohnes der Vorbehalt des Kardinals mehr als alles andere entgegenstand,
suchte er den iibrigens sehr habsiichtigen Mann durch reiche Geschenke vorerst zu besdnfiigen. Da er
aber auf diese Weise den Vorbehalt des Karidnals nicht beseitigen konnte, bat er den Konig um
Verleihung des dumals vakanten Bistums Vesprzim ... H. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen
des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11535) idiber die Bischiofe Rudolf von Riidesheim und
Johann Roth, s. 117. Srv. té2 N. POL, Jahrbiicher der Stadt Breslau 2, s. 177.

2 7d4 se, 7e viechny tyto transakce a zmény tykajici se vratislavského biskupstvi probihaly za tichého
soublasu papeZe Alexandra. Ten zfejm¢ plivodné potital s rezervaci vratislavského biskupstvi
pro Isvaliho, nebot potvrzeni Jana Turza v jeho funkci vratislavského koadjutora velmi dlouho
odkladal. Biskup mu totiZ psal v této zaleZitosti ihned po Turzové volbé dne 11. bfezna 1502, Aviak
papeZ pro Turza vystavil potvrzeni teprve o rok a plil pozdé&ji. Stalo se tak aZ po Isvaliové rezignaci
na vratislavské biskupstvi a po pFizndni mu biskupstvi ve Vezprem. J. DRABINA, Korespondencia
wroclawskiej rady miejskiegj, s. 117, AC I/1, 5. 25, pom. 3.

“ Byli to rovn&z oni, kdo v legatovi neustalé ¥ivili jeho ambice ohledng vratislavského biskupstvi,
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beneficia.** Cela zaleZitost se pak vlekla jesté dali mésice, byla viak zakondena
pfiznanim vylou¢enym kanovnikiim jejich prav.

Jesté vyrazngji se viak legathv vztah k Vratislavi projevil v druhé poloviné
roku 1502. Ukazalo se to v korespondenci tykajici se papezskych desatk urenych
na valku s Turky. PapeZ Alexandr V1. vyhlasil povinnost odvadét desatek jiz v bule
z 1. ¢ervna roku 1500 v souvislosti s pfipravovanou protitureckou vypravou a
pozadoval jeji striktni dodrzovani pod hrozbou klatby od veskerého duchovenstva,
kardinalli nevyjimaje. Piesto legat Petr jeji zvefejnéni ve vratislavské diecézi
neustale odkladal a prvni dopis, jenz se k tomuto poZadavku vztahoval, zaslal teprve
vsrpnu 1502.% Neda se piitom predpokladat, Ze by otaleni s vyhlaSenim buly
dopurucil kardindlovi pfimo papeZ, jenz musel mit na vybirani poplatkli nejvétsi
zdjem. Mnohem pravdépodobnéjsi je skuteCnost, Ze legit sam tuto ,nepiijemnou
povinnost™ zamé&rmé oddaloval, a to pravé z diivodi vlastnich sledovanych zajmd, jez
s Vratislavi spojoval. Poukazuje na to zajimavy fakt, jenZ odhaluje souvislost
mezi datem, kdy se kardindl rozhodl rezignovat na vratislavské biskupstvi
(Cervenec 1502) a datem, kdy vratislavskym duchovnim papeZzem vyhlaSeny
pozadavek ohledné desatki oznamil (srpen 1502). Musel si uvédomovat, Zze kdyby
papezovy naroky ve vratislavské diecézi pfednesl jiZz dfive, v dobé kdy jeho Sance
na ziskani vlivného beneficia byly jesté vysoké, okamzité by ztratil veskeré
sympatie.

Vybirani desatkl, jez legit ve vratislavském prostfedi oznamil, vyvolaly
skute¢né vinu nevole a vedly - pres dosavadni vzajemné antagonismy - ke sjednoceni
mistnich duchovnich. Svéd¢i o tom jednani kapituly a poselstvi, jez byla do Budina
za timto GCelem k legatovi vysilana. Prosby Zadajici o odlozeni téchto poplatkti byly
vzdy stejné, jen argumenty pribyvaly.*® Kardinal viak zadosti jednoznacné odmital
stim, Ze je pouhym vykonavatelem papeZovy vile a jeho rozhodnuti nemize
ménit.*’

Roku 1503 navazali pisemny a osobni kontakt slegatem Petrem Isvaliem

rovnéZ zastupci vratislavské méstské rady. Dlivodem byl jejich konflikt, jenz byl

¥ 13. prosince 1502. AC /1, & 185 (1), s. 127. Vice k celé zéleZitosti a korespondenci J. DRABINA,
Kontakty Wroclawia z legatem papieskim kardynalem Piotrem, s. 536.

* Desatky mély byt vybirany po i roky. Kapitula projednévala tuto zAleZitost na svém sezeni
22. srpna 1502. AC /1, & 160, s. 108-109. Vice k tomu J. DRABINA, Kontakty Wroclawia z legatem
papieskim kardynatem Piotrem, s. 537an.

% Klér se vymlouval na chudobu, na neschopnost platit dvoji poplatek, nebot’ podobnou dati na valku
proti Turkiim musel platitit rovn&Z krali. /bidem, s. 538.
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vlednu - kvili uvéznéni péti klerikii - ve mésté vyvolan.*® Od kardinala pfitom
oCekavali, Ze jim pom@ze pfi odstranovani cirkevnich trestd, jez méslo zalézovaly, a
pii ukonéeni sporu.*’

Pravé ktomuto obdobi se vztahuje i Morenbergovo osobni setkdni a
rozhovory vedené s legatem, o nichZ se zmifioval ve svém pozdéjsim dopise
z roku 1505. Vime, Ze Morenberg pobyval s Haunoldem na zacatku roku 1503
v Budiné a spole¢né s nim a kardinalem jednal ohledné vzniklého sporu. Bylo to
obdobi ptiznivé pro rozvijeni jejich vzajemnych vztahl. Je sice pravda, Ze Isvalies
tehdy jiz na svou biskupskou hodnost ve mésté rezignoval, situaci ve mésté viak
- diky pfedchozim kontaktiim a korespondenci - dobfe znal a mohl otazku budouci
Alma Mater s Morenbergem z riznych aspektii projednat. Neni sice jasné - a
vzhledem k omezenosti a skromnosti vypovédni hodnoty dochovanych pramenu asi
ani nebude moZné konecné stanovit, - kdo mySlenku univerzitniho zfizeni
ve Vratislavi skute¢né vyvolal. Zda to byl kardinal, jak naznacuje Morenberg, nebo
naopak zda se univerzitni myslenka zrodila pfimo ve Vratislavi a Morenberg jako
mluveéi a predstavitel méstské rady mél pouze legatliv posto] ktéto otazce
diplomaticky vypatrat. Morenbergtiv dopis mél totiz pfedevsim oficialni, rétoricky
koncipovany charakter a vratislavsky pisaf jim usiloval ziskat kardinalovu pomoc a
piizen. Proto musel zdiiraznit legatiiv vyznam pfi zrozeni univerzitni ideje.

At uz vsak mySlenku univerzitniho ziizeni vyvolal kdokoliv, je jasné, Ze
kardinaltiv pfiznivy postoj k vratislavskému navrhu v roce 1503 byl pfislibem
uspésSného naplnéni tohoto naroéného projektu. Isvalies patiil k blizkym
spolupracovnikiim papeze a vzhledem k duleZitosti poslani, jez mu Alexandr VI
jako legatovi pfidélil, se musel tesit jeho pfizni. Pratelské vztahy s vyznamnou,
vlivhou osobnosti papeZzova dvora musely byt v zajmu vratislavské méstské rady a
davat ji nadéji na pozitivni vyfizeni univerzitniho planu, ale i dal$ich pfipadnych
problémt, které se mohly vyskytnout. Kardinal byl prosbam radnich roku 1503
kiadné naklonén. Svédéi o tom jak jeho ochota rychle pomoci a zasidhnout v jejich

7 Viz. napt. AC /1, & 171(2), 216 (1), 235, 5. 118, 153-154, 172-174.

¥ K ptitinam a pribshu sporu podrobngji kapitola 1114, Vnitropolitické napéti ve Vratislavi
na prelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a zemépan ve vzdjemmych interakcich v letech 1490-1505.
* Dopisy uréené bezprostfedne legatovi jsou zachovany pouze dva. Ze 13. bfezna 1503, kdy radni
mésta kardinala Zadali, aby jejich faratam povolil osvobodit mé&§tany od cirkevnich tresth. V druhém
dopise z 13. za¥ t.r. Petrovi mj. dékovali za jeho pomoc pfi Feeni antagonismil ve mésté. G. BAUCH,
Analekten zur Biographie, &. 33, s. 87-89; &. 36, s. 92-93. Vice kapitola I1L4. Vnitropolitické napéti
ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a zemépdn ve vzdjemnych interakcich v letech
1490-1505.

155



sporu s duchovenstvem, tak i vdek, jenZ mu méstskd rada pozdéji za jeho pomoc a
prostfednictvi v dékovném dopise proj evila.”® V kardindlové pratelském postoji mohl
Castecné sehrat sviyy vliv i jeho zatrpkly vztah k duchovnim vratislavské diecéze
vzhledem k jeho pfedchozim zkuSenostem.

Piiznivy vyvoj situace roku 1503 vSak pierudila nihla smrt papeze
Alexandra V1.>' Shodné s b&Zznou dobovou praxi uplatiiovanou v kurii byla okamzité
zastavena veskera dosavadni rozhodnuti zesnulého pepeze, a tedy i legatskd mise
Petra Isvaliho. Kardinal opustil Budin a vydal se na zpate¢ni cestu do Rima, kde se
mélo sejit konklave, jez mélo zvolit nového papeze. Dalsi zmény, jeZ nastoupily
v politickém kursu kurie, pak nesméfovaly k pokracovani v planech protitureckych
vyprav, a proto nedo3lo ani k obnoveni Petrovy mise.”* Ustaly tak i dosud Zivé
kontakty mezi kardinalem a zastupci svétské a cirkevni moci ve Vratislavi. Z obdobi
let 1503-1505 nejsou znamy Zadné doklady, jez by tento kontakt potvrzovaly. Teprve
Morenbergiiv dopis ze srpna roku 1505 byl jakymsi obnovenim jejich nékdejsiho
vztahu.”

Isvalitiv vztah k Vratislavi z doby jeho legatské mise byl rozporupiny a sam
kardinal ho musel spojovat spiSe s negativnimi vzpominkami. Je tfeba si uvédomit,
Ze hlavni cil, jenz mu legatska mise ukladala - protitureckou propagaci a ziskani
krale pro vypravu - tehdy v podstaté nesplnil. V otdzkach spord vratislavskych
duchovnich a méstské rady, jimZ v€noval nejvice ¢asu, nedospél pies veskerou snahu

Lttt v s <ot 58 Dwrrex . , . s
rovnéz k jejich Gsp&snému zakondeni.” PFili§ obratnosti nevykazal ani ve svém Usili

v otazce odstrangni cirkevnich trestit psali radni legatovi 13. bfezna 1503. Isvalies jejich prosbam
vyhovel jiZ o jedendct dni pozdéji 24. bfezna 1503. Srv. pozn. &. 49,
5" Alexandr V1. zemfel 18. srpna 1503.
%2 Nove zvoleny pape# Pius IT1. (22. zafi 1503) zastaval sviij ufad pouhych 3estadvacet dni. Zemfel
18. fijna 1503. Novy papeZ Julius 1I. (zvoleny 31. fijna 1503) byl v prvnich mésicich svého
pontifikétu zaneprazdnén schizmatickymi tendencemi v ling kardinalského kolegia a pozdgji jiz své
usili soustfedil na obnovovani nezavislosti papeZstvi a zaji¥fovéani bezpelnosti cirkevniho statu.
K osobnosti Julia II. a jeho politice podrobn&ji viz. kapitola V.6. Vztah Julia Il k projektu
vratislavského univerzitniho z¥Fizeni.
33 O kardinalové reakci na Morenbergiy dopis viz. Ibidem. Po roce 1505 viak jiZz nedo8lo k obnoveni
kontakth mezi Petrem a Vratislavi. Je sice pravda, Ze kardinal ziskal vroce 1507 misto d&kana
ve vratislavské katedrilni kapitule, oviem ve Vratislavi nesidiil ani do ni neptijizdg8l, pouze pobiral
pfijmy plynouci z beneficia. Kanovnici kapituly se sice na Petra pozdgji je§té jednou obratili v dopise
z dubna roku 1510. Z4dali ho tehdy o podporu v Rimé, kterou jim mély poskytnout papezovy dopisy
zasahujici proti svévili krdle, mésta a slezskych kniZat vybirajicich dang od kléru. K tomu zipis
kapituly ze dne 5. dubna 1510. AC /1, & 305 (1), s. 234. Neni viak jisté, zda byl dopis tehdy skutetng
odesldn, nebot' papeZova breve dorazila jiz zdhy - o n&kolik dni pozd&ji 13. dubna 1510 -
do Vratislavi. 4C V], &, 309, s. 239. Viz téZ J. DRABINA, Kontakty Wroclawia z legatem papieskim
kardynatem Piotrem, s. 543.
* Spor se po kardindlové odchodu z Budina déile protahoval a byl ukonden teprve Kolovratskou
smlouvou v anoru roku 1504, jez v3ak znamenala pordZku duchovnich. Srv. kapitola
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o ziskani vratislavského biskupstvi. Jako legat a blizky spolupracovnik papeze mél
jisté vice mozZnosti a prostfedki, jak svou vuli prosadit. Jestlize viak pfipustime, Ze
stal u pocatki univerzitni ideje ve mésté, at’ uz jako jeji pfimy iniciator nebo jako jeji
podnécovatel a protektor (alespon v roce 1503), ndlezi mu pfiznat uznani za nadSeni
a zapal, jenZ timto napadem u radnich vyvolal. Diky nému totiz zacal byt tento

projekt - i pfes jeho neusp&$né zakondéeni - na zacatku 16. stoleti realizovan.

IV.3. JAN HAUNOLD

Byla tu v8ak jeSt¢ jedna osobnost, jez byvala v pramenech oznaCovéna
za hlavniho z iniciatorti stojiciho u pocatka vratislavské univerzitni fundace. Byl ji
vratislavsky hejtman Jan Haunold.”> TiebaZe Morenberg jeho podil na univerzitnim
zfizeni ve svém pozdé&jsim dopise z roku 1505 zcela eliminoval a vibec se o ném
nezminoval, nemiZeme jeho ucast na projektu zcela vylougit. Neni totiZ jasné, pro¢
tak Morenberg ¢inil. Zda zamémné, aby veskeré zasluhy - vedle Isvaliovych, které
stavél nejvyse, nebot’ o jeho pfizent mu §lo pfedevsim - pfipadly ve Vratislavi jemu,
nebo zda byl k tomu veden jinym motivem. MiZeme v8ak pfipustit, Ze Haunold byl
do projektu a jeho pfiprav zasvécen, nebot v dobé Morenbergovych rozhovorh
s legatem v roce 1503 v Budiné rovnéz pobyval. Je navic nepravdépodobné, aby jako
¢elni predstavitel méstské rady - v piipadé Ze se projekt zrodil pfimo ve Vratislavi -
nebyl o véei informovan.

Jeho postaveni ve strukturach méstské samospravy a politice bylo totiz dost
vyznamné. Jiz jeho otec Valentyn Haunold byl dlouholetym aktivnim ¢&lenem
vratislavské méstské rady. Patil k hlavnim odplrcim Jittho z Podébrad a za své
vystupovani proti nému byl dokonce na néjaky ¢as z rady vyloucen.”® Podobng jako
on ovliviioval 1 jeho syn Jan politické déni Vratislavi na pielomu 15. a 16. stoleti a

diky svému jednani se obcas dostaval do konfliktnich situaci.

HL4. Vruitropolitické napéii ve Veatislavi na pFelomu 15. a 16. sioleti. Mésto, cirkev a zemépin
ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.

** Tuto informaci opakovaly podle nejstar§i zpravy Matéje z Miechowa vSechny pozd&j¥i vypravéci
prameny.

** Rod Haunoldii pochazel zRadkowa. Do Vratislavi se prestthoval az Valentyn Haunold
(1413-1456), kterého je moZné povaZovat za zakladatele vratislavské vétve Haunoldl. Valentyn
obchodoval s vychodoevropskym zboZim a pfedevdim pilisobil v méstské politice. V méstské rade
zasedal v letech 1443-1465 bud’ jako radni nebo jako prisedici s vyjimkou let 1454-1459, kdy z ni byl
- kvilli svému nepfatelskému postoji vidi Jifimu z Pod&brad - vylouden. V ledmu roku 1460 se
zutastnil vyjednavani v Praze. Pozdgji jako predstavitel méstské rady udrZoval kontakty s papeZskymi
legity. K tomu srv. Peter Eschenlor, Geschichte der Stadt Breslau 1, s. 94; 0. PUSCH, Die Breslauer
Rats- und Stadtgeschlechter 2, s. 102-111; 3. DRABINA, Kontekty Wroclawia z Rzymem w latach
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Byl absolventem Krakovské univerzity, titul bakalafe ziskal v roce 1460.%7
V méstské politice zacal plsobit na zacatku sedmdesatych let a i pfes rizné obtiZe,
jeZ byly s jeho &innosti spojené, ji pak jiZ do konce Zivota neopustil. Od roku 1475
do roku 1506 byl celkem pétadvacetkrat ¢lenem méstské rady a sedmkrat jejim
pf‘is«edicim.58 Jeho nejvétdi kariéra viak piipadla - podobné jako u Rehofe
Morenberga - teprve na léta vlady Vladislava Jagellonského. V dobé Korvinovy
spravy se dostal do konfliktu s jeho hlavnim piedstavitelem Jindfichem z Dompnigu,
jenz byl kralem protekéné dosazen do rady i na post vratislavského hejtmana. Jan
Haunold se postavil do Cela delegace nespokojencl, jeZz se vypravila ke krali
do Uher, aby mu pfednesla stiznosti na jeho Ufednika. Korvin vSak neminil svého
vérného stoupence obétovat a Zadosti radnich odmital. Haunoldovi mél dokonce
pohrozit uvéznénim a varovat ho pted pfichodem dalSich podobnych delegaci.
S Korvinovou smrti vSak rychle skondila i Dompnigova kariéra.® Naopak

Jiz roku 1491 se stal vratislavskym hejtmanem a tuto funkci pak zastaval jesté
nékolikrat.%' Jednim z prvnich opatieni, jeZ po svém nastupu inicioval, byla zména
volebniho systému rady. %

Nejvice se vSak do historie mésta zapsal svymi nekompromisnimi nazory a
postupem ve sporech radnich s duchovenstvem. AngaZoval se snad ve vSech
nejpalcivéjsich konfliktech této doby, zvlaste pak v letech 1501-1503 ve sporu

o misto vratislavského koadjutora a ve pii vyvolané uvéznénim péti kleriki.®® Staval
] pn vy p

1409-1517, 5. 18-19.

7 0, PUSCH, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter, s. 107.

DS 11, Breslauer Stadtbuch. FEnthaltend die Rathslinie von 1287 ab und Urkunden
zur Verfassungsgeschichte der Stadt, ed. H. MARKGRAF-O. FRENZEL, Breslau 1882, s. 34- 40. Jan
Haunold zemfel 21. bfezna 1506.

%% H. MARKGRAF, Heinz Domping, s. 180; O. PUSCH, Die Breslauer Rats- und Stadtgeschlechter, s. 106.
K dal§im jednanim Haunolda u krale v Uhrach vletech 1484-1485 srv. SRS 14, Politische
Correspondenz Breslaus, & 408, 407, 408, 426, 427, 428, 429, 5. 77-81, 93-100.

% Srv. viz. vy3e kapitola 1V.1. RehoF Morenberg.

® Hejtmanem vratislavkého kniZectvi byl vletech 1491, 1494, 1497, 1501, 1504. S. B. KLOSE,
Darstellung der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau, s. 33; ptehled hejtmand vratislavského
kniZectvi s uvedenim let jejich spravy (do roku 1636) se machdzi rovngZz v AAWr, sign. VI a 31
(Verziechniss derer Haubtleute welche dus Fiirstenthumb und die haubtmannschaft zu Breslaw
verwaltet haben).

% Byla odstrandna Korvinem vnucena instituce 48 volitG a obnoven star¥{ volebni Fad z doby
Karla 1V. K spravnim reformam a dalim zméndm volebniho systému méstské rady viz. Historia
Wroctawia 1, s. 203an; srv. t6Z O. PUSCH, Die Breslauer Rats- und Stadigeschlechier, s. 107, kapitola
L.2. Cesky krdl ve Vratislavi ve 14. a 15. stoleti a disledky jejich vztahu pro vratislavskou univerzitni
Sundaci roku 1505.

 Srv. kapitola [1L4. Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a
zemépan ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.
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se proto Casto objektem ttokd vratislavskych kazateld, ale i ostatnich duchovnich,
od nichZ si rovnéZ vyslouzil nepfiznivou kritiku a hodnoceni. OdrazZeji to viechny
prameny cirkevni provenience.®* Dokonce sam biskup Jan Roth na Haunolda zaitogil
v roce 1503 v dopise psaném legatovi, kde ho charakterizoval slovy ,, ... Haunolldus
primarius ciuis, ad vindictam multum inventivus et publicus adulter ... ab illo
tirannico cive Haunoldo, tocius cleri summo persequutore, agitantur...”. % Podobné
byl Haunold kritizovan a urdZen i ze strany jin¢ho cirkevniho predstavitele,
kanovnika katedralni kapituly Mikulade Krebela.®® Ani dalsi soudasnik a hlavni
svédek téchto udélosti, kanovnik Stanislav Sauer, nemé&l pro Haunolda p#ilis
pochopeni, kdyz o ném napsal: ,, ... war Johannes Haunold (Landeshauptman)
damals der michtigste Mann unter den Biirgern. Er war ein Mann
von volkstiimlicher Beredsamkeit, aber schlechten Sitten, ein Schlemmer,
FEhebrecher, ein leidenschafilicher Weinsdufer, dem kaum die Mittel ausreichten,
um seine Genufisucht zu befriedigen ... %

Tyto nepfiznivé a ne pfili§ lichotivé charakteristiky Haunoldovy osobnosti se
pozdé€ji promitly i do literatury a ¢éste¢né i do hodnoceni jeho role v pocatcich
univerzitniho ztizeni. Nejdale se v téchto interpretacich posunul J. H. Reinkens, jenz
Haunolda oznacil za hlavniho iniciatora pokusu o zfizeni vratislavského obecného
uCeni, jez mél motivovat svymi neustdvajicimi spory s duchovenstvem.
Podle Reinkense chtél pry totiz tento nékdejsi vratislavsky hejtman zfizenim

univerzity dosahnout poniZzeni skupiny kanovnikd, ktefi podle n& piilis

 Biskup Roth dokonce zakazal v Fjnu 1499 Mgr. Janu BrauBweinovi kvili jeho ostrym ttokiim
proti Haunoldovi jeho kazani v kostele sv. Marie Magdalény. G. BAUCH, Analekien zur Biographie,
€. 25, s. 72-73. Do konfliktu s duchovnimi se viak Haunold dostal jiZ d¥ive v dob& spravy Matyase
Korvina roku 1479, kdy byla na ného - spoleéné s iehdejdim vratislavskym hejtmanem Lucasem
Eisenreichem a dal3imi Sesti radnimi - uvalena klatba za to, ¢ narudili cirkevni imunity a jejich
majetek. K tomu vice S. B. KLOSE, Darstellung der inneren Verhdlinisse der Stadt Breslau, s. 257,
M. SEIFERT, Der geistliche und weltliche Stand, s. 37-38.

% 10. unora 1503. G. BAUCH, Analekten zur Biographie des Bischofs, €. 29, s. 80-83. Vice srv. kapitola
1l1.4. Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a zemépdn
ve vdjemnych interakcich v letech 1490-1505. .

% ... de dno Nicolao Cribel canonico una cum aliis duobus missis per praelatos ad regiam
maiestatem, quod Joannem Haunolt ibidem praesentem iniuriose et graviter offendisset verbis, prout
ipse solus iam enarrare el exponere paratus essel. Et ipse Haunoldus statim inceperat et propterfuit
querlando contra dnm Cribel, qui nominasset eum balneatorem; item quod se imtrusisset ad
legationem, qua missus esset ad regiam muiestatem; ilem quod sederet et sedisset in domo suspecta
vinaria videlicet Joannis Puckwitz consulis Wratislaviensis, qui licet vinum venderet, tamen domus
illa non esset inhonesta seu suspecta, et plura alia quae forte in commissis habuisset, ibi coram regia
maiestate proposuisset, vel Budae coram etiam pluribus magnatibus et dominis talia dixisset et
Jfecisset maximas iniurias per hoc sibi arrogando ...* Z4pis ze dne 31. srpna 1503. AC I/1, &. 247 (2),
s. 190.
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nepodporovali vzdélani, a ktefi by tak neméli na budouci univerzitu ani px‘*i’stup.68
Doslova pise: ., ... Der Landeshauptmann sann nun seinerseits auf eine systemalische
Demiitigung der wissenschafisfeindlichen Partei des Opitz Kolo beim Dome und
dazu schien ihm die intendierte Universitdt das vortrefflichste Mittel. Es sollte fortan
ein geistig hervorragender Klerus dem durch Reichtum und Stellung blos mdchtigen
gegeniiberstehen und dem Stolze dieses Schranken setzen, und jener durch die
Wissenschaft und durch geistige Giiter vermégende Klerus konnte nur von aussen
kommen, da die ganze Domgeitlichkeit ausser dem Bischof und seinem Koadjutor
keinen Mann aufzuweisen hatte, der einen Lehrstuhl einer Univeristdt hdtte besteigen
konnen.“® Bylo by viak piili§ zjednodusujici, kdybychom méli jeho vyklad
pfijmout. Bylo by absurdni interpretovat zfizeni obecného udeni na zalatku
16. stoleti tim, Ze néjaky méstan, jenz sam navic dosahl univerzitniho vzdélani a
zastaval nejvy3$si post ve strukturdch méstské samospravy (byl nejen radnim, ale i
zemskym hejtmanem) chtél - kvili osobnim urazkdm a nevyfizenym uctim -
naplanovat zaloZeni univerzity ve méstS, aby se tim pomstil Casti duchovnich.”
V kapitole III. bylo navic jiz ukdzano, Ze pfedpoklady pro univerzitni zfizeni byly
ve Vratislavi utvafeny dlouhodobgji po celé obdobi 15. stoleti a Zze vznikly projekt
byl spiSe vysledkem a vyusténim pfirozenych dlouhodobych tendenci, které - jak se
zda - ziskaly na zaCatku 16. stoleti pFiznivéj$i podminky pro uskuteénéni. Byla
rovnéZ vyvracena Reinkensova teze o nedostateném pottu mistnich vzdélanych
duchovnich a jejich negatvinimu vztahu ke vzdélani,”

Haunold byl za inicidtora univerzitniho zfizeni povaZovén spiSe z jinych
divodii. PfestoZe jeho bezprostiedni ucast na vzniku univerzitni ideje v roce 1503
nemuze byt - vzhledem ke kusosti pramennych zprav - jednozna¢né prokazana, je
vice nez pravdépodobné, Ze¢ Haunold univerzitni projekt osobné znal a usiloval
o jeho uskutetnéni. Ke konkrétnéj$im diskusim na toto téma totiz muselo dojit
v méstské rade jiz v prubeéhu roku 1504, ¢ili jiZ po pFiznivych rozhovorech s Isvaliem
a po uzavieni Kolovratské smlouvy, tedy v dobé, kdy Haunold zastaval funkci

vratislavského zemského hejtmana. Tak totiz mizeme nejlépe vysvétlit skuteénost,

" H. HOFFMANN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11535)
tiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth, s. 118-119,

% Zvlasts kolem A. Kola, s nimiz mél nejvice sporti.

3. H. REINKENSE, Die Universitdt zu Breslau, s. 10.

" Na Reinkensovu mylnou, romantickou interpretaci upozornil jiz G. BAUCH, Geschichte des
Breslauer Schulwesens, s. 263an.

" Srv. kapitoly 111.3. Cirkevni instituce ve Vratislavi a jejich vztah k univerzitnimu vzdéldni.
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pro¢ viechny prameny Haunolda oznacovaly - v dobé kdy mél zalozeni univerzity
iniciovat - vratislavskym hejtmanem. Jim viak ve skutecnosti v roce 1505, kdy doslo
k realizacii univerzitniho projektu, jiZ nebyl.”

Jeho vyznam jako osoby stojici na vrcholu pyramidy méstské samospravy a
majici vliv na domaci déni, je vSak nezpochybnitelny, a proto je mozné ho povazovat
- vedle Morenberga a Isvaliho - za hlavniho tvirce a inicidtora vratislavské

univerzitni ideje.

2V roce 1505 wrad vratislavského hejtmana zastaval jiz Lucas Eisenreich. S. B. KLOSE, Darstellung
der inneren Verhdltnisse der Stadt Breslau, s. 33.
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V.l. BUDINSKY DVUR KRALE VLADISLAVA (1490-1504)

V dob&, kdy Rehof Morenberg ptijel ke krali do Budina, aby mu tam
piedstavil velkolepy projekt zfizeni vratislavského studia generale a usiloval o jeho
podporu, travil Vladislav jiz patnacty rok v Uhrach. Do nového kralovstvi pfijel zahy
po svém zvoleni uherskym kralem' a svou novou zemi pak uZ - az na nékolik
vyjimek - na delsi cas neopustil.2 Budin se tak stal jeho novym reziden¢nim sidlem,
mistem jeho vlady a spravy, vykonu kazdodennich povinnosti, mistem, kde prozival
radostné chvile rodinného $tésti, ale i hofkych chvil zklamani, nemoci a utrpeni. Slib
trvale sidlit v Uhrach deklaroval Vladislav jiZz ve své volebni kapitulaci, kterou mu
uhersky sném pfipravil pfi pfebirani moci v zemi. Byla to vSak jen jedna z podminek,
kterou si na krali uherska Slechta a magnati vynutili. Kromé& ni musel totiZ pfislibit,
Zze se ve svych rozhodnutich bude napiiste¢ fidit jen vali uherské Slechty, zrusi
reformy zavedené kralem Matyasem, bude vladnout jen s pomoci uherskych vladct a
obranu Uher zajisti namezdnim vojskem, placenym z kralovskych pfijmi. Ackoliv
jiz od kvétna roku 1490 jevil zajem o névrat vedlejsich zemi Ceské koruny (Moravy,
Slezska a LuZice) pod pravomoc &eského krale, pfi setkani s posly uherského
volebniho snému rezignoval i na tato ofekavani a souhlasil s poZzadavkem neodtrzeni
t&chto zemi od Uherské koruny.? Volebni kapitulace tak dokonale odraZela predstavy
uherskych stavii o budoucim razu Vladislavovy vlady.

Nasledujici 1éta stravena v Uhrach zménila Vladislavovy zajmy a priority

politické orientace, do niz pronikly na prvni misto starosti a problémy uherského

! Vladislav byl zvolen uherskym kralem na volebnim snému v Pesti 15. &ervence 1490. O 3estnact dni
pozd&ji 31. &ervence se osobng setkal se zastupci p&tského snému mezi Trnavou a Seredem. 9. srpna
slavnostn¢ vstoupil do Budina. O pozadi ptiprav a prib¢hu Vladislavovy volby viz JOSEF MACEK,
Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526) 1. Hospoddrskd zdkladna a krdlovskd moc, Praha
1992, s. 249an; KRZYSZTOF BACZKOWSKI, Zjazd wiedenski 1515, Warszawa 1975, s. 36an; podrobngji
MICHAEL HORVATH, Geschichte der Ungarn 1 Budapest 1851, s. 396-402; IGNAC AURELIUS FESSLER,
Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen 5, Leipzig 1822, s. 687-722; SRH 2, L. TUBERO,
Commentariorum de temporis suis libri, ed. J.G. SCHWANDTNER, Vindobonae 1746, s. 127-128.

% Do Prahy zavital po roce 1490 jen nékolikrat: v roce 1497 (na necelych 5 mésicfi), v roce 1502
(na ptiblizn& dva mésice), v roce 1509/1510 na témé¥ ccly rok. Pozdné gotické uméni v Cechdch,
s. 29. Po tomto nejdel§im pobytu v Praze se Vladislav vypravil do Slezska. K jeho pobytu
ve Vratislavi srv. kapitola I11.2. Cesky krdl ve Vratislavi ve 14. a 15. stoleti a disledky jejich vztahu
pro vratislavskou univerzitni fundaci roku 1505,

3 K podminkam volebni kapitulace napf. 5. MACUREK, Déjiny Madari a uherského stdtu, Praha 1934,
s. 115; WACLAW FELCZAK, Historia Wegier, 2. wyd. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1983,
s. 107; podrobn&ji ANDRAS KUBINYL, Die Wahlkapitulationen Wladislaus 1. in Ungarn,
in: Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze, ed. R. VIERHAUS, Géttingen 1977,
s. 198an; 1. A. FESSLER, Die Geschichten der Ungern 5, s. 719-720.
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prostfedi. Budinsky dvir, na jehoZ scéné se piedhanély vlivné skupiny magnatskych
predaki i Slechtické opozice, se stal mistem stfetli miznych natlakovych skupin, které
se usilovaly prosadit pii projednavani vSech ddleZitych zalezitosti. Tento jev
neodmysliteln¢ vtiskl raz Vladislavovu uherskému panovani. PiestoZze zistaval
hlavou uherského kralovstvi, hlavni otéZe moci v rukou drzeli, - jak to postiehli jiz
zahrani¢ni vyslanci a pozorovatelé u dvora, - néktefi pfedni uher$ti velmoZové. Jejich
vliv byl natolik pifiznacny, Ze byli dokonce n€kdy oznaCovani jako ,skuteéni
kralové”.* Tento jev uzce souvisel se situaci po smrti krale Matyase. Magnati a
stavovska obec, dosud utlatovand Korvinovym nekompormisnim, despotickym
rezimem, vytusila novou pfileZitost, jak ziskat zpét podil na moci, a proto se
rozhodla zvolit takového panovnika, jenZ by jim nebranil v jejich ambicich a v ni¢em
je neomezoval. Vladislavova mékka povaha, vlidnost a laskavost, jeZ byly v tomto
piipadé jeho slabosti, se zdaly byt idealni. To zfejmé rozhodlo, pro¢ mu byla dana
prednost pied jinymi kandidaty.’

Mirnost a pasivitu Vladislavovy povahy, jeZ z né&j Cinily vladce touziciho
spide po klidu, miru a bezkonfliktnim souziti neZz po energickych opatfenich,
vyzadujicich tvrdost, raznost a rychld rozhodnuti, a fakt, Ze byl pfipoutan
k uherskému prostiedi, musime vzit v avahu i pii pfehodnocovani jeho vztahu
k planu vratislavské univerzitni fundace. Vladislav zistaval ve Slezsku - ad
nékolik set kilometrG vzdalen - vrchnim zemépanem, a tak se na né&j i Vratislavané
se svou zadosti planované univerzity obratili. O¢ekavali, Ze to bude on, kdo se stane
jejim formalnim zakladatelem, ktery vystavi potfebné zakladaci listiny, kdo bude
jejim fundatorem, ochrancem a mecena$em v jedné osobé. Jakou roli viak Vladislav
v tomto zakladacim procesu vratislavské univerzity skuteéné sehral a jaky vztah mél
k celému projektu, pochopime, podivame-li se bliZeji na prostiedi a situaci, v nichz
se tehdy nachazel.

Toto prostiedi, do néhoz byl po roce 1490 uveden, se podstainé liSilo

od strohych pomér( Prazského Hradu.® Vlada ,renesaniné osviceného” Korvina

5. MACEK, Jagellonsky vek 1, s. 252, Srv, Ibidem, s. 203.

* Po Korvinové smrti projevilo o uhersky trin zijem hned ndkolik kandidatd: kralovna-vdova
Beatricie, Matya%tv nemanzZelsky syn Jan Korvin, Fimsky kral Maxmilian a dokonce i Viadislaviiv
bratr, polsky princ Jan Albrecht. K tomu vice viz. vy$e zmiflovana literatura. K Viadislavove
rivalizaci s Janem Albrechtem v Uhrach srv. FRYDERYK PAPEE, Jan Olbracht, Krakéw 1936, s. 23-24;
STANISLAW A. SROKA, Historia Wegier do roku 1526 w zarysie, Bydgoszsc 2000, s, 112-116. Portrét
Viadislavovy osobnosti pfedstavil . MACEK, Jagellonsky vék I, s. 180-225.

$ V Praze Vladislav zpotatku sidlil v komplexu budov u Prainé brany na Starém Mssté Prazském.
Teprve v roce 1485 se se svym dvorem prenes! na PraZsky hrad. O jeho stavu a stavebnich Gpravach
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poznamenala budinsky dvir a vtiskla mu orientaci sméfujici k podpofe vytvarného
uméni, knihoven, basnikil a d&jepisci.” RovnéZ uheriti predaci prediili predstavitele
Ceské stavovské obce. Byla to nejen jejich vné€jsi okazalost, nadherny Sat a rozsahlost
jejich dvord, ale i renesanéni mentalita, skvélé hostiny, ¢asté turnaje a jiné zabavy,
jez kontrastovaly s prostfedim zemi Ceské reformace.® A prestoZe uhersky dvir
pobizel k rozvijeni téchto podnétl, Vladislav v linii svého pfedchiidce nepokracoval.
Budinsky dviir jako humanistické centrum tak v dobé jeho vlady postupné upadal.
Umoznil sice Antoniu Bonfinimu, aby dokondil své historické dilo, objednané

? slavné Matyasové knihovné¢ vsak jiz nevénoval tolik pozornosti.'

Korvinem,
Neudrzoval kontakty s italskymi humanisty, ani nevydrZzoval na svém dvofe okruh
humanisticky orientovanych stoupencii. Na jeho dvofe chyb&li nejen umélci a literati,
ale 1 uéenci, basnici a hudebnici, jeZ by slouzili vladafi svymi dily a talentem, a jez
by v ném probouzeli poslani ochrance a mecenase.!! Vladislav neucinil nic ani
pro podporu a zachovéani doméci uherské univerzity tzv. Acedemie Istropolitany,

zalozené v roce 1467 Korvinem, jejiZ ¢innost po MatyaSové smrti zahy zanikla.'?

srv. EMANUEL LEMINGER, Stavba hradu prazského za krdle Viadislava 11, PA 14, 1889; Pozdné
gotické umeni v Cechach (1471-1526),s. 17-18.

7 O nastupu renesance v Uhrach a o Korvinové podpote uméni viz. napt. JOLAN BALOGH, Die Anfinge
der Renaissance in Ungarn, Graz 1975; JORG K. HOENSCH, Mathias Corvinus. Diplomat, Feldherr und
Madzen. Graz-Wien-Kdin 1998; Martthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541,
red. T. KLANICZAY-G. TOROK-G. STANGLER, Wien 1982; TIBOR KLANICZAY, Matthias Corvinus and
the humanismus in the central FEurope, Budapest 1994, Ze starSich praci 1. A. FESSLER,
Die Geschichten der Ungern 3, s. 639-684; VILMOS FRAKNOI, Mathias Corvinus, Konig von Ungarn
1458-1490. Auf Grund archivalischer Forschungen, Freiburg im Breisgau 1891, s. 290-309.

% 1. MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 252. Prepych a okazalost uherského prostfedi li¢&i podrobng&
1. A. FESSLER, Die Geschichten der Ungern 5, s. 648-655.

® Antonio Bonfini (1427-1502), Ital, sekretat kralovny Beatricie, manelky MatyaSe Korvina, nekdejsi
profesor rétoriky v Recanati a v Rimé&, sepsal uherské dé&jiny podle Liviova vzoru od nejstartich dob
aZ do roku 1495. Jako cizinec znal uherské poméry jen povrchné a néktera fakta byl nucen zamicovat.
Prvnich 28 knih je kompilaci, samostan&jdi je aZ pro léta 1471-1495. Pro toto obdobi je jednim
z nejdaleZitéjSich pramenil. ANTONIO BONFINL, Rerum ungaricarum decades: Appendix, Fontes, Index,
Budapest 1976. K osobnosti Bonfiniho napf. LUDWIK FINKEL, Zjazd Jagiellonéw w Lewoczy roku
1494, KH 28, 1914, 5. 320-321.

' Vice nex jako &tendt a mecenad vystupoval Vladislav jako jeji spravce. Matya, jen uméni a védu
velkoryse podporoval a byl sbératelem i mecendlem v jedné osobé&, zatal svou knihovnu budovat
v roce 1464. V dobé& jejiho nejvétsiho rozkvétu v roce 1485 obsahovala jiZz dva tisice svazki,
pfevaZng iluminovanych rukopisd. K Matya%ové knihovné viz. napf. JENO ABEL, Die Bibliothek
des Konigs Mattias Corvinus, Budapest 1878; CSALA ILONA BERKOVITS, Corviniana, iluminowane
rekopisy biblioteki kréla Macieja Korwina, Wroctaw 1964; KLARA CSAPODI- GARDONY! CSAPODI,
Bibliotheca Corviniana, 2. wyd. Wroctaw 1981; LUDWIG FISCHER, Kénig Mathias Corvinus und seine
Bibliothek, Wien 1878; OTTO MAZAL, Konigliche Biicherliebe: die Bibliothek des Matthias Corvinus,
Graz 1990.

'"'J. MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 220-221. K absenci humanistdi na jeho dvofe srv. té2 Ibidem, pozn.
& 236.

"2 Souhlas ke zFizeni této univerzity v Bratislavé ziskal Korvin od papeZe jiz v &ervenci roku 1465.
Jeji inaugurace se viak konala az o dva roky pozdégji 5. Cervna 1467 v Ostfihomi, sidle skuteéného
zakladatele univerzity arcibiskupa Jana Vitéze ze Sredna, jenZ se stal jejim prvnim kancléfem.
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Nepokracoval ani ve vystavbé kralovského palace v Buding."* Vsechny tyto rysy
jeho vlady mu vSak neni mozZné vycitat, nebot’ Vladislav nebyl humanisticky a
renesan¢né vychovan a do Uher pfisel z geského prostfedi, do néhoZ pronikaly
humanistické myslenky jen pozvolna. Jde spiSe o kontrast, jenZ jeho osobnost
v porovnani s mecenas$stvim jeho pfedchiidce budila. Rozhodné vsak nebyl typem
»prostackého” nevzdélance. JizZ z domaciho polského prostiedi si ziejmé piivezl
znalosti latiny, ¢astecné rozumél francouzsky, umél Cesky a samoziejmé polsky.
Mad'arsky se v3ak jiz nenaucil a byl v tomto ohledu zcela odkazan na sluzby svého
tlumoénika.'

Vice neZ prostfedi humanisticky orientovanych ucencti a obdivu malifskych
dél evropské renesance daval kral pfednost méné naroénéj§im formam zabavy: lovu a
rytitskym turnajim. Za svého pobytu v Uhrach si oblibil loveckou vilu Nyéku,
roz§ifil honebni oblast vyhrazenou krali od Budina k Piliskym vrchiim a nevahal
ani vyménit hradni pevnost Véghes za lovecky zamek Solymar.'> Lovecké vasni se
vénoval pfi kazdé vhodné pfilezitosti. O jeho zalibé védéli i1 zahrani¢ni poslové.
Benatsti politici, ktefi se uchazeli o jeho pfizen, tak na8li zptsob, jak si krale
naklonit. Napf. v roce 1506 mu poslali dva lovecké psy a ti cvitené sokoly.'®
Vladislav neopomijel ani rytifské turnaje, které sice jiz ustupovaly ze své slavy, ale
na Vladislavové dvofe patfily nadidle k oblibenym slavnostem konanym
pii nejriznéjsich piileZitostech v Praze i Uhrach. Dokonce i pozdé&ji v dobé svého
pobytu ve Vratislavi v roce 1511 nechal kral zorganizovat rytifsky turnaj
pro pobaveni sebe, svého doprovodu i Vratislavani.'’
Rytitska kultura a vydrzovani rytifského prostfedi viak vyZadovaly dostatek

finanénich prostfedkii. A pravé v tom byl Vladislav i jeho dvir znaéné omezen.

Na univerzit¢ tehdy phsobili pfedni evropiti ulenci, jako napf. matematik Johann
Miiller-Regiomontanus, astronom Martin Bylica z Olkusze, teolog Vaviinec Koch z Krompach aj.
K univerzit® vice HERBERT SCHONEBAUM, Die ungarischen Universitdten im Mittelalter, AfKG 16,
1926, s. 41-59; 1. A, FESSLER, Die Geschichien der Ungern 5, s. 655-659; M. HORVATH, Geschichte
der Ungarn, s. 393-394.

B 5. MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 221, pozn. &. 238; J. BALOGH, Die Anfinge der Renaissance
in Ungarn, s. 109.

" O Vladislavovych jazykovych zmalostech srv. J. MACEK, Jagellonsky véki, s. 199-200.
O Vladislavovg vztahu k uméni viz. Pozdné gotické uméni v Cechdch, s. 22an.

* O Vladislavové lovecké vasni ). MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 194-195, kde jsou uvedeny i dalsi
ptiklady, prameny a literatura,

' Ibidem.

7K turnaji konaném ve Vratislavi v dubnu 1511 srv. vice E. FINK, Geschichte der landesherrlichen
Besuche in Breslau, s. 53-54.
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Finanéni problémy, jez krale stihaly jiz v Praze, ho neopustily ani v Buding."®
Vladislav nebyl schopen zajistit si v novém prostfedi pravidelné zdoje pi{jmi,
neumél dobfe organizovat svou komoru ani udélat pofadek ve vybirani zemskych
berni. Na snému v tUnoru roku 1492 pod tlakem uherskych stavii souhlasil
s odvolanim v8ech finanénich a vojenskych reforem zavedenych kdysi Korvinem.
Misto pohrani¢nich cel tak byl zaveden opét tficatek, misto zvysené pozemkové dané
stary ,.komorni zisk” (lucrum camerae), jedna pétina dukatu z kaZzdého selského
dvora, v Sedmihradsku padesitek. Kromé toho bylo ustanoveno, Ze kral nesﬁﬁ
lechtu nutit k ucasti na valkich mimo hranice zemé." Nékdejsi namezdni
Korvinova tzv. ¢erna armada, zdklad vsech jeho vojenskych uspéchii a opora moci,
pfitom pfestala byt vyplacena z kralovské komory a kvili vzpouram, jez z tohoto
divodu povstaly, byla odeslana na jiZzni hranici proti Turkim. Tam ponechdna
bez zoldu svému osudu byla nakonec rozprasena. Stary banderidlni systém vojenské
organizace tak byl obnoven a krél zGstal pfi obran¢ zemé odkazén na ,,dobrou vuli”
magnatstva.”’ Ztrata pevné vojenské opory a trvaly nedostatek hotovych pendz pak
jen znovu oslabovaly Vladislavovu vladu.

Tisnivou finanéni situaci byl kral nucen fesit nejriiznéj$imi ptyckami. Pivykl
si tomu jiz v dobg, kdy sidlil v Cechach. Tam se jeho véfiteli stavali nejen $lechtici,
ale 1 celd mésta a dokonce i obchodnici &i femeslnici z velkych mést, jako
napf. z Prahy & Kutné Hory.>' Ani po pieneseni kralovského dvora do Budina viak
zastup Ceskych véfitell nezmizel.”” Naopak v Uhrdch se jesté rozgifil o pljcky
od uherskych magnath. Vladislav byl pfitom pfinucen za piij¢ené hotovosti udilet
do zastavy nemovitosti (napf. léna &i odumrti spadla na krale), pfijmy z berni &i jiné
poplatky. Nejvice se v tomto smyslu zadluzil a ,svazal” s rodinou Turzonl. Tato
krakovska rodina podnikajici pfedev§im v dalnim hospodaistvi, poté co uzaviela
obchodni a pfibuzenské svazky s augSpurskymi Fuggery a ovladla vétSinu uherskych
doli, se stala jednou z nejvlivngjich a nejbohatsich spole¢nosti ve stiedni Evropé.
Nejvétsi diil meéli v Banské Bystrici, jeZ byla centrem jejich obchodu s médi a odkud

vedly vSechny dilezité obchodni cesty. Jejich vliv tak sahal do Polska, Pruska,

'® K otazce Vladislavovych dluhil ). MACEK, Jagellonsky vék I, s. 226an; JARMILA HASKOVA, Ménovy
a mincovni vyvoj za Jagellovei (1471-1526), Praha 1968.

19 ). MACUREK, Déjiny Madari: a uherského statu, s. 115.

* w. FELCZAK, Historia Wegier, s. 108-109.

' K problematice Vladislavovych dluhii a pitjéek srv. pozn.&. 18.

2 Zmenilo se jen jejich sloZeni. Od této doby mezi nimi prevazovali zastupci vy38f dlechty, jako napf.
Vilém z Perndtejna, Zden&k Lev z Rozmitéalu aj. 1. MACEK, Jagellonsky vék 1, 5. 237.
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Ruska, pies Budin pak az do Benatek.” Obrovské sumy, jimiz disponovali, pfildkaly
i krale, jenz Turzonim za pijcky v hotovosti zastavoval nékteré stfibrné a médéné
doly na Slovensku (napf. Kremnica, Banska Bystrica).”* Jeho dluh se pfitom neustale
zvySoval a zavislost na Turzonech rostla. Kviili penéziim se viak Vladislav nevahal
obratit ani do zahrani¢i. Pfispévky na boj proti Turkiim mu poskytovaly Bendatky i
kurie, jeZ si timto zpisobem vlastné platily jeho sp'ojene:ctvi.25

Neustale trvajici hmotné problémy a finanéni nedostatek se odrazily 1
ve skromnéj$i prezentaci kralovského dvora. Podle pozd€jsi zpravy benatského
vyslance z roku 1516 byl Vladislav postupné zbaven korunniho jméni, jeho radci a
spravci jej okradali o ptijmy z dani, desatkt, z hornictvi, tak ze ,,krdl nemél casto co
j:’st”.% Jiz. v Praze se Vladislaviv dvir potykal s nouzi a kral si ptijcoval na bézné,
kazdodenni potieby, kde se dalo. PiestoZe si Vladislav obcas neodpustil nekteré
kralovské ,rozmary”, v porovnani s dvory jeho soucasniki byl prazsky i uhersky

dviir povaZovan za skrovnéjsi, ba dokonce chudy. 27

% %k

S pfichodem do Uher byl Vladislav vtaZzen do problémit vnitini uherské
politiky. Probuzena stavovskd obec usmérfiovala a udavala ton veskerému
tehdej$imu  vnitropolitckému 1 zahraniénimu déni. Nebyla vSak jednotna.

Z mocenskych zapasi mezi uherskymi stavy postupné vykrystalizovala dvé vlivna

" Prehled 1&chto hlavnich obchodnich cest uvadi J. pTASNIK, Twrzonowie w Polsce i ich stosunki
z Fuggerami, s. 834-835. Zde rovnéZ o vzniku spoletnosti Turzonli s Fuggery, jejich vliva v Uhrdch a
hodnostech, kterych jednotlivi ¢lenové rodu Turzonil dosahli. Jan Turzo Star$i byl vrchnim spravcem
dolil v Uhrach (obirster Kammergraf in Ungern), v roce 1505 ziskal dokonce magnatsky titul comes
de Bethlenfalva, Nejstari syn Jan Turzo se stal vratislavskym biskupem (1506-1520). K tomu viz.
kapitoly HL3. Cirkevni Cdinitelé ve Vratislavi a jejich vztah kuniverzitnimu vzdélini a
L4, Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Stanislav byl biskupem
olomouckym (1497-1540), Alexy Zil ngjakou dobu v Hornim Slezsku, pozdé&ji dosahl vysokych
hodnosti v Uhrach (sekretdf krale). Jifi se podobné jako otec zabyval obchodem s médi, po otcové
smrti (v roce 1508) se ujal spravy jejich rodinného majetku, zd&dil viechny otcovy hodnosti.
Ncjmladsi Jan byl majitclem n&kteryeh slezskych mést (Wolowa, Stinavy, Pszczyny). lbidem,
s. 829-838, 927-934,1020-1028, {115-1124. K &lenlim rodiny Turzond srv. rovnéZ J. MACUREK,
Turzonowie na Morawach i na Slasku w kohicu XV wieku i w 1. pot XVI wieku, SKHS 14, 1959,
S. 25-47; L. 1¥PSZY, Turzonowie w Polsce, PP 4, 1889, s, 461- 477; ROMUALD KUBICIEL, Turzonowie
w Pszczynie. Z dziejow zwiqzkéw gérnoslasko-wegierskich, Studia i materiaty do dziejow Slaska 21,
1996, s. 70-88, TYZ, Turzonowie w Polsce i na Slqsku, SOM 15, 1998, s. 7-20.

2 J. MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 233; ). PTASNIK, Turzonowie w Polsce, s. 1020-1021.

2 Viz. niZe.

% Zprava benatského kupce M. Sanuta. Zde podle J. MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 234.

27 roce 1502 kral napt. utratil nemalou ¢4stku 143 kop grost za klenot z topasu, jenz mél byt darem
pro jeho novomanzZelku krdlovnu Annu. Podobng pozdgji Anna Zidala od kupcl z Bendtek, aby ji
v dobé& Vladislavovy nemoci sehnali pro poté¥eni jejtho muZe bilého papouska, coZ byl tehdy darek
dost exoticky. Slo viak spife o vyjimky, neZ o b&né vydaje budinského dvora, a proto podle J. Macka
nenf moZné povaovat tyto ttraty za projev kdlovy rozmafilosti. J. MACEK, Jagellonsky vék 1, 5. 217,
234,
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uskupeni. Dvorskou stranu, jiZ reprezentovali pfedeviim bohati magnati, tvofili
nejvyssi cirkevni a statni hodnostafi. V jejim Cele stal ostfihomsky arcibiskup Tomas
Békoesy.”® Do &ela slechtické skupiny, jez spojovala zajmy predeviim zastupci
stfedni a niz3i $lechty, se postavil sedmihradsky vojvoda Stépan Zapolsky, po jeho
smrti v rocel499 pak jeho nejstarsi syn Jan Zapolsky.” Uhersky politicky Zivot
charakterizovaly intriky a nevraZivost soupeficich klik. Strana magnati se ve své
zahraniéni politické orientaci pfiklanéla k Habsburkiim, Slechticky tabor naopak
usiloval o ,,nezavislou” politiku, orientujici se na prosazovani uherskych zajmi a
domacich kandidatd.

Vzijemny pomér a vliv obou uskupeni se viak jiz v pribéhu devadesatych let
ménil. Prvni vét§i rozpory mezi dvorem, magnaty a nizZ$i Slechtou se objevily jiz
na tnorovém snému roku 1492. Slechta se tehdy rozhodn& postavila proti smlouvé
uzaviené mezi Vladislavem a Maxmilidnem Habsburskym, jeZ méla zajistit
nastupnictvi Habsburkiim v Uhrich, a odmitla k ni dat svij souhlas.*® Jen diky
pfi¢inéni Vladislavova kancléfe, arcibiskupa Tomase Bakocsyho, ziskal kral Cast
uherskych a chorvatskych stavi, ktefi smlouvu nakonec podepsali a zajistili tim, Ze
byla vétsinou uherského snému 7. bfezna 1492 pfijata. Roku 1495 pak Slechta
vystoupila s ostrou kritikou predstaviteli dvora, ktefi si pfivlastiiovali zbytky
kralovskych majetki a daniové vynosy, odmitla platit vy$§i dai, neZ stanovila volebni
kapitulace a usilovala, aby ji byl zdkonem zajistén vliv na zemskou spravu. Aby si
na snému zjednala pocetni i faktickou pfevahu, vynutila si téhoz roku ustanoveni, Ze
krdl ma svoldvat na snémy nejen magnaty, prelaty a zastupce komitatni Slechty
(nobiles electi), ale viechnu $lechtu (singuli nobiles) a Ze veSkera $lechta (viritim)
ma pravo udastnit se snémovniho jednani. Toto usneseni bylo roku 1498 doplnéno
dalsim, podle néhoz snémy nemély trvat déle neZ dva tydny, aby naklady s nimi

spojené nezruinovaly zastupce niZSi ¢i chud$i Slechty. Na témze snému bylo

% Tomas Bakocsy, a¢ nizkého pitvodu, zahdjil svou kariéru jiz ve sluzbach Matyase Krovina: nejprve
jako biskup Raby, pozdgji biskup jagersky (1493) (Eger, Uhry). Po nistupu Viadislava Jagellonského
na uhersky triin se stal kancléfem a ziskal rozhodujici viiv na krale. L. FINKEL, Zjazd Jagiellonéw
w Lewoczy roku 1494, s. 330.

*? Rodina Zapolskych se v dobé vlidy MatyaSe Korvina stala jednim z nejvlivngjsich a nejmocngjiich
magnatskych rodd v zemi. Kromé litulu dediénych spiSskych hrabat drzela rozsahié majetky
v severnich a vychodnich Uhrach. Byla ptibuzensky spjata s t&3inskymi kniZaty. V dobé mocenskych
sportl o vliv v uherském kralovstvi se ji podafilo ziskat kromé& Slechty na svou stranu i ¢ast magnétstva
a pfechodné dokonce Tomase Bakocsyho. K tomu viz. niZe. O Zapolskych viz. €. BACZKOWSK!, Zjazd
wiedenski 1515, s. 58-59.

* Slo o dohodu ze 7. listopadu 1491 uzavienou v Bratislavé, Vice k tomu ni%e v kontextu
Vladislavovy zahranini politiky. O sndému podrobn&ji M. HORVATH, Geschichte der Ungarn I,
s. 406-412.
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stanoveno, Ze v pfipad¢ kralovy smrti nesmi byt pfipusténi cizi poslové k jednani,
tykajicimu se volby nového panovnika. Toto natfizeni sméfovalo pfedevsim
proti Habsburkiim a jejich ambicim narokovat si uhersky trin. **

Kromé toho o rok dfive vystoupila Slechta s poZzadavkem, aby vys§i duchovni
nezastavali svétské Gfady. Bylo to opatfeni namifené hlavné proti Bakocsymu, ktery
byl pfinucen vzdat se ufadu kancléfe.? Posléze se §lechtd podafilo dosahnout i
pravidelného zastoupeni v kralovské radé. Od konce 15. stoleti v ni ziskala vétsinu a
ptevahu nad kralovskymi afedniky. 7 dvaceti &tyf jejich ¢lent mélo byt Sestnact
prislusniki stfedni Slechty a jen &ty magnati a &tyfi prelati.>

KaZdy novy sném z konce 15. a podatku 16. stoleti, ktery jiz ovladala stfedni
$lechta, omezoval stdle vice kralovskou moc, snizoval dang, jez plynuly do kralovské
pokladny, odstraiioval cla a opakované osvobozoval Slechtu od placeni pohrani¢niho
ticatku, ktery byl placen z dovezeného zbozi, a od vnitinich myt.**

Ve vzijemném zapase Slechtické opozice s dvorskou skupinou se tak t&Zisté
moci pomalu pfesouvalo na stranu $lechty. K plnému souladu mezi ob&éma stranami
uherskych stavii dochazelo jen vyjimeéné - v piipadé, kdyz §lo o omezeni
kralovského centralismu. Na poli zaymt zahrani¢ni politiky v8ak mezi nimi shoda
nepanovala.

V tomto sméru se uhersky stat, jenz svou rozlohou patfil k nejvét§im zemim
stredni Evropy, potykal s dvéma ustfednimi problémy.*® Na jihovychodé mél jiz
tradiéné Celit tureckému nebezpeéi a tvofit obranny val celé kiestanské Evropy.
Na severozapade€ se pak musel vyrovndvat s mocenskymi ambicemi Habsburk,

usilujicimi o ovladnuti strategicky i mocensky vlivnych mist ve stfedni Evropé. Oba

*! Mocensky zdpas mezi zéstupci nizi a stfedni Slechty a dvorské strany magnatit jsou popsany
ve viech syntézich déjin uherského statu. Viz. napk. J. MACUREK, Déjiny Madart: a uherského stétu,
s. 116-117; W. FELCZAK, Historia Wegier, s. 109-110; ST. A. SROKA, Historia Wegier, s. 117,

*2 Byl to viak jen zdanlivy astupek, Bakocsy si i pozdgji udrzoval sviij viiv.

33 j. MACUREK, Déjiny Madari a uherského stdtu, s. 116.

* Ibidem. Slechta viak svou moc zvySovala rovndZ v komitats. Sn&m z roku 1504 stanovil, Ze vrchni
zupan, kterého jmenoval kral, mé volit - jen se souhlasem a svolenim komitétni Slechty a z jejiho
stfedu - viceZupana. ViceZupan tak ji2 nebyl pouhym zistupcem vrchniho Zupana, ale stal se prvnim
komitdtnim Ufednikem, ¢ili dfednikem stavovskym, pfedstavitelem komitatni $lechtické obce. Sném
z roku 1495 navic zbavil prelaty a velmoZe privilegia, podle néhoz smeli byt predvolani pouze
pfed kralovsky soudni dviir, a podfidil je soudim komititnim. J. MACUREK, Déjiny Madarii a
uherského statu, s. 117; W. FELCZAK, Historia Wegier, s. 109-110.

%% Uherské kralovstvi zaujimalo tizemi od LuZice a Slezska na severu pres Moravu a viastni Uhry a
k Jaderskému moti a Transylvanskym Alpam na jihu.
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problémy spolu Gzce souvisely, Casto spole¢né vystupovaly, vzajemné se dopliiovaly
a davaly podnét k formovani §irsich mocenskych koalic.*®

Rivalita mezi Vladislavem a Habsburky pfitom do jisté miry souvisela s jiz
diivéjsimi Korvinovymi vyboji.*” Odrazela viak i mocenské rozloZeni politickych sil
ve stfedni Evrop&€. Zvolenim Vladislava za uherského krale totiz vliv jagellonské
dynastie v stiedoevropském prostoru stoupl a rovnovaha sil byla narusena. Ackoliv
Jagellonci nezachovali zpo&atku rodovou solidaritu, Vladislaviiv bratr Jan Albrecht
vpadl po zpravé o Vladislavové zvoleni zahy do Uher, aby tam sam usiloval
o uhersky trun, nebezpeci jagellonské moci v8ak neopadlo a jeji eliminace se stala
uréujicim faktorem habsburské zahraniéni politiky.*®

Podstatného Gspéchu v tomto smyslu dosdhl Maxmilidn Habsbursky jiz
v listopadu roku 1491. Poté co se Vladislav ocitl ve svizelné situaci, obklieny a
stisnény Janem Albrechtem i Maxmilianem, rozhodl se pfistoupit na jednani se svym
habsburskym rivalem.”® V dohodé uzaviené 7. listopadu v Bratislavé se Vladislav
ziekl vSech vyboji v Rakousku, kterych kdysi dosiahl jeho pfedchidcee,
Maxmilianovi dovolil, aby si zachoval titul uherského krale a néktera zemi
na zapad¢é zemé. Kromé toho mu piislibil vyplatit sto tisic forintd jako odskodné.
Nejvyznamnéjdi podminkou miru vSak bylo ustanoveni, Ze Maxmilian bude uznan,

v piipadé Ze Vladislav nezanechd muzského potomka, uherskym kralem. Vladislav

% Obecn& k politické situaci v Evropé na sklonku 15. a 16. stoleti napk. J. DABROWSKI, Dzieje Europy
- schyfek Sredniowiecza 3, Poznaf 1997; JOHAN HUIZINGA, Jesien Sredniowiecza, 5. wyd. Warszawa
1996, JAN REYCHMAN, Historia Turcji, Wroclaw 1973; JERZY KLOCZOWSKI, Ze zwiqzkéw Polski
z krajami zachodnimi u schytku sredniowiecza, in: Polska w Europie, Studia Historyczne, red. H. ZINS,
Lublin 1968, s, 109-136; k rivalizaci Habsburkd s Jagellonci K. BACZKOWSK, Zjazd wiedenski 15135.

7 Matyas, poté co se nechal v roce 1469 korunovat Geskym kralem a ovladl vedlejdi zeme Ceské
koruny, obratil sviij zajem do Fide. Zah4jil valku s cisafem Fridrichem (1477-1485), se svym
Yoldnétskym vojskem dobyl Vide#t, Dolni Rakousko, &4st Styrska a Korutan, v kostele sv. St&pana
pFijal hold rakouskych stavii a titul rakouského vévody. S ambicemi stit se cisafem udinil Viden
svym sidelnim méstem. Svého snu v3ak jiZ nedosahl, zemfel ve Vidni v dubnu 1490. Ke Korvinové
rakouské politice M. HORVATH, Geschichte der Ungarn 1, s. 372-387; GYULA RASZO, Die Feldziige
des Konigs Matthias Corvinus in Niederosterreich 1477-1490, 3.vyd. Wien 1982; FERDINAND OPLL,
Maithias Corvinus und Wien (1485-1490), Wien 1985; KARL NEHRING, Matthias Corvinus, Kaiser
Friedrich 11l und das Reich. Zum hunyadischhaburgischen Gegensatz im Donauraum, Minchen
1975, A. KUBINYY, Matthias Corvinus: die Regierung eines Konigreichs in Osimitteleuropa
1458-1490, Herne 1999,

* K vpadu Jana Albrechta do Uher srv. pozn. &. 5.

3 Po zpravé o zvoleni Vladislava Jagellonského uherskym kréalem Maxmilian vyuZil situace a rozporu
mezi ob&ma bratry a ziskal zpét Videfl. Poté sém vpadl do Uher, aby si tam narokoval kralovsky trimn.
Obsadil pfitom nékolik mé&st v zapadnich Uhréach, mj. i korunovadéni mésto Stoli¢ni Bélehrad. K tomu
K. BACZKOWSKI, Zjazd wiedenski 1515, s. 38; M. HORVATH, Geschichte der Ungarn 1, s. 403-405;
1. A. FESSLER, Die Geschichten der Ungern 5, 5. 723an. Srv. téZ literatura v pozn. &. 5.
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pfitom pfislibil, Ze k této dohodé ziska na nejbliz§im snému souhlas uherskych stavii.
Sam viak na svolani snému neéekal a smlouvu okamzité potvrdil.*’

Tento Uspéch, jenZ byl pfislibem do budoucnosti, Habsburka povzbudil a
podnitil k daldim aspiracim. Vhodna pfilezitost se naskytla jiz o necelé dva roky
pozdéji. Vladislav se sice mezitim usmifil s bratrem Janem Albrechtem a dokonce
upevnil jejich vztah spojeneckou smlouvou 5. prosince 1492, na jihovychod¢ viak
mezitim vyvstala Uhram nova hrozba v podobg tureckého nebezpe&i.*' A prave ono
se stalo zaminkou k rozvijeni Maxmilianovych plani. Poté co byly v roce 1492 a
1493 obnoveny turecké najezdy, pfiSel s ndvrhem zorganizovat spole¢nou k¥Zovou
vypravu proti Turkim. ZAajmy Jagellonci mély byt UZeji svazany s politickym
programem f¥imského krale. V ¢ervnu roku 1493 proto oba dva - Jana Albrechta i
Vladislava - pozval na sném do Rezna, aby tam probrali podrobnéji plan této
vypravy.*? V ervenci téhoz roku viak pfiSel s ndvrhem jedts smélej$im. ProtoZe mél
v Uhréch své stoupence - pfedev§im v prostfedi dvorskych kruhi a bohatého
magnatstva, - vyslal k nim, pfesn&ji k Tomasi Bakocsymu, své posly, ktefi mu méli
predstavit tajny projekt. Podle ného mél Vladislav postoupit Maxmilianovi jako
gubernatorovi vladu v Uhrach, vyménou za to mél ziskat podobnou hodnost v Risi,
Rakousku a Burgundsku. Své sidlo mél prenést do Aug$purgu nebo do Norimberka.
Dohoda méla byt posilena Vladislavovym snatkem s dcerou fimského krale
Markétou a adopci Maxmilidnova syna Filipa. Maxmilianiv posel mél za tkol
predstavit cely navrh nejprve pouze Bakocsymu, teprve poté co by Bakocsy uznal, Ze
je mozné o téchto zaleZitostech hovofit i s kralem, se mél na ného obratit osobné,
oviem tak aby plan nebyl nikym ohrozen. *

Tento projekt, jenz by ve svych disledcich fakticky znamenal odevzdani

moci v Uhrach Habsburkim a ktery by z Vladislava ucinil pouhou ,figurku®”,

* K pritbéhu vyjednavani o miru a dohodg vice K. BACZKOWSKI, Zjazd wiedenski 1515, s. 40-47;
struéngji J. MACUREK, Déjiny Madartu a uherského stdru, s. 114;. W. FELCZAK, Historia Wegier,
s. 108. K reakci stavil na dohodu viz. vyse.

*1 Vladislav porazil Albrechtova vojska v lednu 1492 u Predova. Jan Albrecht se poté vratil do Polska
a upustil od dal¥ich zdmérd usilovat o uhersky triin. Smlouva uzaviena mezi nim a Vladislavem
v prosince 1492 byla oficiding motivovana spolednou obranou proti Turkiim, m&la viak soutasng
posilit i Vladistavovu pozici v Uhrach. Ve zvlastnim lanku dohody se oba bratti zavazali k vzajemné
podpofe proti nepostudnym poddanym. Toto opatfeni mélo slouZit zfejm& pfedeviim Viadislavovi,
nebot’ po snémovnich jednanich z téhoZ roku, kde byly zrufeny viechny Korvinovy finan¢ni i
vojenské reformy, bylo jeho postaveni v Uhrach oslabené. Ke smlouvé s Janem Albrechtem
K. BACZKOWSKI, Zjazd wiedeniski 1515, s. 48; F. PAPEE, Jan Olbracht, 2. wyd. Krakéw 1999, s. 43,

2 K. BACZKOWSKI, Zjazd wiederiski 1515, s. 49,
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nemajici v uherském kralovstvi jiz Zadny vliv, byl na tolik smély, Ze Bakocsy,
ackoliv jinak ctizadostivy, nemél odvahu k nému pfistoupit. Svou roli tu bezpochyby
hrdla i doméaci atmosféra a rozehravajici se tfenice S$lechtické obce rivalizujici
s magnaty o svij vliv na spravé a vnitropolitickém Zivoté Uher. Bakocsy se rychle
zorientoval, Ze nalady a postoje Slechty, ale i ¢asti uherského magnatstva, nejsou
piili§ naklonény bratislavskym habsbursko-jagellonskym dohoddm a vizim
Habsburského néastupnictvi v Uhrach.* V &ele jejich odpiret stal Stépan Zapolsky,
jehoz vliv v prostiedi uherské politiky rostl a jenz se postupné staval jednou
z nejvlivngjsich osobnosti.*® Békocsy se proto se Zapolskym spojil a po dohodd
s nim zaujal k habsburské nabidce zdrZenlivy postoj.*®

Z velkolepého Maxmilidnova projektu sice nakonec seslo, ovem ostraZitost
Slechtického tabora vi¢i habsburské kandidatufe je$té vzrostla. Ukazalo se to
na snému stavl, jenz se seSel v zafi téhoZ roku 1493, kratce po uherské porazce
ze strany Turki.'” Zapolsky a jeho stoupenci na ném krale obvifiovali ze vzniklé
situace a kdyZ se kral doméhal, aby sném uznal habsburské nastupnicvti v uherském
kralovstvi v duchu bratislavské dohody, nedosahl ni¢eho. Naopak pfispél jen k piijeti
nového rozhodnuti, podle n€jZ méla kralovska koruna od této doby podléhat dozoru
Stépana Zapolského a Tomase Bakocsyho. Ti méli jmenovat své purkrabi
na Vysehradég, kde byly insignie dosud uloZeny a zavazat je, Ze je nikomu - ani krali
ani staviim - nevydaji bez jejich souhlasu.*® Neni pochyb, Ze toto nafizeni sméfovalo
proti Maxmilidnovym zamérim, neddvno odhalenym v tajnych navrzich, jez byly
Zznamy obéma hlavnim pretendentiim.

Pro viechny tyto udalosti z roku 1493 tykajici se vnitini i zahrani¢ni politické

situace Uher je ptizna&né, Ze Vladislav, a¢ uhersky kral, byl pfi jejich feSeni odsunut

v pripadé uspasného zakoneni projektu mel byt Bakocsy odménén &astkou 20 000 rynskych
zlatych a dostat bohaté biskupstvi v Ri§i nebo v d&ditnych zemich. Vice L. FINKEL, Zjazd Jagiellonéw
w Lewoczy roku 1494, s. 330an.

* Srv. vy¥e postoj Slechty k Habsbursko-jagellonskym smiouvam na snému z jara roku 1492,

* Vliv spisského hrabste Stdpana Zapolského vzrostl zvI48ts poté, co tsping porazil Jana Albrechta
v bitve u PreSova v lednu roku 1492 a poté, co se stal téhoZ roku uherskym palatinem. Jeho snem bylo
ziskat uherskou korunu pro sviy rod, a proto aktivné jednotil vSechny odplrce habsburské
kandidatury. L. FINKEL, Zjazd Jagiellondw w Lewoczy, 5. 331.

* V odpovédi dané Maxmilidnovi sice souhlasil s vypravou proti Turkim, avSak neminil piznat
velitelstvi Maxmilidnovi, teprve pozdé€ji souhlasil s moZnosti spoledného veleni. Bylo rovnéZ
pozadovano, aby viechny strany, jeZ se protitureckého taZeni zucastni, pfisp&ly stejnym finan¢nim
podilem. Maxmilidnova odpov&d’ nenf zndma, zFejme byla na &as diskrétng odloZena. Ibidem.

" Turci porazili uherské vojsko v Chorvatsku u Udbiny 9. zaFi 1493, Ibidem; K. BACZKOWSKI, Zjazd
wiedenski 1515, s. 49,

8 Eventualng bez souhlasu jejich zastupcil. Bakocsy stanovil svym zéstupcem svého bratra Frantiska,
Zapolsky svého syna Jana. 1. FINKEL, lbidem, s. 332.
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do pozadi a jeho nazor se stal druhofadym. Ukéazalo se to zvlasté¢ v otdzce jeho
eventualniho pieneseni do RiSe a s tim spojenych siiatkovych smluv. Byla to totiz
pfedeviim domdci stavovskd obec, nikoli kral, kdo rozhodoval, zda bude navrh
vitbec realizovan. Tento jev, podobné jako stale zieteln&jsi odklon od prohabsburské
politiky a proces polarizace uherské stavovské spole¢nosti, se pak od poloviny
devadesatych let stile vice prohluboval.

Zda se viak, Ze situace, do niZ se Vladislav roku 1493 dostal, ho kratkodobé
probudila k aktivité. Jeho pozice byla ze vSech stran ohroZena. Na jedné strané tu byl
Maxmilian, jenz usiloval o okamZité pfevzeti moci v Uhrach, na druhé pak doméci
opozice, jez Casto jednala na vlastni pést a zcela bez ohledu na panovnikovo

rozhodnuti.*’

K tomu pfistupovalo turecké nebezpeci. Vladislav musel citit, Ze jeho
pozice je stile vice nejistd, a to byl zfeymé divod k svolani rodinného sjezdu
Jagellonci do Levote.”

Tento sjezd, jenz se konal na jate roku 1494 mel zajistit vzajemnou
spolupraci a koordinaci zahraniéni politiky viech jeho ¢&lend, a to zvlaste
na jihovychodni hranici pfi obrané proti Turkim, ale mél rovnéZz pomoci posilit
Vladislavovo postaveni v Uhrach proti vnitinim i vné&j§im neptatelim. Slo o jeho
smifeni s predstaviteli domdaci opozice i o eliminaci Maxmilidanovych aktivit,

sméfujicich k okamzitému ovladnuti uherského tréinu.’ !

* Napt. Vavtinec Ujlaki, titulujici se jako knize Syrmie, jenZ se neobjevil na Viadistavové korunovaci
a ani mu neposkytl vojenskou pomoc v dob¥ boji s Maxmilidnem, s nim ved] valku. Zapolsky zase
samovoln¢ zabral Janu Korvinovi hrad Zombor v komititmim zemplinském obvodu, aniZz by Zidal
o kraldv souhlas. Dals[ pfiklady viz. L. FINKEL, Ibidem, s. 332-333.

% Jendozna¥né pritiny svolani sjezdu nejsou bezpetnd znamy, nebof se nedochovaly Z%adné
dokumenty ani dohody, které by byly tehdy v Levot¢i uzavieny. V historiografii to vedlo k mnoha
riznym dohadfiim a hypotézdm. Jejich pFehled uved]l v Gvodni &asti své studie L. FINKEL, /bidem,
s. 317an, O faktu, Ze podn&tem ke svolani sjezdu bylo i nejisté postaveni krale Vladislava v Uhrach,
sv&ddi mj. dopis, jenZ zaslal Jan Albrecht 13. listopadu 1493 bratru Alexandrovi Jagellonskému,
kniZeti litevskému. Mj. v ném piSe: ,, ... jestesmy coraz to wigcej zaniepokojeni o Jego Majestat
[Vladislava] , nie tylko z powodu opresyi od Turka, lecz takie z powodu kréla rzymskiego, ktéry
ustawicznie zaciqga olnierzy i posuwa ich ku granicom Wegier jakoby na pomoc Wegrom przeciw
Turkom; obawiamy si¢ jednak, aby przy nadarzonej sposobnosci, kiedy nieprzyjath Turkéw i
wewnetrzne zdrady i zamieszki zaklocq panowanie krola, nie ruszyl na brata naszego i nie usitowal
pozbawié go tronu ... .. ” Doporutuje proto bratrovi, aby se rychle oZenil s dcerou moskevského
kniZete a zajistil tak JagelloncGm bezpedi na vychodé, nebot’ ,, ... wredy bedziemy mogli najlatwiej
obroni¢ si¢ gdzieindzief i przetniemy krolowi rzymskiemu nié przygotowanych intryg a brata zdolamy
wtrzymac w krolewstwie, bo upadek jego, ochron Boze, przynidstby nam hanbe § wieczng niepewnosé
... 7. Zde podle L. FINKEL, Ibidem, s. 334-335, na str. 347-349 autor uvadi originalni znéni celé
Albechtovy listiny.

' Sjezdu se zudastnili &tyFi bratfi - esky a uhersky kral Vladislav Jagellonsky, polsky kral Jan
Albrecht, princ Zikmund, kardinil Fridrich Jagellonsky, primas a arcibiskup hnZzdensky a biskup
krakovsky, a jejich Svagr, braniborsky markrab& Fridrich Hohenzollernsky. Paty bratr, litevsky knize
Alexandr, na sjezd nedorazil. Setkani trvalo od 17. dubna 1394 do za¢atku kvé&tna. Vice L. FINKEL,
Ibidem.
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Setkani pfineslo své ovoce. Vladislav zlomil odpor hlavnich piedstavitel
uherské magnatské opozice a upevnil svij vztah s bratrem Janem Albrechtem.
Soutasné v lét¢ téhoz roku fimsky krdl Maxmilian upustil od ideje okamzitého
ziskani moci v Uhrach.**  Spoletnou vypravu proti Turkiim se viak zorganizovat
nepodafilo. Uhry s nimi uzaviely v roce 1496 tfileté ptiméfi.

Turecké nebezpedi a proménlivé vztahy k Habsburklim vSak uréovaly i poté
dal3i kroky v uherské zahrani¢ni politice.” Po ohroZeni, jeZ jim ze strany Turkd opét
vyvstalo, se pokusily ziskat na jafe 1498 financni nebo vojenskou pomoc z fiSe,
aviak kdyZ se ukazalo, Ze se jim realné podpory od fimského krale nedostane,
jednani o turecké vypravé ustalo.>* O rok pozdgji se sice jesté uhersko-polsky posel
pokouSel formalné projednavat tureckou otiazku s Maxmilidnem, avSak uherské
politice se jiZ zaCaly rysovat nové moznosti.”® V 1ét& 1499 vypukla turecko-benatska
valka a ohroZzené Benatky daly podnét k Siroké diplomatické protiofenziveé. Z jejich
iniciativy zahgjil papez Alexandr energickou akci, jejimZz cilem bylo vytvofeni
protiturecké ligy kfestanskych stat, které mély s nadchéazejicim jubilejnim rokem
1500 zastavit neustdle Evropu ohroZujici osmanské nebezpeli. PapeZ pii této
piileZitosti vyhlasil specidlni dané¢ a Uhrdm jako hlavnimu spojenci nabidl rocni
prispévék na vojenské naklady 40 000 dukati z Rima a k tomu daldich 100 000
dukati z Benatek po dobu tii let. V souvislosti s vypravou mély byt postaveny tii
armady, jedna na mofi a dvé pozemni - pod vedenim Maxmiliana a kral uherského a
polského.*® Prostiednictvim Benatek pak Jagellonci uzaviely 14. Gervence 1500
v Buding spojenectvi rovnéz s Francii namifené proti Turktim.*’

Z velkolepd planované kiiZové vypravy vsak piili§ nebylo.”® Vv samotnych
Uhrach sice Vladislav pfijimal kazdoro¢né tu¢né finan¢ni Castky urené na taZeni,

ve skute¢nosti se viak uherské vojsko omezilo jen na nékolik loupezivych vypadi

32 Ibidem, s. 336-337; K. BACZKOWSKY, Zjazd wiederiski 1515, s. 50-51.
%3 Zvlastni kapitolou v uherské zahraniéni politice byly Vladislavovy vztahy s ostatnimi Jagellonci.
Podrobngji k tomu v pracich F. PAPEE, Jan Olbracht, 1YZ, Aleksander Jagielloviczvk, Krakéw 1949,
LUDWIK KOLANKOWSKI, Politvka Jagiellonow. Dzieje polityczne. 2. wyd. Olsztyn 1991,
* Materialy do dziejow dyplomacji polskiej, &. 15, s. 35-39, &. 18, s. 46-49; K. BACZKOWSKI, Zjazd
wiedenski 1515, s. 54-35.
3 Srv Materialy do dziejow dyplomacji polskiej, &. 26,27, 5. 69-81.

% Vypravy na mofi se mély zilastnit kromé Rima a Bendtek také Spandlsko, Francie a Anglie.
E. PAPEE, Jan Olbracht, s. 166. Srv, té2. Kapitola IV.2. InicidtoFi. Petr Isvallies.
%7 Vladislav podepsal smlouvu za scbe i za Jana Albrechta. K tomu ALEKSANDER HIRSCHBERG,
Koalicja Francji z Jagiellonami z roku 1500, Przewodnik Naukowy i Literacki 10, 1882,
s, 1129- 1151,
** O ohlasech v jedntolivych zemich viz ¥. PAPEE, Jan Olbracht, s. 172-173.
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na tureckém pomezi.”’ Vice nez vojenskym pFipravim se tehdy Vladislav vénoval
svému novému snatku s Annou z Candele, ktery mu pfineslo francouzské
spojenectvi.60 Jeho vojenskou Cest hdjil na turecké hranici pouze Jan Korvin, jenz
v dob¢ svatebniho veseli pronikl do Bulharska, ziskal Viddin a dostal se az do Malé
Nikopole. Tyto dil¢i Gspéchy v8ak nepfinasely Benatkdm Zzadny podstatny uzitek.
Proto v roce 1503 uzaviely se sultinem pfiméfi. Pravidelné financni platby dosud
zasilané Vladislavovi tak ustaly, a proto byl i on pfinucen podepsat o nékolik mésici
pozdgji s Turky mir.”!

Finanéni obtiZe, jez poté Vladislavovi vyvstaly, se zdaly byt vice neZ tizivé.
Jiz v dobé snatkovych piiprav si kral pijéoval penize od mnoha svétskych pani i
duchovnich a zastavoval dal$i kralovské piijmy a majetky. Nyni kdyZ ustaly dotace
z Benatek, se v3ak situace je$t& zhorSila a Vladislav, suzovan nouzi a finanéni
nejistotou dalsich dni, se rozhodl svolat na sv. Jifi (23. dubna) 1504 zemsky sném,
jenz by projednal otdzky zvySeni dani a ozdravéni kralovské komory. Po dobu, nez
mélo dojit ke shromazdéni stavii, krdl - na doporuceni své rady - pfistoupil
k prozatimnimu vybirani davek z nékterych komitétnich obvodi.®® Kralova tise a
jeji provizorni feSeni v3ak byly pouhou predehrou dramatickych udalosti

nasledujiciho roku.

*® Tomasi Bakocsymu byl dokonce v roce 1501 piisliben kardinalsky klobouk. Podrobngji k tomu
M. HORVATH, Geschichte der Ungarn 1, 5. 425-427.

% Siiatek byl uzavien 29. Fijna 1502. K Vladislavové sitatku a jeho pozadi J. MACEK, TFi Zeny krdle
Viadislava, Praha 1991,

' M. HORVATH, Geschichte der Ungarn 1, s. 427.

2 Ibidem, s. 427-428.
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V. 2. OBTIZNY ROK 1505 VLADISLAVOVY VLADY V UHRACH

Dubnovy sném roku 1504, jenz kral svolal za G¢elem projednani finanénich
otazek, v3ak nesplnil jeho ofekavani. Kralovsky komornik Jan Bornemissa zde sice
poukazal na nepriznivy stav kralovské komory a prokazal, Ze jen samotné hrani¢ni
pevnosti a lifednici banderii kréle ro&n& ptichazeji na 144 878 dukatd,' a ¥e proto neni
mozné, aby byl z dosavadnich kralovskych piijmi krome¢ obrany zemé vydrzovéan jesté i
kralovsky dviir. Av8ak stavy nepfijaly jeho nadmitky s porozuménim. Navrh zvy$ovani
dani odmitly a s nevoli vnimaly i skutecnost, Ze kral jiz zacal pfedem vybirat davky
z nékterych obvodi. Vy¢italy mu, Ze své vyberéi dani vysila do komitéth pfili§ &asto, a
hanily ¢leny rady, ktefi krali takovy postup doporudili, aviak soucasné své majetky
z rozkazu tohoto nafizeni vyloucili. Nakonec schvalily ustanoveni, Ze pro pfisté bude
obzalovan a potrestan kazdy, kdo by zaplatil davky, jez nebyly stanoveny snémem, ale
také ten, kdo by snémem schvalené dané neplatil v¢as. Aby se v3ak vydaje na obranu
zemé prece jen snizily, navrhly krali, aby v pohrani¢nich pevnostech drzel, - nyni kdy
byl uzavien s Turky mir, - mén& vojaki.”

Vladislavovy financni problémy tim vyfeSeny nebyly. Naopak na snému se opét
prokazal vliv a sila stavovské opozice. Zvlaste skupina kolem Jana Zapolského ziskavala
stale pevnéjsi postaveni a jeji ambice se neustale zvySovaly. Ukazal to i spor o dédictvi
po Janu Korvinovi. Matyasliv nevlastni syn, jenz proslul béhem valeénych
protitureckych taZeni, zemiel v fijnu roku 1504. Zanechal po sobé vdovu Beatrix
Frangepan a jejich dvé déti. ProtoZe vsak jeho syn kratce poté rovnéZ umfiel, C4st
Korvinova majetku méla pripadnout podle dohody krali. Situaci se v3ak rozhodla
obratné vyuZit rodina Zapolskych. Jan Zapolsky se svou matkou, téSinksou knéZnou
Hedvikou, pfiméli Korvinovu vdovu, aby svou dceru AlZzbétu zasnoubila s Jifim
Zapoiskym. Obé strany pak uzavfely dohodu, podle niz mél Korviniv majetek
pfipadnout po Beatricing smrti mladému paru.’

Kral se vSak neminil vzdat nad&ji na zdroj novych pfijmi a vyslal proto

do Chorvatska své bany s rozkazem, aby se tam zmocnili knizecich statki. Tomu se

' M. HORVATH, Geschichte der Ungarn 1, s. 428.
? Ibidem.
? Ibidem, s. 429.
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viak Beatrix vzepfela a s jejim souhlasem pfevzala rodina Zapolskych kontrolu
nad vétsinou jejich majetkl. Aby se cela zalezitost v klidu urovnala, svolal Viadislav
na za¢atku roku 1505 novy zemsky sném.’ Na ném vsak triumfovali Zapolsti. Kral byl
nucen nejen potvrdit svatebni a dédické dohody sjednané mezi Korvinovou vdovou a
rodinou Zapolskych, ale rovnéz uzaviit pod vlivem Zapolského skupiny s vdovou
kompromis, podle n&ho? méla pouze &ast z jejiho majetku ptipadnout kralovské
komote.’

Na snému se vSak zahy odhalily skute€nosti, jeZ mohly mit pro krale mnohem
zavazné}si dopad. Nebot' Vladislav dosud nemél zadného muzského potomka, veskerou
pozornost k sob& poutala jeho dcera Anna jako potencidlni d&ditka uherského trinu.®
O jeji ruku se uchazel pro své vnuky fimsky kral Maxmilian, jenZ si od takového sfiatku
sliboval posileni narok{ na nastupnictvi Habsburkl v Uhrach, tak jak mu to méla zajistit
prespurska dohoda.” O Anné a jejim prostfednictvim o cesté k uherskému trinu viak
uvazoval i Jan Zapolsky, hlava domaci protihabsburské opozice® Na svém dvoru
v Tren&ing shromazd'oval své stoupence a soucasné i odpiirce habsburské kandidatury.’
Kdyz pak Vladislav v prib&hu snémovniho jednani roku 1505 vazné ochotel, byl mu
pfedlozen smély navrh. Vzhledem k tomu, Ze jeho zdravotni stav byl nejisty, bylo piimo
pozadovano, aby svou dceru Annu zasnoubil s Janem Zapolskym, jenz by se tak
v ptipadg jeho skonu mohl stat uherskym kralem.'® Tato nabidka ptitom pred¢ila veskeré
dosavadni naroky a pozadavky domaci opozice. Nebyly to uZ jen samostatné kroky a
dominantni vliv v uherské politice, které jim dosud postacovaly, ale jiz pfimo zadost

o pfiznani prava na nejvy$3i majestat. Kralovna viak nechtéla pfistoupit na siatek své

4 HRH 2, hg.v. GYORGY PRAY, Budae 1801, s. 535; M. HORVATH, Geschichte der Ungarn 1, s. 429,

% Srv. M. HORVATH, Ibidem, s. 429, pozn. &. 5.

® Anna se narodila 23. ervence 1503,

7 Poslové Maxmiliana méli byt v Buding jiz v Gervenci 1504, v &ervenci 1505 se mélo jiz pFimo jednat
o manZelstvi. L. FINKEL, Elekcja Zygmunta I Sprawy dynastii jagiellonskiej { unii polsko-litewskiej,
Krakéw 1910, 5. 31, pozn. €. 2.

¥ ., .. Zapolya nondum nato Ludovico per Annae puellae nuptias in regiam aditum lentavit .7
O Zapolského ambicich psal jiz jeho soucasnik Tubero. Informaci po ném opakoval Brutus. M. HORVATH,
Geschichte der Ungarn [, s. 430. Kronika L. Tubera, viastnim jménem L. Cervio, pfedstavuje dileZity
pramen k d&jinam Jagellonch v Uhrach. SRH 2, 1. TUBERO, Commentariorum de temporis suis libri,
s. 335.

? HEINRICH ULMANN, Kaiser Maxmilian I. Auf urkundlicher Grundlage dargestellt 2, Stuttgart 1891,
S. 268; K. BACZKOWSK), Zjazd wiedenski 15135, s. 60.

® M. HORVATH, Geschichte der Ungarn 1, s. 430; K. BACZKOWSKI, Zjazd wiedenski 1515, s. 60;
H. ULMANN, Kaiser Maxmilian I, s. 268an.
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dcery s uherskym magnatem a mnohem vice se klonila k habsburské partii, a proto kral
nakonec v nadé&ji, Ze se snad jes$t€ docka syna, Zapolského svatebni nabidku odmitl.
Nespokojenost, jez svym rozhodnutim u mnohych Zapolského stoupenci vyvolal, vSak
piesahla pouhé rozladéni: Zapolského ptiznivci zacali, shromazd’ovat vojska v Trenéing
a pfipravovat se na ozbrojené vystoupeni. Protoze kral byl nemocen a potom mél jet
do Cech, pomysleli dokonce i na to, Ze zvoli prozatimniho gubernatora, jim¥ se mél stat
Emerich Perényi."

O nepokojich a napéti, k némuz v téchto dnech doslo v Uhrach, byl informovan i
Maxmilian Habsbursky. Na za¢atku kvétna 1505 mu zasilal tajné zpravy o tamnim déni
Rudolf z Anthaltu.'” To se zfejm¢ stalo podnétem, pro¢ kral svolal Fissky sném
do Kolina, na kterém Zadal ,, ... pomoc proti spisskému hrabéti Janovi ...” na obranu
svého dédického prava v Uhrach. Sam pfitom deklaroval, Ze postavi armadu o sile deseti
tisice muzii. Sném jeho prosby vyslysel a pfislibil mu poskytnout vojsko &yt tisice lidi.
Kromé domaci vojny tak Vladislavovi hrozil i vpad zvenéi."

V této vyhrocené situaci se pokusil zprostfedkovat smir mezi rozvasnénymi
stranami Vladislaviiv mlad$i bratr Zikmund. Ten v§ak v Uhrach trvale nepobyval, nebot’
byl od roku 1504 vrchnim hejtmanem ve Slezsku, a aby mohl uspés$né spinit své poslani,
musel se do Uher vypravit ze svého sidelni mésta Hlohova. Do Budina dorazil
22. &ervna 1505 v doprovodu Sesti set koni a lehnického kniZete Fridricha.'"* Kdy
ke smifeni a pfedbéZné dohod¢ mezi kralem a Zapolskym piesné doslo, sice nevime, ale
zda se, Ze to muselo byt pravé ve dnech mezi 22. ¢ervnem, ¢ili po Zikmundové ptijezdu,

a 15. ¢ervencem 1505, nebot’ tehdy jiZ cesky kanclét Albrecht Kolovrat psal v dopise

'""'Srv. pozn. &. 12.

12 ... Wie in den Kunigreich zu Hungern die Landhern Spanschafte und sonst will annder sich underst
miteinander zuverbinden. Auch nachdem der Kiinig von Hungern in Beheim zuziehen willens sey ein
Gubernator geseczt nemlich Priminus Emerich. So haben Sy auch yetz in Rakusch in kurz gehalten aber
meer furgenomen. Sein auch sonst in meglicher Riistigung dadurch er besorget [ informator kniZete]
diewel E. Kn. Mt. Soner ab der Hand sey, vo der Kiinig nachdem man sich ganz versucht seines Lebens
nit langwirig mit Tod abgieng. Sy wiirden einen anderen Kiinig erwellen ... Podle L. FINKEL, Elekcja
Zygmunta I., s. 32, pozn.¢. 4.

" L. FINKEL, Elekcja Zygmunta I, s. 32-33; H. ULMANN, Kaiser Maxmilian I., s. 269-271.

' L. FINKEL, Elekcja Zygmunta I, s. 33; ADOLF PAWINSKI, Miode lata Zygmunta Slarego, Warszawa 1893,
s. 227.
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ur¢eném Petru z RoZzmberka, Ze ,, ...fake skrze kneze Zygmunda Jeho Milost Vojwoda
(Jan Zapolya) s kralovu Jeji Milosti smiezen a w milost uveden jest W

Podrobnosti a obsah tohoto aktu smifeni sice nezname, ovSem vedlo nadas
ke zklidnéni domdci napjaté situace. K Zadnym ozbrojenym vystoupenim domadci
opozice tehdy jiz nedo$lo a ani se nepfistoupilo k volbé prozatimniho gubernétora.
Zikmund, jenZ znal uherské prostiedi a vlivné ¢leny domaci opozice a soudasné se te3il i
ptizni Vladislava, tak zasadné ptispél k utiSeni domaci boute. Otazky, jeZ pfitom nebyly
tehdy dofeSeny, byly odloZeny na pozdéji. Mél je projednat uhersky zemsky sném
vypsany na sv. Michala.'® Vladislav byl bezpochyby Zikmundovi vdééen za pomoc
pfi feseni této palcivé situace.

Co je vSak pro nas z hlediska chronologie duilezité, je skuteCnost, Ze prave
v téchto dnech - 20. &ervence 1505 - €ili nejméné pét dni po aktu usmifeni - kral
Vladislav vystavil zakladaci listinu pro vratislavské obecné uceni. V souvislosti s tim se
nabizeji otazky. Byla to nahoda? Co vedlo Vladislava k tomu, 7e pravé v téchto
neklidnych dnech, béhem nichZ byla ohrozovéana jeho pozice na triné a v zemi vielo
nespokojenosti, nasel ¢as pro zaobirani se tak vzneSenym projektem, jakym bylo z¥izeni
univerzity? Hrala zde snad né&jakou roli osobnost Zikmunda, jenz dorazil do Budina
ze Slezska, v némz piedtim né&jakou dobu pobyval? Abychom se mohli pokusit
odpovédét na tyto otazky, musime se blize podivat na osobu kralevice, jeho vztah

ke krali, uherskému dvoru, ale i ke Slezsku a zviasté Vratislavi.

B AC X, Dopisy rodd Hradeckého a Rosenberského od roku 1478-1506, ed. 5. KALOUSEK, Praha 1890,
€. 1159; L. FINKEL, Elekcja Zygmunta I, s. 33 se domniva, Ze k dohodé doslo aZ v Trenéing, kam se
Zikmund vydal poté, co opustil Budin a kde pobyval ve dnech 10. a 11. srpna 1505.

'© Tento sném, jenz sc konal 12. ¥ijna 1505 na poli Rakos, byl triumfem uherské Slechty. Na snému bylo
totiZ usneseno, Ze v piipadé Vladislavovy smrti bez muZskych potomkii, nema byt zvolen za uherského
krale Zadny cizinec, ale pouze rozeny Uher, nebot Gipadek uherského kralovstvi vyplyva ze skutednosti, Ze
ho spravuji cizi viadei, ktefi vZdy sleduji pouze své viastni cile, Smlouvu z roku 1491 prohlasil za
neplatnou a cizi uchaze¢i tak méli byt vylouCeni jednou pro vidy z néstupnictvi na uhersky trin.
Ustanoveni bylo namifeno proti narokim Habsburki. Stoupenci kandidatury cizinch pak byli prohlaSeni
za zradee. Pod vlivem této propagandy podepsali usneseni i nékdej§i pfiznivci habsburské politiky, jako
napf. ostfihomsky arcibiskup Tomas Bakocsy nebo kancléf Jiti Szatmari. Maxmilian Habsbursky se viak
neminil vzdat viech svych dosavadnich aktivit sméfujicich k zajisténi mu nastupnictvi v Uhrach a jiz
v zafi 1505 pfed vyhiaSenim tohoto zakona informoval Vladislava o tom, Ze je pfipraven vpadnout
s vojskem do Uher. Nerezignoval ani na tajné vyjednavani s Vladislavovymi zastupci v otdzce siatkové
politiky (v prosinci 1505 a v bfeznu 1506). Podrobnéji k t8mto udilostem L. FINKEL, Elekcja Zygmunta I,
s. 33-35; K. BACZKOWSKI, Zjazd wiedenski 1515, s.60-62; M. HORVATH, Geschichte der Ungarn 1,
s. 430-431.
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V.3. ZIKMUND JAGELLONSKY A JEHO VZTAH K VLADISLAVOVI, KE SLEZSKU A

K PROJEKTU VRATISLAVSKE UNIVERZITY

Zikmund byl nejmladS$im synem polského krdle Kazimira Jagellonského a
Alzbéty Habsburské.! Zatimco viak vsichni jeho starsi bratti byli ve chvili Kazimirovy
smrti (1492) hmotné zaopatieni, jeho budoucnost zistavala nejistd.” Rodina se sice
snazila obstarat mu ngjaké 0d€Iné kniZectvi, oviem pomérné neuspésné. Financni
situace Jagelloncli nebyla zcela pfizniva a vydrZzovani Zikmunda pro né€ znamenalo
z dlouhodobého hlediska znaéné komplikace. Jan Albrecht mu sice pfislibil rocni penzi
osmi tisice polskych zlatych, avSak nevyplacel ji pravidelné, v duasledku cehoz se
Zikmund &asto dostaval do t&*kych finangnich obtizi> Ani matéino usili primét
Alexandra, aby mu vydé€lil ¢ast spravy na Litvé, nevedlo ke kone¢nému feeni. Alexandr
takovou moznost odmital, souhlasil jen s poskytnutim penéZzni vypomoci.
Misto doporucené ¢astky péti tisice zlatych vSak prohlasil, Ze nemtize pfispivat sumou
vyS8§i neZ tfi tisice zlatych. Nejvstficnéji se k pomoci Zikmundovi stavél nejstar$i
Vladislav. Nabidl az deset tisic zlatych, ovSem v pfipadé Ze by se oba bratfi - Jan
Albrecht i Alexandr - zavazali poskytovat stejnou &astku.* Aviak ani z t&chto projektd
nic nebylo.

Nakonec Vladislav - ve snaze pomoci mlad$imu bratrovi - pfijal Zikmunda
u sebe v Buding. Ten tam pak stravil tém&f t¥i 1éta (1498-1501).° Diky Vladislavové

protekci tam mohl vydrzovat i sviij maly dviir a byt zasvécen do politického déni

! Kazimir Jagellonsky mél s Alzbétou tfinact d&ti, z toho 3est chlapci: Viadislava, Jana Albrechta,
Alexandra, Fridricha a Zikmunda. Sesty z nich zemfel v raném véku.

? Vladistav byl kralem Geskym a uherskym, Jana Albrechta zvoleno krédlem polskym, Alexandr byl velkym
kniZetem litevskym a Fridrich biskupem krakovskym.

3 ADRIAN DIVEKY, Krélewicz Zygmunt na dworze Wiadvstawa H, kréla wegierskiego, in: Mediaevalia.
W 50-3 rocznice pracy naukowej Jana Dagbrowskiego, red. 3. GARBACIK-R. GRODECKI-H, LOWMIANSKI-
T. MANTEUFFEL-K. PIERADZKA-M. H. SEREJSK], Warszawa 1960, s, 356.

* Matka kralovna-vdova tajné doufala, e by Zikmundovi snad mohlo pfipadnout rakouské dédictvi, aviak
to se ukazalo jako zcela neredlné. Roku 1497 se zfejmé né€jakou dobu uvaZovalo rovnéZ o moinosti
dosazeni Zikmunda do Moldavie, jez byla dosud v lennim vztahu k Polsku, oviem po poraZce polskych
vojsk u Bukoviny se i tato varianta stala neskuteCnou. Ke snaham zajistit Zikmundovi dédictvi viz.
A. DIVEKY, Krdlewicz Zygmunt, $. 355-6; ZYGMUNT WOICIECHOWSKI, Zygmunt Stary (1506-1548), 2. wyd.
Warszawa 1979, s. 80.

® Na cestu do Budina vyrazil Zikmund z Krakova 3. fijna 1498. A. DIVEKY, Krolewicz Zygmunt, s. 355.
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uherské politiky.® Jeho postaveni u dvora ptitom nebylo bezvyznamné. Ugastnil se nejen
dvorskych slavnosti, ale i diplomatickych jednani, byl pfitomen na tajnych poradach,
tykajicich se ligy proti ,,nevéficim”, jako svédek roku 1500 podepsal i jagellonsko-
francouzskou dohodu. Castokrat zastupoval v rokovanich nemocného krale Vladislava a
jeho jménem odpovidal i delegacim. Vyslanci cizich zemi, zvlast€ benatsti, si ho
ptedchazeli. Casto ho navitévovali a tajné se s nim radili.” Zikmund si viak ziskal vliv a
jistou pozici i v domacim uherském prostiedi. Udrzoval kontakty s Bakocsym, kterého
nav§tévoval v Ostfihomi, podobné jako knéznu Hedviku, matku Jana Zapolského,
v Tren¢ing.® Patkil k vlivnym osobnostem uherského dvora a k okruhu Vladislavovych
radch, ktefi pozdéji - spoletné s kralem - usilovali zaruCit mu néastupnictvi
po Alexandrovi v Polsku a na Litvé.”

Vladislav se snazil mlad$imu bratrovi zajistit v ramci svych zemi uréité postaveni
a zaroven i hmotné prostiedky nezbytné pro Zivot. Jako vhodné feSeni se nabizelo
Slezsko se svou strukturou roztfiSt€énych uzemi. Vladislav uZzil tohoto prostfedku jiz
jednou v roce 1491, kdy udélil nékolik slezskych knizectvi Janu Albrechtovi vyménou
za to, 7¢ se ziekl svych narokd na uhersky trin.'® Nyni minil Slezsko vyuzit
pro zaopatieni Zikmunda. Dne 27. listopadu 1499 mu udélil Hlohovsko.'' Zikmund viak
do Slezska okamzité neodjel a zemi spravoval nejdtive prostiednictvim svych hejtmani.

Teprve pozdéji, poté co ziskal i Opavsko (8. prosince 1501),* presidlil v roce 1502

® K Vladislavové pobytu v Uhrach nejvice A. DIVEKY, Krélewicz Zygmunt, s. 358an; A. PAWINSKI, Mfode
lata Zygmunta Starego, Warszawa 1893,

7 L. FINKEL, Elekcja Zygmunta 1, 5. 18-19.

¥ V Trenging byla vychovana i jeho pozd&ji manzelka Barbara Zapolska. /bidem. Srv. téz Zikmundiv
itineraf v dile A. PAWINSKEHO s. 220-222.

® Dokladaji to pozd&jii Gasta Zkmundova poselstvi z Hlohova do Budina, zapsana v jeho udtech. fbidem,
s. 19, pozn. &. 2. O Zikmundové cesté k polskému triinu téZ 2. WOICIECHOWSKI, Zygmunt Stary, Warszawa
1979, s. 77-89.

% Toto ustanoveni bylo obsazeno v Kogické smlouvé ze dne 20. tinora 1491. Néahradou za to, Ze Jan
Albrecht rezignoval na uhersky triin, ziskal od Vladislava hlohovské kniZectvi a titul ,nejvy$§i kniZe
ve Slezsku” (supremus dux in Silesia). V budoucnosti mu pak mélo pfipadnout je§t kniZectvi opavské, az
by bylo vykoupeno z rukou MatyaSova levoboCka Jana Korvina, V pFipadé Ze by se tak nestalo, mé&l Jan
Albrecht od Viadislava dostdvat 3000 zl roéné. Viechna tato ustanoveni v3ak byla omezena podminkou,
Ze v pfipad€ Zze by se Jan Albrecht stal polskym kralem, méla viechna jmenovana kniZectvi ve Slezsku
pfipadnout zpét Vladislavovi nebo jeho nastupcam. Text smlouvy se nachazi v LBUS 1, &. 25, 5. 39-47.
K Albrechtovym narokiim na uhersky triin viz. kapitola V.1. Budinsky dviir krdle Viadislava (1490-1504).
K dal8im osudum slezskych knizectvi spravovanych Janem Albrechtem srv. téZ J. MACUREK, Slezsko a
Jjeho vyznam ve vyvoji desko-polskych vztahii na prelomu 15. a 16. stoleti, in: Cesko-Polsky Sbornik
védeckych praci, uspo¥. M. KUDELKA, Praha 1955, s, 231-232.

""LBUS 1,&. 111,5.250-251.

2 LBUS 2, &.76, s. 529-533.
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trvale do Hlohova.'> Roku 1504 ziskal je$t¢ Dolni LuZici a stal se vrchnim zemskym
hejtmanem ve Slezsku, &ili skuteénym Vladislavovym zastupcem.'*

Jeho vrchni sprava Slezska, a¢ kratka - trvala pouze do srpna roku 1506, byla
energickd a dusledna a projevila se ve vSech oblastech politického, spolecenského i
hospodafského Zivota.'> V dobé jeho vlady jako vrchniho hejtmana byla provedena -
piedev§im diky jeho podpofe - roku 1505 dilezitd mincovni reforma regulujici mistni
chaotické penézni vztahy.'® Velky vyznam - zvIaité pro mésta - méla Zikmundova snaha
ziskat pro slezské kupce obchodni svobody, jeZ by jim usnadnily obchod s Polskem."”
Znaéného uznani si ziskal i diky svym nafizenim, sméfujicim k zajisténi bezpecnosti
ve Slezsku, zvIa3té na cestach, a ostrym postihem viech aktérii loupeznych pfepadeni.'®
Zorganizoval a vybavil slezské vojsko, jeZ Citalo pét set ozbrojencl. Jako nejvyssi
zemsky hejtman ve Slezsku plnil soucasn¢ dvé funkce: jednak zastupoval krale v jeho
spravé zem¢, jednak reprezentoval a hdjil zajmy cel¢ zemé pied kralem. Sprava Slezska
pfitom nebyla jednoduchou zalezitosti, nebot' zde chybél dostateéné pruzny spravni
aparat a sily, jez by zajistily vykon snémovnich usneseni i jeho vlastnich rozsudki a
nafizeni. Vyplyvalo to do jisté miry z uzemni roztfi§ténosti zemé na fadu drobnych
knizectvi. Vykon a dodrZovani hejtmanovych nafizeni a zv1ast¢ ucast v né&jaké spolecné
akci, zorganizované ve prospéch celé zemé, zileZely sice na snémovnich usnesenich,
v praxi viak mnohem vice na dobré vili kniZat, rytifstva, duchovnich a mést. Dokladaji
to neustdle na snémech obnovovand a nevykondvand nafizeni, tykajici se vnitini
organizace, zajiStovani bezpefnosti a urovnédvani spori mezi stavy. Tento nedostatek
mistni exekutivy doklddd mj. fakt, Ze pro feSeni dilezitych palCivych zélezitosti

ve Slezsku byval obcas jmenovan vyssi kralovsky hodnostaf, jako napt. ¢esky kancléf

"> Prijel tam 5. Eervna 1502. Viz. itineraf v dile A. PAWINSKEHO s, 222,

" K Vladislavové spravé Luzice viz. ST. NOWOGRODZKI, Rzqdy Zygmunta, s. 131-144. Akt, jimz byl
Zikmund jmenovan vrchnim slezskym hejtmanem neni bohuZel znam, k jeho jmenovani viak zfejmé
doslo na snému slezskych stavii na podzim roku 1504. Vice k tomu, lbidem, s. 74an.

5 Oficialng Zikmund tfad spravoval do bfezna 1507, v srpnu 1506 viak jiz odjel do Polska, kde mél
pievzit moc po svém zesnulém bratru Alexandrovi. Ve Slezsku zanechal pouze svého zastupce.

'® K Zikmundov& mincovni reformé a politice nejlépe ST. NOWOGRODZKI, Rzqdy Zygmunta, s. 109-121,
kde je uvedena rovnéz dalsi literatura. O Zikmundové slezské politice psal struéné rovnéz WLADYSLAW
DZIRGIEL, Krél polski Zygmunt na Slasku, Katowice 1936,

7 O obtizich slezskych kupcii a slezsko-polské obchodni valce viz. kapitola 11I.1. Mésto Vratislav
na prelomu 15. a 16. stoleti. O Zikmundov# roli a pomoci v t&chto sporech viz ST. NOWOGRODZKI, Rzqdy
Zgygmunta, s. 90-108.

'® thidem, s. 122-130.
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Albrecht Kolovrat, jenz zde jen v priibéhu roku 1504 - na kralovo doporuceni - dvakrat
zasahoval pii usmifovani zdejsich spori.'

Dulezité i b&zné zaleZitosti, tykajici se celého Slezska, byvaly obvykle
projednavany na snémech, jimz vrchni hejtman predsedal.”® Zikmund byl v této funkci
na snému pritomen celkem 3estkrat: v listopadu 1504 ve Vratislavi®', v lednu 1505
v Opavén, v dubnu® a v zaf 1505 ve Vratislavi, v lednu 1506 v Prudniku a
v kvétnu 1506 ve Vratislavi.*® Neni sice jednozna¢né jasné, na kolik se aktivné Géastnil
diskusi, aviak z jinych dokumenti vyplyva, Ze stavy, jez mély zdjem o vyfizovani a
teSeni riznych spornych zalezitosti, se na ného Casto obracely a své prosby a zadosti mu
piedstavovaly, bud’ pisemné nebo prostiednictvim delegaci. V tomto ohledu byla aktivni
zvlasté Vratislav, kterd vystupovala s iniciativou vyreSeni nejdulezitéjSich slezskych
problémi a zalezitosti, a jez neustdle naléhala na jejich vyfizeni. Obracela se pfi tom
nejen na Zikmunda, ale i na dal$iho vlivného &initele ve Slezsku, tj. do Uher na krale.”
Zikmund v8ak ¢asto plnil roli dilezitého prostfednika, ktery mél u Vladislava vlivné
postaveni a jehoz slovo u ného hodné platilo.

Na Zikmunda a jeho pomoc u krale se vratislavsti zastupci méstské rady obratili
jiz v pribéhu roku 1499, kdy se dostali do konfliktu s pfredstavitelem fary u sv. Marie
Magdalény.”® Na prosby radnich, které byly podpofeny dary, se kralevic pFimluvil
u Viadislava, ktery ustavil smiré¢i soud, jenz mél zaleZitost urovnat.”” Osobné se pak
Zikmund ve Vratislavi objevil 29. kvétna 1502, kdy se rozhodl, Ze z Uher presidli
do Hlohova.®® Po cest® tam navitivil i Vratislav, jeZ byla tehdy zmitdna dvéma

zavaznymi spory: mezi vratislavskymi mé§tany a duchovnimi kvili hospodafskym

' Srv. kapitola 1114 Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Cirkev, mésto a
zemépan ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.

% Konaly se tfikrat do roka.

! ST. NOWOGRODZKI, Rzqdy Zyvgmunta, s. 79.

2 Tisk u S. B. KLOSE, Von Breslau 111 /2, s. 500. Usneseni tohoto snému potvrdil Vladislav teprve
3. Cervence 1505. ST. NOWOGRODZKY, Rzgdy Zygmunta, s. 79.

B CDS 12, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter 1 - Urkundenbuch und Miinztafeln, hg. v.
F. FRIEDENSBURG, Breslau 1887 s. 22-23, €. 21; ST. NOWOGRODZKI, Rzqdy Zvgmunta, s. 80.

2 5. NOWOGRODZKI, Rzqdy Zygmunta, s. 80, pozn.&. 2,3 4.

%5 Vratislav napt. iniciovala provedeni mincovni reformy. Srv. pozn.&. 16.

% Ke sporu viz. kapitola 11L.4. Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Cirkev,
mésto a zemépan ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.

77 G. BAUCH, Analekten zur Biographie, &. 26, s. 73-75; ST. NOWOGRODZKI, Rzaqdy Zygmunta, s. 60.

% Do Vratislavi dorazil v doprovodu dvora slozeného z tfi sta lidi. N. POL, Jahrbuch der Stadt Breslau 2,
s. 178; A. PAWINSKI, Mlode lata Zygmunta, s. 222; S, B.KLOSE, Fon Breslau 11/2, s. 483,
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otazkam a souCasné mezi knizaty - potaZmo pak i méstskou radou - a vratislavskou
kapitulou kvili obsazeni mista koadjutora. V obou pfich, k nimz roku 1503 pfistoupil
jesté konflikt kvili uvéznéni péti klerikd, se Zikmund pozdéji aktivné angazoval, kdyz
ho kral oznacil za ¢&lena rozhod¢i komise, jez méla celou spornou zdlezZitost a
dlouhodobé trvajici napéti ve Slezsku zlikvidovat.”® Jiz tehdy se dostaval do kontaktu
s predstaviteli vratislavské méstské rady, ale i zastupci duchovenstva, vratislavskym
biskupem a jinymi slezskymi kniZaty.

Zda se piitom, Ze se vSemi udrzoval srdecné a pratelské vztahy. S duchovnimi
mél kontakt jestd v dob& svého pobytu v Uhrach.”® Béhem svého prvniho piijezdu
do Vratislavi byl slavnostné pfivitan a obdarovan biskupem Janem Rothem a kapitulou.
Ovsem i pozdéji biskupa Casto navstévoval v jeho rezidenci bud’ ve Vratislavi nebo
v Nise, ptitemz byl pokazdé vitan drobnymi dary.’’ Dost blizké vztahy Zikmunda
vazaly i se slezskymi knizaty. Navitévovali ho v Uhrach i ve Slezsku. Jeho nejvétsi
ptizni se t33ili Fridrich Lehnicky, Bartolom&j Minsterbersky a knize opolsky.’ Casto se
setkaval i s Kazimirem TéSinskym, jenZ pfed nim zastaval Ofad nejvy$siho vrchniho
hejtmana ve Slezsku.*? Jeho vztahy s kniZaty se prohloubily zvlasté poté, co se Zikmund
stal vrchnim slezskym zemskym hejtmanem. Ugastnil se viech snémi, kde s knizaty
jednal a poté je i ptijimal na svych hostinach.™*

Diulezitd v3ak pro ného byla i Vratislav a predstavitelé meéstské rady. Jejich

vztahy byly v podstaté dobré, coZz doklada jejich vzajemna Zziva korespondence, ale i

¥ Ke sporim a Zikmundové roli v nich vice viz. kapitola 11L.4. Vnitropolitické napéti ve Vratislavi
na prelomu 15, a 16. stoleti. Cirkev, mésto a zemépan ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.
O Zikmundové roli vime mj. z instrukce, kterou Morenberg dostal od zéastupch vratislavské méstské rady
v roce 1503, kdyZ jel do Budina. Viadislav tehdy oznacil Zikmunda za rozhod¢iho sporu. Zikmund vak
tehdy pravé pobyval v Krakov€. Do Slezska mél odjet a spor brzy vyfesit. .. der als balde seine f.g. sich
in die Slesian fugele, zu dem handel greiffen und vorsuch haben wurde, inn der gutte bey zulegen ..”
Vratislavané se proto na Zikmunda obréatili s Z4dosti, aby urdil ¢as a misto soudu. Vladislavova kancelar
viak ziejmé spravné nefungovala, nebot’ Zikmund jim odpovédél, %e od krile zatim nedostal Zadné
doporuceni. Vratislavané proto museli vyslat novou delegaci do Budina, v jejimz Cele stal Morenberg, a
ktera jeho jménem zadala mj. o jmenovani Zikmunda rozhod¢im sporu. Vice k instrukci /bidem.

ST NOWOGRODZKI, Rzady Zygmunta, s. 65.

3! On sam dary rovnéz rozdaval - chudym a kladtertim, jak to odrazeji jeho u&etni knihy. /bidem.

32 O kontaktech s jednotlivymi slezskymi knizaty nejlépe Ibidem, s. 66-67.

¥ Zikmund vystiidal Kazimira T&inského v jeho funkei nejvysgiho vrchniho hejtmana ve Slezsku
na podzim roku 1504, aviak odebrani Kazimirovi této hodnosti nenarusilo jejich vzajemné vztahy. I poté
Zikmund Kazimira nav§tévoval, hostil u sebe a vyménoval si s nim dary a korespondenci. Jbidem, s. 66,
pozn. €. 3.

** Napt. v lednu 1505: ,....omnes duces Slesie per dominum principem erant invitati ad prandium ...”
fhidem, s. 66, pozn.¢. 2.
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dary mésta vénované kralevici a v piipadé potieby finantni pljcky, jeZ radni
Zikmundovi nejednou poskytovali.”” Zikmund se za to snaZil méstu poméhat
pii vyfizovani jeho zaleZitosti. Mezi nimi dominovaly kromé politickych pfedevsim
z4jmy obchodni. Pro Slezsko, a zviast¢ Vratislav, hral dulezitou roli obchod
s vychodem. Proto bylo nutné udrZovat dobré vztahy s Uhry a zajistit si protekci
na uherském dvofe i u uherského magnatstva. Obcas sice dochazelo k n&jakym drobnym
konfliktim s uherskymi dfedniky, avSak diky Zikmundovym pfimluvdm ziskali
Vratislavané od krale obvykle pislib kladného feSeni® Zikmundovy pkizné a jeho
prostfednictvi vyuZivali pfedstavitelé rady i v obchodnim sporu s Polskem.*” Obecng
platilo, Ze ¢im byl Zikmundiv vliv a role ve Slezsku vétsi, tim Castéji se na ného
Vratislav obracela s riznymi prosbami. Zikmund tak velmi dobfe znal nejoZehavéjsi
problémy slezského a zvlasté pak vratislavského prostiedi, pfi jejichZ feSeni se sam Casto
osobné angaZoval.

Platilo to zfejmé& i pro projekt vratislavského obecného uceni. Otazka budouci
univerzity méla byt projednavana jiz 18. ledna 1505 na snému v Opavé.”® Ugastnili se ho
tehdy zastupci v3ech slezskych stavii, €ili slezska kniZata, mésta, mezi nimiZ zaujimala
piedni misto Vratislav, $lechta, rytifstvo i duchovni, a jemuz osobn€ Zikmund ptedsedal.
Poukazovalo by to na skuteCnost, Ze projekt byl dlouhodobgji pfipravovan a
pro zajisténi jeho Gspesné realizace méla byt ziskana co nejSirsi podpora. Plan mél byt
prodiskutovan zfejmé i se Zikmundem, jehoZ vliv u krale byl znam, a jenz jiz dfive
ve Vratislavi a Slezsku v mnoha zaleZitostech intervenoval. Jeho kladny postoj mél byt
pfislibem spé&Sného predstaveni projektu u krale.

PtileZitost osobné se pfimluvit za vratislavsky projekt u Vladislava nastala patrné
pravé v 1été roku 1505. Kdyz Zikmund v ¢ervnu do Budina dorazil, aby tam pomohl
Vladislavovi zjednat pfiméii se Zapolského opozici, zastihl tam zastupce a mluvéiho

vratislavské delegace, méstského notafe Rehote Morenberga. Toho ke krali vypravila

%% Napt. 1. kvétna 1504 si Zikmund vyptj&il od Vratislavi 600 dukatd, 19. listopadu 1504 pak 100 dukati,
17. srpna 1505 80 florénd, 6. zafi 1505 400 floréni, 12. zaFi 600 dukath. /bidem, s. 91; A. PAWINSKI,
Miode lata Zygmunta, s. 240-241.

% Srv. ST. NOWOGRODZKI, Rzqdy Zygmunita, s. 91, pozn. &. 1.

7 Srv. pozn. &. 17.

3% podle ST. NOWOGRODZKI, Rzqdy Zygmunta Jagiellonczyka, s. 83, pozn. &. 2, jen? se odvolavé na zapis
Z MEYER, Politische Korespondenz Breslaus, (bez dal3i konkrétni specifikace bibliografického ddaje),
ktery se mél nachdzet v byvalém vratislavském méstském archivu.
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méstska rada, aby Vladislavovi pfedstavil - kromé dilezitého planu vratislavského
obecného ueni - i dalsi pro mésto dulezité zalezitosti. Svéd¢i o tom série listin
vystavenych pro Vratislav kralem Vladislavem v ten samy den. Dne 20. ¢ervence 1505
tak kral méstu udélil - kromé zakladaci listiny univerzity - prdvo na vedeni vlastni
kancelafe, pravo vylovu ryb a honu a daroval mu i les v Ranse spolu se v3emi
svobodami a privilegii.*’ Zikmundova pfimluva za univerzitni projekt i dal3i vratislavské
zalezitosti je nepochybna a pozitivni vyfizeni vSech Zadosti béhem téchto neklidnych
dnti tak miZeme pFicist jeho pFitomnosti.** Slezské a vratislavské otazky s nim kral
projednaval jist€¢ jiZ poté, co bylo zazehnano doméci uherské napéti - pFiméri
se Zapolskym bylo uzavieno nejpozdéji 15. &ervence’' - a Vladislav, vdéeny
za Zikmundovu intervenci, byl nyni jeho Zadostem a vysly3eni jeho pfimluv bezesporu
naklonén.

Jak tedy méla vypadat budouci vratislavska univerzita?

3 APWr, dkta miasta Wroctawia, Zbior dokumentéw miasta Wroctawia, & 8391, Srv. 12 S. B. KLOSE,
Von Brestau. 111/2, s. 498. TéhoZ dne Vladislav potvrdil Vratislavi na Zadost méstské rady i nékdejsi
privilegium cisafe Zikmunda tykajici se rybolovu na Uzemi stfedeckého obvodu. APWr, dkta miasta
Wroctawia, Zbior dokumentéw miasta Wroclawia, & 8396-8397.

0 Zikmundovych pFimluvach ve prospéch Vratislavi sv&ddi i dalsi zaleZitosti, které zde tehdy
s Vladislavem projednéaval. Intervenoval pfedeviim v konfliktu Vratislavand s Polskem. Ve Slezsku se
totiz v 1ét& 1505 dovédéli o usneseni polského snému, ktery schvalil zdkaz vstupu polskych kupcl
se zboZim do Slezska, zvlaité pak na vratislavské trhy, jeZ se mély konat 24, &ervna 1505. Soudasné bylo
jinych mést lezicich u zdpadni hranice. Otdzka byla naléhavd a Zikmund se ji pokusil - na Zadost
Vratislavand - fe$it vyjednavanim s polskym kralem, svym bratrem Alexandrem. KdyZ dorazil do Budina
(22. Gervna), pfivezli mu na zacatku Cervence 1505 Alexandrovu odpovad’. Polsky kral v ni prohlasil, ze je
ochoten pozdrzet vykon obchodnich piekaZek - zvla§té zavedeni prava skladu v polskych méstech
namifené proti Vratislavi, - oviem za podminky, Ze Slezsko, ale i celé &eské kralovstvi poskytnou Polsku
vojenskou pomoc proti tatarskym najezdim. Déle navrhoval, aby bylo Zikmundovi svéfeno spraveovstvi
Cech (nejen Slezska) -jako Vladislavovu zastupci. Lépe by tak bylo totiz mozné organizovat vojenskou
pomoc Polsku. Podobné dopisy zaslal polsky krai i Vladislavovi. O viech téchto otazkach tykajicich se
Vratislavi a Slezska tedy musel Zikmund s Vladislavem v d&ervenci nutné hovofit. K tomu
ST. NOWOGRODZKI, Rzqdy Zygmunta, s. 92an. Z projektl Zikmundova spravcovstvi v Cechach ani
z pomoci Polsku oviem nic nebylo. Na podzim 1505 zavedio proto Polsko pravo skladu Vratislavska rada
se pozd&i v této zaleZitosti znovu obratila na Zikmunda, ktery jim jiZ tolikrat pomohl. Ten pobyval
od zaCatku roku 1506 v Polsku, a proto za nim do Krakova vyslali osobné Morenberga, aby s nim celou
zaleZitost projednal.

* Viz vyse.
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V.4. ZAKLADACH LISTINA VRATISLAVSKE UNIVERZITY

V3echny podrobnosti a pfedstavy o tom, jak méla budouci univerzita vypadat,
se dozvidame z dokumenti vystavenych krilem Vladislavem. Nejdiilezit&jsi z nich
byla zakladaci listina obecného uceni, vydana 20. &ervence 1505. Jeji text byl zfejmé
pipraven jiZ ve Vratislavi a krali pak pouze predloZen k potvrzeni.' Kromg zakladaci
listiny v8ak Vladislav vystavil i celou fadu dalSich dokumentd, jez mély tvofit
organizadni a pravni strukturu vratislavské univerzity.? Jednani o slezském obecném
uceni pfitom muselo prob&hnout v klidné a pfiznivé atmosféie, nebot’ Morenberg
k tomu pozd€ji poznamenal, Ze ,, .. zastal jeho Majestat téfo zdleZitosti
naklonén ... Vystaveni univerzitnich listin se jist® neobeslo bez finan&niho
vykoupeni, jak o tom sveéd¢i slova polského kronikare Matéje z Miechowa, jenz
zminoval, Ze za né Vratislavané ., ...zaplatili v kralovské kanceldfi v Budiné mnoho
penéz ..“* Vladislav, jenZ byl v neustalych finan¢nich obtiZich, tuto formu diku
zajisté privital.

Blizsi analyza zaklddaci listiny nam pomilZe objasnit nékteré pfedstavy
o struktufe, hmotném zaopatfeni a fungovani budouci univerzity.
Dokument zadina Vladislavovou intitulaci a vyCtem viech jeho hodnosti:

., Vladislav, z Bo#i milosti krdl Uher, Cech, Dalmdcie, Chorvatska, Rame, Halice,

' G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 272 povazuje za jejiho autora - predev§im jeji
Gvodni rozsghlé motivace, v niZ se objevuji udené obraty a formulace, - m&stského pisate Vaviince
Korvina, jenZ byl Platonovym ctiteiem. Jini autofi - napf. REINKENS, GAUPPE, HEYNE - pipisuji
autorstvi listiny obvykle Morenbergovi. K tomu srv. J. H. REINKENS, Die Universitit zu Breslau, s. 10;
E. TH. GAUPP, Die Stiftungsurkunde des Konigs Wiadislaus, s. 230-231; 1. HEYNE, Dokumentierte
Geschichte des Bistums 3, s. 404, K osobnosti Vavfince Korvina vice DARIUSZ ROTT, Wawrzyniec
Korwin. Wczesnorenesansowy humanista Sigski, Katowice 1997; LEOKADIA MATUSIK, Wawrzyniec
Corwin, in: Ludzie dawnego Wroctawia 1, s. 31-35; G. BAUCH, Laurentius Corvinus, der Breslauer
Stadtschreiber und Humanist. Sein Leben und seine Schriften, ZVEGS 17, 1883, s. 230-302.
? Original Vladislavovy zakladaci listiny se nachazi ve Vratisiavi v APWr, Akta miasta Wroclawia,
Zbior dokumentéw miasta Wroctawia, €. 8390. Text listiny byl rovnéz nékolikrat publikovan,
viz. napf. H. WUTTKE, Versuche der Grindung einer Universitdt in Schlesien, s. 416-419;
E. TH. GAUPP, Die Stiftungsurkunde des Konigs Wladislaus, s. 234-237; G. BAUCH, Aktenstiicke
zur Geschichte, &. 8, s. 6-8; G. KAUFMANN, Die Geschichte der Deutschen Universitéten 2, &. 2,
s. 565-568; Cztery poczqtki, s. 20-26. Daldi Vladislavovy pravni akty vztahujici se k zaloZeni
vratislavské univerzity se nachdzeji rovnéz v APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbior dokumentéw
miasta Wroclawia, €. 8392, 8393, 8394, 8395, 8398, 8399, 8400. V&tiinu z nich publikoval G. BAUCH,
Aktenstiicke zur Geschichte, &. 9-14, s. 8-11. Srv. 62 APWr, Zbidr Klosego, sign. 127, Negotium

mnasii novi erigendi solicitatu per Gregorium Morenberg notarium.

» - dnueni itaque Maiestatem suam huic negocio plurimum inclinatam ...” G. BAUCH, Aktenstiicke
zur Geschichte, €. 15, 5. 12,
* ... multo aere Budae in Cancellaria regis soluerunt ...” Chronica Polonorum, s. 377.
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Srbska, Lodomerie, Comanie a Bulharska, markrabi moravsky, knife slezsky a
lucembursky a markrabi luZicky etc. »3

Po ni nasleduje obsahld arenga, ¢ili rozvedeni obecné motivace, pro¢ byla

listina sepsdna. Je v ni veleben vyznam vzdélani a zvlasté studium filozofie, ktera
pfedstavovala jiz v obdobi antiky vrchol veSkerého védéni a jejiz poznavani a
studium patfilo k nejvy38im ctnostem. Proto i kral vyjevuje svou touhu umoZnit
svym poddanym zakusit chut’ jejich plodd a vénovat jim skvély dar - moZnost jeji
vyuky, aby své poznatky mohli 1épe vyuZit pii spravé a vykonu vefejnych véci. Tato
nejozdobnéjsi ¢ast celé listiny nejvice prozrazuje jeji plvod, pochézejici
z humanistického prostiedi vratislavskych pisafi’l.6 V listiné se piSe: ,, ... Davame
v§em na védomi na zdkladé tohoto listu, Ze mezi lidskymi vécmi nenachdzime nic
vytecnéjsiho, nic vice boZského neZ zdokonalovdni ducha zrnamenitym studiem a
zvlasté studovanim filozofie (kterd je privodkyni a ucitelkou dobrych mravi), pro niz
kdysi nejpfednéisi muzové nevahali opustit sva sidla a domovy a odhodlali se vydat
do dalekych krajii a riskovali riznd nebezpeci na zemi i na mo¥i. Cleme totiz, Ze
z tohoto divodu Platon opustil Athény a procestoval celé Recko, Itdlii a Sicilii, a
nakonec dorazil na Faros, aby tam dukladné prozkoumal egyptskd mystéria a svaté
uceni tamnich kaplanu. Proto téZ jini nespoletni z barbarskych narodi a
z nejvzddlenéjsich koncin Skytie putovali za uslechtilym vzdélanim a zanechali
lidskému rodu velky uZitek diky svym znamenitym objeviim, a lidé, kteFi pFedtim Zili
dle zviFecich zvvku, pFijali ten zptisob Zivota, jenZ dnes vidime. Z tohoto divodu také
my, postaveni z BoZi ville na Celo tolika krdlovstvi a tFimaje Zezlo nad tolika lidy a
ndrody, touzime odménit nase poddané skvélym darem studia véd, aby byli schopni
lépe spravovat verfejné zaleZitosti, aby mohli uvdaZené a bystie vést jedndni, a aby jim

byly ukdzany zdsady sprdavného Zivota LTV listing je fe€eno, Ze budouci obecné

* Chybi zcela invokace a inskripce se salutaci. ,, Wladislavs Dei gratia Hungarie, Boemie, Dalmatie,
Croatie, Rame, Gallicie, Serute, Ludomirie, Comanie, Bulgarieque Rex, Marchio Moravie, Dux Slesie
et Lucembur/gensis ac Marchio Lusatie etc.” Cztery poczqtki, s. 20, 24.

® O nastupu humanismu ve Vratislavi psal G. BAUCH, Geschichie des Breslauer Schulwesens,
s. 200-225.

7, ..Notum facimus tenore presentium uniuersis, Quod quum nichil prestabilius in rebus humanis
reperiatur, nihilque diuinius, quam animum Egregiis wirtutibus/philosophieque potissimum studiis
{que morum directrix est et magistra) excolere, propter quam summi olim viri peregrinas regiones
adire, relictisque propriis penatibus domesticisque Delicils sese uariis et terra et mari/periculis
exponare non dubitauere. Hinc enim Platonem legimus, relictis Athenis, universam et Greciam et
Italiam et Siciliam peragrasse, postremoque eliam et Pharon penetrasse, ut Egiptia misteria,
Sacerdotumque/illic existentium Sacra perdisceret. Hinc innumerabiles alios ex Barbaris etiam
nationibus extremaque Scithia bonarum literarum gratia processisse, magnumque humano generi
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uceni je uréeno predev§im pro jeho poddané - v tomto kontextu minéno bezpochyby
Slezany - a ma tedy slouZit zv1asté k naplnéni jejich ofekavani a potieb.

Nasleduje rozhodnuti krale uvést ve znamost svou viili o zaloZeni univerzity:
weee ROZROAII jsme se proto v naSem duchu pro pFiznivy rozvoj nasi opravdové
krestanské viry, pro chvdlu a pro povzneseni naseho krdlovstvi a Ceské koruny a
pro spdsu nasi i naSich pFedku, v touze kracet ve §lépéjich zbozného Karla, cisafe a
krdle Cech, zalozit univerzitu ...”.% Jestlize koncept listiny vznikl ve Vratislavi, pak
tato Gast nejlépe odrazi stile Zivé védomi pfislusnosti Slezant k Ceské korung.’
ZaloZeni univerzity ma totiZ pfinést prospéch a blahobyt celé Ceské korung, jejiz
soudasti bylo i Slezsko s Vratislavi. Vladislav se zde - ani nikde jinde v dal$im textu
listiny - sice neodvoldvd na vzory jinych starSich, slavnéjSich obecnych uceni
stfedovéku, tak jako to byvalo pfi fundaci novych univerzit obvyklé, av§ak zminuje
zde jako svého predka a piedchidce Karla IV, jenZ se zaslouzil o zaloZeni nejstarsiho
obecného uleni ve sttedni Evropé a soucasné i v Ceské korung. Pfipomenuti
Karla IV, jenZ se mj. nejvice zasadil o rozvijeni vzajemnych vazeb mezi Korunou a
Vratislavi, zde jisté neni zcela ndhodné.'® Motiv zfizeni univerzity, je ma pomoci
posilit rozvoj opravdové kiestanské viry, namifeny proti utrakvistickému uceni
zivému v prostfedi sousednich Cech, bude v listing jesté dale rozveden. "

Nasledné jsou v dokumentu uvedeny predméty, jeZ maji byt na univerzité
ptedndSeny: ,, ... teologie, prdvo kanonické a cisarské, a také filozofie, kromé toho
medicina, gramatika, dialektika, rétorika, poetika, aritmetika, geometrie, hudba a
astronomie..”.'> Nové zaloZeni univerzita tedy méla byt obecnym ucenim
Ctyifakultnim. Ve vycétu pfedméth fakulty sedmi svobodnych umeéni jich piitom bylo
uvedeno osm misto obvyklych sedmi, nebot’ zde byla samostatné zmifiovana poetika,

jeZ byla oby&ejnd vykladana v ramci gramatiky.'’ Rozsah prednasek na jinych

Jructum egregiis ipsorum inuentis peperisse/ac homines, qui pecuino quodam ritu uiuebant, in hanc,
gquam modo uidemus, uivendi formam reduxisse...” Cztery poczqthki, s. 20-21, 24.

¥, ... constituimus in animo nostro pro felici Orthodoxe christiane religionis nostre incremento, pro
gloria et exaltatione Regni ac Corone nostre Boemie, progue nostra ac Diworum
progenitorum/nostrorum salute uestigiis Diui Karoli Cesaris ac Boemie Regis insistere uolentes,
generale literarum Gymnasium erigere ...” Cztery poczatki, . 21, 24.

O otazce prislusnosti Slezska k Ceské & Uherské korun& srv. té2 kapitola 1112, Cesky krdl a
Vratislav ve 14. a 15. stoleti a disledky jejich vztahu pro vratislavskou univerzitni fundaci roku 1505.
' O Karlovych snahdch posilovat vzdjemné vazby mezi Vratislavi a Ceskou korunou srv. Ibidem.

"' Srv. nize.

2, ..Theologie Jurisque pontificii atque/Cesarei sanctiones legantur, philosophieque, insuper
Medicine, Grammatice, Dialectice, Rethorice, Poetice, Arithmeirice, Geometrie, Musiceque ac
Astronomie Discipline tradantur ...” Cztery poczqtki, s. 21, 24.

v ramci poetiky se studenti obvykle u&ili o stavbé ver¥e a literarnich forméach. Tyto znalosti jim
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fakultach nebyl blize stanoven.'* Chybi zde rovndZz jakékoliv daldi zminky
o struktuie té€chto fakult, nevzpomina se zde ani o tom, Ze by v jejich cele méli stat
dékani, ani to, jakou roli maji plnit v ramci univerzity a jejich zalezitosti. Je vSak
moZné, Ze tyto podrobnosti mély byt ponechdny vymezeni statutim budoucich
fakult.

Po tomto vyétu nasleduje chvdla Vratislavi, jeZ se méla stat sidlem budouci

univerzity, a jeZ byla vniména jako mésto zcela vyjime&né: ,, ... Cinime tak v nasem
mésté Vratislavi, které je hlavnim méstem celého Slezska a které snadno prevysi
v§echna mésta v némecké Fisi zdzracné dobrou polohou, vyteCnosti budov a
nadhernych staveb, a mimo to vzdélanosti obyvmfel...”.'5 O tom, Ze Vratislav neméla
v regionu konkurence, neni pochyb, a fakt, Ze budila obdiv jiZ u svych soucasnikd,
piipominaji i zde uvedena slova.'® Jejich obsah je viak tfeba pfiist pfedeviim
ambicim vratislavského pisare, jemuz na velebeni a vychvaleni mésta zaleZelo
piedevsim, nebot’ Vladislav ve Vratislavi pfed rokem 1511 nikdy osobné nebyl.!’
Kromé toho je tfeba vzit v Gvahu i skute¢nost, Ze chvaleni a vynaseni lokalit, jeZ se
mély stat sidlem novych obecnych uceni, bylo v stiedovékych zakladacich listinacn
celkem obvyklé a nemiizeme mu proto ptikladat takovy vyznam.'®

V dal8i &asti listny pak Vladislav pfechazi k duilezité otazce univerzitnich
prostor. Bez hmotného zdzemi a budov, uréenych k vyuce, by pfitom obecné uceni
mohlo jen st&zi existovat a rozvijet svou &innost. Cteme k tomu: ,, ... Predevsim
schvalujeme a povolujeme, aby vratislavsti méstané vybrali ve jmenovaném mésté
misto a volné prostranstvi, na kterém postavi univerzitu a verejné predndskové
posiuchdrny, a také vystavi ubytovny, ve kterych budou bydlet doktoFi, a mistnosti

vhodné pro rétorickd cviceni; kromé toho necht ucini, ustanovi a vystavi vie,

byly potfebné, nebot” s verfovanou formou textu se student setkaval jiz od samého po&atku svého
studia. Ver3i byly psany dokonce i Skolni gramatiky. K. STOPKA, Szkoly katedraine, s. 153.

' Neni napf. zmitovano, na zaklad$ jakych textd maji byt konany prednadky tykajici se prava
svétského a kanonického.

. ... Idque in Ciuitate nostra Wratisla/uiensi, que uniuerse Slesie est Metropolis, miraque loci
Jelicitate edificiorumque ac insignium structurarum prestantia, Ciuiumque insuper humanitate,
cunctas facile Germanie vrbes exuperat.” Cztery poczatki, s. 21, 24.

' K hodnoceni Vratislavi jejimi soucasniky srv. kapitola 1L1. Mésto Vratislav na prelomu
15. a 16. stoleti,

"7 K Vladislavové prvni navitévé ve Vratislavi roku 1511 srv. kapitola 111.2. Cesky krd! a Vratislav
ve 14. a 15. stoleti a disiedky jejich vztahu pro vratislavskou univerzitni fundaci roku 1505.

'* Napt. v zakladaci listing vystavené papeZem pro univerzitu v Lipsku roku 1409 se uvadi, Ze mésto
je lidnaté a prostorné, Ze je poloZzené v arodném kraji a mimém klimatu a Ze jsou ... oppidani et
incolae homines civiles et in moribus bene dispositi...” . E. TH. GAUPP, Die Stiftungsurkunde
des Konigs Wladislaus, s. 238.
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co uznaji za potiebné pro tento tak uZiteCny zdmeér 2 Kral tak zeela prenasi
odpovédnost za veskeré usili spojené s vybérem lokality pro pfisti univerzitu a
pro zajisténi a vybaveni jejich prostor na meésto. Maji to byt méstané, kdo se ma
postarat o zrealizovani t€chto dulezitych opatfeni, stranou nechava i otazky finanéni.
Ma to byt zfejmé opét mésto, kdo tyto vydaje spojené s vystavbou bytd a
posluchéren, uhradi.*

Poté se vénuje osobam bezprostiedné spojenym s univerzitou - budoucim
profesorim a studentim. Jako zvlast¢ dulezitd se jevila otdzka hmotného zajisténi a
plati jejich uditeli. Tato pasadZ listiny ndm pfitom mnoho prozrazuje o predstavach
radnich, které miZzeme povaZovat za hlavni autory konceptu zakladaci listiny, jaky
charakter podle nich mélo mit pfisti vratislavské obecné uceni. Doslova se zde pise:
» Kromé toho, at jsou doktofi a magistFi vybaveni tim, co potfebuji ke svému
Zivobyti a kaidodenni potiebé. Také nafizujeme a ustanovujeme, aby profesofi
teologie, obojiho prdva a filozofie Zili z prijmi uradi a kanovnickych hodnosti
v kostele svatého KriZe, které podléhaji nasemu patrondtnimu pravu, a aby uZivali
kaZdodenniho vyZiveni tak jako jini rezidenti kostela. Tak jake my rezignujeme
na ufady a hodnosti kanovnikii ve jmenovaném kostele sv. K¥iZe udélenim této
darovaci listiny, tak at ¢ini bez odvolani v budoucrnosti i méstska rada a vratislaviti
radni, ktefi tehdy budou. U¥edni hodnosti tohoto typu nebo uvolnéné kanovnické
misto mohou pFitom pFipadnout pouze prFednimu nebo svédomité pFedndsejicimu
doktorovi ¢i magistrovi, jenZ je ma ziskat podle zdsluh za vynikajici znalosti, a ne
z divodu pr“izné...”2 !

Budouci univerzita tedy méla byt méstskou fundaci. K hmotnému a finanénimu

zajiSténi profesort meély byt sice vyuzity cirkevni prebendy spojené s kanovnickymi

9 . ... Concedimus imprimis atque permittimus, wt Ciues Wratislauienses Aream et locum in prefata

Ciuitate/elegant, In quo Collegium generale auditoriaque publica excitent, loca, que Doctores
incolant, erigant, Exercitationique ac palestre literarie opportuna Diuerticula constituant ac omnia,
Que huic saluberrime rei/conducere censuerint, faciant, instituent ac extruant..”. Cztery poczqtki,
s. 21, 24-25.

% K otazce univerzitnich prostor a poslucharen srv. rovn&z dale kapitola V.5. Doprovodné krdlovské
dokumenty k ustaveni vratislavské univerzity.

2 Insuper, ut prefati Doctores et Magistri in his etiam, que wictum ipsorum Quottidianasque
necessitates respiciunt, prouideantur. Ordinamus atque,/ Statuimus, ut Theologie ac viriusque Juris,
philosophie insuper professores ex Dignitatibus ac Canonicatibus in Ecclesia Sancte Cruis, Qui iuris
patronatus nostri sunt, Deque eorum prouentibus/uiuant ac refectionibus quottidianis instar aliorum
circa Eclesiam residentium gaudeant. Quarum guidem Dignitatuum ac Canonicatuum in eclesia
Sancte Crucis prefata Collationem per presentes/resignamus, ita wt ad Senatum et Consules
Wratislauienses, Qui pro tempore fuerint, perpetuo deinceps ac irrefragabiliter pertineant. Sic tamen,
ut Dignitates huismodi aut Canonicatus uacantes/nulli preterquam Doctori aut Magistro excellentiori
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misty zdejsiho kapitulniho kostela sv. KfiZe, oviem vrchni patronat nad univerzitou
mél piipadnout méstské rads.”? Poukazuje na to ustanoveni, kterym ji bylo pfiznano
nejvyssi privilegium, &ili pravo obsazovt uvolnéna kanovnickd mista pfi$timi uditeli.
Méstskad rada si tak méla zachovat rozhodujici vliv na slozeni uéitelského sboru, jenz
mél tvofit jadro budouci univerzitni obce. A to nebylo bez vyznamu. Tento postup
nebyl sice obvykly, aviak rovnéz ne zcela ojedinély.”> Svym opatienim oviem jiz
v mnohém naznadoval, jaka ofekdvani si od ného radni slibuji.

Na pamatku tohoto kralova rozhodnuti pak méla byt - po jeho smrti - slouzena
kazdoro¢né slavnostni mie, jiz se méli povinné Gcastnit v8ichni ¢lenové univerzitni
obce: ,,..Ddle, abychom se postarali o zdleZitosti, jeZ se tykaji nasi spdsy,
ustanovujeme a narizujeme, aby - kdyz Buh nds povola z tohoto svéta - v den vyroci
naseho skonu vichni doktoFi, magistFi a studenti - na pamdtku udéleni jim tak
velikého dobrodini - se shromdZdili v tomto kostele sv. K¥ize. Po odslouZeni exequii
hodnych krdle, at jsou prednesend kazdni za spaseni duSe na$i i naich potomki,
a at’ si nikdo nedovoli odtud odejit pod Zadnou zaminkou, dokud bohosluzba neskonci
pod hrozbou uloZeni trestu neposlusnym na zdkladé soudni pravomoci soucasného
predstaveného Skoly nebo jejiho rektora ..”** Vladislavova zasluha o zi{zeni
univerzity tak méla byt ucténa a zachovéana na véénou pamét’.

Dal§im pomocnym zdrojem piijmd budouci univerzity, jeZz je v zakladaci
listiné zminovan, méla byt slezska kolej Blahoslavené Panny Marie zaloZena kdysi
v Lipsku. Nebot jiZ pfi jejim zfizeni bylo ustanoveno, Ze v pfipadé, Ze by nékdy
ve Slezsku povstala univerzita, maji se jeji ¢lenové vratit do Slezska a tam uzivat
svych pijma.” Proto je Vladislav v daldi ¢asti svého fundagniho dokumentu
povolaval zpét a zamyslel kolej privtélit ke vznikajicimu vratislavskému obecnému

uceni. Nové piichozi ze zminéné lipské koleje se piitom méli t&sit a poZivat stejnych

diligentius legenti conferantur, ut Collationes ille non ex fauore, sed secundum Doctrine excellentiam
et meritum procedant ...”. Cztery poczqtki, s. 21-22, 25,

22 K historii kapitulniho kostela sv. K¥iZe srv. kapitola 1IL.3. Cirkevni instituce ve Vratislavi a jejich
vztah k univerzitnimu vzdélani, kde je rovnéZ uvedena dal3i literatura,

 Podobng i v Koling byla otdzka hmotného zajitani univerzitnich profesorii spojend s kanovnickymi
misty tamniho kostela. O obsazovéani t&chto mist pfitom rozhodoval rektor spoleénd s mestskou
univerzitni komisi. K tomu G. KAUFMANN, Die Geschichte der Deutschen Universitiiten 2, s. 34.

... Ceterum, ut his, que/salutis nostre sunt, inter ea etiam prouideamus, Statuimus ac ordinamus,
ut Quum Diuina uocatione nos ex hac luce migrare continget. Anniuersario obitus nostri die omnes
Doctores, Magistri ac Scola/stici collati huius tanii in se beneficii memores, in eandem Eclesiam
Sancte Crucis conueniant. Exequiisque Regio more institutes, exhortationem publicam pro anime
nostre et progenitorum nostrorum remedio/faciant, neque prius inde discedere ullatenus
presumant,Quam sacra illa ad finem usque fuerint deducta, penam in rebelles arbitrio Gymnasiarche
seu Rectoris, qui pro tempore fuerit, uolentes infligi...”. Cztery poczqtki, s. 22, 25.
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svobod, majetkli a pfijmd, jako zbyvajici Clenové obce.’® Doslova &teme:
w . Kromé toho, - nebot jsme se dovédéli, Ze jista kolej, kterou nazyvaji
Blahoslavené Marie pFi Lipské univerzité, byla zaloZena a zFizena tim zpusobem, Ze
kdyby vznikla ve Slezsku univerzita, pak se clenové této koleje maji okamzité
pFestéhovat do Slezska, - ustanovujeme, aby prijmy a zisky této koleje, jejichz nejvétsi
cast pochazi ze Slezska, byly v budoucnosti vypldceny tam zFizené univerzité. A tak
za téchto podminek vybizime na zdkladé naseho listu CEleny zminéné koleje
Blahoslavené Marie, aby se zaradili k Fadé jinych koleji téhoz naseho obecného
udeni, a aby se jako ostatni té§ili a uZivali tychz stejnych svobod, majetkit a pFijmu.
Majetek a viechny pfijmy zmifiované koleje pFipojujeme a pFipisujeme v budoucnosti
zcela nasi vratislavské univerzité, chceme, aby od této chvile jmenované prijmy byly
DPFidélovdny ve prospéch a uZitek nasi univerzity a ve shodé s tim, co se zdd lepsi a
vhodnéj$i k uskutecnéni, aby byly rozdéloviny a udélovdany pfedndSejicim zde
doktorim a mistriim...”"*’

Pokud jde o studenty, nenajdeme zde - jako v nékterych jinych starSich
zakladacich univerzitnich listinich - vyzvy urené pfespolnim scholdriim, aby se
do Vratislavi sjizd€li a vyuzivali mozZnosti ziskat tam vy$$i vzdé€lani. Zdej$i obecné
uéeni mélo slouZit pfedeviim domacim obyvatelim a nejbliz§im zajemcim
ze Slezska a jeho okoli. Mélo mit charakter zemské univerzity, jejiz typ byl
od druhé poloviny 15. stoleti stale oblibeng&jsi a Castéjsi. Chybi zde rovnéz jakakoliv
dalsi - konkrétni nebo alespofi obecnd - ustanoveni ¢&i opatfeni, tykajici se
studentstva. Nehovoii se zde o Zadnych privilegiich ¢&i svobodach uréenych pro né,
nenajdeme zde ani zminky o pravni ochrané poskytované studentim béhem cesty
na univerzitu nebo pii pobytu ve Vratislavi. Nebyla zde - v porovnani s profesory -

dotéena ani otdzka moZnosti jejich ubytovani ve mésté. VSechny tyto podrobnosti

2 Srv. k tomu kapitola 11.2.2. Univerzitni exodus do Vratislavi v roce 1409?

% Dne 10. srpna 1505 pak Viadislav vystavil jest& jednu specialni listinu, jiZ oficialng prenasel lipskou
kolej Blahoslavené Panny Marie do Vratislavi. G. BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte, &. 14, s. 11.
Srv. 1€ dale kapitola V.5. Doprovodné krdlovské dokumenty k ustaveni vratislavské univerzity.

T, ..Preterea, quum Collegium quoddam, quod beate Marie uocant in gymnasio Lipcensi ea lege,
eaque conditione fundatum atque Dotatum intellexerimus, ut si quando in Slesia Gymnasium
publicum erigeretur,/Collegiati illius Collegii in Slesiam mox se coferre debeant, prouentus uero et
redditus ispius, Qui maiori ex parte in Slesia colliguntur, Gymnasio illic constituto deinceps deputari.
Ea igitur conditione/sic stante, Reuocamus presentium literarum nostrarum vigore collegiatos prefati
Beate Marie collegii, ut sint in ordine aliorum Collegiatorum noui huius nostri gymnasii, iisdemque
prout ceteri libertatibus, commodis/et emolumentis gaudeant ac potiantur. Census uero et prouentus
omnes prefati Collegii Wratislauiensi nostro Gymnasio deinceps in omnibus et per omnia ascribimus
atque incorporamus, Volentes, ut ammodo/prefati redditus in usum ac utilitatem Gymnasii nostri
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snad mély byt feSeny az pozdé&ji v ramci univerzitnich statut a po dohodé s méstskou
radou.”®

Témét v zaveéru listiny se kral opét vraci k divodiim, pro¢ ma byt univerzita
ve Slezsku zfizena a jaké ma plnit poslani. Oficidlng uvadénym motivem méla byt
touha utvrdit obyvatele slezského regionu v katolické vife, ochromené v poslednich
letech husitskym, ¢€ili kacifskym hnutim. Univerzita a pfedné jeji mistfi méli proto
napomahat zachovani ¢isté viry a cirkevniho uceni a nedopustit, aby doslo k jejich
zvraceni. Zakazuje se proto pfimo Cist a studovat vSechny podezielé a nebezpecné
knihy. Odstrasujicim piikladem ma byt pfitom univerzita v Praze. V listiné je toto
poslani shrnuto slovy: ,, ... Rozumime zase a v duchu jsme svédomité uvdZili, jak
velmi snadno podléha lidsky rod dabelskym ndstrahdm a je ndchylny dopoustét se
chyb a pfestupki, a zvldsté téch, jeZ Skodi spase duSe. Proto také tak mnoho chceme
prispéchat vstFic s prospésnym lécivym prostiedkem, rozhodujeme a naFizujeme, aby
se nikdo z doktoru, magistri a studentit neosmélil cist knihy podezielé z hlediska viry
a zakdzanych Cirkvi a ani zpochybrovat pravidla nasi viry (které nazyvaji clanky
viry), autoritu cirkevni jurisdikce a ani jiné véci tohoto druhu, aby se nestalo to
(jen to ne), co jsme vidéli na praZské unmiverzité, co bylo velkou zkdzou
pro kfestanskou viru. Tak at jest, abychom - ve snaze vybudovat chram kiestanské
viry - nevystavéli skoly povolujici spise zhoubné uceni Dablovo nez Kristovo....”””’

Je pravdépodobné, Ze i tato Cast a varovani v ni pfed kacifskym zlem byly
sepsany a pofizeny z iniciativy vratislavskych radnich, ktefi v pribéhu celého
15. stoleti - zvlasté vSak za vlady Jifiho z Podébrad - zastavali ve Slezsku zvlastni
postaveni a své mésto vnimali jako oazu obrany pravé viry proti §ifici se herezi.*°

Deklarace a zdiraznéni nutnosti zachovéni ¢isté viry tu pfitom mohlo plnit dvoji roli.

Jednak $lo o to distancovat se od utrakvistickych tradici v Praze, aviak soudasné

partiantur, secundumque qoud melius et conducibilius expedire uidebitur, pro Doctoribus et Magistris
legentibus distribuantur seu deputentur...” Cztery poczqiki, s. 22, 25-26.
* K organiza¢ni struktufe univerzity a statutim viz. niZe.
¥ . ... Perpendentes etiam/Diligentiusque animo reuoluentes, qualiter humanum genus ad errores et
uicia diabolica quadam fraude pronum sit et proclive, in hisque potissimum, que anime salutem
respiciunt. Hinc igitur, quantum in nobis/est salubri etiam remedio occurrere uolentes, Decernimus et
ordinamus, Ne quispiam Doctorum, Magistrorum aut Scolasticorum libros in fide suspectos et ab
Eclesia uetitos legere, religionisque nostre indigita'menta (quos fidei articulos uocant), auctoritatem
clanium ceteraque id genus in dubium reuocare aliquatenus presumat, ne id (quod absil) continga,
quod in Gymnasio nuper Pragensi magna religionis Christiane/ruina accidisse uidemus. Neue, dum
religionem Christianam edificare nitimur perniciosis huiusmodi admissis Dogmatibus diaboli potius
uam Christi Scholus struamus....” Cztery poczatki, s. 22, 26.
* Srv. kapitola 11.2. Cesky krdl a Vratislav ve 14. a 15. stoleti a disledky jejich vztahu
pro vratislavskou univerzitni fundaci roku 1505.

195



i o to poukazat na nalehavou potfebu zfizeni univerzitni instituce v tomto regionu,
ktery byl v té€sné blizkosti Cech, nakaZenych kacifskym hnutim, a v némz chybélo
obecné uéeni. Nové zfizend univerzita by tak mohla piisobit dvojim smérem: jednak
lé¢ebné a prevetnivné pro piipad, Ze by doslo opét k ohroZeni a Sifeni nebezpeného
uceni, jednak by mohla slouzit k uspokojeni potfeb zdejSich zajemct o studium, ktefi
se museli za vy§8§im vzdélanim vydavat na daleké cesty. Mél to byt jisté i argument,
jenZ mél v budoucnosti naklonit k potvrzeni Zadosti i papeZe.

V uplném zavéru listiny pak nachazime nékolik malo slov o struktufe a
organizaci budouci univerzity. Na jejim vrcholu mél stat kancléf, vicekancléf a dfive
zmifiovany rektor (gymnasz’archa).m Ufad kancléfe mél pritom vdy zastavat
vratislavsky biskup, jemuz ndlezelo prvni misto mezi vSemi slezskymi kniZaty. Jemu
méla rovnéZ pfipadnout péce a dohled na zachovani cirkevni pravovérnosti a €istoty
cirkevniho uleni na univerzité. Utad vicekancléfe mél plnit dékan Kkapituly.
Po jmenovéani do téchto funkci vratislavského biskupa Jana Rotha a kapitulniho
dékana a koadjutora Jana Turza se v dokumentu dale doporucuje, aby oba dva
spole¢né s méstskou radou pfipravili univerzitni statuta a zafidili vSe, co bude
pro organizaci a fungovani obecného uceni prosp&3né a potiebné. Maji to byt také
oni, kdo ma zajistit a vykonat piipadné tresty nad neposlu$nymi a vzpumymi
osobami, které by nedodrzovaly pravo, a vibec maji dbat na dobro a blaho nové
zFizené instituce.

K tomu &teme: ., ... SvéFujeme to zvldsini péci a pozornosti nejctihodnéjsimu
otci v Kristu, panu Janu, biskupovi vratislavskému a jeho nastupcum. TvZ, jak vime,
zastava nejprednéjsi misto mezi jinymi kniZaty ve Slezsku. Chceme proto a
Jjmenujeme pravé jeho prvnim kancléFem a spravcem nasi univerzity, vicekancléfem
pak zase ctihodného Jana Turza, dékana vétsiho kostela sv. Jana ve Vratislavi, a tak
podobné i jejich ndstupce. Kromé toho ustanovujeme a narizujeme, aby zminény
kanclér a vicekanclér spolecné s méstskou radou schvdlili nafizeni a statuta ve véci a
ve prospéch univerzity, aby jednotlivé zdleZitosti FeSili a rozhodovali po zralém a
ditkladném uvdzZeni, aby uklddali tresty neposlusnym a vzpurnym, ktefi porusi prdvo,

a aby se obecné starali o veskeré dobro univerzity se zvldstni péci a svédomim ..”*

3! Srv. pozn. &. 24.

32, ... Peculiari id cure ac diligentie/, Reuerendissimi in Christo patris Domini Joannis Episcopi
Wratislauiensis ac successorum suorum committentes. Quem sane sicuti inter principes Slesie
primatum oblinere nouimus. Ita hunc etiam primum Gymnasii huius/nostri Wratislauiensis
Cancellarium et moderatorem esse uolumus ac designamus, Vicecancellarium ueroc Reuerendum
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Co z tohoto kratkého uryvku vyplyva, je opét fakt, Ze nové zfizené obecné
uéeni mélo mit pfevazné méstsky charakter. Oficidlni nejvys$Si hodnost - tufad
kancléfe - mél sice zastavat vratislavsky biskup, shodné s vSeobecn¢ platnou a
respektovanou praxi o svrchované roli cirkve ve stiedovékém systému vzdélavani,
oviem ve skuteGnosti mél patronat a rozhodujici vliv pfipadnout méstské rade.
Kromé jiz dfivé vyhrazeného prava radnich jmenovat budouci profesory se jejich
moc méla projevit i v univerzitni jurisdikci a pfedevsim v jejich osobnim podilu a
ucasti na vytvafeni statut a nafizenich tykajicich se vnitiniho Zivota obecného uceni.

O funkci a jmenovani ptistiho rektora univerzity ve Vladislavové zakladaci
listiné v§ak nic vice nenajdeme. Neuvadi se zde, zda mél byt volen scholary ze svého
okruhu ¢i jmenovan radou, jak dlouho mélo trvat jeho funkéni obdobi a co presné
mélo naleZet do rozsahu jeho prav a povinnosti. Zda se, Ze pfesnéjSi ustanoveni
tykajici se téchto otazek, mélo byt ponechano diskusi pfi sepisovani univerzitnich
statut.

Stejné tak zde nenajdeme ani zminky o rozdéleni studenti do univerzitnich
narodd, coz viak znovu jen naznacuje, Ze budouci Alma Mater méla byt ustavem
zemskym, urenym pfevazné Slezantim. RovnéZz dal§i zalezitosti tykajici se
organizace studia - jako skladani zkouSek a udileni univerzitnich hodnosti - mélo byt
stanoveno teprve statuty.

Na konci Vladislavova dokumentu pak jiz pouze vystupuje ozndmeni

0 zpusobu ovéfeni jeho listiny: ,, ... Aby tato vSechna ustanoveni spolecné i jednotlivé

ziskala moc a trvalou platnost, doporucujeme sepsat tento list a udélit mu pravni

h 33

moc pFivéSenim nasi peceti, kterou uZivame jako kral Uher a Cec Nasleduje udaj

o dobé a mistu vzniku listiny: ,, ... Ddno v Budiné 20. Cervence léta Pané

tisic pét set pét, v patndctém roku nasi viady v Uhrdch, v Cechdch pak v tFicdtém

v 3934
étvrtém.”

Joannem  Thurzo, Decanum Ecclesie maioris sancti Joannis Wratislauie, ac suos
similiter/successores. Statuimus preterea ac ordinamus, ut prefati Cancellarius et Vicecancellarius
una cum Senatu Wratislauiensi constitutiones siue statuta in rem et utilitatem gymnasii condant
singulaque maturo/et prouido consilio decernant et ordinent penas in preuaricatores rebelles ac
capitosos statuant omnibusque generaliter gymnasii usibus diligenti cura et sollicitudine
%rospiciant....” Cztery poczqtki, s. 22-23, 26.

» - Que quidem omnia et singula ut/robur perpetue firmitatis obtineant presentes literas fieri
easque Sigilli nostri maioris Quo tanquam Hungarie et Boemie Rex utimur appensione muniri
precepimus.” Cztery poczqtki, s. 23, 26.

* . ... Datas Bude vigesima die mensis Julii Anno/Christi Millesimo Quingentesimo Quinto Regnorum
autem nostrorum Hungarie Decimoquinto, Boemie uero Tricesimo Quarto.” Cztery poczqtki, s. 23,
26.
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V levém dolnim rohu pod textem je pak umistén Vladislaviiv podpis,
v pravém podpis Augustina z Olomouce, doktora dekretii, olomouckého dékana.*®

Original listiny byl opatfen velkou pefeti krale Vladislava, upevnénou
na &ervenozlatych $nurkach. Pocate¢ni slovo listiny Wiadislavs bylo napsano zlatym

pismem.¢

* Augustin Casenproth z Olomouce, vicekancléf &eského kralovstvi, doktor dekretd padovské
univerzity, kanovnik vratislavské katedralni kapituly, pracovnik Viadislavovy kanceldfe. J. DRABINA,
Kontakty Wroclawia z Rzymem, s, 157.

36 APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbidr dokumentéw miasta Wroctawia, &. 8390. Z pedeti je dnes
zachovén pouze jejf v&t3{ fragment.
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V.5. DOPROVODNE KRALOVSKE DOKUMENTY K USTAVENI VRATISLAVSKE

UNIVERZITY

Kromé¢ zakladaci listiny budouci univerzity pak Vladislav vystavil jesté
nékolik doprovodnych dokumentii, jez mély doplnit organizaéni a pravni strukturu
obecného uceni. Dne 20. ¢ervence, €ili ten samy den, co byla vystavena zakladaci
listina, vydal kral jesté ¢tyti dalsi pisemnosti, jimiZ se pokusil pro univerzitu zajistit
prostory potfebné pro vyucovani. Dopisy uréené pro lubusského biskupa Dietricha
von Biilow, opata cisterciacké¢ho klastera v Lubigzu Ondfeje Hoffmanna a opata
cisterciackého klastera v Kamienci Zabkowickém Jakuba II. byly pfitom obsahové i
formalné témaf totozné.'! Po uvodnich frazich, jimiZ se kral na své pijemce obracel,
jim prozrazoval sviij zamér ziidit ve Vratislavi univerzitu, nebot’ si pial, aby Slezsko
i ob& Luzice zistaly zachovany v &sté vite.? V souvislosti s tim je Zadal, zda by
mohly budoucimu obecnému uceni poskytnout své dvory nachdzejici se
ve Vratislavi, jeZ jsou podle jeho zprav neobydlené, aby z nich mohly byt zfizeny
poslucharny a piibytky pro studenty a profesory. Doslova se v dopisech pise:

w . Odhodlali jsme se k vécné chvdle BoZi zFidit v naSem mésté Vratislavi
univerzitu, k tomu jsme poskytli vSechny naSe prelatury a kanovnickd mista
v tumském kostele sv. KFiZe ve Vratislavi. A aby magistfi, doktoFi a studenti méli
k dispozici posluchdrny a byty, prosime a Zaddme Vds a Vasi kapitulu, zda byste nam
chtéli k tomu poskytnout Vas dvir, ktery mdte v nasem zminiovaném mésté Vratislavi
a ktery driite zcela neobydleny a castecné spustly, a odstoupili ho Radé naseho
mésta Vratislavi, aby z ného byly zFizeny posluchdrny a byty, aby mohla byt takovad

univetrzita vystavéna k vécné slavé BoZi a nasi, jak to my bezpochyby ucinime o3

' APWr, Akta miasta Wroclawia, Zbiér dokumentéw miasta Wroclawia, & 8392, 8393, 8394;
G. BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens, €. 9, 10, 11, 12, 5. 8-10.

2 ... So wir nw, wie vns zu koeniglichem ambt zusteen will, bedacht vnd befunden haben, das vnser
Jurstenthumb vnd marggraffschafft beider Slesien in Ober vad Nider Lawsifz mit yrthumb des
cristlichen glawbens nicht bemackelt, noch mit vngehorsam gegen der Romischen kirchen nicht
belawmit ist, vad damit diff Gote vnd Marie, seiner heiligisten mueter, vnd Gots heiligen vnd engeln,
auch vns vnd vnsern nachkomen zu sonder ewigen glorie also furder in cristlichem glawben vnd
gehorsam wesentlich behalden werde .. G. BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer
Schulwesens, . 9,5. 9.

3 ... haben wir vns Jurgenomen, vor allem dingen Gote zu lobe eine vniuersitet in vneser stat
Bresslaw aufzurichten, darzu wir alle vnser lehen der prelaturen vnd thumereyen in der
Thumbkirchaen zum heiligen Crewtz zu Bresslaw gegeben haben. Vnd damit die magistri, doctores
vnd studenten mit lectorian vand wonung versorgt wurden, bitten vnd begeren wir an Euch vad Ewerm
capitel, wollet vns zu sonderm geuallen Ewern hof, so Ir in gedachter vnser stat Bresslaw habt vnd
ganzt vabauhaftig haldet vnd eins teils verwusten lasset, dem Rathe zu Bressalw an vaser stat
abtretten, lectorian vad wonung daraus zu machen, damit solch vniversitet aufs slewnigste Gote
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Zadost o odstoupeni dvorii méstské radé tak znovu jen potvrzuje charakter
budouci univerzity. Mé&lo se jednat o méstskou fundaci. Kromé toho list poukazuje i
na dal$i zajimavou skute¢nost, totiZ na fakt, Ze sdm kral ve mésté€ vlastnimi prostory,
které by mohl univerzit® poskytnout, nedisponoval, a musel se proto obracet
na osoby, které by byly ochotné takové hmotné zajisténi univerzité nabidnout. Bylo
to jisté jedno ze slabych mist projektu, nebot’ zem&pan obvykle nové obecné uceni
ve svych pocatcich hmotné zaopatfoval a poskytoval mu potfebné zazemi. V tomto
ptipadé vsak zlstaval Vladislav a s nim i méstskd rada odkazani na dobrou vili
duchovnich a svétskych pan, ktefi by jim k tomuto G¢elu vlastni majetky odstoupili.
Ve ¢tvrté listing, vystavené téhoz dne, urCené opolskému kniZeti Janovi, pak zaznéla
stejna Zadost jesté jednau.4

Vsechny zmifované budovy, o néZ kral ve svych dokumentech prosil a které
mély v budoucnosti slouzit jako uéebni a bytové prostory univerzity, se nachdzely
v tzv. Velké ctvrti (grosse fyrtel, magni quartale). Ta se rozkladala severovychodné
od namésti a patfila k nejvétsim a nejvyznamnéj§im méstskym Etvrtim pozdné
sttedovéké Vratislavi. (viz. obrazova pfiloha) V jejim obvodu se nachazely -
kromé& méstanskych domd, jatek a rozlehlého, ustiedné polozeného trzisté - &tyii
kastery, jeden §pital, Sest kostelli a vSechny méstské rezidence cirkevnich a svétskych
feudalt.” Na ulici Sevské a Rytifské - jak napovidal sam dobovy nazev - staly i domy
knizat opolskych, opatdi lubiaZskych a kamenickych.® Ty se zdaly byt radnim
na zacatku 16. stoleti pro jejich majitele jiz nepotiebné, a proto ziejmé z jejich
podnétu vySel navrh, aby Vladislav jejich drZitele pozadal o odstoupeni ve prospéch

univerzity. Kral totiZ mésto osobné neznal a mohl vychdzet pouze z namét

zu lobe vad vns zu geuallen aufgerichtet werde, als wir vngetzweifelt sein zu thun..., “ G, BAUCH,
Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens, &. 9, s. 9. Z dopisu lubulskému biskupu
Dietrichovi Biilow. Text celé Viadislavovy listiny viz. p¥ilohy.

4 w --Vnd damit die magistri, doctores vnd studenten mit lectorian vnd wonung versorgt wurden,
begeren wir an dich in sonderm vieiss, wollest deinen hof vnd gebewde, so du in vnser stat Bresslau
hast, zu gebrawch solicher newen vniuersiteten geben vnd dem Rate zu Bresslaw an vnser stat
abtreten, der es nach vnserm angeben darzu mit notdur{ anrichien und dich mit bekwemer herberge
vorsehen wirdt, vas als deinen herren und konig daran vnderthaniges gefallen erzaigen, wollen wir
vauergessen halten, gegen dir in gnaden zu bedencken, des versehens, in bedacht gemeines nutzs
der heiligen cristlichen kirchen vns nicht vordagen werdest...* G. BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte
des Breslauer Schulwesens, &. 10, 5. 9-10.

5 M. GOLINSKI, Socjotopografia péinosredniowiecznego Wroclawia, s. 95. Srv. téZ Kkapitola
112, Cesky krdl a Vratislav ve 14. a 15. stoleti a disledky jejich vztahu pro vratislavskou univerzitni
Jundaci roku 1505.

¢ Dviir lubuskych biskupti se nachézel pti ul. Piskové. Poprvé byl zmifiovan v roce 1346, PrestoZe
univerzitni projekt nebyl nakonec isp&3ng realizovén, m&stska rada vratislavsky dviir od lubudského
biskupa Ditricha stejné& 1. prosince 1511 odkoupila a pozd&ji nechala v jeho mist® vystavét sypku a
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skute¢nych iniciatord. Pfipadny zisk téchto budov mohl univerzité¢ zajistit solidni
materidlni zakladnu a prostory potfebné pro vyuku, jeZ byly nezbytné v ptipadé
realizace kazdého univerzitniho projektu. Slabinou tohoto planu mohla byt jen
pfipadna ,,neochota” cirkevnich hodnostafi, svazanych s Vratislavi pouze nepiimo, a
zvlasté svétskych knizat, dobrovolné odstoupit své majetky méstské rade.
V kralovskych listinach se totiz nikde nehovotilo o pfipadné finanéni ¢i jiné hmotné
nahradé v pfipad¢ realizace celé transakce.

O necelé tit tydny pozdé€ji, dne 8. srpna 1505, pak Vladislav vystavil jiny
kralovsky dokument, jimz jmenoval vratislavského biskupa Jana Rotha kancléfem
univerzity. Tento list byl napsan lichotivou a pochlebnou formou, coZz mohlo
naznacovat snahu o ziskani biskupovy pfizné. V zakladaci listiné univerzity byl
biskup oznacen jako cancellarius et moderator, v tomto dokumentu pak jako
generalis cancellarius et gymnasiarcha. Je mozné, Ze toto neobvyklé kumulovani
tituli mélo vyzdvihnout a zdaraznit jeho postaveni. Doslova se v listiné piSe:
» - Ctihodny, divéryhodny, pfichylny a ndm opravdu drahy Oftce! At se Vase
otcovska dustojnost rdaci dovédet, Ze jsme zaloZili z lasky k nasi svaté vire, jeZ slabne
v nasem slezském kniZectvi z ditvodu nepriznivych cCast a lidi, pro skutecnou sldavu
naseho kralovstvi Ceského a vSeobecnou ozdobu vzdélanosti, univerzitu, v nasem
mésté Vratislavi, jejimZ univerzitnim kancléfem a rektorem jsem ustanovili Tebe,
nebot jsi prvnim slezskym kniZetem a dokonce predstavenym. A nebot’ tedy bylo
zapotrebi ustanovit mnoho véci v souvislosti se vznikem nové univerzity, v nich?
nemuzZeme opominout Tvé rady, jestlize miizeme, chceme a Zadame vasi otcovskou
dustojnost, abys tuto véc obdarila tviiréim duchem, ktery nejvice znamend a pomdhd,
a abys poskytl néjakou podporu na vécnou pamét’ svého jména, nebot v této dobé
(podle naSeho ndzoru) by nemohlo ve skutecnosti ani trvale byt nic vice prospésné

3

pro dobro verejné véci...”.

méstsky arzenal. M. GOLINSKI, Ibidem, s. 125. K lokalizaci a bliz$i genezi dalgich objekti vice Ibidem,
s. 111-112, 118-125.

7. ... Reuerendissime pater, fidelis, deuote, nobis sincere dilecte! Nouerit paternitas tua, nos zelo
sancte religionis nostre, quam aliis in ducatu nostro Slesie temporum ac hominum malignitate
labefactari conspicimus, proque regni nostri Boemie singulari gloria ac decore generale litterarum in
urbe nostra Wratislauiensi gymnasium erexisse, cuius te utpote primum Slesie ducem moderatorem
eciam constituimus generalemque cancellarium et gymnasiarcham. Quum igitur multa statuenda
erunt pro nouo gymnasio instituendo, in quibus consilio tuo carere neque possumus commode neque
eciam, si possimus, uolumus, paternitatem tuam rogamus, ut rei tam salutari ingenio, quo plurimum
valet, consulat et pro sempiterna nominis sui memoria aliquas eciam suppecias addat, postquam hoc
tempore (iudicio nostro) neque salubrius quicquam constitui potuit neque ad rei publice bonum
perhennius...”. G. BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens, €. 13, s. 10.
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V listing, jiz Vladislav Janu Rothovi odeslal, tak neslo pouze o jmenovéni jeho
osoby univerzitnim kancléfem, ale byla v ni skryta i prosba o podporu celého
projektu. Tato biskupova pomoc se mohla projevit napf. jeho pfimluvnym dopisem,
ktery mél Roth do Rima zaslat ke kurii papeZi, aby Svaty otec univerzitni plan
podpoiil.® Zadost o pomoc se viak mohla nepiimo vztahovat i k biskupové
eventualni ochoté néjak pusobit v oblasti uvolnénych obroci a prebend, potfebnych
pro budouci profesory.

O dva dny pozdgji 10. srpna 1505 pak Vladislav vystavil jesté jeden list, jimZ
nechal do Vratislavi pfenést lipskou kolej Blahoslavené Panny Marie, jeZ tam kdysi
vznikla specialné pro Slezany, a kterd se nyni méla stat soucasti vratislavské
univerzity. O tomto aktu pfeneseni se krdl zminoval jiz ve vlastni zakladaci
univerzitni listin€, timto dopisem se v§ak pfimo obracel na doktory a magistry Zijici
v koleji. Poté co jim oznamil, Ze zfidil ve Vratislavi univerzitu, povolava je tam zpét
k pfednaskam a naznacuje jim, Ze jim nenecha dispozi¢ni pravo k piijmém koleje,
nebot’ to bude pfevedeno pro potfeby nové univerzity. V dopise ¢teme:

» - Vam dustojnym a ctihodnym, upFimné ndm drahym doktorim a magistrum,
Zijicim v koleji Blahoslavené Panny Marie v Lipsku, nase pozdravy a pFizen! At se
vase univerzitni obce dovédi, Ze jsme zaloZili z mnoha ohledi a prFedevsim
pro zveliceni kiestanskych pomérii a pro ozdobu nasi wtecné Ceské koruny obecné
uceni v nasem mésté Vratislavi a vybavili ho vynikajicimi privilegii, svobodami a
prizni. KdyZ tedy vidime, Ze vaSe kolej byla zaloZena a postavena shodné s tim
pravem, aby jak nejdrive bylo kdekoliv ve Slezsku zFizeno néjaké obecné uceni, mohli
bychom vds zminované doktory a magistry z koleje Blahoslavené Panny Marie
povolat do nasi univerzity, jez byla zaloZena ve Slezsku, spolecné s vynosy k ni
pFipsanymi, a timto vds vSechny spolecné i kazdého zvldst upomindme, .... takovym
zpusobem, jaky byl ohldSen, Zdddme a vyslovné povoldvime, abychom vds pFivedli
do zmitiované univerzity v nasi Vratislavi, kde se budete starat, tak jak je to obvyklé,
o predndSky a vedeni lekci vefejnych i soukromych. Nic vam nezistalo pFimo
ponechdno z majetku zpét vrdcenych a z diichodu pFiznanych koleji Blahoslavené
Panny Marie v Lipsku kromé viastnického prava, le¢ ono je v uZitku a pro dobro

zmifiované univerzity v nasi Vratislavi (jak bylo predesldno)...”.°

¥ Biskup Jan Roth mél takovy dopis do Rima skutetné zaslat. K tomu srv. kapitola V1.6. Vzrah
Julia 1. k projektu vratislavského univerzitmiho ziizeni.

® ., .. Vobis, egregijs ac venerabilibus doctoribus et magistris Collegium beate Marie uirginis
in Lypczk incolentibus, sincere nobis dilectis, salutem et graciam nostram. Nouerint vniuersitates
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Lipska kolej se tak méla stat pevnou soucasti nové univerzity, jiz mély byt
ptipsany rovnéZ jeji piijmy a majetek. Je zajimavé, Ze ve vSech téchto doprovodnych
dopisech, které Vladislav jednotlivym pfijemcim vystavil, pokazdé argumentoval a
objasiioval nutnost zfizeni obecného uéeni slabnouci ¢i ohroZenou pozici kiest'anské
viry ve Slezsku. Zda se, Zze pro Vratislavany, ktefi pomahali krali tyto dopisy
koncipovat, mél byt tento argument nejsiln€j$im a nejpadnéj$im pil prosazovani
projektu, a to nejen v Rimé. Cely slezsky region - a zvIa§té Vratislav - si totiz jests
pamatovaly na obdobi nepokojii z dob Jifiho z Podébrad a na vSechny disledky s tim
spojené a tento motiv - obrana a prevence proti $kiidctim a ohroZovatelim pravé viry
- se tak mohl zdat velmi véryhodnym a nezpochybnitelnym. A to dokonce i tehdy,
kdy toto ,,nebezpeéi” méstu ani zemi ve skutecnosti jiZ nehrozilo.

V dopisech - podobné jako v univerzitni zakladaci listin¢ - se pak objevil 1
motiv zdtraziiujici, Ze piisti obecné udeni ma byt ozdobou Ceské koruny &i
nepresnéji Ceského kralovstvi. Tato opakovana fraze pfipomind stile zivé védomi
Vratislavanti o jejich pfisludnosti k Ceské korun&. Byli to totiZ bezesporu oni, kdo
pouziti téchto obrati inicioval.

Vsechny kralem vystavené dokumenty, jeZ mély byt dopliikem zakladaci
listiny, mély tvofit jakousi oporu materidlni i organiza¢ni struktury pfistiho obecného
uCeni. Nejednalo se vSak pfimo o pravni akty, jeZ by tuto hmotnou zakladnu
univerzité zajisStovaly. Kral totiZz v listinach neudélil uceni pfimo Zadny majetek -
s vyjimkou eventudlnich pfijm0 a vlastnictvi lipské koleje, v piipadé Ze by tato

transakce probéhla, - pouze zadal svétské a duchovni predstavitele o jeho poskytnuti.

uestre, nos multis respectibus proque christiane potissimum reipublice augmento ac singulari decore
corone nostre Bohemie gymnasium vniyersale in ciuitate nostra Wratislauiensi erexisse, idque
singularibus priuilegijs, libertatibus et gracijs dotasse. Quum igitur collegium id uestrum ea lege
Jundatum et extructum intellexerimus, ut quam primum gymnasium aliquod generale ubicunque
in ducatu nostro Silesie erigeretur, uos prenominatos doctores et magistros ex prefato Collegio beate
Marie virginis reuocare possimus, gymnasiogque nostro, quod erigeretur in Silesia una cum
prouentibus ad id deputatis apropriare, unde et uos omnes in solidum ac vrumguemque uestrum
presentibus his litteris monemus, ac uigore fundacionis et dotacionis sic et taliter, prout premissum
est, facte, requirimus, et per expressum reuwocamus, ut ad prefatum gymnasium nostrum Wratislauie
uos conferre, lectionesque illic publicas et priuatas, prout moris est, legere et exercere curetis. Nihil
uobis deinceps in bonis, redditibus ac fructibus prefato Collegio beate Marie uirginis in Lypczk
deputatis, iuris et proprietatis relinquentes, sed ea in usus et utilitatem prenominati gymnasij nostri
Wratislauiensis sic (ut premissum est) in vniuersum deputantes ac conuertentes ... ~. G. BAUCH,
Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens, &. 14,s. 11.
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Biskupa sice jmenoval univerzitnim kancléfem, ocekaval viak od n¢ho dalsi pomoc a

podporu, tiebaze ji v dopise blize nespecifikoval.

¥ 3k Xk

SHRNUTI. Mame-li se tedy zamyslet nad Vladislavovou roli v celém
projektu vratislavského univerzitniho ziizeni, musime konstatovat, Ze to byla role
ptevazné pasivni, ktera se omezila na vystaveni nezbytnych dokumenti. Vladisiav
sice jako zemé&pan vydal dilezitou zakladaci listinu pfisti univerzity a jmenoval
vratislavského biskupa jejim kancléfem, avsak jiZ z obsahu téchto akti vyplyva, ze
hlavni iniciativa a aktivita méla piipadnout v dal3i organizaci méstu. Méli to byt
radni, kdo mél univerzité poskytnout hmotné zazemi, méli to byt také oni, komu mél
pfipadnout vrchni patronat nad obecnym u¢enim, méla to byt rovnéz méstska rada,
kdo se mél podilet na jmenovani novych uéiteli, univerzitni jurisdikci i na piipravé
jejich statut. Jiz z téchto opatieni vyplyva, Ze univerzita méla byt méstskou, nikoli
zemépanskou fundaci.

Tato skutecnost pfitom vyplyvala jiZz ze samotnych ptiprav. Cely projekt totiz
vznikl ve vratislavském méstském prostiedi, vychazel z jeho vnitinich potieb a jak se
zdd, byl radnimi dlouhodobéji pfipravovan a na snému dokonce pfedbézné
prodiskutovan. Byli to totiz pfedev§im radni a jimi povéfeni zastupci, ktefi se
pokusili zajistit projektu odpovidajici podporu u vyssich, vlivnych predstaviteld
duchovni i svétské moci. Pravé oni se totiZz obratili - je$t¢ v roce 1503 -
na papezského legata, s kterym projekt predbéZné konzultovali, oni kontaktovali
nejvyssiho slezského hejtmana, kterym byl Zikmund Jagellonsky, a posléze i krale,
jenZ mél cely zamér zastitit.

Neni pochyb, Ze projekt vratislavské univerzity nevychazel z vnitinich potfeb
kréale. Nebyl to totiz Vladislav, kdo by si pfal, aby v jednom z jeho korunnich mé&st
vzniklo nové obecné uCeni. Vladislav nebyl rozeny mecena$ a jak jsme poznali
z jeho situace po roce 1490, nemél k tomu ani dostatené finanéni prostfedky. Roku
1505, kdy mél byt cely projekt realizovan, se navic ocitl v tisnivé politické situaci.
V uherském prostfedi mu zbranémi hrozila domaci opozice a v zahrani¢i habsbursky
kral Maxmilian, pfipraveny branit sva nastupnicka prava v uherské zemi. V takové
atmosféfe nebyl Cas na velkolepé projekty. KdyZ v$ak nejvétsi tlak pominul a diky

Zikmundové pomoci se podatilo dojit k dohodé a sklidnéni domaci politické situace,
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priSel Cas, aby kral Zikmundovu pomoc v odstratiovani konfliktu né&jak odplatil.
Ochotné tehdy vysly$el jeho prosby tykajici se potfeb jim spravované zemé, kterou
bylo Slezsko. Zadost o z¥izeni vratislavského obceného uéeni byla jen jednou z nich.
K vystaveni univerzitnich listin tak doslo diky Zikmundové osobni ptimluvé u kréle,
s kterym byl jiZ dfive v dobrém vztahu. Nezanedbatelnou roli jist¢ hréla i finan¢ni
¢astka, kterou byli vratislaviti radni krali ochotni poskytnout za vystaveni
kralovskych univerzitnich listin. Vladislav, suzovany ¢asto finanénimi obtiZzemi, tuto
formu diku jisté uvital.

I v dal$im postupu a administrativni procedufe, jeZz smeéfovala k UspéSnému
prosazeni univerzitniho projektu, ¢ili v korespondenci a jednani s kurii, se jiZ
angazovalo pouze mésto. Krdl mél sice sepsat dopis, Zadajici o podpofeni projektu
u papeZe, oviem tim jeho bezprostiedni pomoc a aktivita konéi.'® Veskeré dalsi
jednani bylo jiZ ponechano méstské radé. Nema smysl spekulovat, zda by pfipadna
Vladislavova diplomaticka podpora ¢ finanéni piispévek mohl v Rimé& pomoci.
Vladislav mél sam dost svych vlastnich finan¢nich problému a je tedy jen malo
pravdépodobné, Ze by se do dalsi procedury ziskavani protekce u kurie vice zapojil.
Svou dobrou vili vii¢i vratislavskému univerzitnimu projektu projevil - vystavenim
zakladacich dokumenti a odstoupenim svych patronatnich prav ke kostelu sv. Kiize,

- dél viak jeho pomoc nesla.

K tomu viz. kapitola V. 6. Vztah Julia II. k projektu vratislavského univerzitniho zizeni.
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V.6. VZTAH JULIA I1. K PROJEKTU VRATISLAVSKEHO UNIVERZITNIHO ZRiZENI

K tomu, aby mohl byt projekt vratislavské univerzity uspé$né realizovan, bylo
ovSem zapotiebi ziskat jest¢ souhlas papeze, ktery stal na vrcholu cirkevni hierarchie a
jemuz ptisluela nejvy3si pravomoc v otdzkach Skolstvi, a tedy i v zaleZitostech
zfizovani novych univerzit.! Tiebaze v druhé poloving 15. stoleti o%il na tzemi Fise
- v postupu nékterych zakladatelli obecnych uceni - zvyk obracet se s Zadosti o vystaveni
zakladaci listiny i na cisafe, zistaval papeZ nadale nejvy3$i autoritou.” Tak ho vnimali i
Vratislavané, a proto se s Zadosti o zalozeni obecného udeni roku 1505 obratili na néj.

* %k

Guiliano della Rovere, Cili papez Julius II., byl pfitom vyznamnou osobnosti
tehdejsiho cirkevniho Zivota. Sviij pontifikat zah4jil 31. fijna 1503. Jeho volbou ziskal
Svaty stolec jednoho z nejenergictéjSich papezii ve svych déjinach. Na jednu stranu byl
tento muZ typickym predstavitelem své doby a v jistém slova smyslu nevybocoval z linie
svych pfedchidcl. Do sboru kardindli se dostal diky vlivu svého stryce papeze
Sixta IV., jenZ pfimél v prosinci 1471 své kardinaly, aby ho pfijali do kolegia. Giuliano
- podobn¢ jako néktefi z jeho pfedchiidel - nezil v celibdtu a pozdéji jiz jako papez se
dokonce oteviené hlasil ke své dcefi. Neni pfitom vyloudeno, ze mél i dalsi déti.
Nestavél se proti dosavadni vZité praxi, podle niz zéaleZitosti papeZského ufadu
spravovali nejednou papezovi mladi piibuzni, ktefi byli ¢asto zcela bez zkusenosti.’ Jako
renesanéni papeZ vedl nékladny dvar, jenz byl srovantelny s dvory jinych italskych
vladcd. Na poli uméni a kultury pfed¢il dokonce své pfedchiidce, nebot’ patfil
k nejvyznamnéj§im mecenasim své doby. Pravé za jeho pontifikatu zacal Bramante
stavét prosluly chrdm sv. Petra, Raffael vyzdobil nékolik salii Vatikanského paldce
(Raffaclovy fresky) a Michelangelo vymaloval strop Sixtinské kaple.* Byrokraticky

aparat papezského dvora vsak zistaval i za Julia neregulovanym a stale se rozriistajicim

' Srv. kapitola 1. StFedovéké univerzity.

? Tento postup byl uplatnén napk. pfi zaloZeni univerzity ve Frankfurtu nad Odrou nebo ve Wittenberku.
V obou pfipadech univerzita ziskala privilegium od cisafe. Teprve pozdéji bylo Zadano o potvzreni rovnéz
papeze. Podrobnéji k tomu napf. G. KAUFMANN, Die Geschichte der deutschen Universitdten 2, s. 15-16.

* CH. SHAWOVA, Papezsky synovec, in: TAZ, Julius T1. Pape?, bojovnik, Praha-Litomy$l 2002, s. 18.

* K uméni a mecenadstvi Julia 1. srv. napi. PETER BURKE, ftalskd remesance. Kulutura a spolecnost
v Italii. Praha 1966; JAROMIR NEUMANN, [tdlie. Z cesty za uménim, 2. vyd. Praha 1979; CH. SHAWOVA,
HJulius Caesar Pontifex 1?7, in: TAZ, Julius IL. PapeZ, bojovnik, s. 189-208.
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organem. Julius se v tomto ohledu viibec neliSil od svych pfedchiidci, ktefi vytvareli
Gfady ¢asto jen proto, aby je mohli prodavat a zajistovat si tak zdroj pfijmi. Postupoval
tak i Julius, aby ziskal potfebné finance, a kromé toho se zabyval i zfizovanim novych
ufednich mist uréenych k prodeji.5

Na druhou stranu vSak tento muZz vynikal nad ostatnimi svou ctizaddosti a
temperamentem, jeZ se hodily spise k udélu vojaka nez k cirkevnimu hodnostafi. Za sviyj
hlavni cil si vyty¢il obnoveni nezavislosti papeZstvi a zajisténi bezpecnosti cirkevniho
stitu. Aby mohl sva pfedsevzeti naplnit, nevahal organizovat etnd vojenska taZeni a
jako vojak dokonce stanul osobné v jejich cele. Tim pred¢il vSechny své predchidce.
K atributiim jeho moci patiil spiSe me¢ nez kniha a Julius si jiz ve své dobé ziskal povést
~pape?e bojovnika”. Ludwig Pastor, autor monumentilnich Déjin papeZstvi, ho
charakterizoval jako ¢lovéka, ktery ,, ...nevynikal brilantnim myslenim a nemél vytiibené
znalosti literatury, byl to vSak velmi schopny a velice rozvdiny muzZ, i kdyZ casto
nevybiravych zpiisobit a vystupovdni....”’ Julia charakterizovala pracovitost, vytrvalost,
nikdy nezapominal na své politické tkoly, které se vzdy snazil dovést do konce. Jako
¢loveék viak dokazal byt i dosti nerudny, zvlastg, kdyz se udalosti nevyvijely podle jeho
ptredstav. Nepfiznivé zpravy ho dokazaly rozzufit, nad dobrymi ovSem kfice! ze Stésti.
Kazdy kdo s Juliem pfigel do styku, pochopil, Ze mu nesmi odporovat a fikat véci, které
nechce slyset, nebot’ papez mél velmi prchlivou povahu a jeho hnévu se viichni obavali.
Byl osobou velmi aktivni a neustdvajici v pracovni €innosti. Pokud zrovna netrpél
na nékterou ze svych nemoci, mél ve zvyku pti rozhovorech s riznymi hodnostafi a
vyslanci konat kratké prochazky. Jindy zase bral své hosty na prohlidku né&jaké stavby
nebo si s nimi vySel na pobtezi pozorovat lod€. Takové jednani bylo treba chapat jako

projev papezovy dobré vile a naklonnosti.®

* V roce 1507 zalozil Kolegium Srciptores Archivii Curiae Romanae. Vzniklo tak 101 novych funkci,
jejichZ prodejem papez ziskal 70 000 dukatd. V roce 1509 jmenoval 141 Praesidentes Annonae nebo téz
Praesidentes Ripae, dohliZejicich na dodavky potravin do Rima, coz mu vyneslo celkem 90 000.
CH. SHAWOVA, PapeZsky dviir, in: TAZ, Julius 1I. PapeZ, bojovnik, s. 162an.

® V Boloni méla vzniknout na Juliovo pfani socha pfedstavujici ho v nadZivotni velikosti. Zakazku svéfil
v roce 1506 Michelangelovi. KdyZ mu pozdéji Michelangelo ukazoval hlinény model budouci sochy a
nejisté se ho zeptal, co ma postava drZet v levé ruce, zda snad knihu, mé&l papeZ odpovédét, Ze by méla
tiimat me¢, nebot” do udence ma daleko. CH. SHAWOVA, ,, Julius Caesar Pontifex 11?7 “, in: TAZ, Julius IL
Papez, bojovnik, s. 204.

7 Zde podle CH. SHAWOVA, Papezsky synovec, in: TAZ, Julius 11. PapeZ, bojovnik, s. 16.

® Charakteristiku a portrét Juliovy osobnosti pfedstavila na zakladé pramenii CH. SHAWOVA, Papeisky
dvur, in: TAZ, Julius 1, PapeZ, bojovnik, s. 168an.
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Giuliano byl v3ak vlivnou osobnosti jesté¢ v dobach, nez se stal papezem, a jeho
moci se obtas jiz tehdy n&ktefi obavali. ° Jeho vliv a postaveni viak rostly postupné a
ne vidy pro né&j bylo snadné nalézt opravdové pratele. Za strycova pontifikitu byl
dvakrat vyslan jako legat do Francie (roku 1476 a 1480), coz zasadné ovlivnilo jeho
dalsi politické nazory a chovani i pozdéjsi jednani jako papeze. Pobyt ve Francii pro ngj
totiz znamenal pocatek jeho osobnich vztahil s francouzskym kralem a politickym dénim
upeviioval své postaveni v ramci kolegia a ziskaval i nové pratele. Ke konci Sixtova
pontifikatu uz nebyl osamélou a nejistou postavou, jakou zfejmé byval v pocatcich
svého kardinalského obdobi."

V dobé pontifikatu Sixtova nastupce Inocence VIII. (1484-1492) jeho vliv stale
stoupal a Giuliano patfil dokonce k osobnostem majicim nejvétsi vliv na papeze.'' To se
viak zménilo s volbou Alexandra VI. (1492-1503)."* Jejich vzajemny vztah byl
od samych pocatku silné napjaty a v tomto ohledu neustale gradoval. Giuliano znal
Rodriga de Borgia, ¢ili nového papeze Alexandra V1., jest¢ z kardinalského kolegia a
védeél, jak dokaze byt tento muz bezohledny a ctiZidostivy. Ziejm€ by uvital
na papezském stolci osobu, jeZz by se dala lépe ovladat, avsak roli v jeho negativnim
postoji hralo pravdépodobné i Giulianovo piesvédéeni, ze Borgio je jako osobnost
papeZe zcela nediivéryhodna, schopna zrady a nasili."” Konflikt mezi nim a novym
pontifikem se rozpoutal jiz nékolik tydnli po volebnim konklave. Podnétem se stal spor
o nékterd panstvi, jez méla byt dle Alexandrova ndzoru proddna bez jeho souhlasu,
za &imz mél stat Guiliano della Rovere.'* Stiet prerostl postupné v Giulianovo obvin&ni

ze spiknuti proti papezi. Rovere vyiesil rostouci neshody svym odchodem ze Rima a

° V prosince 1471, kdyZ se stal kardinalem, ziskal Sixtlv kostel sv. Petra v okovech neboli kostel

San Pietro in Vincoli. Diky tomu ho b&hem jeho kardinalské kariéry ob&as nazyvali San Pietro ad Vincula
nebo in Vincoli.

'® Ke Giulianov& kariéré v obdobi Sixtova pontifikatu srv. CH. SHAWOVA, Papessky synovec, in: TAZ,
Julius II. PapeZ, bojovnik, s. 13-53; L. PASTOR, Geschichte der Pdpste seit dem Ausgang
des Mittelalters 3,s.426-427, 445-450, 581-582, 588-590.

"' K tomuto obdobi viz. CH. SHAWOVA, Skrytd moc, in: TAZ, Julius II. PapeZ, bojovnik, s. 54-81; B
L. PASTOR, Geschichte der Pdpste seit dem Ausgang des Mittelalters 3,s. 332-334.

2 K vyvoji a proménam jejich vztahu viz. CH. SHAWOVA, Exil, in: TAZ, Julius I1. Pape?, bojovnik,
s. 82-114.

3 To potvrdily i pozdé&jsi Alexandrovy skandaly. K tomu napf. . GELMI, Papezové, s. 157-159; SAMUIL
GORACEVIC LOZINSKU, Déjiny papeZstvi, Praha 1989, s. 171-176.

4 K tomu CH. SHAWOVA, Julius I1. Papez, bojovnik, s. 87.

208



pozdéji, kdyz se napéti dale stupfiovalo, se rozhodl v roce 1494 pro tajny odchod
do Francie. Tam se stal jednim z nejblizSich radcii francouzského krale Karla VIII. Bylo
jasné, ze se od této chvile stal dileZitym klicem ve vysoké politice. Francouzsky kral
jeho osobu uvital pfedev$im jako vhodny nastroj, kterym mohl piisobit na papeZe.
Guiliano naopak doufal, Ze Karel svola cirkevni koncil, ktery papeze sesadi a provede
cirkevni reformu. Po jeho pfichodu do Francie v zemi ozily plany francouzskéh vpadu
do Neapole, k nimz se Giuliano - veden pfedevsim osobnim sporem s Alexandrem -
ochotné pfipojil. Plan se podatilo v dubnu 1495 zrealizovat. Alexandr brzy pochopil, jak
nebezpecny miize byt jeho kardinal v zahrani¢i a postupné zah4gjil s Giulianem jednani
o dohodé a jeho navratu do Italie. Rovere pfijal jeho podminky v €ervnu 1497. Jejich
vzajemny vztah se vSak ani poté nestal idylickym. Giulianovy kontakty s novym
francouzskym kralem Ludvikem XII. (1498-1515) vyvolavaly u Alexandra nepokoj.
V ¢ervnu 1502 se pokusil kardindla netspé$né zajmout a sviij pokus v Gnoru 1503
zopakoval, kdyz mu nafidil, aby spole¢né jesté s nékolika dalsimi kardindly pfijel
do Rima. Giuliano v8ak neminil jeho vyzvy poslechnout. Od jara 1503 pobyval
v Savone, kde ho zastihla i tolik oekavana zprava o Alexandrové smrti. Léta exilu a
neustalé nejistoty pro néj koneéné skondila.

Giulianiiv navrat do Rima a jeho pozd&jsi volba papezem pied n&j postavila nova
vyzvani. Politickd mapa Italie pfitom prosla za poslednich deset let zasadni proménou.
Castetné se o to zaslouzil i on jesté jako Giuliano della Rovere, kdyz jako kardinal
vyzyval Francouze, aby podnikli do Itdlie taZeni a hlasili se o své naroky na italska
uzemi. Najezdy francouzskych vojsk pfitom pfivedly na Apeninsky poloostrov i
Spangly, kteii postupem &asu sami zaali usilovat o neapolsky trin. V dobg, kdy se
Julius stal papezem, se na jihu Italie rozpoutal boj mezi Span&lskem a Francii, ve stiedni
ltalii neptestavaly srazky mezi obchodni a zemédélskou aristokracii a severni ¢ast zemé
lakala Francii i fimského krale. Z pétice mocnosti, které dtive ovladaly celou Itlii
- Milana, Neapole, Benatek, Florencie a papeZe - si pouze Benatky a papeZz dokazali
udrzet uplnou nezdvislost a neztratili moznost zasahovat do vyvoje. V tomto uzli
protikladnych zajmid vnimal Julius II. za sviij prvofady cil nutnost udrZet svétskou a

duchovni autoritu papezstvi. Duchovni autorita papeze byla pfitom zna¢né poskozena a
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oslabena skandaly a cynismem Borgit a jejich posledniho papeze Alexandra VI."

V Juliovych predstavach vsak byla cirkevni autorita nutné spojena s papeZovou svétskou
moci. Proto také po celé obdobi svého pontifikdtu chapal obranu papeZského stitu a
posileni papeZského dohledu nad jeho svétskou spravou jako sviij nejdilezitjsi ukol.'

Zahajil politiku postupného zaokrouhlovani a roz$ifovani svého statu, v némz se
soucCasné snazil prosazovat statni centralismus. Jistym paradoxem Juliovy politiky
pfitom bylo, Ze hlavniho nepfitele Apostolského stolce nevidél v zaalpskych
mocnostech, nybrZ v Benatkach, kter¢ - vedle né€j - zlstaly jedinym nezavislym italskym
statern. Nepfatelstvi vii¢i nim a urputnd snaha ziskat od nich Gzemi, jez kdysi nalezela
cirkvi, vyplnily prvnich Sest let Juliova pontifikatu.

Spornou oblasti se pfitom stala provincie Romagna. Propukly konflikt pfitom
vychazel z odlisnych ofekavani obou stran. Julius totiz jesté¢ jako kardinal udrzoval
s Benatkami pratelské vztahy, a proto mu nyni podle n&j mély pomoci hajit vysady
papezského stolce. Benatané naopak doufali, Ze papeZ projevi vice vstficnosti a potvrdi
spravu jimi ziskaného uzemi. Julius vSak trval na svém a neminil dovolit, aby Benatéané
ovladli Gzemi, jez patfi cirkvi. Nekompromisni postoj obou stran vedl ke zvySovani
napéti zvlasté poté, co Julius zaCal vyvijet nemalé usili, aby ziskal v boji
proti Benatéanim podporu hlavnich velmoci. 22. zafi 1504 uzaviel Ludvik XIIL
s Fimskym krdlem Maxmilianem a jeho synem Filipem, vévodou burgundskym dohodu,
namifenou predev§im proti Benatkam. Jejim cilem bylo ziskat od Benatek Uzemi
pozadovand papezem, Maxmilidnem a Ludvikem.'” Julius si od této dohody mnoho
sliboval. Neuvédomoval si vSak, Ze jeji zasadni slabinou je skutecnost, ze vSichni
zmifiovani panovnici byli pfili§ zaneprazdnéni vlastnimi problémy, zajmy a vzajemnymi
konflikty a Benatky vnimali jen jako vhodny prostiedek, ktery by snad bylo mozné
v piipadé nutnosti vyuZit ke zvraceni dosavadniho vyvoje. Zprava o vzniku aliance vsak

vyvolala u Benatek obavy a ob¢& strany tak zacaly projevovat pfani dojit ke vzdjemné

5 Srv. pom. &. 13.
1 K situaci v Italii na zadatku 16. stoleti viz. napf. GIULIANO PROCACCL, Déjiny Itdlie, Praha 1997,

s. 106an; CH. SHAWOVA, Julis II, Papez, bojovnik, s. 121-122.

17 Podpisu dohody se Glastnili i papezovi zastupci a papeZ sam byl oznalen za jejiho iniciatora.
Neptedstavoval viak jednu ze smiuvnich stran. CH. SHAWOVA, Julis I1, Papez, bojovnik, s. 133; L. PASTOR,
Geschichte der Pdpste seit dem Ausgang des Mittelalters 3, s. 7T20.
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dohodé. Zacatkem biezna 1505 pak Benatky pfistoupily na umluvu o Gzemnim
vyrovnani s papezem.'®

PapeZ ani Benatky viak nepovaZovali tuto smlouvu, k niz na jafe 1505 dospéli,
za koneéné feSeni svych spori. Julius, tfebaze prestal v nejblizsich mésicich naléhat
na zaalpské mocnosti v otdzce utoki na Benatky, se neminil se situaci smifit a rozhod!
se pro novy postup. Pochopil, Ze se mu Romagne nepodafilo ovladnout z divodu
nedostatku penéz a vojaki, a protoZe Zadosti uréené zdpadnim zemim se ukdzaly byt
malo udinné. Nésledujici dva roky se proto rozhodl soustfedit na shromazdovani
dostate¢nych finanénich prostfedki, které mu mély pomoci prosadit své zajmy, a to i
bez cizi pomoci.

Védél, Ze rychla cesta k cili by byla obtiznd a ze musi vie naplanovat.
K hromadéni penéz minil pfitom vyuZit vdechny dostupné prostfedky a zptsoby. Natidil
nékteré Skrty v rozpoétu papezského dvora, pofet &lenli Svycarské gardy snizil
o dvé tfetiny, dluhy nesplacel viibec nebo jinak nez v hotovosti. Do kvétna roku 1505 se
mu podafilo ziskat 200 000 dukath. Stale vsak dodrzoval pfisny reZzim a koncem
srpna 1505 mél jiz mit 300 000 dukati. Ziskané bohatstvi hodlal dale rozsifovat
udélovanim tzv. ¢ekatelstvi, &ili privilegii poskytujicich pravo prevzit prebendu po smrti
dosavadniho drzitele. Na zacatku ledna 1506 mél jiz jeho majetek ¢&init 400 000
dukatd. "

Léta 1504 - 1506 tedy patiily k obdobi Juliova nejintenzivnéjsiho hledani a
zajistovani finan¢nich prostredki, jeZ chtél vyuzit k uskutecniovani svého dlouhodobého
planu: rozsifeni a upevnéni papeZského statu a zreformovani a stabilizaci spravy mést
v jeho ramci. Musel se pfitom vyrovnavat i s nékterymi dal$imi obtizemi, jeZ mu
na Gzemi papeZského statu vyvstaly. Patfilo k nim napf. potlatovani nepokoji a vzpour,
jez v letech 1504-1506 zachvatily papezsky stat, a jeZ si vynucovaly papeziiv pfimy ¢i
nepfimy zasah (napf. mésta Rieti, Forli, Ascoli).”® Ne viude viak mohl! byt Julius
osobné, a proto vyuZival i jinych prostfedkd a cest, jak svou vrchni autoritu na svém
uzemi prosadit. Vyzyval své ufedniky a legity povéfené spravou v riznych papezskych

oblastech, aby udrZovali mir a trestali jeho naruseni, jindy v n€kterych pfipadech vysilal

'8 postoupily papezi jedendct pevnosti a vesnic, Julius se vzdal svych narokd na Rimini a Faenzu.
% thidem, s. 137.
% podrobnéji k tomu /bidem, s. 138 an.
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do krizovych oblasti své zmocnénce povéfené plnénim zvlastnich nafizeni. V zajmu
obnoveni pofadku ve svych dominiich se snaZil i osobn€ udilet riznym vzboufenciim
audience nebo jim vysilal vyzvy, ve kterych jim hrozil stile vy33imi pokutamni.?'
Nejednou zasahoval nekompromisné i do samospravy papezskych mést. V€dom si toho,
Ze otazky kolem hospodafeni s vefejnymi prostiedky vyvolavaji nejrliznéjsi politické
spory, odebral nékterym méstskym radam pravo rozhodovat o finan€nich zalezitostech.”
Jesté ostieji postupoval v nékterych pfipadech obsazovéani méstskych rad, kdyz byli
jednozna¢né protézovani spolehlivi kandidati projevujici loajalitu  vG&i cirkvi.
Ve méstech Citta di Castello nebo ve Viterbu postoupil nejradikalnéji. Sestavil seznamy
téch, ktefi méli funkci ziskat, nebo schvaloval jména kandidath, z nichz byli pfisluni
dfednici vybirani losem.”

Vojenské sily pfi obnové pofadku a papezské autority uplatiioval Julius IL jen
v omezené mife. Chtél, aby jeho poddani povaZzovali papezskou spravu za prijatelnou
formu vlady, a to zvia$té tam, kde autorité¢ papezského stolce konkurovaly Benatky.
Mimotadnou pozornost si v tomto obdobi vyzadala hlavné dvé mésta: Perugia a Bolona.
Obé se povazovala za napll nezavisla, a proto Julius pokladal za nezbytné obnovit tam
svou autoritu. Perugia, nejvét§si mésto na Gzemi Umbrie, byla pro papeze zvlasté
dilezita, nebot’ byla centrem papezské spravy a predstavovala jeden z hlavnich zdrojt
penéz celé provincie. Zde se Juliovi podafilo prosadit svou autoritu bez vojenského
zasahu. Jiz v Unoru 1505 s nim byla uzaviena dohoda a pfislibena poslu$nost viem
papezovym rozkaziim. Mésto se rovnéz zavazalo, Ze neschvali Zadnou smlouvu
s Benatkami.**

V pripadé Boloni byla situace slozit€jsi. Mesto bylo sidlem nejdilezitéjsiho
legatského Gfadu na Gzemi papeZského statu, a kromé toho mélo dilezitou strategickou
polohu, nebot’ se nachazelo na spojnici mezi Jaderskym mofem a Milanem. Podfizeni ho
papezové vili bylo pro Julia nevyhnuteiné. Po prvotnim nelspé$ném pokusu

o vyjednavani s piedstaviteli mésta se Julius v srpnu 1506 rozhod! pro vojenské taZeni.

1 Od 1éta 1504 do léta 1506 obdrzeli pozvani do Rima zastupci nékolika frakei z celkem dvanacti mést.
% Napk. ve mésté Fana, kde byly podle Julia hlavnim diivodem neshod finance, rozhodl, aby na pfijmy
tohoto mésta dohliZela apostolska komora. Kviili vniténim sporfim se kontroly nad financemi musely vzdat
i mésta Cesena a Orte, [bidem, s. 145.

> Ibidem.

** Ibidem; L. PASTOR, Geschichte der Pdpste seit dem Ausgang des Mittelalters 3, s. 723-745.
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Bylo ptitom bézné, jestlize vojenskou vypravu vedl ¢i doprovazel kardinal. Dosud se
vSak nestalo, aby v Cele armady stanul papeZ. Juliovy valené vypravy piedstavovaly
jeden z priznacnych rysu jeho pontifikitu, ktery vzbuzoval jiZ ve své dob€ nejvétsi
kritické vyhrady. Bolonia viak tehdy musela Celit veskeré autorité papeZského stolce, a
to v jeji nevyraznéj§i podobé€. Julius oviem dosahl svého. Na zacatku listopadu 1506
Giovanni Bentivoglio, spravce mésta, pied Juliem uprchl a papéz mohl 11. listopadu vjet

triumfaing do Boloni.?®

s

Prvni 1éta Juliova pontifikatu, a zvIlasté obdobi 1504-1506, bylo pro papeze velmi
aktivnim. Soustfedil se v ném vyhradné na problémy italského prostedi a predevsim
na obnovovani svétské i duchovni autority papeZského statu. Shromazd’oval finance a
potfebné prostiedky, jez mu mély pomoci pii realizaci ptedsevzetého ukolu. Julius jiz
ptitom neminil spoléhat pouze na pomoc ostatnich, nechtél byt ve svych zdmérech
omezen a zisk hmotnych a finanénich prostfedki pro néj hral nesmirné dileZitou roli.

A pravé v tomto obdobi méla do Rima dorazit Zadost vratislavskych mé&stani
prosicich o povoleni zfizeni obecného uéeni.

Je tieba ptitom podotknout, Ze kontakty Vratislavi - mésta i duchovnich - s kurii
nebyly za Juliova pontifikatu nikterak hojné a Ze obé strany, klér i radni, s ni nemély
zpodatku ptili§ dobré zkuenosti.’® V pfipad® vratislavské katedralni kapituly a jejich
spornych procestt postoupil totiz Julius dvakrit nekompromisng. Poprvé 3lo
o dlouhodoby proces kanovnika Jana Sauermanna, jenz byl zbaven Gfadu a beneficia
z divodu jakéhosi provinéni, Julius vSak Zadal jeho zpéiné pfijeti do kapituly. TiebaZe

se zaleZitost protahovala az do roku 1506, z kapitulnich akt vyplyva, Ze jiZ v roce 1504

% Podrobngji k Juliové vojenské vypravé proti Boloni v roce 1506 a daliimu vyvoji tam viz lhidem,
s. 149-161, 209 an.; L. PASTOR, Geschichte der Pdpste seit dem Ausgang des Mittelalters 3, s. 735-739.
%V protikladu k druhé poloving 15. stoleti, zv14§ts k obdobi od konce padesatych do osmdesatych let, kdy
dolo ke kulminaci vzajemnych vztahli mezi Vratislavi a papeZskou kurii. V Sedesatych letech byli napf.
z iniciativy vratislavskych radnich u kurie v Rim& vydrzovéni na méstské naklady stali prokuratofi.
V hlavnim mésté Slezska zase pobyvali téméf bez pfestavky papeZiti legati. Mezi kurii, zastupci mésta i
duchovnimi se rozvinula dosud nebyvale bohata a Ziva korespondence. Charakteristické ptitom je, Ze se
v ni aktivné angaZovaly obé dvé strany. O innosti vratislavskych prokuratorQ u kurie v druhé poloving
15. stoleti nejlépe 1. DRABINA, Prokuratorzy miasta Wroclawia na papieskim dworze w drugiej polowie
XV wieku, SKHS 32, 1977, s. 289-305. Literatura k &innosti jednotlivych papezskych legétli ve Vratislavi
je uvedena v kapitole 1V.2. InicidioFi. Petr Isvalies. Pfredmétu kontaktl a otdzek projednavanych
v korespondenci mezi papeZzem a Vratislavi se podrobné vénoval 1. DRABINA, Kontakty Wroctawia
z Rzymem, s. 60-123.
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ptigly z Rima zpravy, Ze vysledek sporu nebude pro kapitulu pfiznivy.”’ Je$td hiie
dopadl spor kvili Stanislavu Borkovi z Krakova. Ten totiz ziskal na misto kanovnika
ve vratislavské kapitule dokonce papezskou provizi, a to jiz 15. listopadu 1502, avsak
nebyl dosud na toto misto kapitulou p¥ipudtén. Kapitula se totiz odvolavala na diecézni
statuta z roku 1498 a také Kolovratskou smlovu z roku 1504, podle nichZ nesmél ziskat
vys$$i afad nebo cirkevni beneficium nikdo, kdo by pochazel z oblasti mimo Slezsko
nebo Ceskou korunu.®® Julius, aby kapitulu pfimél k poslusnosti, uvrhl viechny jeji
kanovniky v 1ét¢ 1505 do klatby, a to dokonce pfimo v den katedralniho odpustku.”
Konec sporiim a napéti ucinil aZ dekret z 16. €ervence 1505, jimZ bylo kapitule nafizeno
Borkovo prijeti a =zajisténi mu vSech prav souvisejicich s mistem kapitulniho
kanovnika.*

Kratce poté méla byt do Rima zasldna rovnéz Zadost vratislavskych radnich
ohledné jejich univerzity. Zistdva otazkou, zda termin odeslani jejich prosby byl
nahodny, nebo zda vratislav§ti radni chtéli zamé&mé vyuZit napéti mezi kapitulou a
papeZem pro prosazeni svého projektu.’’ V dobég, kdy Zikmund Jagellonsky jako slezsky
hejtman odjizdél - v ¢ervnu 1505 - do Budina, toto napéti jesté trvalo. Neni pochyb, ze
vratislavsti radni chtéli vyuZit Zikmundovy osobni pfitomnosti u kréle a jeho pfimluvy
za projekt. Poté co byl tento krok diplomaticky vyfeSen a Vladislav vystavil zakladaci
univerzitni listinu i dali k tomu potfebné dokumenty, obratli se Vratislavané
prostfednictvim Morenberga s Zadosti o povoleni zfizeni obecného uceni na papeze.

Morenberglv dopis uréeny Juliovi Il. ani jeho regest se vSak bohuzel nezachoval
v Zadném archivu, coZ znacn€ komplikuje celou situaci. O jeho existenci a
diplomatickém uasili Vratislavand, touzZicich po ziskani papezského souhlasu, vime pouze

diky dvéma jinym pramendm. Jsou jimi kratka zprava krakovského kronikafe Matéje

T AC V1, 8.121(2), 295(1), s. 80-81, 225,

2 Srv. kapitola 11L4. Fnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a
zemépan ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1503.

¥ N. POL, Jahrbiicher der Stadt Breslau 2, s. 184; H. HOFFMAN-K. ENGELBERT, Aufzeichnungen
des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (11535) iiber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann
Roth, s. 135.

0 g, BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 277,

*' Univerzita méla byt méstskou fundaci a radni si cht&li zachovat vrchni dohled nad jeji spravou.
PoZadavali, aby jim byla postoupena patrondtni prava k nékolika vratistavskym kosteliim.
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z Miechova a Morenbergiiv dopis zaslany 11. srpna 1505 nékdejdimu papeZskému
legatu a kardinalu Petrovi Isvalimu.*

Matéj z Miechowa k tomu zaznamenal: ,, ...V témzZe roce {1505] v lété vratislavsti
méstané z podnétu hejtmana Haunolda a vratislavského notdre Rehore usilovali zaloZit
obecné ucent vsech dobrych disciplin, jez by bylo nazyvano vratislavskou univerzitou a
ziskali k tomu od krdle Cech a Uher Vladislava svoleni, pomoc, zaklddaci listinu a
krdlovskym udélenim i patrondtni pravo ke vsem prebendam kolegitdaty sv. Krize a
doporucyjici list jak od krdle tak od kralovny Uher a vratislavského biskupa urcené
papezi Juliovi. ... S témito doporucenimi a dokumenty zaslali do Rima 3 000 florénii, aby
ziskali potvrzeni a papezskou bulu ...">

Ze zpravy vyplyva, Ze Juliovu pfizefi a jeho kladné stanovisko k vratislavskému
univerzitnimu projektu mély pomoci zajistit i doporucujici dopisy od krale Vladislava a
jeho Zeny Anny a psani vratislavského biskupa Jana Rotha, jenZ - jak vime - se mél stat
prvnim kancléfem univerzity. Tyto dopisy jsou viak rovnéZ neznamé. Kromé toho byla
shromazdéna a odeslana financéni Castka 3 000 florént uréend na pokryti nakladd
potfebnych na vystaveni erekénich listin.

Pro zaji$téni pozitivni odpovédi v Rimé& viak Morenberg hledal i dal3i osoby, jez
by mu mohly pomoci plan vratislavského univerzitniho z¥izeni podpotit. Obratil se proto
pisemné na kardinala a nékdejSiho papezského vyslance Petra Isvaliho, s nimZ se osobné
znal a setkal v Budiné, na predstavitele Fuggeri u kurie, papezského notéfe a pisafe Jana
Zinka a na svého syna Jeronyma, ktery tehdy v Rimé studoval. Viechny Zadal o pomoc a

oru iniciativy vratislavskych radnich.** V uaplnosti se vsak zachoval pouze dopis
p Y Y p p P

32 K ob&ma prameniim viz. kapitola IV. InicidtoFi.

33, Eodem anno in estate Ciues Wratislauien. instigatione Hawnoldi Capitanei & Gregorij Notarii
Wratisla. animati, Gymnasium generale omnium bonarum disciplinarum, quod uniuersitas Wratislauien.
diceretur, erigere conati sunt. Et super hoc Wladislai regis Hunga. & Bohe. consensum, auxilia, litteras
erectionis. luris patronatus omnium prebendarum ecclesiae Collegiatae. s. Crucis de collatione regia,
donationem, & litterarum promotorialium, tam regis g reginae Hunga. ac Episcopi Wratislavien,
ad lulium papam secundum, expeditionem obtinuerunt ......Quibus cum litieris & promotionibus, tria milia
aureorum Romam, pro expediendis bullis papae & confirmatione destinarunt.  ...* Chronica Polonorum,
s. 377

% 0 techto dopisech vime jen ze zminek samotného Morenberga. ,, ...Dum collacionem prelaturarum ac
canonicatuum ecclesie S. Crucis pro noua vniuersitate in Wratislauia erigenda, eciam litteras ad
Sanctissimum et similiter ad Rm. dominum Petrum Cardinalem presbiterum tituli S. Ciriaci in thermis
Reginum obtinuissem, placuit dominis consulibus, ut ex Buda in Vrbem mitterem pro confirmacione, quod
et feci, et a domino Johanne Miczeler litteras promotoriales ad Johannem Czincke, nummularium
dominorum Fuckororum, accepi, ut is sollicitaret, nec melior solliciatator in Vrbe erat multorum iudicio.
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kardinalovi, ktery byl bezpochyby tim nejdilezit¢jSim. Zda se, Ze pravé od ného
odekaval Morenberg nejvét$i pomoc.

Sam dopis obsahuje nékolik zajimavych faktografickych informaci.
Kromé zminky, Ze univerzitni otazka byla pfedmétem dlouhych vzajemnych rozhovort
jesté béhem Isvaliho pobytu v Budiné a naznaku, Ze kardinal byl projektu pfiznivé
naklonén, poukazoval Morenberg rovnéz na Isvaliho zasluhy, které mu pfipisoval za to,
Ze navrh zalozit ve mésté univerzitu pfimo inicioval. Této €asti dopisu jsme se jiZ
vénovali v kapitole tykajici se zrodu univerzitni myslenky.*® Ted’ nas oviem zajima, co
pfesné Morenberg od kardinala ocekéval.

Dejme proto slovo nejprve opét pfimo Morenbergovi. Opustili jsme ho ve chvili,
kdy vzdaval kardinalovi hold za podnét ke ztizeni obecného uceni a informoval ho, Ze
na sebe prevzal ukoly s tim spojené. V dopise se pise: ,, ... Nato prisla Tva lééiva Fed,
kterou jsi mi fekl, kdyZ jsi zde pobyval, potom jsme dlouho rozmlouvali o zFizeni
takového obecného uceni. .Ja jsem pak prednesl Tvou vec pred vratislavskymi radnimi,
mymi pany, a den po dni je pobizel a podnécoval, aby toto zbozné dilo prijali.

Oni mé potom koneéné poveérili s nejvétsi nadéji na Tvou podporu a Tvou zastitu
a s virou na milost krdlovského majestatu uherského a ceského, abych krdlovsky
Majestat oslovil, a jejich jménem prosil, aby se mohli racit zabyvat zfizenim takového
uceni a starat se o profesory, ktefi by se mohli stat na viech fakultach takového uceni
prednasejicimi doktory a magistry.....

Ja jsem zastihl Jeho Majestat této zaleZitosti velmi pFiznivé naklonén a on se
rozhodl, na mé pokorné prosby, zFidit timto zpiusobem obecné uceni, a chce prenést a
odstoupit prelatury a kanovnickd mista v kolegiatnim kostele u sv. Kfize ve Vratislavi,
které by obsadili vyucujici na zFizeném obecném ucent, tzn. chce se vzddt patrondtniho
pradva ve prospéch mych pami, jak se z dopisu Jeho Majestatu miZes§ touzebné dovédeét.

Moji pani proto nyni hledaji své utocisté, skrze mne, jejich sekretare, u Tvé
Ctihodnosti, kterou se snazi stale poslouchat, a jiz chtéji byt cely ¢as po vali, a prosi
nejpoddanéji a nejpokornéji, zda ty bys chtél s otcovskou laskou u papeZe jejich

zaleZitost podpoFit a uspisit, aby Jeho Svatost uvizila, Ze oni zachovali Apostolskému

Seripsi igitur ad dominum Rm. Cardinalem et ad filium meum in eodem negocio.” G. BAUCH, Aktenstiicke
zur Geschichte, £.15, 5. 13,
3 Srv. kapitola 1V, Inicidtori.
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stolci vidy neposkvrnénou poslusnost, a aby bylo potvrzeno toto z¥izeni a rezignace
na cirkevni léno, prelatury, osoby a kanonovnickd mista v katedralnim kostele a farnim
kostele sv. Ondreje Apostola a Marie Magdalény ve mésté Vratislavi, které podléhaji
vrchnimu dohledu Jeho Svatosti, a také aby rdcila /Jeho Svatost/ prikazati, aby
odstoupili a pridélili jiny farni kostel, toti? sv. VavFince a sv. AlZbéty, tamtéz
pod vrchnim dohledem kfiZovniki s dcervenou hvézdou klastera sv. Matydse
ve Vratislavi, oné univerzité, prednadsejicim profesorum teologie, a aby souhlasila, aby
bylo odstoupeno a pfeddno radnim, tém soucasnym i budoucim, toto vrchni patrondtni
pravo, timto zpusobem a podle poradku, tak jak se to muZe nejucinnéji dit, a
ku Stastnému pFirustku pravych véricich a k vécné paméti Jeho a Tvé Ctihodnosti jména.
A mohl by ses starat o to, aby vzhledem k chudobé mésta, které zachovava cirkvi
poslusnost, a které se dostalo do chudoby diky tomu, Ze se stavélo na odpor kaciFum
v Cechdch, aby mésto mohlo ocekdvat, Ze dostane bulu za mirnéjsi penize.*®
Z dopisu vyplyva, Ze Morenberg od kardindla o¢ekadval pomoc predevsim

ve dvou zalezitostech. Doufal, Ze se Petru Isvalimu podafi papeze naklonit, aby

36 N . . o . . .
1 . Accessit ad hec sana persuasio et collacio] Reuerendissime Dominacionis Vestre, dum hic staret,

mecum habita, obi de tali gymnasio erigendo longos sermones habuissemus, quam collacionem
[persuasionem] Reuerendissime Dominacionis Vestre ad aures senatorum urbis Wratislauie, dominorum
meorum, detuli, indiesque istigaui, ut tam pium opus aggredi curarent, Qui tandem de promocionibus
patrociniogue eiusdem R, Dominacionis V. optime sperantes, deque clemencia Regie Maiestatis Hungarie
Bohemie connisi, eandem me accersire demandarunt, supplicantes, ut eiusmodi erectioni incumbere,
professoribus, doctoribus ac magistris facultatum omnium in tali studio {gymnasio] legentibus prouidere
dignaretur. Inueni itaque Maiestatem suam huic negocio plurimum inclinatam, que studium universale ita
erigere et collaciones prelaturarum canocicatuumque in ecclesia S. Crucis Wratislauie, quas habuit, pro
legentibus in erigendo gymnasio resignare resignando iuspatronatus dominis meis ad humiles preces
meas, sicuti R. D V. ex litteris sue Maiestatis intelliget. Confugiunt igitur domini mei per me, secretarium
suum, ad patrocinia R. Dominacionis Vestre, quam semper audiuere et huic morem gerere maximo conatu
student, humillime ac deuotissime precantes, dignetur paterno affectu aput Summum Pontificem partes
suas promouere ac sollicitare, quo Sanctitas sua solidam obedienciam eorum sedi apostolice semper
illibate conseruatam perpendere, hanc erectionem resignacionemque per Regiam Mtem in beneficjs
ecclesiasticis, ut permittitur, factam confirmare, prelaturas, personatus insuper ac canonicatus in ecclesia
cathedrali et ecclesiam parrochialem S. Andre apostoli et Marie Magdalene in ciuitate Wratislauiensi de
collacione sue Sanctitatis, eciam alteram ecclesiam parrochialem, uidelicet S. Lurencij Elisabeth, ibidem
de collacione Cruciferorum cum stella eenobii S. Mathie in Wratislauia pro theologie professoribus in eo
gymnasio legentibus clementer deputare, collacionem eorundem ex pastorali officio suo senatoribus
Wratislauiensibus, presentibus et futuris, instar R. Maiestatis resignare et in eos transferre dignetur,
modo et ordine, qou id efficacius fieri poterit, pro felici othodoxe fidei icremento eternague memoria
nominis sui ac Reuerendissime Dominacionis Vestre, dareque operam, ut attenta paupertate ciuitatis
huius, in quam ex obediencia sancta Romane ecclesie resistendo conatibus hereticorum in Bohemia
peruenit, remissiori pecunia bullas obtinere poterint. Cuius rei ipsi Wratislauienses in euum memores
nomen sanctissimi domini Summi Pontificis usque in celum extollent, Reuerendissimeque Paternitati
Vestre tanquam patrono unico et colendissimo obsequiosissimi erunt seruitores...” G. BAUCH, Aktenstiicke
zur Geschichte, &.15,5. 12-13.
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pro vratislavskou univerzitu vystavil papeZskou bulu, a to bez vétSiho financniho
zatizeni pro mésto. Mimo to spoléhal, Ze jim kardinal pomiiZe i v zaleZitosti hmotného
zabezpedeni profesorii a prednasejicich na budouci univerzité. Kral se sice jiz zrekl
svych patronatnich prav ke svatokfizské kolegiat® ve prospéch pristich doktort, to
oviem nestadilo. Rehot Morenberg proto kardinila Zadal, aby tento Vladislaviiv akt
potvrdil a aby od papeZe ziskal analogicky ustupek, ktery by vratislavskym radnim
umoznil disponovat s beneficiemi a obro¢imi jeSté nékolika dalSich vratislavskych
kosteld.

Tyto své Zadosti ptitom doplnil fadnymi argumenty. Mésto podle néj nutng
potfebuje univerzitni instituci, aby jeho obyvatelé mohli byt posilovani v pravé vife.
K tomu se jako nejvhodnéj§i jevi pravé prednasky a disputace profesorti a doktort
teologie i jinych fakult, které by bezpochyby pomohly zvednout ndbozenské védomi
Slezanli a byly by skutenou oporou proti ificim se herezim. V souvislosti s tim
pFipomngl i dobré tradice Vratislavanii v boji proti kacitstvi.*’

Diplomaticka agenda, jiz Morenberg v Rim& rozvinul, i finanéni prostredky
za timto U&elem z meésta vynaloZené, mély Vratislavanim u kurie pomoci zajistit
Uspé$né prosazeni jejich projektu. Chybi vSak opét jakékoliv doklady, které by
potvrzovaly, Ze by se néktery z jednatell, - na néZ se radni Morenbergovym jménem
obritili, - o podpoteni planu néjak vyznamné zasadil. Zda se, Ze toto ofekavani nesplnil
ani kardinal Isvalies. Byl zfejmé& ne p#ili§ vhodné vybranym prostiednikem, ackoliv se
tak vratislavskym radnim musel plivodné zdat.

Divody, jez mohly Isvaliho vést k rozhodnuti vratislavsky plan u kurie
nepodporovat, mohly byt riizné. Je tfeba si uvédomit, ze od roku 1503, kdy se
Morenberg s Isvalim na vratislavském projektu domlouval, se zménila politicka situace,
a to nejen v samotné Vratislavi, ale i u kurie. Ve Vratislavi byla na zaatku roku 1504
uzaviena Kolovratska smlouva, jez ve znatné mife omezovala privilegia duchovnich.
Tato dohoda jist¢ nevyvolala u kardindla pfili§ nadSeni, tim spiSe Ze se Isvalies
v pribéhu roku 1503 snazil jako papezsky legat konflikty mezi sv€tskou a duchovni

moci ve mésté odstranit. V zafi t.r. dokonce pfivedl obé strany k prozatimni vzajemné

37 Uvodni &ast dopisu viz. kapitola IV. Inicidtori.
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dohode.*® V této situaci mohl pozdé&jsi vyasténi udalosti - &ili Kolovratskou smlouvu -
vnimat jako svou porazku. Tim spiSe, ze kral Vladislav, s kterym v Budin¢
spolupracoval, usiloval o jeji uzavieni.”” Jeho vztah k Vratislavi tak mohl podstatné
ochladnout a svou roli mohl hrat i fakt, Ze jiz nevystupoval v roli legata a potieby a
zalezitosti mésta mu mohly byt v Rimé jiz vzdalené.

V kardindlové postoji vi¢i Vratislavi se viak mohla odrazit je$t¢ i jinad
skute¢nost. Z dopisu i dalSich vratislavskych plant vyplyvalo, ze radni usiluji ziskat
patronatni pravo nad né€kolika vratislavskymi kostely, Cili pravo, jez dosud pfisluSelo
papezi. Kladné vyfizeni vratislavské Zadosti by tak mohlo na fadu let zablokovat mnoho
ifadi a beneficii ve Vratislavi ve prospéch pristi univerzity. Kardinal Petr Isvalies, ktery
se jiz dlouhodobéji snaZil ziskat ve Vratislavi néjaké vyznamnéjsi beneficium, si musel
uvédomovat, Ze v piipad¢, Ze Morenbergovu Zadost podpoti, bude svym zplisobem i sam
proti sob&.*” Fakt, Ze pozdéji v roce 1507 ziskal misto dékana ve vratislavské katedralni
kapitule, napovida, Ze vratislavskou zaleZitost jiz tehdy nepodporoval.*'

Piimluvy riiznych protektori viak nebyly tim nejdileZitéjSim. Rozhodujici mél
byt nazor papeZe. A zde prameny opét bohuZel ml&i. Neni zndm Zady JuliGv dokument,
v némz by se papez k otazce vratislavského univerzitniho z¥izeni vyjadioval.? Zd4 se,
Ze celd zalezitost zlstala tehdy bez odpovédi a bez reakce. Oficidlni zakaz otevfit
univerzitu sice vydan nebyl, oviem bez papezovy nebo cisafovy buly nebylo moZné
o zaloZeni obecného uceni viibec hovofit. Juliovo mic€eni je proto mozné interpretovat
jako jeho nesouhlas.

Jaké oviem mohly byt divody papeZova negativniho postoje? Zde se bude

bohuZel nutné opét pohybovat v oblasti pouhych hypotéz.

*® Srv. kapitola I11.4. Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na pFelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a
zZemépdn ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.

39 1. DRABINA, Kontakty Wroctawia z legatem papieskim kardynatem Piotrem, s. 542.

® Jsvalies m&l pivodn® zajem o vratislavské biskupstvi. K tomu srv. kapitola IV.2. Inicidtori. Petr
Isvalies.

! Bylo to v témze roce, kdy vratislaviti radni podruhé obnovili svou *adost o zFizeni univerzity. K tomu
viz. dale.

*2 Nalezeni takového dokumentu vyvolavalo zijem jiz u némeckych historiki 19. stoleti. J.1. REINKENS
ve své pract Die Universitat zu Breslau, s. 13 zmifiuje, Ze byl proveden vyzkum v papeZském archivu
v regestech Julia II, ale nenaglo se nic, co by poukazovalo na jednéni papee s vratislavskou radou v této
otazce.
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Davodi mohlo byt vice. P¥ihlédneme-li diikladnégji k Juliové politice v prvnich
letech jeho pontifikétu, v linii jeho politickych zajmii jednozna¢né dominovala tendence
angazovat se na domaci italské scéné. Jak jiz bylo dfive uvedeno, Julius II. se soustredil
na obnoveni autority a Uzemni celistvosti papeZského statu. Jeho cilem bylo
vyeliminovat Benatky ze své konkurence a ziskat od nich zpét n¢kdejsi Gzemi a za timto
U¢elem shromaZd’oval - predevdim v letech 1504-1506 - finance, jeZ by mu mohly
umoznit nezavisly a svobodny postup v jeho politice. Je mozZné, Ze finanéni ¢astka, jiz
vratislavsti radni za vystaveni papeZovy buly pro jejich obecné uceni navrhovali, nebyla
pro Julia dostaéné atraktivni. Morenbergova poznamka v dopise uréeném kardinalovi,
kde ho prosi o pfimluvu, aby papez svou bulu vystavil za mensi penize, miZe
naznatovat, Ze bud’ Vratislavané mély finan¢ni problémy nebo Ze Juliovy finanéni
naroky a pozadavky za udéIni jeho placet byly pfili§ vysoké.

Podstatny vliv na jeho rozhodnuti viak mohla mit i jina skute¢nost. Je znamo, Ze
Julius jiz jako kardinal ochrafioval majetek cirkve a svymi zasluhami si ziskal respekt,
- samoziejmé jen mezi témi, jejichZz zajmy se s tim nekfizily. KdyZ se pokousel branit
prava &i naroky ApoStolského stolce na riznd obroi, nemohl se vyhnout stietim
se zajmy svétské moci a zvla§t¢ panovniky. Strategicky vyznamna obrodi,
napf. biskupstvi nebo velké klastery, byla pro vladce vzdy politicky citlivou zaleZitosti,
a vzdy je radéji udélovali svym divéryhodnym poddanym neZz ufednikim papezské
kurie nebo papeZovym oblibencim, pro né€Zz obroi predstavovalo pouze vhodny
prostfedek obohaceni. Ostatné vSak i pro papeze byla obro¢i zdrojem pi{jmi. Jejich
drzitelé odvadeli poplatky do papezské pokladny, pfi€emz n&ktera obro¢i mohli zajemci
obdrzet pouze pod podminkou, Ze se vzdali Ofadu, ktery papez mohl zpenéZit. A pravé
z prodeje Ofadi ziskanych vyménou za pfidélené obro€i plnil Julius svou valeénou
pokladnu uloZenou na Andélském hradé. Neni proto divu, Ze moznost udélovat cirkevni
obrogi byla pravidelnym pfedmétem spori mezi nim a ptedstaviteli svétské moci.*?

Je mozZné, ze Julius, jenz sdm v praxi disledné uznaval a uplatiioval takovou
politiku, vnimal vratislavské udélosti pod stejnym uhlem. Neustalé neutichajici spory
mezi svétskou a duchovni moci ve Vratislavi na zacatku 16. stoleti, jez vyustily

- pro cirkev nepfiznivou - Kolovratskou smlouvou roku 1504, mohl chéapat jako snahy

2 CH. SHAWOVA, Julis Il, Papez, bojovnik, s. 221,
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o omezovani cirkevnich prav na uzemi Slezska.** Podobn& pak mohl zareagovat i
na navrh vratislavskych radnich o jejich univerzité. Jak vime, projekt pocital s tim, Ze
obecné uceni bude instituci méstského charakteru. Radni proto u papeze v Rimé
usilovali o pfiznani jim patronatnich prav nad nékolika vratislavskymi kostely, aby
mohli budoucim univerzitnim pracovnikim nabidnout jejich beneficia a zajistit jim
jejich hmotné Zivobyti. Takovy postup v3ak Julius mohl interpretovat jako dalsi pokus
predstaviteli svétské moci ve Vratislavi o zuZzovani a uzurpaci prav cirkve, nebot’ tato
vrchni prava nad kostely dosud pfislusela jemu. Mimo to mohl pfijit kromé svého vlivu
v oblasti provizi i o dodatec¢né finan¢ni ptijmy.

Trebaze nevydal v tomto ohledu Vratislavi Zadné natfizeni a na univerzitni
projekt nijak nereagoval, ptibliZzné ve stejné dobé - 23. srpna 1505 - vyslal papez nékolik
list do Budina. Jeden byl uréen ostfihomskému arcibiskupovi, kardindlu Tomasi
Bakocsymu, ve kterém ho vyzyval aby svolal synodu duchovnich, kterd by projednala a
elila atokim svétskych &initeld na cirkevni privilegia. Druhy byl uréen prelatim a kléru
celého uherského kralovstvi, v némzZ jim doporucoval, aby kladli odpor podobnym
snaham a tendencim a podpofili kardinala.* Tyto dopisy sice s vratislavskymi zaméry
pfimo nesouvisi, ovSiem je zajimavé, Ze je Julius vystavil pravé v dobé, kdy musel
obdrzet Zadosti Vratislavanii v otazce jejich obecného udeni. Odrazeji a potvrzuji jeho
nekompromisni ndzory a priority a vystaveni dopisi pravé v tomto okamziku dava
podnét k zamysleni.

V naSich uvahach o Juliové negativnim vztahu k vratislavskému projektu
univerzitniho zfizeni nemiZeme opominout ani otazku jeho postoje ke vzdélani a
univerzitdm obecné. Julius 1. byl vynikajici statnik, politik, bojovnik i mecenas kultury,
ale nebyl ucenec a intelektudl a ani se za n¢j nepovazoval. Neznamena to ovSem, Ze by
neby! vzdélan. Naopak své vzdélani zah4jil ve frantiSkanském klastete v Perugiii, kde si
béhem svého pobytu opattil rukopis Justinidnovych Instituci, takze mozZna studoval
civilni neboli fimské pravo. Ziejmé byl jiz od samého pocatku pieduréen pro kariéru

duchovniho a da se tedy predpokladat, Ze si osvojil i kanonické pravo. Znalost ,,obojiho

* Ke sportim mezi svétskou a duchovni moci na pielomu 15. a 16. stol. srv. kapitola 111.4. Vnitropolitické
napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a zemépdn ve vzdjemnych interakcich
v letech 1490-1505.
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prava” pfitom tehdy tvofila jeden z pilafi univerzitniho vzdélani. V pozdéjsich letech se
v8ak Giuliano jiz studiu tolik nevénoval a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se chystal
rozvijet svou kariéru jako teolog nebo univerzitni profesor.*

Pro obdobi, kdy byl Giuliano jiz papezem, je pfitom pfiznaéné, ze
mezi kardinaly, které jmenoval, chybéla trvale jedna vyznamna skupina osobnosti:
ucenci. Béhem Juliova pontifikatu, na rozdil od pontifikatu ostatnich papezi, a to véetné
Alexandra V1., se nikdo nestal kardinalem jen proto, Ze mél pravnické nebo teologické
vzdélani, literarni schopnosti nebo Ze stal v Cele n€které¢ho cirkevniho fadu. Tato
zvlastnost byva nékdy vysvétlovana tim, Ze vzdélanci a pfedstaveni cirkevnich fadh zili
v relativni chudobé a Julius by jim musel poskytnout urlitou finanéni podporu, aby
jejich Zivotni poméry odpovidaly jejich novému postaveni.’’” Mohla to byt tedy jak
Juliova sttizliva a praktickym Gceliim Setfeni podrfizena politika, tak i jeho vlazny vztah
k u¢eneckému prostiedi, jeZ rozhodly, Ze se v jeho nejbliz§im okoli nevyskytovala Zadna
z osobnosti intelektualniho zivota. Julius byl pfedev§im pragmatik a tato vlastnost
vychazela zfejmé€ z celkového charakteru jeho osobnosti.

Mohl se snad tento Juliliv pfistup promitnout né&jakou mérou i do jeho vztahu
k planu vratislavského univerzitniho zfizeni? Zda se, Ze takova interpretace by vsak jiz
byla trochu nadsazena. Poukazuje na to Julitiv vztah k jinym univerzitam.

V dobé svého pontifikatu totiz vystavil dvé jiné buly, kterymi potvrdil univerzitni
ztizeni v stedoevropském prostoru.”® Jednalo se o listiny pro obecné ugeni
ve Frankfurtu nad Odrou a ve Wittenberku. Ob& univerzity vSak mély jiny osud a
charakter nez planované uceni ve Vratislavi. Predev3im ob¢ pfedstavovaly typ univerzity
zaloZené zemépanem - v tomto pfipadé kurfitem braniborskym a saskym. Tento typ
univerzit byl vzdy lépe dotovan nez méstské fundace a zemépan se o jejich potvrzeni
u papeze vzdy lépe a diiraznéji zasazoval - at’ uzZ pomoci sité svych diplomatickych vlivii
nebo finan¢né.*” Navic se zde v tomto piipadé neobjevila podobné ,,;neomalena” zadost

ohledné papeZova ustupku v oblasti tolika cirkevnich obro¢i jako ve Vratislavi. Obé

S YMHH 2, & 760, 761. 3. DRABINA, Kontakty Wroclawia ze Stolicq Apostolskq w dobie panowania
Jagiellonéw, s. 14,

* CH. SHAWOVA, Julius 11, Papez, bojovnik, s. 14,

7 Ibidem, s . 176-177.

% Kromé toho vystavil bulu rovn&? pro univerzitu v Alcald de Henares ve Spanglsku v roce 1508.
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univerzity kromé toho ,.jiz fungovaly”, respektive ziskaly pro svou ¢innost potvrzeni
ze strany cisare ¢i pfedchoziho papeze.

V pfipadé Frankfurtu usiloval totiz o univerzitni zfizeni jiz kurfift Jan
(1486-1499), kterému se podafilo pro sviij projekt ziskat 18. kvétna 1498 bulu
Alexandra VI.>® Své zaméry se viak Janovi nepodafilo zrealizovat, nebot’ ho zastihla
smrt. V jeho planech pak pokracoval jeho syn Joachim (1499-1535), jenz si vyzadal list
od cisafe Maxmilidna I. Ten ho vystavil 26. fijna 1500.”' Objasnil v ném své povinnosti
dohlizet na péci nad vzdélanim a v&€dou a zvlast€ fimskym pravem, vybavil nové uceni
vSemi fakultami, vcetné teologické, udélil mu pravo k promocim a €leniim univerzitni
obce propujcil vSechna prava a svobody, které poskytovali drivéjsi cisarové ¢&i jiné
autority jinym studiim generale. To v$e uCinil, aniZ by se zminil o Alexandrové listing.
Univerzitnim kancléfem byl jmenovan lubu$sky biskup, jimZz byl Dietrich Biilow.
Na zakladé¢ Alexandrova a Maxmilidnova dopisu pak kurfift Joachim vystavil
4. tijna 1505 prvni prohlaSeni, jimz zakladal ve Frankfrutu nad Odrou nové obecné
uceni. Oznamil v ném své rozhodnuti ztidit ve mést€¢ Gymnasium Litterarum, aby tak
naplnil touhy a potfeby viech védychtivych muzi ze svého uzemi.”* Jak vidime, jednalo
se o projekt ¢asové shodny s vratislavskym. V tGnoru 1506 univerzitu hmotné zaopatfil,
kdyZ ji pripsal nékolik penéznich rent svych biskupli a probosti a pfispévky z mést
ze zemsd, které mu jinak jako zemé&panu pfisluely.” Aby nebylo univerzitni ztizeni
jakkoliv zpochybriovano, obratil se Joachim spoleéné se svym mlad$im bratrem
Albrechtem, jenZ rovnéz vystupoval jako spoluzakladatel, na papeze s zadosti o jeho
potvrzeni. Julius Il. vystavil pro univerzitu svou bulu dne 15. bfezna 1506 a také on
oznatil lubuiského biskupa za jejiho kancléfe.” Nebot méli knizata i poté jestd jisté

pochybnosti, pozadali Julia II. o druhé precizné€j$i potvrzeni, které jim papez

% GUNTER MUHLPFORDT, Die Oder-Universitit 1506-1811, in: Die Oder-Universitit Frankfurt. Beitrige
zu ihrer Geschichte, red. red. M. KNABKE-R. KUSCH-R. TARGIEL, Weimar 1983, s. 32.

0. BAUCH, Die Anfdnge der Universitdit Frankfurt a. Oder und die Entwicklung des wissenschaftlichen
Lebens an der Hochschule (1506-1540), Berlin 1900, s. 2.

! Ibidem.

52 tbidem, s. 7-8. Rovn&z Joachim uzil pro ozna&ni univerzity dobovy ozdobny termin Gymnasium
Littterarum misto dfive obvyklého studium generale, tak jako ve Vratislavi. Srv. kapitola V.4. Zaklddaci
listina vratislavské univerzity.

GEBIARD  FALK, Die Universitit Frankfurt (Oder) als spdtfeudale  Grundherrschaft,
in: Die Oder-Universitdt Frankfurt. Beitrdge zu ihrer Geschichte, s. 93. Srv. téZ G. BAUCH, Die Anfinge
der Universitdt, s. 16-17.
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nasledujiciho roku 10. kvétna 1507 opét vystavil.>> Neni pochyb, e oba tyto papezské
listy musely byt bohat& zaplaceny.*®

| v ptipadé Wittenberku potvrzoval Julius Il. v podstaté jiz fungujici univerzitu.
Fridrich TIl. Sasky ji totiz nechal zfidit na zaklad¢ cisatova povoleni ze dne
1. Eervence 1502. Maxmilian I. ji poskytl pravo zkousek a promoci a tém, kteti tu byli
promovani, pravo ius ubique docendi a vSechny svobody, jez uzivali doktofi na jinych
univerzitach.’’ Zdiirazitoval pFitom, Ze cisafi ptislusi povinnost chrénit vzdélani a védu a
Ze jiz jeho ptedchidci zaloZili fadu univerzit v jinych Castech sv. fiSe fimské. Kurfift
Fridrich pak nechal zfidit wittenberské obecné uceni na zaklad€ tohoto dopisu, avsak
za nedlouho poté roku 1503 pozadal papezského legita o jeho potvrzeni, nebot’ jak
doufal, univerzita, ktera se usp€$né rozviji, bude mit jest€ vétsi prospéch, ziska-li
k cisafské zakladaci listiné i bulu od papeze. Pfestoze toto potvrzeni obdrzel, poprosil
legata jesté jednou, aby bylo univerzité¢ znovu ,auctoritate apostolica” potvrzeno, ze
muzZe udilet akademické tituly i z teologie a kanonického prava, nebot’ jak néktefi tvrdi,
na téchto fakultach ma pouze papez pravo povolovat promoce. Legat jeho Zadosti opé&t
vyhow&l, agkoli to nepovazoval za nutné.*®

Wittenberska univerzita byla hmotné zaopatfena a prvnich pét let vydrzovéana
samotnym kurfiftem. Teprve v roce 1507 byla ptedlozena zadost o inkorporaci n¢kolika
cirkevnich obroci potfebnych pro uéitelskou ¢innost na univerzité, nad nimiZz ovSem
pfisluselo patronatni pravo kurfiftovi. PapeZ Julius II. tuto inkorparaci i wittenberské
obecné uceni v bule z téhoZ roku potvrdil, nechal si v§ak za vystaveni tohoto dokumentu
hojné zaplatit. Také tyto naklady uhradil kurfiit.”

Ve srovnani s vratislavskym projektem tak bylo povoleni pro wittenberské i
frankfurtské obecné uceni papeZi zfejmé velmi dobfe zaplaceno - frankfurtské dokonce
dvakrat - a predev§im svou organizacni strukturou a hmotnym zaopatfenim tolik

nenarusovalo papezova privilegia. V pfipadé Wittenberku navic univerzita jiz n&jaky as

* G. BAUCH, Die Anfiinge der Universitdt, s. 6.

5% Ibidem, s. 2, pozn. 5. Své potvrzeni univerzity vystavil pak roku 1515 jesté i papez Lev X.
% Univerzita byla slavnostné oteviena 26. dubna 1506.

3" G. KAUFMANN, Die Geschichte der deutschen Universititen 2, s. 15.

%8 Ibidem, s. 16.

59 Ibidem, s. 43.
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pusobila a Julius svym opakovanym potvrzenim univerzity pouze stvrzoval dany stav.
Chtél bezpochyby zddraznit papeZzskou autoritu a zajistit si i dodate¢ny pfijem.

V ptipadé vystaveni buly povolujici zfizeni obecného uceni ve Vratislavi oviem
miéel. Misto pfimé odpovédi udélil o nékolik mé&sich pozdéji - 22. dubna 1507 - sva
patronatni prava ke kostelim sv. AlZzbéty a sv. Vavfince ve Vratislavi mistru
vratislavskych kfizovnikii Mateusi Schobelovi.®® Neni ptitom nutné zdiraziovat, e
timto opatfenim zasadné narudil pivodni univerzitni plan vratislavskych radnich, nebot’
ti nedlouho pfedtim usilovali, aby patronatni prava k t¢mto a dalSim kostelim ve mé&sté
byla pfiznana jim. MozZna Ze pravé tento papeziiv krok vyburcoval radni k nové aktivité
a snaham o opétné ziskani papeZova souhlasu k univerzitnimu projektu. BohuZel se vSak
opét nedochovala Zadna bezprostfedni korespondence mezi kurii a méstem vztahujici se
k tomuto tématu. O novém pokusu Vratislavanti z roku 1507 vime jen diky zpravé
Matyase z Miechova, ktera je viak pomérné struéna. Nezmifiuje se jiz ani o pfipadné
finan¢ni odméné uréené pro papeie."’1 7da se viak, 7e vratislavsti radni véfili v papezovu
pozitivni odpovéd’, nebot’ se jestd v 1ét& roku 1507 obratili na biskupa® s Zadosti, aby
pozdrZel obsazeni probosstvi u kolegiaty sv. KfiZe, jez bylo od ledna t.r. uvolnéné a jez
mélo byt uréené a rezervované pro piistiho univerzitniho ugitele.”® Univerzitni projekt
v roce 1507 se tak stal opét aktualnim a s nim i snahy Vratislavanli o ziskani papeZzova
souhlasu. Julius H. v8ak ponechal i toto Usili - podobné jako v roce 1505 - bez odpovédi.
To ziejmé pfivedlo radni k definitivni kapitulaci a zanechani veskerych snah spojenych

s prosazovanim dosud tak slibné se rozvijejiciho planu univerzitniho zfizeni.

% 8. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 279.

. «. Et quum putarent homines dormire, post duos annos Wratislavienses iterum apud sedem
apostolicam enixius ac occulte pro uniuersitatis erectione laborare coeperunt. Sed eadem qua prius
difficultate perculsi, deciderunt atq repulsam passi sunt ... . Chronica Polonorum, s. 377.

%> Byl jim jiz Jan Turzo. Biskup Jan Roth zemfel v roce 1506,

. BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichre, &. 16, 17, s. 13-14,
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Jiz v ptedchozi kapitole jsme se pokusili zamyslet nad pfi¢inami papeZova
zdrZenlivého postoje vuéi vratislavskému projektu univerzitniho zfizeni. PapeZiv
nazor byl bezpochyby dilezity, aviak je otazkou, zda to bylo pouze jeho mlceni,
které rozhodlo, Ze cely plan ztroskotal. Jak jiz bylo dfive uvedeno, na procesu
zakladani univerzit se obvykle podileli vSichni tfi dileziti Cinitelé - mésto, zemépan i
cirkev. Jejich podil a vliv byl pfitom odli$ny v kazdém jednotlivém pfipadé. Proto je
mozZné hovofit o univerzitni instituci zaloZzené zemépanem v pfipadé, Ze hlavni
iniciativu a hmotné zajisténi poskytoval on. Jindy mohlo jit o méstskou fundaci,
jestlize vSechny nebo vétSinu povinnosti spojenych s organizaci a hmotnym
zaopatfenim univerzity na sebe pfevzalo mésto. V univerzitni struktufe byl piitom
nepostradatelné zastoupen i cirkevni Cinitel, nebot to byl vétsinou mistni biskup, jenz
se staval jejim kancléfem a nepfimo i papez, jenz byl chapan jako jeji nejvyssi
pfedstavitel, ponévadZ zfizovani univerzit povoloval. Vsichni tito Cinitelé se objevili
a vystoupili 1 pfi pokusu zaloZeni vratislavského obecného uceni. Pokusme se proto
nyni shmout, jaky byl podil a vyznam kazdého z nich a soufasné ukazat slabiny
jejich podinani, jez pak vedly k netsp&chu realizace celého projektu.

* %k

Diive nez vSak zkusime sami odpovédét na otazku, jaké byly pficiny a divody
ztroskotani vratislavského univerzitniho zdméru, dejme slovo dobovym pramenam.
Nebot” nejsou znamy Zadné dokumenty diplomatického charakteru, jeZ by mohly
takovou odpovéd’ pifimo poskytnout, musime se podivat do prament vypravécich.
V tomto ohledu se zachovala pouze jedina zprava tehdy Zijiciho sou€asnika. Byl jim
jiz né&kolikrat zmifovany Matéj z Miechova. Ten o pfifindich neuspéchu
vratislavského univerzitniho zfizeni uvadi toto:

» - AVSak krakovska univerzita zaslala Apostolskému stolci v nedéli po Viech
svatych, a bylo to druhého listopadu, protestni dopis polského krdle Alexandra a
k tomu ndzory predstavené doktory, k nimzZ se papez Julius Il pFiklonil a zFizeni
vratislavské univerzity zamezil ...”".!

Podle Matéje tak méla byt hlavni pfi¢inou vratislavského neuspéchu krakovska
univerzita, z jejiz iniciativy mél byt papezi odeslan dopis polského krale Alexandra,

ktery mél protestovat proti ziizeni vratislavské univerzitni fundace. Tento divod se

w .. Vniuersitas autem Craccoui. euigilans, ad sedem apostolicam, dominica post omnium

sanctorum, quae fuit secunda Nouembris, litteras Alexandri regis Poloniae, cassatorias & rationes
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nezda byt nelogicky, nebot’ vzajemna konkurence stiedovékych i rané renesanénich
univerzit byla jevem zcela obvyklym a ne nikterak vyjimeénym a hrozici nebezpedi,
jeZz mohla krakovskd univerzita pocitit, bylo dosti pochopitelné. Tim spie, ze
14 % jejich studentt tvorily od 15. stoleti osoby pochazejici ze Slezska.”

Nabizi se vSak otdzka, zda mohla byt Mat&jova zprava vérohodni a odkud
vubec kronikat mohl mit tyto informace?

Mat€j z Miechova byl ve své dobé vazenou osobou a neproslavil se pouze jako
historiograf svou kronikou, ale pfedev$im jako lékaf, astrolog a profesor mediciny
na krakovské univerzité. Své studium zahajil v Krakové, titul doktora viak ziskal
v Italii.* Po navratu do mésta (doloZeno od roku 1488) zahajil svou Iékafskou praxi a
postupné rozSifoval okruh svych pacientli. Patfili mezi n€ nejpfedné&j§i osobnosti
v zemi.' Roku 1501 byl dokonce povolan k lozi umirajiciho polského krale
Albrechta, v roce 1504 byl vyslan do uherského Budina, aby tam 1éCil krale
Vladislava.” Pozd&ji se stal dvornim lékafem Zikmunda Starého.® Neni presnd
znamo, kdy zacal vyuCovat na Iékafské fakulté krakovské univerzity, jeho pfednasky
byly zapsany pouze v letech 1500-1505. Je v8ak pravdépodobné, Ze se ulitelské
praxi vénoval i pfedtim. Kromé vyuky vSak zastaval osmkrat i dilezitou hodnost
rektora univerzity. Rektorskd kadence trvala v Mat&jové dobé jedno pololeti a
Miechova tfad spravoval v zimnim obdobi let: 1501/1502, 1505/1506, 1507/1508,
1511/1512, 1518/1519 a v letnim: 1512, 1518, 1519." To znamend, ze byl rektorem i
v dob¢, kdy mél byt sepsan protestni dopis stavici se proti projetku vratislavské
univerzity, ¢ili v listopadu 1505. Jako univerzitni rektor a jeji nejvyssi predstavitel
musel byt o dopise velmi dobfe informovan a v celé zaleZitosti se angaZovat. Jeho

zpravu z kroniky tedy miZeme povaZovat za vérohodnou.

consutatorias per doctores conceptas, misit, quibus Iulius papa secundus acquiescens erectionem
uniuersitatis Wratislaviensis inhibuit...”. Chronica Polonorum, s. 377

* Srv. kapitola 111.1. Mésto Vratislav na pielomu 15. a 16. stoleti, pozn. &.19.

* Titul obhajil zfejmé na univerzité v Boloni, atkoli jednoznatné diikazy chybi. K Zivotu a dilu Mat&je
z Miechova podrobn&ji H. BARYCZ, Zycie i tworczosé Macieja z Miechowa, in; Maciej z Miechowa
1457-1523. Historyk, geograf, lekarz, organizator nauki, red. H. BARYCZ, Wroclaw-Warszawa 1960,
s. 15-68; LUDMILA KRAKOWIECKA, Macief z Miechowa, lekarz i uczony Qdrodzenia, Warszawa 1956;
Dziewigd wiekow geografii polskiej. Wybitni geografowie polscy, red. B. OLSZEWICZ, Warszawa 1967,
s. 25-51; LESZEK HAJDUKIEWICZ, Biblioteka Macieja z Miechowa, Wroctaw 1960.

* Dziewigé wickéw, s. 28.

3 Ibidem; H. BARYCZ, Zycie i tworczosé Macieja, s. 33.

¢ Dziewigé wiekéw, s. 29. Zikmund se stal polskym krdlem v roce 1506, viadl do roku 1548, Predtim
plsobil jako vrchnf hejtman ve Slezsku a v roce 1505 se zasazoval u Ceského a uherského krile
Viadislava v Buding o vystaveni vratistavskych univerzitnich listin.

7 L. KRAKOWIECKA, Maciej z Miechowa, s. 84.
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Sdm Mate&j z Miechova byl pfitom c¢lovékem, ktery byl s krakovskou
univerzitou uzce spjat a jemuZ na jejim dobru hodné zaleZelo. Svéd¢i o tom nejen
jeho natizeni a pfedpisy z dob jeho rektoratu, ale i ¢etné fundace, které ji pfipisoval.
JizZ v roce 1505 dal zfidit za Sest set uherskych dukatti druhou katedru mediciny,
ktera umoznovala roz§ifovat didaktickou ¢innost a uspokojovat tak rostouci poptavku
po lékafich.® Kromé toho zorganizoval a hmotné zajistil i druhou katedru astrologie,
jiZ si jako védy velmi vazil. Knihovné Collegium Maius v€noval sto zlatych. Mél se
podilet 1 na nové vystavbé spalené pravnické koleje a bursy chudych. Nechal rovnéz
nové vystavét Spital pro Zaky a v roce 1509 pro né€j koupil za tfi sta dukat rocni
&¢inZi sedmi a pil hiiven.”

Jeho odpor k myslence ziizeni konkurenéni vratislavské univerzity je tedy
pochopitelny. Miechova byl s krakovskou univerzitou sZit a na jejim blahobytu mu
zalezelo predeviim. O udalostech spojenych s vratislavskou univerzitou nas
informuje ve své Kronice Poldki, jez méla byt jakymsi novym pokusem
o predstaveni nejstarSich déjin Polska po soucasnost. Pro obdobi do roku 1480 vSak
zustal Miechova zavisly na svém vzoru Janu Dhugoszovi, kterého si velmi vazil.
Pouze pfi zpracovani ¢asového useku let 1480-1506 postupoval samostatné. Pfesto
jeho dilo nebyva z hlediska historiografie pfili§ vysoce cenéné. Miechovovi je
vy&itana neschopnost odd€lovat uddlosti zdvazné od méné podstatnych, jindy zase
opomijeni faktl zasadniho politického vyznamu. V pfedstavovani nejnovéjdich déjin
nevyuzival ufednich akt, pouze zapisoval, co sam vidél. Pro své nékteré
nekompromisni soudy a nazory byla jeho kronika, jeZ se poprvé objevila tiskem
v roce 1519, staZena z ob¢hu a podrobena cenzufe. V nové opravené podobé se pak
objevila v roce 1521."

Z hlediska udalosti tykajicich se vratislavského obecného uceni je viak jeho
zprava cenna, nebot’ zadny jiny dobovy pramen tuto zaleZitost nezaznamenal.
Miechova jako rektor a ucenec spjaty s krakovskym akademickym prostfedim je
pfitom divéryhodnym zdrojem té€chto informaci. O vratislavskych pomérech musel

byt dobfe zpraven. Jeho kronika pfindsi pomémé& dost zaznami vztahujicich se

% H. BARYCZ, Zycie i twérczo$é Macieja, s. 36.

® Dziewieé wiekéw, s. 30. O dalsich Matgjovych fundacich ve prosp&ch farnich kol Ibidem. Srv. téZ
H. BARYCZ, Zycie i twdrczosé Macieja, s. 34- 40.

' Cenzura odstranila celou zavdrednou ast knihy popisujici vladu Jana Albrechta a Alexandra
Jagellonského a na jeji misto umistila nové upraveny text. Cenzurovani kroniky muselo byt
pro Matéje velkym zklamanim. Kvali upravam, jeZ se v kronice objevily, byvalo dilo ostfe
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ke slezskym udalostem. Jsou sice pfedstaveny pon€kud nesystematicky a oddélené,
ale v nékterych piipadech obsahuji podrobné informace neznamé odjinud."!
Miechova tak napf. vi o uvéznéni nékolika klerikd vratislavskymi méstany
v roce 1503 (kapitola LXXXIV) nebo o vysvéceni Jana Turza vratislavskym
biskupem 2. bfezna 1506 (kapitola LXXXV), o kterém se jinde nedocteme. '

O vratislavském déni mohl byt Matéj informovan pfedevsim diky mu blizkym
osobdm Zijicim ve Vratislavi, s nimiZ udrzoval kontakt. Patfil k nim zfejmé
krakovsky kanovnik Stanislav Borek, kterého museli ¢lenové vratislavské katedralni
kapituly pfijmout v 1ét&¢ 1505 pod hrozbou papeZské klatby mezi sebe.”* Borek byl
Matéjiv kolega z wawelské katedraly a rovnéZ jako on mel Gzky vztah ke krakovské
univerzité, jejimz chudym studentim finanéné poméhal.' Jinou kontaktni osobou
byl patrné vratislavsky katedralni probost, dr Mikulas Czepel z Poznané, kanovnik
z Hnézdna, ktery byl sekretafem polského krale Alexandra a pisobil rovnéZ jako
ucitel na krakovské univerzité."® Ptatelské vztahy udrzoval Miechova i se samotnym
vratislavskym biskupem Janem Turzem, jenZ ho mohl informovat o riznych
novinkadch ve Vratislavi. S rodinou Turzonii pfitom Matéje pojilo dlouholeté
ptatelstvi. V Krakove Zil v domé Jifiho Turza od dob, kdy se ve mésté nastalo usadil
po zakonCeni svého studia. Ptipousti se, Ze Miechova mohl byt nékdejsim uéitelem
Jitiho a jeho bratrii a Ze mu Turzonové mohli dokonce finanéné pomoci v dobé jeho
zahrani¢nich studii.'® Vsichni Turzonové studovali na krakovské univerzité a moZna
e pravé tam zadalo jejich ptatelstvi. Céasteénou roli pii sbirani Mat&jovych informaci
o Vratislavi snad mohl hrét i fakt, Ze v roce 1504 pobyval v Buding, jenz byl rovnéz
mistem setkani vratislavskych zastupcii mésta i duchovnich s kralem.

Vratime-li se pak tedy k Matéjové zpravé tykajici se vratislavské univerzity,
nemiiZze byt pochyb, Ze jeho relace byla vérohodnd a cennd soucasné, nebot’ nas

informuje o udalostech neznamych odjinud. Miechova se sice nezminuje - a zfejmé

kritizovano a jeji autor byl dokonce obvifiovéan z falSovani d&jin. Dziewieé wiekéw, s. 35. K hodnoceni
Miechovy jako historika srv. téZ L. KRAKOWIECKA, Maciej z Miechowa, s. 197-227.

' Rozbor slezskych udalosti zaznamenanych v Kronice Polakii Matgje z Miechova predstavil ANTONI
BORZEMSKI, Kronika Miechowity. Rozbior krytyezny, Krakow 1890, s. 128-131.

> Ke sporu vratislavskych metani s duchovnimi v letech 1503-1504 viz. kapitola
L4, Vnitropolitické napéti ve Vratislavi na prelomu 15. a 16. stoleti. Mésto, cirkev a zemépdn
ve vzdjemnych interakcich v letech 1490-1505.

" K tomu kapitola V.6. Vztah Julia IL. k projektu vratislavského univerzitniho zFizen.

" G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens, s. 268.

' Ibidem.
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ani nevi - o Morenbergové dopise kardinalu Petru Isvalimu, ve kterém ho Morenberg
zadal o pomoc u papeZe pii zajisténi uvolnéni dalSich obro¢i pro potieby pfisti
univerzity, informuje nas ale o dopisech krale, kralovny a vratislavského biskupa, jeZ
mély vratislavsky projekt u kurie podpofit.'” Neuspéch vratislavské univerzity byl
podle n&j zplisoben zasahem krakovského obecného udeni a polského krale
Alexandra. K tomu ziejmé skutecné dosSlo a jak se zda, bylo to jediné oteviené
vystoupeni proti tomuto projektu. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze v dob¢, kdy
krakovsky dopis do Rima dorazil, tedy v listopadu roku 1505, tam vratislavska
Zadost o povoleni ke zfizeni univerzity leZela jiz dobré tfi mésice. Nezda se navic
pravdépodobné, Ze by krakovsky protest mohl byt jedinym diivodem, jenz by papeze
pfimél k rozhodnuti vratislavsky plan univerzitniho zfizeni nepodpofit. Univerzitni
fevnivost a rivalizace byla sice jevem zcela obvyklym a mozna zde i poslouzila jako
vhodna zastérka, pfesto bychom jeji vyznam v tomto piipad€ nepfecefiovali a uznali
ji pouze za jeden z druhotnych divodil netispéchu vratislavského ziizeni.

Kromé toho Maté&jova zprava obsahuje jesté jednu malou nepiesnost. Miechova
totiZ napsal, Ze papez zamezil Ci zakazal zFizeni vratislavského obecného uceni. To
viak nebyla tplné pravda. Zadny dokument zakazujici &i zabrafujici zfizeni
obecného uceni Vratislavi oficidlné vydan nebyl. PapeZ na Zadost ,,pouze”
nereagoval, nevystavil papeZskou buly, jizZ by byla univerzita zaloZena, ¢imZ vS§ak
nebyl splnén zakladni ptedpoklad pro otevieni a zahajeni jeji innosti.

Zprava Matéje z Miechova predstavovala jediny soudoby komentaf této
udalosti. Vsechny pozdé€jsi vypravéci prameny vychazely z jeho pojednani a
informace, které Miechova uvadé€l, pouze opakovaly ve zkracené &i rozvedené
podobé. Tyka se to kronik Sebastiana Miinstera (16. stol.), Joachima Curea

(16. stol.), Mikuldde Pola (17. stol.) a Jakuba Schickfussiho (17.stol.)."® Joachim

6 X tomu L. KRAKOWIECKA, Maciej z Miechowa, s. 122; Dziewigé wiekow, s. 26-27. K rodiné
Turzonl srv. téZ kapitola V.1. Budinsky dvir krdle Viadislava (1490-1504), kde je uvedena dalsi
literatura.

"7 K tomu kapitola V.6. Vztah Julia Il k projektu vratislavského univerzitniho zFizeni.

'® Sebastian Miinster (1489-1552) je autorem ob3irn& popisné geografie Cosmographiae universalis
Libri VI, vydané roku 1544 v Basileji, ktera obsahovala mj. popis Slezska. Cosmographiae byla ve své
dob& velmi populérni, byla opakované vydavana a piekladana do riznych jazykd. Joachim Cureus
(1532-1573), Iékat a kronikaf pochdzejici ze Slezska. Jeho kronika o slezskych d&jinach Annales
Silesiae byla vydana rovnéZz v némeckém pfekladu pod nizvem Schlesische General-Chronica
darinnen wahrhafie eigentliche u. kurze Beschreibung der Linder Ober- u. Nieder-Schlesiens. Slo
o kompilaci jinych dél a kronik, zajimavy je v§ak popis n&kterych slezskych mé&st. Jakub Schickfussi
(1574-1637), u¢itel a rektor brezského gymnazia, je povazovan za Cureova pokracovatele. Jeho
némecka kronika Neu vermehrte schiesische Chronika und Landes-Beschreibung se stala po Cureové
kronice popularizaénim informatorem o slezskych zemich.
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Cureus pak jesté dale rozvinul krakovskou teorii, podle niZ protestovali krakovsti
profesofi proti ziizeni vratislavské univerzity na zakladé jakéhosi privilegia,
podle n&jZ nesméla byt zfizena ve vzdalenosti 40 mil od Krakova Zadnd jind
univerzita. Pozdéjsi vyzkum a provéfovani této teze J. H. Reinkensem vsak
neprokdzalo jeho skutetnou existenci.'” Mikulas Pol pak zase ptipojil k moZnym
divodiim vratislavského nedspéchu - kromé zasahu krakovské univerzity - jesté
nechut’ vratislavskych duchovnich projekt podpofit z divodu jejich neochoty
odstoupit ¢ast svych prebend ve prospéch obecného uéeni.

K hledani diivodii netspéchu vratislavského pokusu univerzitniho ziizeni se
pak vracela i pozd&jsi historiografie.”’ Neéktefi vidéli pfiGiny nezdaru pouze
v protestech krakovské univerzity, nebot’ vychazeli z nejstar§i zpravy Matéje
z Miechova. Celou zaleZitost vnimali v kategoriich konkuren¢niho sporu tehdejsich
univerzit. K nevoli Krakova vi¢i Vratislavi v§ak méla podle n€kterych piispét i
dlouhodobé vedena obchodni valka mezi ob€ma mésty, coZ mél byt dal§i divod
krakovského odporu.®! Jini zase upozortiovali na nedostatednou finanéni podporu
projektu a malou aktivitu ze strany vratislavské méstské rady. Argumentovali pfitom
tim, Ze méstskd rada dala podnét k vystavbé ,pouhych* dievénych a nikoli
kamennych budov budouci univerzity nedaleko kostela sv. Alzbéty a kromé toho pry
neprojevila ani veét§i usili a aktivitu, aby na nové zakladanou univerzitu ziskala
profesory ze zahrani¢i. Svym liknavym postupem méla plsobit nepfesvéd¢ivé a
néktefi dokonce pochybovali o jejim opravdovém zajmu univerzitu ve mésté zaloZit.
Jindy byly pti¢iny nezdaru hledany v roviné osobni. Zdiraziiovano, Ze hlavni tvirci
a iniciatofi projektu Jan Haunold a biskup Jan Roth na zacatku roku 1506 zemfeli a
pro dalsi energické prosazovani planu chybély méstu osobnosti s dostate¢nou vili
angaZovat se v celém projektu. Jini naopak tvrdili, Ze vina leZela na vratislavskych
duchovnich, biskupovi a katedralni kapitule, ktefi neméli opravdovy zajem projekt
podpofit a neprojevili v tomto ohledu dostatek wiile s méstem spolupracovat. Jini
zase hledali vinika u papeZského dvora. Neuspéch interpretovali v souvislosti
s naruSenim cirkevnich imunit a prav ve Slezsku, nebot’ univerzita méla mit méstsky

charakter a zaloZeni univerzity bylo vnimano jako pokus o omezeni prav cirkve

' 5. H. REINKENS, Die Universitdt zu Breslau, s. 14.

?® Prehled nazori v literatufe k tomuto tématu srv. JANA WOITUCK A, Ceské ohlasy na pokus o zalozeni
univerzity ve Vratislavi v roce 1505, in: Wroctaw w Czechach. Czesi we Wroclawiu, s. 243-251.Tam
rovnéZ bibliografie dé&l.
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ve vratislavské diecézi ve prospéch svétské moci. Povale¢na polska historiografie
pak pfidala k témto vykladim interpretaci nacionalni, podle niZ zgermanizovana
vratislavskd méstskda rada nakonec projekt vratislavského obecného udeni
nepodpofila, nebot’ se obavala pfilivu novych studentli z polského kralovstvi, jenz

mohl vést ke zméné etnického obrazu mésta. >
* ok

Mame-li se tedy zamyslet nad moZnymi pfi¢inami a divody, jez vedly
k neuspéchu vratislavského univerzitniho zaméru, a ptehodnotit nékteré z tezi, dosud
vystupujici v literatufe, musime se vratit k pivodnimu ukolu pfedstaveném v tivodni
Casti kapitoly, tj. k provéfeni role jednotlivych Cinitelli podilejicich se na realizaci
projektu a odhaleni jejich slabych mist, jeZ ptispély k jeho nezdaru.

Nejvétsi slabinou celého projektu bylo, jak se zda, materidlni a hmotné
zaji§téni pfisti univerzity, od n¢hoz se pak odvozovala cela fada dalSich problémi.
Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, univerzita méla byt fundaci méstskou, €ili takovou,
ve které hlavni organizace, hmotné zaopatfeni, pfipravy na zahijeni Cinnosti a
posléze i vrchni dohled mély pfisluset méstu. To samo o sobé jesté nebylo nejvétsim
handicapem, jenZ by snad mél rozhodnout o jejim nezdaru. Je pravda, Ze univerzitam
zfizenym zemépanem bylo vétSinou poskytnuto jist&j$i materidlni zazemi, nebot’
panovnik Cast&ji disponoval potfebnou zikladnou finanénich ¢i materidlnich
prostiedkl - pozemky, domy, pravidelnymi ptijmy a dichody ze vsi, regalil ¢i jinych
zdrojii nebo ze zkonfiskovaného majetku (napf. Zidovského), - jeZ pfisti univerzité
poskytoval. V pfipadé Vratislavi se aktivni role jejiho zemépdana, krale Vladislava,
omezila na pouhé vystaveni potfebnych listin a Zadosti uréenych vratislavskému
biskupovi, slezskym a luzickym panim a papeZi o podpofeni projektu. Sam

Vladislav vSak obecnému uceni neposkytl Zadny ze svych majetkil ani pHjmu.

2! K obchodni vélce mezi Vratislavi a Krakovem srv. kapitola 1l1.1. Mésto Vratislav na prelomu
15. a 16. stoleti.

2> Tato interpretace se objevila v praci K. MALECZYNSKEHO, Dzieje Wroctawia 1, s. 244.
K naciondinim interpretacim se pfiklonila i E. MALECZYNSKA, Polskie tradycje naukowe, s. 39-40.
Ne v8ichni politi historici viak sdileli tento vyklad. Srv. napf. 0. BARYCZ, Uniwersytet wroctawski
w przesziosci i terainigjszosci, Katowice 1946, s. 6-10; J. DRABINA, Korespondencja wroctawskiej
rady miejskiej, kapituly katedralnej i miejscowych biskupoéw, s. 115an; 1YZ, Kontakty Wroctawia
z Rzymem s. 118an; J. SWASTEK, Starania { proby zalozenia uczelni, s. 99an; M. PATER, Historia
Uniwersytetu wroctawskiego, s. 18an; Historia Uniwersytetu wroctawskiego 1702-2002, s. 10an.
Nikdo z t&chto polskych autorl v3ak jiZz nepfines! k interpretaci netsp&iného pokusu nic nového.
Nejzasiuzn&j¥i jsou prace J. DRABINY, ktery sice nevénoval otdzce pokusu zaloZit ve Vratislavi
univerzitu samostatnou studii, ale n&kolikrat se ji dotkl v rimci svych rozsahlych vyzkumi cirkevnich
a politickych pomé&rii ve Vratislavi a jejich vazeb k papeZské kurii v 15. a 16. stoleti. Ve svych
zavérech navazoval na G. BAUCHA.
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Natizoval sice pfeneseni lipské koleje Blahoslavené Panny Marie a jeji pfipojeni
k univerzité, avSak i ta byla dotovana ze slezskych dichodd. Veskeré néklady
spojené s finanénim a hmotnym zaopatfenim univerzity i s jeji organiza¢ni p¥ipravou
mélo pokryt mésto.

Pritom se zda, Zze mésto precenilo své moZnosti. Na zacatku 16. stoleti se totiZ
nachéazelo v ne pfili§ pfiznivé finan¢ni situaci. Nedostatek prament nds bohuzel opét
nuti uvaovat v rovin& pouhych spekulaci. Udaje o finanénich ptijmech a vydajich
mésta jsou dochovany pouze z let 1468 a 1469, kdy jejich vzajemna bilance byla
negativni. Dalsi méstska kniha G¢th Vratislavi pak pfindsi informace az
od roku 15487 Vyvozovat zavéry z téchto kusych dat by proto nemélo smysl.
Z Morenbergovy kratké poznamky uéinéné v jeho dopise kardinalu Petru Isvalimu
viak vysvitd, Ze mésto bylo ve finanénich obtiZich, nebot’ byvalého legata zadal
o plimluvu u papeZe za vystaveni buly za levngjsi taxu.®® Je tfeba si uvédomit, Ze
na méstské radé lezely v souvislosti s univerzitnim projektem vSechny finan¢ni
zavazky a povinnosti. Musela pokryt nejen vSechny administrativni poplatky,
agendu, zahrani¢ni cesty svych vyslanci a jednani v souvislosti s projektem u kurie a
u krale, ale za vystaveni univerzitnich listin musela zaplatit i samotnému

B Kromé& toho méstu - jako pfiStimu univerzitnimu patronovi -

Vladislavovi.
pfipadala hlavni povinnost hmotné zajistit budouci ucitele a poskytnout prostory
pottebné pro vyuku. V piipadé méstskych fundaci bylo piitom obvyklé, Ze se mésto
n¢jakym zplsobem podilelo na vyplaceni finan¢nich ¢astek uéitellim a poskytovalo
budovy ve prospéch budouciho obecného uceni. Napf. v Koliné vyplacela méstska
rada ze své pokladny v roce 1407 celkem 385 guldeni deviti profesorim a
v roce 1500 pak 714 guldent dvanacti profesorim. Kromé toho se kolinska méstska
rada citila zavazana peéovat o to, aby byl neustile k dispozici dostadujici pocet
profesortl, s nimiz by byla uzaviena dohoda.?® V Erfurtu zase mésto nechalo vystavét
na vlastni naklady kolej Collegium universitatis pro potfeby ptistich scholari a osmi

magistrd. Kromé¢ toho zfidila fond, z néhoZ mél dostavat kazdy z téchto osmi ¢leni

2 OTT0 BEYER, Schuldwesen der Stadt Breslau im XV. und XVI. Jahrhundert, ZfGVS 35, 1901,
s. 109an.

** Srv. kapitola V.6. Vztah Julia 11 k projektu vratislavského univerzitniho zFizeni.

%% Srv. zprava Matgje z Miechova, kapitola V 4. Zaklddaci listina vratislavské univerzity.

* Kromé& tohoto méstského platu méla univerzita k dispozici jedenéct kanovnickych mist zdejiitho
kostela, jeZz byly papezovou bulou roku 1394 uzndny za lektorskd mista univerzitnich profesort.
Obsazovana méla byt rektorem a méstskou univerzitni komisi. Kromé& toho mésto vydalo i zna¢né
finan¢ni ¢astky na vystavbu potfebnych doml. G. KAUFMANN, Die Geschichte der Deutschen
Universitdten 2, s. 34.
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koleje plat ve vysi patnacti guldenti a poskytovala i dovoz piva z mésta Naumburg
osvobozeny od cel. Juristim pfedala auditorsky dim a pro tfi pravniky-ucitele
vyznadila plat z méstské pokladny.z? I v Rostocku na sebe mésto zcela prevzalo
naklady spojené s vybavenim univerzity. Dne 29. ervence 1419 méstskéd rada
objasnila svym mé$tanim, Z¢ s pomoci zemskych pand ziskala privilegium
k zaloZeni obecného ueni a piijala zplnomocnéni zamér na své naklady zrealizovat.
Zaru€ila se pfitom, Ze ziidi dvé koleje, které mély slouZit profesorim a studentiim
jako byty s roénim vybavenim osmi set hiiven.”® V Basileji bylo univerzitni
zaopatfeni profesori spojeno s prebendami, avSak v pfipadé Ze takové obroéi nebylo
pravé k dispozici, méstska rada uditele pfesto povolavala a uzavirala s nim dohodu
o platu, ktery mu vyplacela z méstské pokladny, dokud se nepodafilo pro né€j najit
odpovidajici beneficium.”

V piipadé vratislavské méstské rady a jejich zdméri v3ak neni znama Zadna
zprava, ktera by potvrzovala planovanou finan¢ni pomoc ze strany radnich, kterou by
se méli podilet na vyplaceni pravidelného platu pfistim univerzitnim profesoriim.
Je pravda, Ze tato informace se moZna pouze nedochovala, ale souCasné trochu
zaraZi, ze se nikde neobjevila ani v pfedb&Znych prohlasenich ¢i dokumentech jejich
organizatorl, jako napf. v Rostocku. Pokud jde o budovy a prostory potiebné
pro vyuku a ubytovani uciteld i scholarli, ukazuje se, Ze¢ méstskd rada takovymi
nemovitostmi sama piimo nedisponovala a nemohla univerzité néjaky z takovych
domii pro zacatek ihned nabidnout. Méla za tkol takové budovy teprve sama na své
naklady vystavét. Casteéné ji pomoc mély poskytnout eventualnd uvolnéné dvory
svétskych a duchovnich pani - kniZete opolského, biskupa lubuiského, opata
cisterciackého klastera v Lubiazu a opata cisterciackého klastera v Kamienci
Zabkowickém, - jeZ si ve mésté k tomuto Gcelu sama vyhlédla. Oficialni Zadost
o jejich poskytnuti byla oviem sepsana Vladislavem. I tento plan mél v$ak sva slaba
mista. Zda se, Ze tito pfedstavitelé by jen st€Zi rezignovali na své majetky ve mésté,

pokud by jim za to nebyla nabidnuta Zadna nahrada. Navic v pfipadé lubusského

biskupa se da jeho p¥ipadnd ochota pomoci rovnéZ sotva oéekavat, vezmeme-li

7 Roku 1395 vyplatila Sedesat dva h¥iven sttibra (434 guldeni) a roku 1406 osmdesat jedna htiven
(567 guldenil), coZ byla &astka na svou dobu znagn& vysoka. Kromé toho pokryla naklady sedmdesat
devdt htiven stfibra (553 guldenil) za bulu papeZe Boniface 1X., jiZ byla univerzit& inkorporovana
dv& kanovnicka mista v kostele sv. Marie a sv. Severi, kterd byla urfena pro stalé platy dvou doktori
nebo licenciati teologie a kanovnického prava. Vice k tomu /bidem, s, 35-37.

% V 16. stoleti pak méstska rada ziskala pro univerzitu je§t& prispevdk od spfatelenych mést
Hamburku, Litbecku, Liineburgu, Rigy a Reval. Vice k vybaveni rostocké univerzity fbidem, s. 39-40,
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v uvahu fakt, e biskup Dietrich von Biilow se jiz od sklonku 15. stoleti aktivné
angazoval v projektu zfizeni frankfurtské univerzity, jejimz kancléfem byl nakonec
jmenovan.®’ Nezda se proto pravd&podobné, Ze by byl ochoten uvoln&nim svého
nemovitého majetku ve Vratislavi poskytnout materialni zazemi konkurenéni
univerzité. Mé&stska rada méla sice dat vystavét provizorni budovy uréené univerzité
u kostelniho hibitova sv. Alzbéty, tyto stavby viak mély byt ,,pouze® dfevéné.’! Neni
rovnéZz znamo nic o jakychkoliv dalSich opatfenich méstské rady, sméfujicich
k hmotnému zaji§t€ni univerzity - napf. o poskytnuti néjakého nemovitého ¢&i
pozemkového majetku, vynosi ¢i finanénich prispévkii. To vSe dohromady
naznacuje, Ze finanéni situace mésta nebyla v tomto ohledu pfili§ uspokojiva a mésto
nebylo schopno univerzité¢ hmotné zazemi samo poskytnout.

Finanéni platy a pfijmy pfistich profesord mély byt na vratislavské univerzité
zajistény predevsim prostfednictvim cirkevnich prebend, jez mély byt trvale svazany
s misty pfednasejicich uciteli. Z Vladislavovy zakladaci listiny totiZ jasn€ vyplyva,
Ze kral vyznacil pro univerzitni profesory dichody kanovnikii a prelatt kolegiaty
sv. KfiZe a soucasné se vzdal svého patronatniho prava, jez mu k témto prebendam
dosud pfiisluSelo. Dodate€né pak univerzita méla byt zajisténa z prostfedki
pochazejicich z prelatur a prebend katedralni kapituly a dalSich méstskych kostel. >
O pravo obsazovat je Zadali vratislaviti mést$ti radni v Morenbergové dopise
kardinalu Petru lsvalimu, ktery se mél na jejich prosby u papeZe o pfiznani jim
takovych prav pfimluvit,

Spojeni lektorskych mist univerzitnich uéitell s cirkevnimi prebendami bylo
ve sttedovékém systému univerzit celkem obvyklé, hmotné zdzemi obecného uceni
viak bylo b&zn¢ zajistovano jesté¢ dal§imi dodateCnymi prostiedky - nemovitostmi,
pozemkKy, vynosy ¢i finanénimi diichody. V piipadé vratislavského obecného uéeni
jsou viak tato dodate¢na materialni zaopatieni velmi nejista nebo v podstaté chybi.

Ve chvili, kdy se takovy projekt dostal pfed papeZe, musel vzbudit jeho
nelibost. Tim spise, Zze ho méla posuzovat takova osobnost, jakou byl Julius 1., ktery

piisn¢ dbal na zachovavani prav majetku cirkve i v8ech cirkevnich svobod. Sam byl

2 Ihidem, s. 42,

% K Dietrichové osobnosti a jeho aktivitim pii zFizovani frankfurtské univerzity srv. OTFRIED
SCHWARZER, Das Kanzleramt an der Universitét Frankfurt an der Oder, Breslau 1900, 5. 6-7, 31-33;
G. BAUCH, Die Anfinge der Universitdt, s. 2 an.

*! Budovy mély byt vystavény v letech 1505-1507. G. BAUCH, Geschichte des Breslauer Schulwesens,
s. 279,
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obhdjcem takové teorie a politiky v praxi. TouZil obnovit papeZsky stat a jeho i svou
autoritu v kfestanském svété. A pravé tehdy mu byl pfedloZzen navrh na zfizeni
vratislavské univerzity, jenz Zadal o pfiznani patronatnich prav nad nékolika
vratislavskymi kostely tamni méstské rad€. Nejednalo se pfitom o inkorporaci
jednoho ¢&i dvou kanovnickych mist pfisti univerzite, ale celé fady prebend, jejichz
obsazovéani mélo v budoucnosti zcela prisluset predstavitelim méstské rady.”

Papez mohl takovy projekt vnimat jako naruSeni a ohroZeni prav cirkve, tim
spiSe Ze jiz v predchozich letech dochazelo k poty¢kam cirkevniho a svétského
Cinitele ve vratislavské diecézi, jez byly zakoneny v neprospéch slezské cirkve
{Kolovratska smlouva). Jako nejvyssi pfedstavitel a obhajce cirkevnich prav nemohl
mit proto zdjem podpofit takovy projekt, jenZ by tyto tendence dale povzbuzoval.
Navic se Julius II. musel citit podrazdén skuteénosti, Ze mu byl cely projekt
pfedstaven jiz téméf jako dokonany a Zadajici ho o pouhé potvrzeni. Bez Zadné
konzultace a formalniho povoleni mél byt totiz jmenovan na misto pfistiho
univerzitniho kancléfe biskup Jan IV. Roth a pravo jmenovat profesory bylo
automaticky pfedavano méstské rad€. To nedopovidalo papeZové piedstavé o jeho
roli patrona a nejvy$§iho protektora univerzalné vnimaného stfedovékého systému
skolstvi.

K tomu méla byt pfedlozena Zadost, aby Julius ll. svou papezskou bulu
pro pristi vratislavské obecné ueni vystavil za mensi finanéni ¢astku, neZ bylo
obvyklé s ohledem na chudobu mésta’® Takovy pozadavek Julius nemohl
akceptovat. Léta 1504-1506 byla obdobim, které bylo pro n¢ho nesmirné duilezité,
nebot’ sam hledal dodate¢né zdroje financi, Setfil, kde se dalo a shromazdoval
finan¢ni prostiedky, jez chtél vyuzit ke svému rozhodujicimu zasahu proti Benatkam,
aby mohl ziskat italska uzemi nalezejici kdysi papeZskému statu. V§e to bylo zcela
ve shodé s jeho pfedstavou opétného obnoveni autority cirkve a sva pfedsevzeti a
cesty, jeZ k nim vedly, vZdy striktné dodrzoval.O poskytnuti ulevy vratislavskym
radnim, ktefi navic zadali o pfiznani jim vrchnich prav k pfi$ti univerzité i mnohym
cirkevnim prebendam, tak nemohla byt fec.

Vinu za ztroskoténi celého univerzitniho projektu je tedy tfeba hledat u viech

t# Ciniteld - nejvice viak v prostfedi méstské rady, jez zfejmé pfecenila své moZnosti

%2 Viz. dopis Rehote Morenberga kardinalu Petru Isvalimu, kapitola V.6. Vztah Julia Il k projektu
vratislavského univerzitniho z¥izeni..
33 Jen v pFipade kostela sv. K¥iZe §lo napt. o dvanact kanovnickych mist a pét prelatur.
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a schopnosti projekt prosadit a zvla§t€ hmotn€ zajistit, coZ byl moment pro cely plan
rozhodujici, nebot’ bez pevnych materialnich zakladG nemohla univerzita fungovat.
Castedné vina leZela i u zem&pana, jehoz role zistala pasivni a omezila se na pouhé
vystaveni potfebnych dokumentd. Vladislav nemél skute¢ny zijem univerzitu
zfizovat, nebyl to zamér vychazejici z jeho potfeb, byl pouze ochoten vratislavsky
projekt zastitit na Zadost radnich a svého bratra Zikmunda, vrchniho hejtmana
ve Slezsku. PapeZz pak neminil takto mu piedstaveny projekt akceptovat.
Neodpovidal jeho predstavam a vnimal ho jako pokus o omezeni prav cirkve.
Na vratislavskou Zadost proto nereagoval a ponechal ji bez odpovédi. Sviij nazor
na projekt nepfimo vyjadril o necelé dva roky pozdé€ji na jafe roku 1507 pfiznanim
patronatnich prav ke kostelim sv. AlZzbéty a Vavfince, tedy i téch, o néZ méla
pivodné zajem pro univerzitni potfeby vratislavska méstska rada, mistru
vratislavskych kiiZovnikG Matyasi Schobelovi. Dalsi Zadosti a nad€je na zfizeni
vlastniho obecného ugeni tak zistaly nesplnény.

Nema smysl spekulovat o tom, zda by projekt mohl byt prosazen v pfipad¢, Ze
by na papeZském stolci nesedél pravé Julius II., ale jiny kandidat. Je oviem pravda,
ze vratislavsky zdmér zacal byt pfipravovan jesté€ v dobach Alexandra V1. a ve chvili,
kdy se Vratislavané t&sili pfizni kardindla, papezského legata Petra Isvaliho.
Po Alexandrové smrti a rychlé vyméné papeZe se viak zménila dosavadni situace.
Na papezsky trtin usedl muZ pfipraveny nekompromisné hajit zajmy papeZského
stolce v jejich teoretické i praktické podobé. A to mohlo vratislavskym radnim ztiZit
jejich situaci.

Podobn¢ nékteré starSi nazory, tykajici se vratislavského neuspéchu,
vystupujici v literatufe, je tieba piehodnotit. NemiZeme napf. pfijmout tvrzeni, Ze
univerzitni projekt ztroskotal pouze z diivodu neochoty vratislavského biskupa a
duchovnich cely plan podpofit. Zda se, Ze projekt vratislavského univerzitniho
zfizeni by nemohl byt zcela pfipraven bez jakékoliv konzultace s biskupem. Ten se
mél v budoucnosti stat jejim kancléfem a nezda se byt proto pravdépodobné, Ze by
o tom piedtim neve&dél. Navic jak vyplyva z nékterych pramennych zprav, univerzitni
plan byl jiz diive pfedb&né diskutovan na slezském snému v lednu roku 1505,

na némZ byli biskup a duchovni piitomni. > Zprava Matéje z Miechova, jehoz

34 w---attenta paupertate ciuitatis huius... “ G. BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte, ¢. 15, 5. 12-13,

% Srv. kapitola V.3. Zikmund Jagellonsky a jeho vztah k Vladislavovi, ke Slezsku a k projektu
vratislavské univerzity.
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miZeme povaZzovat za divéryhodny zdroj informaci, pak navic zmiriuje, Ze biskup
byl jednou z osobnosti, zasilajici papezi Zadost o podpofeni projektu vratislavského
obecného udeni. Je sice pravda, Ze napéti mezi svétskym a cirkevnim Einitelem, &ili
méstskou radou a pfedstaviteli vratislavské cirkve, na sklonku 15. a 16. stoleti
ztézovalo vzajemnou komunikaci, tim spide Ze spor byl na zacatku roku 1504
ukonéen pro cirkev ne pfili§ pfiznivou Kolovratskou smlouvou. Ta atmosféru
vzijemné divéry a spoluprace radnich s duchovenstvem oslabovala, nebyla oviem
tim nejzasadnéj$im problémem vedoucim k nezdaru univerzitni fundace.

Je v3ak mozZné, Ze pfedchozi ustupek duchovnich mohl povzbudit sebevédomi
radnich a pfispiit jejich rozhodnuti prosazovat univerzitni plan bez ohledu
na slabiny jeho hmotného zajisténi. MoZna Ze toto ,,domadci vit€zstvi“ radnich a
nasledné tspésné jedndni u krale ambice &lend méstské rady povzbudilo a vedlo je
k pfesvédCeni o snadném vyfizeni zaleZitosti rovnéZ u papeZe.

Podobné nazor, Ze vratislavsti radni byli pfi prosazovani univerzitniho projektu
piili§ liknavi, se nezda byt spravny. SpiSe miizeme uvaZzovat o tom, Ze byli ve svém
raznéjSim postupu omezeni svymi finanénimi prostfedky a moZnostmi svého
pasobeni. O jejich viili projekt prosazovat viak svéd¢i fakt, Ze to byli pravé oni, kdo
cely plan inicioval a v jednotlivych etapach realizoval

Pfi¢inu vratislavského nezdaru bychom nehledali ani v pfedéasné smrti dvou
jeho organizatori. Biskup Jan Roth sice zemfel 21. ledna 1506 a Jan Haunold
21. bfezna 1506, av3ak jak vyplyva z piedchozi studie, hlavni tiha organizaéniho
usili leZzela na Morenbergovi. Navic pokus o obnoveni univerzitni zadosti
z roku 1507 poukazoval na snahu o pokraovani v prosazovani zaméru.

Rovnéz teze o rivalizaci sousednich univerzit byla )iz zminéna. Tato
soupefivost méla své opodstatnéni a byla charakteristickym rysem dobové
konkurence obecnych ueni. Krakovsky protest byl bezpochyby jednim z takovych
projevii nevole vii¢i planovanému projektu vratislavského univerzitniho zfizeni,
nezda se byt vSak pravdépodobné, Ze by byl hlavnim diivodem, jenz by rozhodl
o jeho nezdaru. Jadro problému lezelo v samotném projektu, v jeho slabych

organiza¢nich i materialnich zakladech, jeZ papeZ neakceptoval. Krakovsky odpor je

3® Dokazuje to jejich jednani u krale, s papeZskym legatem, korespondence u kurie i novy pokus
v roce 1307 projekt oZivit.
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proto mozné povazovat pouze za jeden z druhotnych dGvodd, ktery se
na vratislavském neuspéchu projevil.

Podobné i nacionalni interpretace, jeZ se objevily v polské povalecné literatufe,
musime jednozna¢né odmitnout. Byly pouze poplatnym dobovym projevem
narodnostniho citéni a vyrazem potfeby hledani vlastni identity v obdobi

nasledujicim bezprostfedné po valce.

240




PRILOHY

241



L Zaklddaci listina vratislavské univerzity (generale literarum gymnasium},
vydand Ceskym a uherskym krdlem Viadislavem Jagellonskym
20. éervence 1505, Budin

Wladislavs Dei gratia Hungarie, Boemie, Dalmatie, Croatie, Rame, Gallicie,
Seruie, Ludomirie, Comanie, Bulgarieque Rex, Marchio Moravie, Dux Slesie et
Lucembur/gensis ac Marchio Lusatie etc. Ad perpetuam rei memoriam. Notum
Jacimus tenore presentium uniuersis, Quod quum nichil prestabilius in rebus
humanis reperiatur, nihilgue diuinius, quam animum Egregiis
uirtutibus/philosophieque potissimum studiis (que morum directrix est et magistra)
excolere, propter quam summi olim viri peregrinas regiones adire relictisque
propriis penatibus domesticisque Deliciis sese uariis et terra et mari/periculis
exponare non dubitauere. Hinc enim Platonem legimus, relictis Athenis, uniuersam
et Greciam et Italiam et Siciliam peragrasse, postremoque etiam et Pharon
penetrasse, ut Egiptia misteria, Sacerdotumque/illic existentium Sacra perdisceret.
Hinc innumerabiles alios ex Barbaris etiam nationibus extremaque Scithia bonarum
literarum gratia processisse, magnumque humano generi fructum egregiis ipsorum
inuentis peperisse/ac homines, qui pecuino quodam ritu uiuebant, in hanc, quam
modo uidemus, uiuendi formam reduxisse. Cupientes ergo et nos, qui diuino munere
tot regnis prefecti sumus, totque gentium ac nationum trabeas /ac Sceptra
suscepimus, subditos nobis homines prestanti hoc literarum munere exellere, Quoque
administrandis rebus publicis consilioque ac ingenio moderandis aptiores
accomodatioresque essent, his recte uiuendi normam quandam proponere;
constituimus in animo nostro pro felici Othodoxe christiane religionis nostre
incremento, pro gloria et exaltatione Regni ac Corone nostre Boemie, proque nostra
ac Diuorum progenitorum/nostrorum salute uestigiis Diu Karoli Cesaris ac Boemie
Regis insistere uolentes, Generale literarum Gymnasium erigere, in qou per
professores ad hoc institutos atque delectos Theologie Jurisque pontificii
atque/Cesarei sanctiones legantur, philosophieque, insuper Medicine, Grammatice,
Dialectice, Rethorice, Poetice, Arithmetrice, Geometrie, Musiceque ac Astronomie
Discipline tradantur. Idque in Ciuitate nostra Wratisla/uiensi, que uniuerse Slesie est
Metropolis , miraque loci felicitate edificiorumque ac insignium  structurarum
prestantia, Civiumque insuper humanitate, cunctas facile Germanie vrbes exuperat.

Quo igitur hi/qui literariis Disciplinis uacaturi sunt, Doctoresque et Magistri
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potissimum commodius illic degere possint. Concedimus imprimis atque permittimus,
ut Ciues Wratislauienses Aream et locum in prefata Ciuitate/elegant, In quo
Collegium generale auditoriaque publica excitent, loca, que Docotres incolant,
erigant, Exercitationique ac palestre literarie opportuna Diuerticula constituant ac
omnia, Que huic saluberrime rei/conducere, faciant, instituent ac extruant. Insuper,
ut prefati Doctores et Magistri in his etiam, que uictum ipsorum Quottidianasque
necessitates respiciunt, prouideantur. Ordinamus atque,/ Statuimus, ut Theologie ac
viriusque Juris, philosophie insuper professores ex Dignitatibus ac Canonicatibus in
Ecclesia Sancte Cruis, Qui iuris patronatus nostri sunt, Deque eorum
prouentibus/uiuant ac refectionibus quottidianis instar aliorum circa Eclesiam
residentium gaudeant. Quarum quidem Dignitatuum ac Canonicatuum in eclesia
Sancte Crucis prefata Collationem per presentes/resignamus, ita ut ad Senatum et
Consules Wratislauienses, Qui pro tempore fuerint, perpetuo deinceps ac
irrefragabiliter pertineant. Sic tamen, ut Dignitates huismodi aut Canonicatus
uacantes/nulli preterquam Doctori aut Magistro excellentiori diligentius legenti
conferantur, ut Collationes ille non ex fauore, sed secundum Doctrine excellentiam
et meritum procedant. Ceterum, ut his, que/salutis nostre sunt, inter ea etiam
prouideamus , Statuimus ac ordinamus, ut Quum Diuina uocatione nos ex hac luce
migrare continget. Anniuersario obitus nostri die omnes Doctores, Magistri ac
Scola/stici collati huius tanti in se beneficii memores, in eandem Eclesiam Sancte
Crucis conueniant. Exequiisque Regio more institutes, exhortationem publicam pro
anime nostre et progenitorum nostrorum remedio/faciant, neque prius inde discedere
ullatenus presumant,Quam sacra illa ad finem usque fuerint deducta, penam in
rebelles arbitrio Gymnasiarche seu Rectoris, qui pro tempore fuerit, uolentes infligi./
Preterea, quum Collegium quoddam, quod beate Marie uocant in gymnasio Lipcensi
ea lege, eaque conditione fundatum atque Dotatum intellexerimus, ut si quando in
Slesia Gymnasium publicum erigeretur,/Collegiati illius Collegii in Slesiam mox se
coferre debeant, prouentus uero et redditus ispius, Qui maiori ex parte in Slesia
colliguntur , Gymnasio illic constituto deinceps deputari. Ea igitur conditione / sic
stante, Reuocamus presentium literarum nostrarum vigore collegiatos prefati Beate
Marie collegii, ut sint in ordine aliorum Collegiatorum noui huius nostri gymnasii,
iisdemque prout ceteri libertatibus, commodis / et emolumentis gaudeant ac
potiantur. Census uero et prouentus omnes prefati Collegii Wratislauiensi nostro

Gymnasio deinceps in omnibus et per omnia ascribimus atque incorporamus,
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Volentes, ut ammodo / prefati redditus in usum ac utilitatem Gymnasii nostri
partiantur, secundumque qoud melius et conducibilius expedire uidebitur,
pro Doctoribus et Magistris legentibus distribuantur seu deputentur. Perpendentes
etiam / Diligentiusque animo reuoluentes, qualiter humanum genus ad errores et
uicia diabolica quadam fraude pronum sit et procliue, in hisque potissimum, que
anime salutem respiciunt. Hinc igitur, quantum in nobis / est salubri etiam remedio
occurrere uolentes, Decernimus et ordinamus, Ne quispiam Doctorum, Magistrorum
aut Scolasticorum libros in fide suspectos et ab Eclesia uetitos legere, religionisque
nostre indigita / menta (quos fidei articulos uocant), auctoritatem clauium ceteraque
id genus in dubium reuocare aliquatenus presumat, ne id (quod absit) contingat,
quod in Gymnasio nuper Pragensi magna religionis Christiane / ruina accidisse
uidemus. Neue, dum religionem Christianam edificare nitimur perniciosis huiusmodi
admissis Dogmatibus diaboli potius quam Christi Scholas struamus. Peculiari id
cure ac diligentie /, Reuerendissimi in Christo patris Domini Joannis Episcopi
Wratislauiensis ac successorum suorum committentes. Quem sane sicuti inter
principes Slesie primatum obtinere nouimus. Ita hunc etiam primum Gymnasii huius
/ nostri Wratislauiensis Cancellarium et moderatorem esse uolumus ac designamus,
Vicecancellarium uero Reuerendum Joannem Thurzo, Decanum Ecclesie maioris
sancti Joannis Wratislauie, ac suos similiter /successores. Statuimus preterea ac
ordinamus, ut prefati Cancellarius et Vicecancellarius una cum Senatu
Wratislauiensi constitutiones siue statuta in rem et utilitatem gymnasii condant
singulaque maturo / et prouido consilio decernant et ordinent penas
in preuaricatores rebelles ac capitosos statuant omnibusque generaliter gymnasii
usibus diligenti cura et sollicitudine prospiciant. Que quidem omnia et singula ut /
robur perpetue firmitatis obtineant presentes literas fieri easque Sigilli nostri
maioris Quo tanquam Hungarie et Boemie Rex utimur appensione muniri
precepimus. Datas Bude vigesima die mensis Julii Anno/Christi Millesimo
Quingentesimo Quinto Regnorum autem nostrorum Hungarie Decimoquinto, Boemie

uero Tricesimo Quarto.
Wiadislaus Rex Augustinus de Olomucz,

manu propria subscripsit Decretorum Doctor, Decanus

Olomuncensis etc.
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2, Listina Ceského a uherského krdle Viadislava Jagellonského urcend lubusskému
biskupu Dietrichovi von Biilow v zdleZitosti vratislavské univerzity,

20. fervence 1505, Budin

Wir Wladislaus, von Gots genaden zu Hungern, Beheim etc. Kunig,
Marggraue zu Merhern etc., enbietem dem Erwirdigen herren Dietrichen, bischouen
zu Lybuf3, vneser fruntschafft zuuor. Erwirdiger lieber besonder! So wir nw, wie vns
zu koeniglichem ambt zusteen will, bedacht vnd befunden haben, das vnser
furstenthumb vnd marggraffschafft beider Slesien in Ober vnd Nider Lawsitz
mit yrthumb des cristlichen glawbens nicht bemackelt, noch mit vagehorsam gegen
der Romischen kirchen nicht belawmit ist, vad damit dify Gote vnd Marie, seiner
heiligisten mueter, vnd Gots heiligen vnd engeln, auch vns vnd vnsern nachkomen
zu sonder ewigen glorie also furder in cristlichem glawben vnd gehorsam wesentlich
behalden werde, haben wir vns furgenomen, vor allem dingen Gote zu lobe eine
vniversitet in vneser stat Bresslaw aufzurichten, darzu wir alle vnser lehen der
prelaturen vnd thumereyen in der Thumbkirchaen zum heiligen Crewtz zu Bresslaw
gegeben haben. Vnd damit die magistri, doctores vnd studenten mit lectorian vad
wonung versorgt wurden, bitten vnd begeren wir an Euch vnd Ewerm capitel, wollet
vns zu sonderm geuallen Ewern hof, so Ir in gedachter vnser stat Bresslaw habt vnd
ganzt vebauhaftig haldet vad cins teils verwusten lasset, dem Rathe zu Bressalw
an vnser stat abtretten, lectorian vnd wonung daraus zu machen, damit solch
vniuersitet aufs slewnigste Gote zu lobe vnd vns zu geuallen aufgerichtet werde, als
wir vngetzweifelt sein zu thun, Euch nicht besweren werdet, sonder vns daran
wilfarn. Wollen wir vnuergessen halden, Ewrer armen leute in gemelten vnsern
furstenthumben souil mehr in gnaden bedencken vnd vnserm obersten haubtman
in Slesien, dem ytzigen vnd kunfftigen, auch dem Rathe zu Bresslaw beuelhen, die als
vnser aigen vnd ane mittel vaderthane zu schutzen vnd schirmen, auch gegen Euch
vad Ewerm capitel in gunstigem willen vnd gnaden bedencken.

Datum Ofen Sonntags vor Marie Magdalene anno domini etc.
XVc im funfften, vnserer reiche des hungerischen im XV den vnd des behemischen
im XXX 1] ten jaren.

Ex commissione propria regie Maiestatis.
Dem Erwirdigen herrn Dietrichen, bischouen zu LubufS, vnserm frewndt vnd

besonder lieben.
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3. Listina Ceského a uherského krdle Viadisiava Jagellonského uréend opolskému
kniZeti Janovi v zaleZitosti vratislavské univerzity,

20. éervence 1505, Budin

Wiladislau, von Gots genaden zu Hungern, Beheim etc. Konig etc.

Hochgeborner oheim, furst vnd lieber getrewer.

Erwirdiger lieber besonder! So wir nw, wie vns zu koeniglichem ambt zusteen
will, bedacht vnd befunden haben, das vnser furstenthumb vnd marggraffschafft
beider Slesien in Ober vnd Nider Lawsitz mit yrthumb des cristlichen glawbens nicht
bemackelt, noch mit vngehorsam gegen der Romischen kirchen nicht belawmit ist,
vad damit diff Gote vnd Marie, seiner heiligisten mueter, vad Gots heiligen vnd
engeln, auch vns vnd vnsern nachkomen zu sonder ewigen glorie also furder
in cristlichem glawben vnd gehorsam wesentlich behalden werde, haben wir vns
Jurgenomen, vor allem dingen Gote zu lobe eine vniuersitet in vneser stat Bresslaw
aufzurichten, darzu wir alle vnser lehen der prelaturen vnd thumereyen in der
Thumbkirchaen zum heiligen Crewtz zu Bresslaw gegeben haben. Vnd damit die
magistri, doctores vnd studenten mit lectorian vnd wonung versorgt wurden, begeren
wir an dich in sonderm vieiss, wollest deinen hof vnd gebewde, so du in vnser stat
Bresslau hast, zu gebrawch solicher newen vniuersiteten geben vnd dem Rate zu
Bresslaw an vnser stat abtreten, der es nach vnserm angeben darzu mit notdurf
anrichten und dich mit bekwemer herberge vorsehen wirdt, vns als deinen herren
und konig daran vnderthaniges gefallen erzaigen, wollen wir vnuergessen halten,
gegen dir in gnaden zu bedencken, des versehens, in bedacht gemeines nutzs der
heiligen cristlichen kirchen vns nicht vordagen werdest.

Datum Ofen Sonntags vor Marie Magdalene anno domini etc. XVc quinto,
vuserer reiche des hungerischen im XV ten vad des behemischen im XXX 1l ten

jaren.

Ex commissione propria regie Maiestatis.

Dem hogebornen Johannsen, in Slezien herizogen zu Opeln, vnserm oheim,

Jursten vad lieben getrewen.
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4.+ 5. Listiny Ceského a uherského krile Viadislava Jagellonského urcené opatu

cistercidckého kldastera v Lubiqiu Ondfeji Hoffmannovi a opatu cistercidckého
kldstera v Kamienci Zqbkowickém Jakubovi I1.
20. Cervence 1505, Budin

Text totoZny jako u pfilohy €. 3.

ORIGINAL:

ARCHIWUM PANSTWOWE WE WROCLAWIU, Akta miasta Wroclawia, Zbior
dokumentow miasta Wroclawia, ¢. 8392 (20.7. 1505)

PUBLIKACE:

GUSTAV  BAUCH, Akienstiicke zur Geschichie des Breslauer Schulwesens
im XVI1 Jahrhundert, Breslau 1898, ¢. 11, 12, s. 10
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6. Jmenovdni vratislavského biskupa Jana 1V. Rotha kancléfem vratislavské
univerzity,

8.srpna 1505, Budin

Wladislaus, dei gracia Hungarie, Boemie Rex etc., Marchio Morauie etc.
Reuerendissime pater, fidelis, deuote, nobis sincere dilecte! Nouerit paternitas tua,
nos zelo sancte religionis nostre, quam aliis in ducatu nostro Slesie temporum ac
hominum malignitate labefactari conspicimus, proque regni nostri Boemie singulari
gloria ac decore generale litterarum in urbe nostra Wratislauiensi gymnasium
erexisse, cuius te utpote primum Slesie ducem moderatorem eciam constituimus
generalemque cancellarium et gymnasiarcham. Quum igitur multa statuenda erunt
pro nouo gymnasio instituendo, in quibus consilio tuo carere neque possumus
commode neque eciam, si possimus, uolumus, paternitatem tuam rogamus, ut rei tam
salutari ingenio, quo plurimum valet, consulat et pro sempiterna nominis sui
memoria aliquas eciam suppecias addat, postquam hoc tempore (iudicio nostro)
neque salubrius quicquam constitui potuit neque ad rei publice bonum perhennius.

Datum Bude feria sexta ante Laurencij anno Christi XV quinto, regnorum

autem nostrorum Hungarie quintodecimo, Boemie uero tricesimoquarto.

Ex commissione propria
regie Maiestatis
Reuerendissimo in Christo patri domino Joanni episcopo Vratislauiensi

principi nostro deuoto fideli nobis grate sincere dilecto.

PUBLIKACE:

GUSTAV BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens
im XVI Jahrhundert, Breslau 1898, ¢. 13, s. 10-11

GEORG KAUFMANN, Die Geschichte der Deutschen Universititen 2, 2.vyd. Graz
1958, ¢. 3, 5. 568
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7. PFenesenl lipské koleje Blahoslavené Panny Marie do Vratislavi,
10. srpna 1505, Budin

Wiladislaus, dei gracia Hungarie, Bohemie etc. Rex, Dux Silesie ac Marchio
Morauie etc. Vobis, egregijs ac venerabilibus doctoribus et magistris Collegium
beate Marie uirginis in Lypczk incolentibus, sincere nobis dilectis, salutem et
graciam nostram. Nouerint vniuersitates uestre, nos multis respectibus proque
christiane potissimum reipublice augmento ac singulari decore corone nostre
Bohemie gymnasium vniuersale in ciuitate nostra Wratislauiensi erexisse, idque
singularibus priuilegijs, libertatibus et gracijs dotasse. Quum igitur collegium id
uestrum ea lege fundatum et extructum intellexerimus, ut quam primum gymnasium
aliquod generale ubicunque in ducatu nostro Silesie erigeretur, uos prenominatos
doctores et magistros ex prefato Collegio beate Marie virginis reuocare possimus,
gvmnasioque nostro, quod erigeretur in Silesia una cum prouentibus ad id deputatis
apropriare, unde et uos omnes in solidum ac vanumquemaque uestrum presentibus his
litteris monemus, ac uigore fundacionis et dotacionis sic et taliter, prout premissum
est, facte, requirimus, et per expressum reuocamus, ut ad prefatum gymnasium
nostrum Wratislauie uos conferre, lectionesque illic publicas et priuatas, prout moris
est, legere et exercere curetis. Nihil uobis deinceps in bonis, redditibus ac fructibus
prefato Collegio beate Marie uirginis in Lypczk deputatis, iuris et proprietatis
relinquentes, sed ea in usus et utilitatem prenominati gymnasij nostri Wratislauiensis
sic (ut premissum est) in vniuersum deputantes ac conuertentes, in cuius quidem rei
fidem presentes litteras fieri ac sigilli nostri regij impressione muniri precepimus,
datas Bude die S. Laurencij anno Christi millesimo quingentesimo quinto, regnorum
autem nostrorum Hungarie quintodecimo, Boemie uero tricesimoquarto.

Ex commissione propria

regie Maiestatis

PUBLIKACE:

GUSTAV BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens
im XVI1 Jahrhundert, Breslau 1898, ¢. 14, s. 11

JOSEPH HUBERT REINKENS, Die Universitdt zu Breslau vor der Vereinigung

der Frankfurter Viadrina mit der Leopoldina, Breslau 1861, s. 61
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8. Dopis RehoFe Morenberga kardindlu Petru Isvalimu,
11. srpna 1505, Budin

Reuerendissime pater, graciosissime domine, post humillimam seruiciorum
meorum exhibicionem meme Reuerendissime Dominacioni Vestre ad queius uota
obnixum famulum offero. Reuerendissime et graciosissime domine! Nouit abs dubio
RD.V., dum legacionis munere hic in prouincia fungeretur, regnum Bohemie ac
marchionatum Morauie maximis procellis wiclefticarum prauitatum, waldensiumque
nephanda secta obruta fuisse, ita ut sola Slesia, cuius Wratislauia metropolis est,
fidem Christi sub obediencia sancte Romane ecclesie a comntagione hac immunis
profiteretur, utque homines eiusdem ducatus, potissimum ciuitas Wratislauiensis, in
hac sacra professione tangquam athlete ac domini nostri Jhesu Christi strennui
milites, qui ante hac, corporibus et rebus a Deo tributis minime parcentes, dictis
Bohemis et Morauis heresiarchis pro honore Romane ecclesie uiriliter ac constanter
contraire satagebant, ab eiusmodi heretica prauitate minime inficerentur. Visum est
dominis meis senatoribus Wratislauiensibus, nil plus euo nostro ad tam sanctum
propositum conducere posse, quam erectio gymnasij litterarum uniuersalis in dicta
ciuitate sua, qou habito ex frequenti lectione exercicioque professorum theologie et
doctorum sacrorum canonum, iuris cesarei, aliarumque facultatum errores
hereticorum dictorum confundi, Slesitasque in fide sancta corroborari posse, maxime
idoe, quia infra quatour dietas legales a Wratislauia nullum gymnasium litterale
locatum esse comprobatur. Accessit ad hec sana persuasio [et collacio]
Reuerendissime Dominacionis Vestre, dum hic staret, mecum habita, obi de tali
gyvmnasio  erigendo longos  sermones  habuissemus, quam  collacionem
[persuasionem] Reuerendissime Dominacionis Vestre ad aures senatorum urbis
Wratislauie, dominorum meorum, detuli, indiesque istigaui, ut tam pium opus
aggredi curarent. Qui tandem de promocionibus patrocinioque eiusdem R.
Dominacionis V. optime sperantes, deque clemencia Regie Maiestatis Hungarie
Bohemie connisi, eandem me accersire demandarunt, supplicantes, ut eiusmodi
erectioni incumbere, professoribus, doctoribus ac magistris facultatum omnium in
tali studio [gymnasio] legentibus prouidere dignaretur. Inueni itaque Maiestatem
suam huic negocio plurimum inclinatam, que studium uniuersale ita erigere et
collaciones prelaturarum canocicatuumque in ecclesia S. Crucis Wratislauie, quas

habuit, pro legentibus in erigendo gymnasio resignare resignando iuspatronatus
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dominis meis ad humiles preces meas, sicuti R. D V. ex litteris sue Maiestatis
intelliget. Confugiunt igitur domini mei per me, secretarium suum, ad patrocinia R.
Dominacionis Vestre, quam semper audiuere et huic morem gerere maximo conatu
student, humillime ac deuotissime precantes, dignetur paterno affectu aput Summum
Pontificem partes suas promouere ac sollicitare, quo Sanctitas sua solidam
obedienciam eorum sedi apostolice semper illibate conseruatam perpendere, hanc
erectionem resignacionemque per Regiam Mtem in beneficjs ecclesiasticis, ut
permittitur, factam confirmare, prelaturas, personatus insuper ac canonicatus in
ecclesia cathedrali et ecclesiam parrochialem S. Andre apostoli et Marie Magdalene
in ciuitate Wratislauiensi de collacione sue Sanctitatis, eciam alteram ecclesiam
parrochialem, uidelicet S. Lurencij Elisabeth, ibidem de collacione Cruciferorum
cum stella cenobii S. Mathie in Wratislauia pro theologie professoribus in eo
gymnasio legentibus clementer deputare, collacionem eorundem ex pastorali officio
suo senatoribus Wratislauiensibus, presentibus et futuris, instar R. Maiestatis
resignare et in eos transferre dignetur, modo et ordine, qou id efficacius fieri poterit,
pro felici othodoxe fidei icremento eternaque memoria nominis sui ac
Reuerendissime Dominacionis Vestre, dareque operam, ut attenta paupertate
ciuitatis huius, in quam ex obediencia sancta Romane ecclesie resistendo conatibus
hereticorum in Bohemia peruenit, remissiori pecunia bullas obtinere poterint. Cuius
rei ipsi Wratislauienses in euum memores nomen sanctissimi domini Summi
Pontificis usque in celum extollent, Reuerendissimeque Paternitati Vestre tanquam
patrono unico et colendissimo obsequiosissimi erunt seruitores. Cui me uti domino
nostro graciosissimo deuoueo, filium meum magistrum Jeronimum humiliter

recommendans. Ex Budensi loco XIma mensis Augusti anno domini M D quinto.

FEiusdem Rme. D. Vre. deditus famulus
G. M ciuitatis

Wratislauiensis secretarius

Rmo in xpo patri ac domino domino Petro tituli S. Ciriaci in thermis S. Romane

ecclesie presbitero Cardinali Regino domino suo graciosissimo.
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NA PREDNI STRANE KRATKY TEXT:

Dum collacionem prelaturarum ac canonicatuum ecclesie S. Crucis pro noua
vniuersitate in Wratislauia erigenda, eciam litteras ad Sanctissimum et similiter
ad Rm. Dominum Petrum Cardinalem presbiterum tituli S. Ciriaci in thermis
Reginum obtinuissem, placuit dominis consulibus, ut ex Buda in Vrbem mitterem
pro confirmacione, quod et feci, et a domino Johanne Miczeler litteras promotoriales
ad Johannem Czincke nummularium dominorum Fuckororum, accepi, ut is
sollicitaret, nec melior sollicitator in Vrbe erat multorum iudicio. Scripsi igitur

ad dominum Rm. Cardinalem et ad filium meum in eodem negocio.

oPIS:
ARCHIWUM PANSTWOWE WE WROCLAWIU, Zbior Klosego, 120 a, sign. 127, Negotium

gvmnasii novi erigendi solicitatu per Gregorium Morenberg notarium (11.8.1505)
PUBLIKACE:

GUSTAV BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens
im XVI Jahrhundert, Breslau 1898, ¢. 15,s. 11-13
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9. Listina vratislavské méstské rady urcend vratislavskému biskupu Janovi V.
Turzo,

29, Gervence 1507, Vratislay

Vas. w. vau. zuu. Hochwirdiger furste, in Got vater, gnediger herr. E.F.G. hat
ane Zweyffel ein wissen, wie dy ko. Mt zu Hungern, Beheim etc., vnser
allirgnedigster herr, dem almechtigen Got zu eren, gemeyner Cristenheit zu trost,
ouch disen seiner ko. Mt. landen vnd gemeyner stadt Breslaw zu gutte die prebendan
vnd thumereyen zum hailigen Crewtze alhy vorordent had zu einer hoen schulen,
alhy vffzurichten, vnd vns, dieselben zu vorlehin doctoribus vnd magistris, datzu
togelich, durch seiner ko. Mt. briff vad anhangenden Mt Sigil vawiderrufflichen
1zugegebin. Wo dann seit derselben tzeit sich nichts vorledigt had, bif8 itzunder, als
wir vuderricht werdin, die Probistey zum hailigen Crewtze nach tode des irlauchten
hochgepornen fursten vnd herrn herrn Fridirchs, herztogen in Slesien von Teschin
etc., saliger gedencken, lofi rey. Deme also nach bitten wir E.F.G. als Cantzler
gemelter nawerhoenschule, wulle etzlich tage vfthalden vnd nymanden zu gedachter
Probisteyen eynweisen, biff wir vnser botschaft bey E.F.G. habin vnd doraufs weytter
ratflagen mogen. Als wir vns zu E.F.G. ganztlichen vorhoffen, also thun werde.
Wullen wir mit vauordrossnen dinsten vmb. E.F.G. alletzeit willig vnd diemuttig

vordinen. Gebin am Dornstage nach Jacobi anno domini etc. Septimo.

An den herrn bischoff Johannes zu Breslaw

oPIS:

ARCHIWUM PANSTWOWE WE WROCLAWIU, Zbior Klosego, 120 a, sign. 127, Negotium
gymnasii novi erigendi solicitatu per Gregorium Morenberg notarium (29.7.1507)
PUBLIKACE:

GUSTAV BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens
im XVI Jahrhundert, Breslau 1898, ¢. 16, s. 13-14
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10. Listina vratislavské méstské rady urCenad vratislavskému biskupu Janovi V.
Turzo,

6. srpna 1507, Vratislay

Vns. etc. Hochwird. Etc. Als E.F.G. vif vaser vieissiges bitten vns schrifftlichen
zugesagt had, mit der eynweisung der probisteyen zum hailigen Crewtze etzliche tage
vifizutzyhen etc., bedancken wir vns des gen E.F.G. in diemuttigen vleyS. Wo wir
dann vnderricht werden, daf3 der achtpar herr doctor Georgius Jungherman vff
gestern die possession gedachter probestey villeicht von dem wirdigen capitel
derselben kirchen genomen had, wil vnsers bedenckens nu zur zeit nichts vorsewmet
seyn, vnd wullen doran vortzyhen bi8 vff E.F.G. faligen tzukunft alher. Alsdann wir
dauon mit E.F.G. handeln vnd ratflagen wullen, was furder doran zu thun vnd
austzurichten sey, des vorhoffens, E.F.G. werde sich des beschweren lassen. Wullen

wir etc. vordinen. Datum feria vj die S. Sixti anno domini M D septimo.

Rathamanne der stadt Bresiaw

Dem hochwirdigen etc. Johanni bischoff zu Breslaw, ko. Mt stadthelder vnd obirster

hauptmann durch Slesien etc., vns gn. herren.

OPIS:
ARCHIWUM PANSTWOWE WE WROCLAWIU, Zbior Klosego, 120 a, sign. 127, Negotium

gvmnasii novi erigendi solicitatu per Gregorium Morenberg notarium (6.8.1507)
PUBLIKACE:

GUSTAV BAUCH, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens
im XVI. Jahrhundert, Breslau 1898, ¢. 17, s. 14

257



11. Zprdava MatydSe 7 Miechova o pokusu zaloZit ve Vratislavi univerzitu v Kronice
Poldku (1521)

Eodem anno in estate Ciues Wratislauien. instigatione Hawnoldi Capitanei &
Gregorij Notarii Wratisla. animati, Gymnasium generale omnium bonarum
disciplinarum, quod uniuersitas Wratislauien. diceretur, erigere conati sunt. Et super
hoc Wiadislai regis Hunga. & Bohe. consensum, auxilia, litteras erectionis. luris
patronatus omnium prebendarum ecclesiae Collegiatae. s. Crucis de collatione
regia, donationem, & litterarum promotorialium, tam regis g reginae Hunga. ac
Episcopi Wratislavien, ad Iulium papam secundum, expeditionem obtinuerunt, &
multo aere Budae un Cancellaria regis soluernt. Quibus cum litteris &
promotionibus, tria milia aureorum Romam, pro expediendis bullis papae &
confirmatione destinarunt. Vniuersitas autem Craccoui. euigilans, ad sedem
apostolicam, dominica post omnium sanctorum, quae fuit secunda Nouembris,
litteras Alexandri regis Poloniae, cassatorias & rationes consutatorias per doctores
conceptas, misit, quibus lulius papa secundus acquiescens erectionem uniuersitatis
Wratislaviensis inhibuit. Et quum putarent homines dormire, post duos annos
Wratislavienses iterum apud sedem apostolicam enixius ac occulte pro uniuersitatis
erectione laborare coeperunt. Sed eadem qua prius difficultate perculsi, deciderunt

atq repulsam passi sunt.

PUBLIKACE:

Chronica Polonorum, ed. SLAWOMIR TABKOWSKI, Krakow 1986
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1. Ndhrobek posledniho vratislavského kniZete JindFicha VI (+1335)
ve Vratislavi

2. Krdlovsky hrad ve Vratislavi se nachdzel na rozmezi Velké ctvrti a Crvrti
Fezniku. 1- Kralovsky hrad, 2- Crvrt Feznikiy, 3-Velka ¢tvrt, 4- Ctort kupci,
5- Ctvrt’ kozesnikii, 6- Nové Mésto, 7- Pisek, 8- Tumsky Ostrov, 9- Oftbin,
10- Odra
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3. Vratislavsky kralovsky hrad podle planu B. Weinera z roku 1562
Jjihovychodu.  Drevoryt M. Wolgemuta

4. Pohled na Vratislav od
a W. Pleydenwurffa v kronice Hartmanna Schedla, Liber chronicarum,

Norimberk 1493
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6. Katedrdia sv. Jana Krtitele ve Vratislavi

7. Kostel sv. K¥iZe ve Vratislavi
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8. Pohled na vratislavskou radnici

9. Kostel sv. Marie Magdalény ve Vratislavi, u kterého vznikla nejstarsi farni

Skola ve mésté (1267)
263



10.

10.

Kostel sv. Alzbéty ve Vratislavi, u kterého vznikla druhd nejstarsi farni

Skola ve mésté (1293)
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11.  Heraldické znaky na svornicich klenby Velkého salu vratislavské radnice

zlet 1481-1484
265



12.  Heraldické znaky na tympanonu portdlu vedouciho do kaple v radnici

ve Vratislavi
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13. Heraldické znaky
ve vratislavské
radnici na pozdné

gotickych dveFich
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14.

14. Erb Viadislava Jagellonského z radnice ve Vratislavi ok. r. 1495
15. Erby Karla IV. jako krdle Fimského, Ceského a pdana vratislavského kniZectvi

v kostele sv. Stanislava, Vaclava a Doroty ve Vratislavi
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16.

17.

16. Erb cCeského krdlovstvi na svorniku v kostele sv. AlZbéty ve Vratislavi
17. Erb ceského kralovstvi na svorniku v dolnim patie kolegidtniho kostela

sv. Kiize ve Vratislavi
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18.

18.

Erb Ceského krdalovstvi z Mikulasské brdany ve Vratislavi
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19.  Zaklddaci listina vratislavské univerzity (Generale literarum Gymnasium),

vydand ceskym a uherskym krdlem Viadislavem Jagellonskym 20. cervence

1505 v Budiné
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Titulni strana Kroniky Poldkii (Chronica Polonorum) Matéje z Miechowa

zroku 1521
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21. Wyuka teologie na stiedovéké univerzité ve 14. stoleti

22. Vyuka mediciny na stiedovéké univerzité v 15. stoleti
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b3 "
\\\ N

AR

[

(3

23. Disputace ucencu v 16. stoleti

24. Spory mezi méstany a studenty. Scéna z univerzitniho Zivota
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AAWr
AC

AC
AfKG
AfSKG
AfKOGQ
AfOG
AFP
AfSKG
APWr
AUC-HUCP

AUC-Phil.et
Hist.
AUWr
BU
BUWTr
CDB
CDP
CDSax
CDS
CCH
CMM
CSAV
CSCH
DP

ed.

FF UK

ZKRATKY

Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu

Acta Capituli Wratislaviensis

Archiv Cesky

Archiv fiir Kulturgeschichte

Archiv fiir schiesische Kirchengeschichte

Archiv fiir Kunde Osterreichische Geschichts-Quellen
Archiv fiir Osterreichische Geschichte

Archivum Fratrum Praedicatorum

Archiv flir schlesische Kirchengeschichte

Archiwum Panstwowe we Wroctawiu

Acta  Universitatis  Carolinae-Historia  Universitatis
Carolinae Pragensis

Acta Universitatis Carolinae-Philosophica et Historica

Acta Universitatis Wratislaviensis
Breslauer Urkundenbuch

Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu
Codex Diplomaticus Brandenburgensis
Codex Diplomaticus Poloniae

Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae
Codex Diplomaticus Silesiae

Cesky tasopis historicky

Casopis Matice Moravské
Ceskoslovenska Akademie Véd
Ceskoslovensky ¢asopis historicky
Documenta Pragensia

editor

Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy
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FRA
FRB
hg.v.
HRH
JISKG
JSFWUB

JSH
KH
KO
K.U.L
KW
LBUS

MHU CFP

MPH
MSH
NKP
OZ
PA
PAN
PH
PHO
PHS
PK
PP
PZ
RHSz

Fontes rerum Austriacarum

Fontes rerum Bohemicarum

herausgegeben von

Historia rerum Hungariae

Jahrbuch fiir schlesische Kirchengeschichte

Jahrbuch der schlesichen Friedrich-Wilhelms-Universitiit
in Breslau

Jihoesky Sbornik Historicky

Kwartalnik Historyczny

Kwartainik Opolski

Katolicki Uniwersytet Lubelski

Kalendarz Wroclawski

Lehens- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter

Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae
Pragensis

Monumenta Poloniae Historica

Malopolskie Studia Historyczne

Narodni knihovna v Praze

Ochrona Zabytkéw

Pamatky archeologické

Polska Akademia Nauk

Przegtad Historyczny

Przeglad Historyczno-O$wiatowy

Pravnéhistorické Studie

Prawo Kanoniczne

Przeglad Polski

Przeglad Zachodni

Rocznik Historii Sztuki

Regesta Imperii

Rocznik Krakowski
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RSzSI
RTSO
RW
SAP
SGB
SH
SKHS
SOM
SRH
SRP
SRS
)
SSHT
STV
uJ
VMHH

VMPL
ZfOF
ZfOMEF
ZfHF
ZH
ZVIGS
INPW
Zs

7w

Roczniki Sztuki Slaskiej

Rocznik Teologiczny Slaska Opolskiego
Rocznik Wroctawski

Sbornik Archivnich Praci

Schlesische Geschichtsblitter

Sbornik Historicky

Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka
Sbormik Oravského Muzea

Scriptores rerum Hungariarum

Scriptores rerum Polonicarum

Scriptores rerum Silesiarum

Slezsky Sbornik

$Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne
Studia Theologica Varsaviensia

Ungarische Jahrblicher

Vetera Monumenta  historica  Hungariam
illustrantia

Vetera Monumenta Poloniae Lithuaniae
Zeitschrift fiir Ostforschung

Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung
Zeitschrift fiir historische Forschung

Zapiski Historyczne

Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens
Zeszyty Naukowe Politechniki Wroclawskiej
Zaranie Slaskie

Zeszyty Wroclawskie

Sacram
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PRAMENY

A. NEVYDANE PRAMENY

ARCHIWUM PANSTWOWE WE WROCLAWIU,

Akta miasta Wroctawia, Zbiér dokumentow miasta Wroctawia.
Archiwum biskupstwa wroctawskiego, Rep. 15, Akta - 2, 3
Archiwum ogdlne, Rep. la

Zbior Klosego, 120 a - sign. 1, sign. 12, sign. 43, sign. 122, sign. 127, sign. 139

ARCHIWUM ARCHIDIECEZJALNE WE WROCLAWIU,

Akta biskupie, sign. 1A 1g, 1h

Kapitula katedralna, sign. 11 A 1, 3, sign. 111 B 1

Wikariusze katedralni i altarzysci, sign. 1 D 1, 1a, 10-15 (1432-1521)
Ogdlne do dziejow i opisow prowingji, sign. VI A 31

B. STARE TISKY

BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA WE WROCLAWIU - DZIAL STARYCH DRUKOW

CURAEUS JOACHIMUS, Newe cronica des Hertzogthumbs Ober und Nieder Schiesien,
Leipzig 1601, sign. MK 7925

TYZ, Gentis Silesiae Annales a Joachimo Cureo Freistadiensi, Wittenberg 1571,
sign. 153 54 111

MUNSTER SEBASTIAN, Cosmographey Beschreibung aller Lidnder herzschafftenz und
furnemstens Stetten des gantzen Erdbodens ..., Basel 1556, sign. 560 690

SCHEDEL HARTMANN, Liber chronicarum, Niirnberg 1493, sign. 401 138

NARODNi KNIHOVNA V PRAZE - STARE TISKY
MUNSTER SEBASTIAN, Kozmografia CZeskd: To jest wypsanij o poloZenij krajin neb
Zemij y Obycegiich naroduow wsseho Swieta, 1554, sign. 54 B 1749

DANIEL ADAM Z VELESLAVINA, Kalenddr Hystorycky, sign. 54 C 25

280



C. PRAMENY VYDANE

Acta Aleksandra, krdla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego (1501-1506),
wyd. F. PAPEE, Monumenta Mediaevi historica 19, Krakéow 1927
Acta Capituli Wratislaviensis 1500-1562. Die Sitzungsprotokolle des Breslauer
Domkapitels in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts,
Bd. 1 (1500-1516), hg. v. A. SABISCH, K6In-Wien 1972
Acten und Urkunden der Universitat Franfurkt a.O. I/1,2,3,5, hg.v. G. KAUFMANN-
G. BAUCH, Breslau 1907
Album Academiae Vitenbergensis,
Vol. 1, ab a.Ch. 1502 usque ad a. 1560, ed. C. E. FOERSTMANN, Lipsiae 1841
Album studiosorum Universitatis Cracoviensis,
T. 1 (aba. 1400 ad a. 1489), ed. P. ZEGOTA-B. ULANOWSKI, Krakow1887
T. 2 (ab a. 1490 ad a. 1551), ed. A. CHMIEL, Krakéw 1892
Altere Universitditsmatrikeln,
Bd. 1, Universitidt Frankfurt a. Oder, 1506-1648, Aus der Originalhandschrift
unter Mitwirkung von G. LIEBE und E. THEUNER, hg.v. E. FRIEDLANDER, Leipzig
1887
Annalen der Universitit zu Wittenberg 1,2, hg.v. J.GROHMANN-CH.AUGUST,
Meissen 1801-1802
Archiv Cesky,
D. X (Dopisy rodi Hradeckého a Rosenberského od roku 1478-1506),
ed. J. KALOUSEK, Praha 1890, s. 1-120
Bartotomieja Steina renesansowe opisanie Wroctawia, Die Beschreibung der Stadt
Breslau der Renaissancezeit durch Bartholomdus Stein, red. R. ZERELIK,
Wroclaw 1995
BAUCH GUSTAV, Aktenstiicke zur Geschichte des Breslauer Schulwesens
im XVI Jahrhundert, Breslau 1898
TYZ, Drei Denkmaler zur dlteste schlesische Schulgeschichte, Breslau 1901
BONFINI ANTONIO, Rerum wungaricarum decades: appendix, Fontes, index,
Budapest 1976
Breslauer Urkundenbuch 1, ed. G. KORN, Breslau 1870
Codex Diplomaticus Poloniae 3, L. RZYSZCZEWSKI-A. MUCZKOWSKI, Warszawa 1858
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Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae 11,
Bd. 3, Urkundenbuch des Hochstifts Meissen, hg.v. E.G.GERSDORF, Leipzig 1865
Bd. 8, Urkundenbuch der Stadt Leipzig I, hg.v. K. VON POSERN-KLETT,
Leipzig 1868
Bd. 10, Urkundenbuch der Stadt Leipzig 111, hg. v. J. FORSTEMANN, Leipzig 1894
Bd. 11, Urkundenbuch der Universitit Leipzig von 1409 bis 1555, hg.v.
B. STUBEL, Leipzig 1879
Bd. 16, Die Matrikel der Universitit Leipzig I.- Die Immatrikulationen
1409-1559, hg.v. G. ERLER, Leipzig 1895
Bd. 17, Die Promotionen von 1409-1559, hg.v. G. ERLER, Leipzig 1897

Codex Diplomaticus Silesiae,
Bd. 3, Henricus Pauper. Rechnungen der Stadt Breslau , ed. C. GRUNHAGEN,
Breslau 1860
Bd. 11, Breslauer Stadtbuch. Enthaltend die Rathslinie von 1287 ab und
Urkunden zur Verfassungsgeschichte der Stadt, ed. . H. MARKGRAF-O. FRENZEL,
Breslau 1882
Bd. 12, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter. Tl. 1 - Urkundenbuch und
Miinztafeln, hg. v. F. FRIEDENSBURG, Breslau 1887
Bd. 13, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter. Tl. 2 - Miinzgeschichte und
Miinzbeschreibung, hg. v. F. FRIEDENSBURG, Breslau 1888
Bd 14, Regesten zur schlesischen Geschichte 1301-1315, ed. C. GRUNHAGEN-
K. WUTTKE, Breslau 1892
Bd. 17, Die schlesische Oderschiffahrt in vorpreussischer Zeit. Urkunden und
Aktenstiicke, hg. v. K. WUTTKE, Breslau 1896
Bd. 18, Regesten zur schlesischen Geschichte 1316-1326, hg. v. C. GRUNHAGEN-
K. WUTTKE, Breslau 1898
Bd. 20, Schlesiens Bergbau und Hiittenwesen. Urkunden (1136-1528),
ed. K. WUTTKE, Breslau 1900
Bd. 22, Regesten zur schlesischen Geschichte 1327-1333, hg. v. C. GRUNHAGEN-
K. WUTTKE, Breslau 1903
Bd. 25, Geschichte des Breslauer Schulwesens vor der Reformation,
ed. G. BAUCH, Breslau 1909
Bd. 29, Regesten zur schlesischen Geschichte 1334-1337, hg.v. K. WUTTKE-
E.RANDT, H. BELLEE, Breslau 1923
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Bd. 30, Regesten zur schlesischen Geschichte 1338-1342, hg. v. K. WUTTKE-
E. RANDT, Breslau 1925
Codex Diplomaticus Universitatis studii generalis Cracoviensis, continet privilegia et
documenta quae res gestas academiae euisque beneficia illustrant. Pars prima,
ed. Z. PAULL, Krakow 1870
Cztery poczatki. Dokumenty fundacyjne Uniwersytetu Wroctawskiego, red. R. ZERELIK,
Wroctaw 2002
DANIEL ADAM Z VELESLAVINA, KalenddF historicky, vyd. J. TEIGE, Praha 1920
Darstellung und Quellen zur schlesischen Geschichte,
Bd. 3, Analakten zur Biographie des Bischofs Johann IV Roth, vyd. G. BAUCH,
Breslau 1903
Bd. 38, Die Breslauer Diézesansynoden bis zur Reformation, ihre Geschichte
und ihr Recht, vyd. BRZOSKA EMIL, Breslau 1939
Die Anfinge der Universitdt Leipzig,
Bd. 1, Personalverzeichnis von 1409 bis 1419. Aus den dltesten Matrikeln
der Universitit, hg.v. P.W.ULLRICH, Leipzig 1895
Epistolae procerum Regni Hungariae, Pars 1 (1490-1531), hgv. G. PRAY,
Posonii 1806
Fontes rerum Bohemicarum,
D. 5, Tzv. Kronika Univerzity PrazZské, ed. J. GOLL, Praha 1893
Fontes rerum Austriacarum, Acta et diplomata
Bd. 30, Urkundliche Beitrige und Geschichte Bohmens und seiner
Nachbarlidnder im Zeitalter Georgs von Podiebrad 1450-1471, hg.v. F. PALACKY,
Wien 1860
Bd. 42, Urkunden und Aktenstiicke zur &sterreichischen Geschichte im Zeitalter
Friedrichs IiI. und K6nig George Podiebrad, hg.v. A. BACHMANN, Wien 1879
Geschichtsschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen I, Chronicon Lipsiense,
ed. K. HOFLER, Wien 1856
Geschichtsschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen 2, ed. K. HOFLER,
Wien 1865
Historia rerum Hungariae 2, hg.v. G. PRAY, Budae 1801
HOFFMANN HERMANN-ENGELBERT KURT, Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn
Stanislaus Sauer (71535) uber die Bischife Rudolf von Riidesheim und Johann Roth,
AfSKG 13, 1955, s. 82-137
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Ndhrobek posledniho vratislavského kniZete
JindFicha VI. (+13335) ve Vratislavi

Foto Stanistaw Zubniéw

Krdlovsky hrad ve Vratislavi se nachdzel na rozmezi
Velké ctvrti a Ctvrti Feznikii

Pfevzato z publikace MATEUSZ GOLINSKI, Socjotopografia
poinosredniowiecznego Wroclawia. (Przestrzef-podatnicy-
rzemiosto). AUWTr Nr 2010, Historia C XXXIV, Wroctaw 1997
Vratislavsky kralovsky hrad podle plinu B. Weinera
zroku 1562

Ptevzato z publikace JANINA GILEWSKA-DUBIS, Zycie codzienne
mieszczan wroctawskich w dobie $redniowiecza, Wroclaw 2000

Pohled na Vratislav od jihovychodu. Drevoryt
M. Wolgemuta a W. Pleydenwurffa v kronice
Hartmanna Schedla, Liber chronicarum,

Norimberk 1493

Pfevzato z  publikace Wroclaw. Dziedzictwo  wiekow,
M. KACZMAREK-M. GOLINSKI-T. KULAK-W, SULEJA, Wroclaw 1997
Pohled na Vratislav podle Ottheinricha Pfalzského
(1536)

Pfevzato z  publikace Reise, Rast und  Augenblick.
Mitteleuropfiische Stadtansichten aus dem 16, Jahrhundert, red.
J. H. ROLL, Dettelbach 2002

Katedrala sv. Jana Kftitele ve Vratislavi

Prevzato z publikace JANINA GILEWSKA-DUBIS, Zycie codzienne
mieszezan wrockawskich w dobie $redniowiecza, Wroctaw 2000
Kostel sv. KFiZe ve Vratislavi

Pfevzato z publikace JANINA GILEWSKA-DUBIS, Zycie codzienne
mieszczan wroctawskich w dobie $redniowiecza, Wroclaw 2000

Pohled na vratislavskou radnici
Ptevzato z publikace JANINA GILEWSKA-DUBIS, Zycie codzienne
mieszczan wrociawskich w dobie sredniowiecza, Wroctaw 2000
Kostel sv. Marie Magdalény ve Vratislavi, u kterého
vznikla v roce 1267 nejstarsi farni $kola ve mésté
Prevzato z publikace JANINA GILEWSKA-DUBIS, Zycie codzienne
mieszczan wroctawskich w dobie sredniowiecza, Wroctaw 2000
Kostel sv. Alzbéty ve Vratislavi, u kterého vznikla druhd
nejstarsi farni Skola ve mésté (1293)
Prevzato z publikace JANINA GILEWSKA-DUBIS, Zycie codzienne
mieszczan wroctawskich w dobie $redniowiecza, Wroctaw 2000
Heraldické znaky na svornicich klenby Velkého sdlu
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Heraldické znaky na tympanonu portdlu vedouciho
do kaple v radnici ve Vratislavi
Foto Stanistaw Zubniéw
Heraldické znaky ve vratislavské radnici na pozdné
gotickych dverich
Foto Stanistaw Zubnidw
Erb Viadislava Jagellonského z radnice ve Vratislavi
ok r. 1495

Foto Stanislaw Zubniow
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Erby Karla 1V. jako krdle Fimského, Ceského a pdna
vratislavského kniZectvi v kostele sv. Stanislava,
Vaclava a Doroty ve Vratislavi

Pfevzato z publikace Wroclaw w Czechach. Czesi we Wroclawiu.
Literatura-Jezyk-Kultura, red. Z. TARAJLO-LIPOWSKA- J. MALICKI,
Wroctaw 2003

Erb ceského krdlovstvi na svorniku v kostele sv. Alzbéty
ve Vratislavi

Prevzato z publikace Wroctaw w Czechach. Czesi we Wroclawiu.
Literatura-Jezyk-Kultura, red. 7. TARAJLO-LIPOWSKA- J. MALICK],
Wroctaw 2003

Erb ceského krdlovstvi na svorniku v dolnim patfe

v

kolegidtniho kostela sv. K¥iZe ve Vratislavi

Prevzato z publikace Wroctaw w Czechach. Czesi we Wroctawiu.
Literatura-Jezyk-Kultura, red. Z. TARAJLO-LIPOWSKA- J. MALICKI,
Wroctaw 2003

Erb ceského kralovstvi z Mikulasské brany ve Vratislavi
Ptevzato z publikace Wroctaw w Czechach. Czesi we Wroclawiu.
Literatura-Jezyk-Kultura, red. Z. TARAJLO-LIPOWSKA- J. MALICKI,
Wroctaw 2003

Zakladaci listina vratislavské univerzity (Generale
literarum Gymnasium), vydand ceskym a uherskym
krdalem Viadislavem Jagellonskym 20. Cervence 1505
v Budiné

Prevzato =z publikace MAREK WOICIK, Proba utworzenia
uniwersytetu we Wroctawiu w roku 1505, Wroctaw 2005

Titulni strana Kroniky Poldka (Chronica Polonorum)
Matéje z Miechowa.z roku 1521

Ze sbirky Krzysztofa Scheurta.

Prevzato z publikace Maciej z Miechowa 1[457-1523. Lekarz,
geograf, historyk, alchemik i dobroczyfica, red. ST. WALTOS,
Krakow 1998

Vyuka teologie na stredovéké univerzité ve 14. stoleti
Pfevzato 2z publikace CARDINI FRANCO-FUMAGALLI BEONIO-
BROCCHIERI, MARIA TERESA, Universititen im Mittelalter. Die
europdischen Stitten des Wissens. Bilder-Texte-Dokumente,
Miinchen 1991

Vyuka mediciny na stfedovéké univerzité v 15. stoleti
Pfevzato z publikace CARDINI FRANCO-FUMAGALLI BEONIO-
BROCCHIERIL, MARIA TERESA, Universititen im Mittelalter. Die
europdischen Statten des Wissens. Bilder-Texte-Dokumente,
Miinchen 1991

Disputace ucencit v 16. stolett

Pfevzato z publikace CARDINI FRANCO-FUMAGALLI BEONIO-
BROCCHIERI, MARIA TERESA, Universititen im Mittelalter. Die
europdischen Stitien des Wissens. Bilder-Texte-Dokumente,
Minchen 1991

Spory mezi méStany a studenty. Scéna z univerzitniho
Zivota

Pfevzato z publikace CARDINI FRANCO-FUMAGALLI BEONIO-
BROCCHIERI, MARIA TERESA, Universititen im Mittelalter. Die
europdischen Stiitten des Wissens. Bilder-Texte-Dokumente,
Minchen 1991
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SEZNAM MAP

Slezsko v letech 1327-1329

Univerzity zaloZené do konce 13. stoleti
Podle publikace CARDINI FRANCO-FUMAGALLI BEONIO-BROCCHIERI, MARIA

TERESA, Universitiiten im Mittelalter. Die europiischen Stitten des

Wissens. Bilder-Texte-Dokumente, Miinchen 1991
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