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Déejiny univerzit a vzdélanosti patii k bohaté se rozvijejicim oblastech historického vyzkumu;
d¢jiny vedlejsich zemi Koruny ¢eské jsou naproti tomu vyzkumnou oblasti, jiZ se soustiedéné
pozornosti dostalo nedavno. Jakoby kombinaci téchto dvou faktort je téma posuzované
disertani prace: sleduje neuspésny pokus o ziizeni obecného uceni ve druhém

nejvyznamnéj$im mésté ceského statu. leZicim na uzemi inkorporované zemé.

J. Wojtuckd byla postavena pied nelehky tikol: totiz velmi tzkou a vlastné nedostate¢nou
pramennou zakladnu. jez se k uddlostem souvisejicim s timto pokusem zachovala ¢i vibec
byla vytvofena. S timto problémem se po mém soudu vyrovnala bystfe a Gspésné.
V dosavadni bohaté literatuie k tématu. 1. v literatufe némecké a polské. protoze —
zaznamenejme tuto skutecnost jako prvni pozitivum prace - Je disertace J. Wojtucké jeho
prvnim monografickym zpracovanim v deské literature vibec (1), chybi pohled z hlediska
Ceskeho statu (viz. s. 15). Autorka jej metodologicky interpretovala jako vztah centra a
periferie jeho struktury. Prihlédla ptitom i ke geografickému faktoru rozlozeni mocenskych
center v ném, stejne jako ke konstelacim obecné kulturni situace ve Slezsku. potazmo v celém
staté. Svoji pozornost soustfedila na tii centra. jez byla pro sledované déni rozhodujici: na
mocenskou. politickou a kulturni situaci v samotné Vratislavi. na kralovsky dvir v Budiné a
na papezkou kurii a jeji vztahy k Vratislavi (ale i k Budiné a tamégjSimu kralovskému dvoru).
Voli tedy pfistup strukturalni. nechce pouze vypravét . piibéh™ nezdaieného pokusu od jeho

pocatku k jeho konci. Tomuto zaméru muselo byt podfizeno i samotné rozvrzeni prace:

Sesti kapitolam disertace. pojedndvajicim o jejim vlastnim predmétu predchazeji kapitoly

~uvodni™ — tv o pramenech. metodologii zpracovani tématu a struktufe prace. Pak nasleduje



prehledova kapitola o stredovékych univerzitach. nasleduje druha o charakteru vzdélani a jeho
vyvoji ve Slezsku do pocatku 16. stoleti, niz&im $kolstvim pocinaje a univerzitnim ideou
konce. teti pojednava o predpokladech zamySlené fundace zroku 1305. étvrta je o
iiciatorech této ideje. pata o vlastnich dgjich snahy o zaloZeni univerzity v rozhodujicim
trojuhelniku mésto — kral - kurie. a posledni Je opét - jako prvni — shrnujici: P¥i¢iny a divody
neuspéchu vratislavského univerzitniho ziizeni. Poté nasleduji textové (edice prament) a
obrazové prilohy. Seznamy zkratek, pramend, literatury a obrazovych piiloh a map jsou pak

wtechnickym™ zavérem prace.

Ve svém textu sleduje $irsi instituciondlni. kulturni i persondlni souvislosti snah o zfizeni
vratislavské univerzity a v nich a z nich se usiluje nalézt interpretace anebo alespofi indicie
pro vysvétleni pribéhu udalosti a jejich vysledkd. Mezi obéma poly historického déni, tj.
individudlni ¢innosti osob a socialni realitou. vazi obezietné, doklada, Ze to &i ono rozhodnuti
ma ¢i mize mit tu ¢i onu socialni. kulturni, ndbozenskou. ekonomickou & Jinou determinantu.
Postupuje pfitom uvazlivé. nepousti se do hypotetickych zavéra. jez by byly pouze
spekulativni, snazi se najit analogie, jez maji dolozit opravnénost autorfinych zaveri. Piiéiny
kone¢ného nedspéchu ziizeni univerzity nakonec nachizi v nedostateéném hospodarském
zajisténi zamyslen¢ho vysokého uceni. jez mélo byt fundaci mésta. a nikoli panovnika.
Méstske zalozeni nebylo tim nejvétsim handicapem. ale pfece jenom piima podpora
panovnika byla pro kurii signdlem pro feknéme vétsi pozornost; v tomto ptipadé se ale
veskera aktivita krdle Vladislava omezila na pouhé vydani potfebnych listin — tedy formalng
pravni spoluticast. Navic méla byt znacna &ast dichodi zajistujicich chod obecného uceni
vzata z cirkevnich a nikoli pfimo méstskych majetki. coz se dostavalo do protikladu se
snahou papeze Julia 1. o restituci a celkovou ochranu majetku katolické cirkve. Receno
kratce. projekt neprisel ve vhodnou chvili. nemél dostatednou podporu vsech tfi rozhodujicich
cinitelt, stal se i pfedmétem osobnich ambici, a proto 1 branéni jim: a sama méstska rada
Vratislavi tu pfecenila své silv i moznosti. Jeji zavéry jsou také oprodtény od nacionalnich

motivil. jez jsou typické pro starsi literaturu.

Nedostatek pfimych prament nut{ autorku k pozornosti k Sirsim horizontim: to v sobé viak
skryva jisté nebezpedi, pomineme-li prominutelnou literdrni nezkudenost”. J. Wojtuckd se
davd obcas svést k vypravéni ~episodickych™ detaild. jez s vlastnim tématem prace
nesouviseji ¢i souviseji jenom volné a bylo by mozné Jje pominout (viz napt. detaily z Zivota
Julia 1I.). Tyto pasaZe viak v celku textu nerudi natolik. aby hlavni proud vvpravéni

atomizovaly. Obdobny problém ptinasi zvolena strategie piistupu k tématu. Vede totiz - jak si



je autorka sama védoma - takika nutng k opakovani nékterych fakti, jez jsou v Jednotlivych
kapitolich probirany .samostatné”., protoze v odliSnych  souvislostech: jejich nové

~ pfipomenuti pak mé &tenafi usnadnit orientaci v déni.

Snad by byvalo stilo za to, vénovat vice pozornosti kone¢né jazykové redakci: preklepy,
popiipad¢ stylistické nedostatky & pochopitelné polonismy, dané tim, ze autorka trvale Zije

pravé ve Wroclawi, naopak v ¢etbé rusi.

Heuristicka a technicka stranka prace je naopak vynikajici. Autorka zvladla nejen samotnou
pramennou zakladnu, s niZ pracuje disledns kriticky, ale také snad veskerou sekundarni
literaturu, jiz dovede také kriticky zhodnotit. Navic svoji analyzu snah o zaloZeni univerzity
ve Vratislavi doplnila autorka peélivymi edicemi zakladnich dokumentu, takze price muize
slouzit i jako pramenny zdroj informaci pro dal§i badatele, protoZe tyto prameny nejsou

v takovémto tplném ptehledu tak snadno k dispozici.

PredloZend diserta¢ni prace je tak kritickou monografickou studii na relevantni a v dosavadni
Ceské historické literatufe navic nezpracované téma, jednoznaéné prokazuje autoréinu
schopnost kritické a vibec badatelské préce, a spliiuje proto naroky kladené na disertaéni

praci. Doporucuji ji proto k obhajobeé.
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