POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Jana Jindrova

Nazev prace: Marketingova komunikace Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v
Praze

Cil prace: provést analyzu sou¢asné marketingové komunikace Fakulty télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy v Praze a na zakladé ziskanych dat provést navrhy na jeji zlepSeni, popfipadé
navrhnout nové nastroje, které povedou k zefektivnéni dosavadni marketingové komunikace.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobie

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:

a) Stupen splnéni cile prace — diplomova prace svij cil spliuje. Nadstandardné hodnotim
praktickou vyuzitelnost prace, i kdyz ta je ve vysledku diskutabilni vzhledem ke skutecnosti,
kterou v praci diplomantka uvadi — nesnadné rozhodovani a pravomoci k realizaci ¢innosti
marketingového oddéleni a jeho omezeni ze strany vedeni fakulty. Prace vSak obsahuje
néktera slaba mista, kterad jsou uvedena nize v hodnoceni a pfipominkach. Celkové vSak prace
splfiuje naroky kladené na diplomovou praci.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — diplomantka pracovala samostatné, svédomité,
pravidelné konzultovala s vedoucim prace.

c) Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka, odpovida zvolenému tématu a
Urovni diplomové prace.

d) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 42 zdrojt, z toho 10 zahranicnich, ¢imzZ spliuje
stanovené pozadavky na diplomovou praci. Teoreticka Cast prace, kde se téchto zdrojl
vyuziva, vSak postrada obcas vice vlastniho komentare diplomantky. Diplomantka vhodné
zvolila témata do teorie, ktera se tykaji pravé oblasti marketingové komunikace neziskovych
organizaci, mezi které FTVS UK patfi.

e) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné a adekvatni vzhledem ke
stanovenému tématu.

f) Hloubka tematické analyzy — Prace je v tomto ohledu kvalitni, nicméné v praci chybi obCas
samotné hodnoceni ¢i komentare autorky k danym tématlim — teoreticka Cast a hodnoceni
dosavadni marketingové komunikace. Naopak v Gvodu tento osobni nazor neni z mého
pohledu vhodny, jelikoZ to ma byt az predmétem zjisténi v samotné diplomové praci. Také



podrobnéjsi prezentaci vysledkd by si zaslouZila kapitola 6.1.3 — viz nize pfipominky a otazka k
obhajobé.

g) Uprava prace — v praci se vyskytuji ¢asté nedostatky ve formé preklepd, pravopisnych chyb,
spojenych slov, nespravného cislovani kapitol, zarovnani textu a nedodrZeni predepsanych
okrajd stranky — viz nize pfipominky.

h) Stylisticka uroven — diplomantka v praci kombinuje stylistické jazyky (,ja", ,my", dokonce i
»vy" a trpny rod). TaktéZ jsou obcas voleny vyrazy spiSe emocionalné zabarvené, které nejsou
prilis vhodné pro akademickou praci. Navrhy jsou pak stylizované do podminiovaciho zplisobu,
coz povazuiji za neprilis vhodné — viz nize pripominky.

Pripominky:

V abstraktu, v ¢asti ,vysledky", by mély byt zminény konkrétni vysledky analyzy, popt. hlavni navrhy,
nejen pouze to co bylo udélano.

Predposledni odstavec v Uvodu obsahuje nerelevantni informace, které nejsou pfilis vhodné pro
akademickou praci.

U pfimych citaci je vhodné doplnit Cislo stranky z publikace, ze které je citovano.
Str. 13 — preklep — ,,(ebeny marketing)"

Str. 14 — nespravny odkaz na zdroj — ,Pfikrylova dale ve své publikaci ..."

Str. 16 — nespravné sklofiovani — ,Podle Caslavova (2009) ..

V praci nékteré odstavce maiji odsazeny prvni fadek, nékteré nikoliv, jako napf. na stranach 16 — 19,
26, 30, aj.

Diagram ¢. 1, obrazky 1 — 6, 9 nesplnuji predepsané okraje stranky.

Nékteré kapitoly v teoretické ¢asti postradaji vlastni komentare a text diplomantky, vétsinou jsou
pouze tedy odcitovany, jako napf. kapitoly 3.4.1 — 3.4.6 na stranach 20 — 24.

Str. 24 — preklep — ,Salt Laky City 2002"
Prace obsahuje dvakrat kapitolu 3.4 véetné stejné ocislovanych podkapitol.

Str. 30 — nelogicka véta — ,Komunikacni mix Skoly se v zakladnim rozdéleni nedéli od klasického
komunikacniho mixu jakékoliv jiné instituce."

Str. 34 — nespravny odkaz na zdroj citace — ,,....nazyvame podle Vysekalova, (Psychologie reklamy)
~metodu, ktera .."

Str. 34, 35 — spojena slova — ,Cistydéli", ,jev"

Str. 44 — spojena slova — ,,obsahjako"

Str. 47 — preklep —,.... fakulté dostavali jako od sportovnich pratel ..."
Str. 50 — pravopisna chyba — ,,Proto se objevovali navrhy ..."

V kapitole 6.1.3 Projektivni technika je zhodnoceni vysledk{ otdzek ponékud stru¢né a zasluhovalo by
si ddkladnéjsi analyzu, resp. prezentaci jednotlivych vysledk(d — viz otazka k obhajobé.

Str. 55 — preklep — ,instrgram®

V kapitole 6 diplomantka analyzuje vysledky provedenych skupinovych diskuzi a dotaznikového Setfeni
mezi zaméstnanci fakulty. Z mého pohledu vSak zde chybi vlastni hodnoceni diplomantky. Vzhledem

k faktu, Ze je nejen studentkou, ale zaroven i zaméstnankyni fakulty v marketingovém oddéleni, bylo
by toto hodnoceni vhodné.

Str. 62 — pravopisna chyba — ,,Zde by mohli byt oslovovani i mladsi rocniky."
Str. 68 — preklep — ,studnetd"

Tabulka ¢. 9 — preklep — ,,Pribérné

VétsSina navrhd, které diplomantka uvadi v praci je stylizovana do podoby ,co by se mohlo udélat®.
Navrh marketingové komunikace by vSak mél byt ucelenym projektem, ktery se v idealnim ptipadé
bude realizovat, proto zde neni prostor pro formulace typu ,mohlo by se“, ale jak to skute¢né bude
realizovano.

Str. 73 — nelogické slovni spojeni — ,,...ale musi vedenim Fidit nafizenimi ze strany vedeni."

Posledni odstavec v zavéru neni zarovnan do bloku, jak tomu je v pfedchozim textu.



V seznamu literatury se objevuji nékteré drobné nedostatky ve formé chybéjici, ¢i prebyvajici
interpunkce, nespravného formatu, rozdilného poctu informaci u zdrojti stejného typu, apod.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou podrobné vysledky projektivnich technik, pouzitych ve skupinovych diskuzich?

2. Jaky je vlastni nazor diplomantky a hodnoceni na klasické nasténky na fakulté jak z pohledu
studentky, tak z pohledu marketéra?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

V Praze dne 5.1.2016

Mgr. Josef Voracek



