POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomova prace studentky Bc. Michaely Bulinové s ndzvem ,,Porovnani vybranych
parametrt pfi jizd€ na lyZich a snowboardu® je zpracovana na 78 stranach, z toho je 74 stran
textu a 4 strany piiloh. Prace je roz¢lenéna do 11 kapitol. Soucasti textu je 15 obrazkd, 6
tabulek a 6 grafii. Prace obsahuje 44 citaci, z toho jsou 4 zdroje internetové. Citacni zdroje
jsou témef vSechny knizniho typu, 1 citace je Casopisecka, 9 citacnich zdroji je
zahrani¢nich.

Cilem préce bylo porovnat dobu zatiZeni pfi jizd€ ve slalomu na lyZich a na snowboardu a
intenzitu zatiZeni na zéklad¢ srde¢ni frekvence.

Prace je po formalni strance zatiZena celou fadou nedostatkii. Jedna se o praci empiricko-
teoretickou a podle doporu¢ované struktury prace se ned¢€li na Cast teoretickou a praktickou.
Kapitoly 10 a 11 (Seznam literatury a Pfilohy) se necisluji. V praci se vyskytla cela fada
formalnich chyb a preklept (napt. na str. 9, 11, 15, 16, 21, 27, 28, 29, 33, 44, 52, 62 atd.).
Citace literatury neni pfesné podle stanovené normy ISO 690. V textu se objevuje celd fada
nepiesnych citaci (nejcastéji se jedna o uvedeni pouze prvniho autora, ackoli publikaci
napsalo autoril vice nebo v textu a v seznamu literatury neni uveden stejny rok). Internetové
zdroje jsou v textu chybné citovany. V kapitolach se Casto objevuje tzv. piima citace (str.
11,12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 29, 31, 34), kterd je uvedena kurzivou a

v uvozovkach, ale vSude chybi citace (autor, rok a strana). Na str. 22 a 29 se objevuje stejny
odstavec s piimou citaci. V né€kterych kapitolach chybi cita¢ni zdroje uplné (napf. kap.
2.2.1;2.2.3;2.2.5; 2.3.1; 2.3.3; 2.3.4). V textu je citovan Pach (2012) a neni uveden

v seznamu literatury, stejné tak Stumbauer a Vobr (2007). Naopak nékteré cita¢ni zdroje
uvedené v seznamu literatury se neobjevuji v textu (napt. Binter, 2012; Bursova, 2005).

V textu na str. 17 a 21 chybi odkaz na ¢islo obrazku. V ndzvu kapitoly 2.2.2 je zbyte¢né
uvedeno slovo lyzovani, nebot’ termin alpské discipliny je pln€ vystihujici. V préci je
pouzivan chybné termin ,,tepova frekvence®, jedna se o srde¢ni frekvenci. Na str. 25 je
uvedena terminologické nepiesnost (rozjedeme se ptimo ke spadnici). Na str. 16 je uvedena
véta, ktera nedava smysl: ,,Mezi n€ zatazujeme napi. udrzovani rovnovéahy, coz zamezuje
znamkam pohybu tél ve sméru tihové sily, ...“. Na str. 33 je chybné uvedena hodnota
,»hormalni“ TF 600-100 tderd za min. Na str. 34 se objevuje fadek s jinou velikosti pisma.

Z hlediska obsahového mam k préci podstatné vyhrady. Podle mého nézoru je kapitola 2.1

v praci nadbytecnd, nebot’ se izce nevztahuje k tématu prace. Informace v kapitolach 2.2.5 a
2.3.5 (vybaveni) jsou nepiesné a nedostacujici. Stejné tak informace v kapitolach 2.2.2 a
2.3.2 jsou velmi nedostatecné (fyziologické charakteristiky jizdy na lyZich a snowboardu).
Na str. 15-16 je uveden popis carvingového oblouku, ktery nesouhlasi s pohybovou
strukturou zadvodniho slalomového oblouku. Charakteristika pohybu na lyzich a snowboardu
je v obecné roving, nikoli zaméfend na zavodni techniku.

Metody prace jsou popsany velmi zjednoduSen¢ a povrchné. Z cile prace nevyplyva pouZiti
a stanoveni BMI, pro¢ byl ur¢ovan. Urcovani zén zatiZzeni pomoci obecné formule (str. 40)
je velmi nepiesné a jeji pouziti pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz je nevhodné a zavadéjici.
Hypotézy jsou stanoveny obecné, neni zfejmé, jakym zptisobem se budou ovétovat, neni
stanovena mira (kratsi, vyssi). Pro praci, ve které autorka méii pouze 4 pokusné osoby, jsou
hypotézy nadbytecné.

Vysledkova cast 1 diskuse jsou poznamenany chybou, které se autorka dopustila pti volbé
zpusobu hodnoceni SF pomoci obecné formule ke zjisténi max. SF. Zbytecné jsou
diskutovany minimalni rozdily (2 tepy...) a zdiivodnéni téchto rozdila je spise spekulaci



(psychické faktory, rychlost jizdy ...). Vysledky uvedené v tabulkach 3-6 se plné neshoduyji
s hodnotami uvedenymi v textu (napft. tabulka 3 — hodnota 1. jizdy na lyzich u probanda 1 u
tepové frekvence na startu; tabulka 5 — hodnota 2. jizdy na lyZich u probanda 3 u TF 2 min
pted startem atd.). Z pohledu diskuse neni zfejmé, co autorka povazuje za vyznamny rozdil
v SF. V praci chybi jakykoli pokus o statistické vyjadieni vysledki. Jednalo se celkem o 8
jizd na lyZich a 8 jizd na snowboardu. To uz opraviiuje k pouziti statistického Setteni.
Zavery, které autorka vyvozuje, jsou spekulativni a neodpovidaji namétenym vysledkiim,
stejn¢ jako potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz. Paradoxni tvrzeni o potvrzeni hypotézy H1 uvadi
autorka na str. 66. Zde uvadi, Ze hypotéza byla potvrzena a vyjimkou byla jedna jizda...
Tedy velmi chybné vyjadieni o potvrzeni hypotézy.

Otazky k obhajobé:
1) Jak dlouha byla slalomova trat?

2) Jednalo se o zamérny nebo ndhodny vyber? Jaka byla presnd kritéria vyberu?
3) Jak dlouhy byl odpocinek mezi jednotlivymi jizdami a jakého charakteru?
4) Zdivodnéte pouziti pojmu TF, kdyz je zatiZzeni méfeno pomoci sporttesteru.

5) K ¢emu jste métili klidovou tepovou frekvenci a klidovou tepovou frekvenci ve vyssi
nadmoiské vysce?

6) Proc jste ur¢ovali BMI?

7) Jaké statistické metody by bylo vhodné pouzit, aby vysledky mély vypovidajici
hodnotu?

PredloZena diplomova prace je hranic¢ni, zejména pouziti metod méfeni a jejich statistické
zpracovani je na velmi nizké urovni. Pfesto préci pfipoustim k obhajob¢.

V Praze, 28.12.2015 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.

Oponentka prace



