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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez ptiloh): 75
Pocet stranek pftiloh: 17
Pocet titulti v seznamu literatury: 31 + 10 internetovych zdroji

Formalni zpracovani:

Jazykové vyjadieni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) L Ix [

(ojedinélé nedostatky interpunk¢ni, napt. s. 55 dole, s. 56 dole; nespravné uziti vztazného
Hjenz®, s. 27, shoda podmétu s prisudkem: ,,zakazky...souviseli®, s. 74, oboji pak na s. 81, 2.
odstavec).

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZzeni citacnich norem) ‘ | X | | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka uprava) | [ X | | |
Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | [X | | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | (x| | |
Vyuziti praktickych zkuSenosti (x| | | |
Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita) ‘ | X | | |
Naplnéni cild prace | | [ X | |
Vyvazenost teoretické a praktické Casti | | [ X | |
Navaznost kapitol a subkapitol | (X | | |
Dosazené vysledky, odborny vklad, ‘ | X | | |

pouzitelnost vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zaveri prace | | [ X | |



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Vysvétlete, pro¢ v textu terminologicky odliSujete probaci a proba¢ni dohled a kdy je
takové rozliSeni ucelné.

2. Zdaraznénim pouhych negativ pobytu ve véznici svym zptisobem naznacujete, Ze tato
forma trestani je z hlediska socidlni stabilizace klientl s uloZenym proba¢nim
dohledem znaéné rizikova. Mize mit pobyt ve vézeni na jedince také pozitivni vliv?

3. Je z Vaseho pohledu vhodné hovofit o klientech PMS jako o ,,ptipadech®, byt v
uvozovkach? (s. 39). ,,Kdo* nebo ,,co* je v socialni praci a pedagogice ,,piipad“?

4. Pokuste se navrhnout, podle jakych zasad maji socialni kurator a proba¢ni ufednik
postupovat v piipadé socidlni stabilizace nemotivovaného klienta.

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace si klade za cil ,,ukazat zptisoby socialné pedagogické prace probacni a mediacni
sluzby a jejich pracovnikd vii€i klientiim s ulozenym probacnim dohledem a zaméfit se na moznosti
podpory a rozvoje jejich zdravého socialniho fungovani” (s. 11). Cil byl v zasadé splnén, byt pravé
oblast podpory a rozvoje socidlniho fungovani klientd mohla byt autorkou vice popsana, a to vcetng
konkrétnich postupli a metod prace (autorka ziistava na rovin€ obecného rozliSeni pomoci a kontroly
a ani zpracovani kasuistik umisténych v priloze nepiekracuje rdmec obsahu jednotlivych konzultaci s
klienty — akcent je kladen na to, co se odehravalo, nikoli na to, jak postupovali pracovnici). Autorka
dobie vyuziva svych zkuSenosti z prace kuratorky, na druhou stranu se ji ne vzdy dafi dosdhnout
integrujiciho pohledu na problematiku, coZ se odrazi zejména v Zavéru textu, kde postraddm obsahovée
nosné zaveéry a zevrubnéjsi vyhodnoceni cile prace.

V praktické ¢asti mélo jit o posouzeni socialni stabilizace klienta v PD, avsak v kontextu metod a
postupll prace probacnich ufednikd a kuratord (ty jsou sice s odkazem na kasuistiky povazovany za
»pestré”, nejsou vSak nijak konkrétné reflektovany). Autorka také méla v uvodu praktické casti
explicitn€é vyjasnit, pro¢ jsou kasuistiky umistény v pfiloze: cilem praktické ¢asti nemélo byt popsat
»pripad”, ale zhodnotit podle ur¢itych kritérii socialni stabilizaci klientl ve vztahu k uzitym socialné
pedagogickym metodam a postupiim. Vzhledem k tomuto opomenuti se vyslednd podoba této Casti
prace stala implicitné nelogickou a mira socidlni stabilizace je hodnocena spiSe jako dusledek
motivace klientl ke zméné.

Na praci ocenuji:

Vystizné zachycena rizika psychosocialnich dusledkii pobytu ve vézeni v¢etné procesu prizonizace.
Zasvéceny pohled na naro¢nou situaci podmine¢ného propusténi.

Systémové porovnani ramce ¢innosti socidlniho kuratora a probacniho pracovnika.

Nedostatky prace:

Socialné pedagogické pfistupy realizované v PMS jsou charakterizovany pouze obecné v kontextu
pomoci a kontroly, bylo by vhodné je vice konkretizovat s oporou o §irsi odbornou literaturu.

V textu se objevuji rozsahlejsi citace, které misty nahrazuji vyklad (napf. na s. 25), stejné jako citace
tam, kde by byla vhodné;si parafraze (s. 34-35).

Spise deskriptivni nez problémové kritické uchopeni vykladu (vzhledem k rozhovorim, které jsem s
autorkou v ramci konzultaci vedla, se zde zifejmé ukazal jako limitujici faktor Casu).

Ojedinéle se objevuji pravopisné a stylistické nedostatky, napt.: ,,Zda je Leona motivovana ke zméné
své socialni situace se tak mizeme pouze domnivat” (s. 97).

Jedna , kasuistika” plisobi k nedostate¢né korektuie nedokoncené (s. 78).

Doporuceni k obhajobé: doporucuji.
Navrhovana klasifikace: v pripad¢ presvédCivé obhajoby velmi dobre.
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