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Uvod

Dne 1. 1. 2014 vstoupila &innost nova pravni Uprava soukromého prava.
SttZejni normou fjatou v ramci rekodifikace byl zakon. 89/2012 Sb., atansky
zékonik. Welem a smyslem rekodifikace bylo sjednotit pravnipragru
soukromopravnich vztéh pokud mozno do jediného kodexu. DoSlo tak zejména
k odstragni duplicitni Upravy soukromych zavazkovych vitatbsazené v zakonech
¢. 40/1964 Sh., dfansky zékonik, ac¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a
do oltanského zakoniku byla ro¥h zahrnuta Upravaéhkterych oblasti soukromého
prava do té doby obsazena ve zvlastniddpisech. Jednou &chto oblasti byla také
obecna Uprava cennych pdpilive upravena zakonem 591/1992 Sb., o cennych
papirech. Uprava obchodnich spmlesti, ktera s problematikou cennych papizce
souvisi, pak byla samostétnupravena zakonem. 90/2012, o obchodnich
spole&nostech a druzstvech.

Takto obsahld a komplexni rekodifikace soukroméhévag s sebou kroén
jiného @inasi jedinénou moznost zhodnotit stavajici pravni Upravu & ijggtituty,
jejich funkinost a pouzitelnost pro praxi, a zavest Upravu anpymtenciala lepsi.
Samozejmeé k tomuto BZn¢ dochazi v ramci procesu jednotlivych novelizagi.jou
ovSem reakci na konkrétni probléemy a pouze tytotad@ snazireSit, gFicemz
ve vysledku mohou dil novelizace zakandokonce psobit proti sob a zpisobovat
dalSi praktick&i vykladové nesrovnalosti. Zakonodéarce tald moZnost os#déenou a
funguijici Upravu fevzit, a naopak problematickou Upravu nahraditvigaranovou.

Oproti p‘edchozi Upra¥ doslo k gkterym koncepnim zménam, jako nafiklad
zakotveni legalni definice cenného papirwylouéeni zaknihovanych cennych papir
z mnoziny cennych papir V nékterych otazkach Ize naopak gpatat snahu
zakonodarce zipdchozi Gpravy vychazet g&hkteré dive sporné otazky, jako néklad
moznost vydat cenny papir, ktery neni jako druhomékn vyslove upraven, byly
z&konodéarcem wgsSeny.

Vtéto praci zanalyzuji, w¥em spgivaji rozhodujici rozdily meazi
acinnou Upravou uvedené problematiky a Upravotedphozi, pokusim se dale
identifikovat gipadné nazorové odliSnosti, které se v odbornéatiiee vyskytuji, a

nabidnout na&vlastni pohled. Cilem této prace je paknaou Upravu cennych papir



po rekodifikaci zhodnotit aifpadré navrhnout, zda a do jaké miry by bylo vhodné
n¢které zalezitosti upravit odlign

Vzhledem k porérné Siroce vymezenému tématu jsem se rozhodk#zapouze
na rekteré instituty a problémy prava cennych pagio @ijeti nové soukromé Upravy.
Prace jetleréna celkem do @i kapitol. V nich stréné rozeberu pojem cenného papiru
a zaknihovaného cenného papiru a jejich funkces gdlbudu zabyvat problematikou
formy cenného papiru a zaknihovaného cenného pagfewa ma velky vyznam
analyza problematikyipvodi cennych papirv Upraw obéanského zakoniku, se kterou
je spjata fada nevyjasinych otadzek. Na to navazuje kapitola zabyvajici se
komision&skou smlouvou, jejiz nejvyznamj8i vyuZzZiti sp@iva prae v prevodech
cennych papir a které dle mého nazoru ner@nevana v sotasné odborné literatel

piiliSna pozornost.



1. Pojem

1.1 Pojem cenného papiru

Pred (&innosti OBZ v ceském pravu neexistovala legalni definice cenného
papiru. Ustanoveni 8§ 1 odst. 1 CenP pouze demdmstravyjmenovavalo skteré
druhy cennych papir pificemz vymezeni pojmu cenny papir bylo ponechano aanpr
literatute a judikatile* Tento stav se zakonodarce rozhodkmin Ustanoveni § 514
O¢Z tedy doceského pravnihtadu zakotvuje obecnou definici cenného papiru, kdyz
stanovi, Zecenny papir je listina, se kterou je pravo spojéskovym zgpsobem, Ze je
po vydani cenného papiru nelze bez této listingtoplani pevést

Dle divodové zpravy ustanoveni § 514 QB piejimadl. 965 Svycarského
zakona o obligenim pravu® Pojeti tohototlanku, potaZmo ustanoveni § 514 &@b
ostatt odpovida i dosavadnimu pojeti cenného papiru wilgk Ta cenny papir
charakterizovala jako listinu (nebo pisemny proyéle — skripturni akt), se kterou je
spojeno Wwité pravo tak, Ze tuto listinu jereba pedlozit k uplatgni prava v ni
inkorporovanéhd.

Novinkou oproti Upra¥ obsazené v CenP a zardjednim z defininich znaki
cenného papiru je, Ze cennym papiretZenbyt pouze listina. Timto z definice cenného
papiru Uplg vypadavaji zaknihované cenné papiry, které jsbagmostatnou kategorii
véci upravenou v 8§ 525 an. @h Zaknihovany cenny papir tedy dle Upravy v
ob¢anském zakoniku neni cennym papirem.

DalSim znakem cenného papiru dle definice v ustamio§ 514 ObZ je pevné
spojeni listiny jakoZto hmotného substratu s pravem této listiny wlenym
(inkorporovanym). Zakonodarce pak navic uvadi kualiakového spojeni, kdyz
stanovuje, Ze pravo musi byt s listinou spojen@vgitn zpisobem, Ze je po vydani

cenného papiru nelze bez této listiny uplatnitpavest.

! PILKOVA, Jarmila. Pravni Uprava cennych pdpir navrhu nového atanského zakoniku.
Obchodgpravni revue 8/2011, s. 238.

2 ELIAS, Karel a kol. Novy otansky zakonik s aktualizovanodwidovou zpravou. Ostrava :
Sagit, 2012, 2012, s. 238.

3 Srov. ¢l. 965 Svycarského obligaiho zakoniku: A negotiable security is any instrument to

which a right attaches in such a manner that it may be exercised or transferred to another
without the instrumerit.
4 DEDIC, Jan, PAULY, Jan. Cenné papiry. Praha: Prospekti9®, s. 19.



Pro (ely této prace je déle geba uvést, Ze cenny papir odpovida definici v
ve smyslu § 489 QiZ, ktera stanovi, zede v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od
osoby a slouzi pegbs lidi. Pred rekodifikaci byly totiz cenné papiry povazovaasy
jinou majetkovou hodnotu a dle ustanoveni § 1 odsCenP se naé¢nvztahovala
ustanoveni o &ech movitych. Cenny papir je tedy po rekodifikechledem na nové
pojeti Wci v pravnim smyslu &i hmotnou ve smyslu § 496 odst. 1&ba zarove
véci movitou ve smyslu § 498 odst. 2 &

Pro (&ely této prace je dale peba vymezit, co se mysli zastupitelnymi
cennymi papiry. Ustanoveni 8 516 &bstanovi, Zecenné papiry téhoz druhu vydané
tymz emitentem vtéze fatmz nichz vnikaji stejnd prava, jsou zastupitelné
Zastupitelnost je tedy vlastnosti cenného papirderok ma cenny papir
pfi kumulativnim splgni ¢ty podminek dle § 516 odst. 1 &b

Prvni podminkou zastupitelnosti je stejny druh. iDognného papiru ide byt
chapan jako znak ffslusnosti k ufité skupig pojmenovanych cennych papir
(nagiklad dluhopis) nebo také jako jeden z druhramci jednoho typu cennych papir
(nag@. u akcii — prioritni¢i kmenoveé).Cenny papir musi byt dale vydan stejnym
emitentem, tedy stejnym subjektem prava. Tiieenbyt fyzick&c¢i pravnicka osoba,
ale i napiklad subjekty viejného prava vystupuijici jako subjekty v soukrorawpich
vztazich.Pokud jde o podminku stejné formy, zastupitelnénéepapiry mohou byt
vydany ve fornd na dorditele, narad a na jméno,fgemz v pochybnostech se uplatni
domrenky formy dle § 518 odst. 2 ©B (viz dale).® Posledni podminkou
zastupitelnosti cennych papirje, aby z nich vznikala stejnd prava. Ta jsou u
pojmenovanych cennych papipopsana v zakeén v emisnich podminkacti v jinych
dokumentech (nd@p ve spoléenské smlows). U inominatnich cennych papibudou
tato prava opsana @upiimo v listine cenného papiru, ve smlauwmezi emitentem a
nabyvatelem plnici funkci emisnich podminek dle B 30&Z ¢i v samostatnych
emisnich podminkachDuleZité je, aby byla v rAmci zastupitelnych cennympifi

vSechna prava ze vSech cennych pagtiejna.

° VITEK, J. in KOTASEK, Josef, PIHERA, Vlastimil, BKORNA, Jarmila, VITEK, Jin#ich.
Pravo cennych papir 1. vydani Praha : C. H. Beck, 2014, s. 15.

6 MAREK, R. in MAREK, Radan, JEZEK, Véaclav. Cenngpfry v novém okanském zéakoniku.
Koment&. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 23 aZ 24.

! MAREK, R., 2013, op. cit., s. 24.



DalSim institutem, ktery se vaze kcennému papije, imobilizace.
Imobilizovany cenny papir je,ckoliv se stdle jednd o cenny papir, alternativou
k zaknihovanému cennému papiru. Imobilizovany cepagir je takovy cenny papir,
ktery je uloZzen do (hromadné) Uschovy u osoby opd® vést samostatnou nebo

navazujici evidenci investiich nastraj (viz ischova a sprava cennych papir

1.2 Pojem zaknihovaného cenného papiru

Co se tge zaknihovanych cennych pajidle ustanoveni § 525 odst. &ty
prvni OXZ se jedna o zaknihovany cenny papir tehdy, jeshiny papir nahrazen
zapisem do fislusné evidence a nelze-li jefepést jinak nez zémou zapisu v této
evidenci. Zaknihovany cenny papir tedy neni cenpapirem ve smyslu § 514 &h
nybrz pouze zapisem do evidence, ktery takovytangguapir nahrazuje. S cennym
papirem ma spoteé tedy zejména to, Ze jec¢iiym zapisem, tedy projevemile. Na
rozdil od cenného papiru tento projeitevneni zachycen na hmotném substratu a zapis
do evidence a ma konstitutivni charal&é@rdefinice zaknihovaného cenného papiru Ize
tedy vyist dva jeho pojmové znaky, které musi byt spinkumulativig, a to (i) zapis
do pislusné evidence a (i) nemoznoseyodu zaknihovaného cenného papiru jinak
neZ zn¥nou zapisu v evidendi.

Stejrg jako u cenného papiru se jedna & ve smyslu § 489 QH, pricemz
pajde o ¥c nehmotnou dle § 496 odst. 2&a wc movitou dle § 498 odst. 2 @b.

Obc¢ansky zakonik tak zasatimeéni pojeti zaknihovaného cenného papiru, ktery
byl pred rekodifikaci povazovan (vedle listinného cennghpiru) pouze za odliSnou
podobu cenného papiru. Nyni se jim rozumi pouzés zhp Fislusné evidence, pokud
cenny papir nahrazuje a je moZné jeigst pouze zémou zapisu v této evident.

Dle J. Paulyho je slabinou definice cenného pagieu§ 514 ObBZ ztotozréni
s pojmem listinného cenného papirticemz je zaknihovany cenny papir vymezen jako
néco, co do pojmu cenného papiru népat toho dle J. Paulyho vyplyva problematické
legislativni pojeti zaknihovaného cenného papfivodova zprava k § 525 OB

8 PAULY, J. in SVESTKA, i, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Giansky zakonik.
Koment&. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 201424.71

o VITEK, J. in LAVICKY, Petr a kol. Obansky zakonik |. Obecn#ast (§ 1-654). Komenital.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1880.

10 JEZEK, V. in MAREK, Radan, JEZEK, VAclav. Cenrgpfry v novém okanském zékoniku.
Koment&. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 53.

1 PAULY, J., 2014, op. cit, s. s. 1249.
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s odkazem nadmeckou a Svycarskou Upravu uvadi, Ze zaknihovangycpapir nadéle
nebude z definice cennym papirem, ale jeho n&htaZzkedy ve své podstat
zaknihovanym pravertt.

Zaknihovany cenny papir ovSem nelze s pouhym zakaiym pravem
ztotoziovat. Pokud by Slo pouze o toto pravo, nebylo bifgi@ hovéit o cenném
papiru.Pravo zde neni spojeno s listinou jako u cennygbirpanybrz se zépisem
v pifslugné evidenci, jenz sam o sqiedstavuje zaknihovany cenny pafir.

K vydani zaknihovaného cenného papiru dojde zapisémn evidence
na majetkovy et prvniho vlastnika, jelikoZz zaknihované cenné ipyap/znikaji
zaknihovanim (z&pisem do evident®).

Ustanoveni 8§ 525 odst. 1¢ta druha OBZ upravuje zastupitelnost
zaknihovanych cennych pafjrkdyz stanovi, Ze zaknihované cenné papiry jsou
zastupitelné, pokud byly vydany tymZ emitentem kugbz nich vznikaji stejnd prava.
Podminkou zastupitelnosti je tedy identita emitemt@lentita prav se zaknihovanymi
cennymi papiry spojenymi,figemz zde neni podminka identity formy ani druhu
cenného papiru. Vzhledem k nerozliSovani formy knieovanych cennych pagiKviz
dale) je logické, Ze se podminka stejné formy jakmennych papirneuplatni. Je vSak
otdzkou, pré u zaknihovanych cennych papineni jako podminka zastupitelnosti
uveden stejny druh stejnako u zastupitelnych cennych papi6triktrg vzato je vSak
piedpoklad stejného druhu u zastupitelnych cennygbirpanadbytény, kdyz bude
vzdy dodrZen § splréni podminky totoZnosti ¥tenych prav'

Otazkou je, zda se fipousti vzajemna zastupitelnost cennych papdr
zaknihovanych cennych papirPredchozi Gprava stanovila v 8§ 2 CenP jako jednu
z podminek zastupitelnosti i stejnou podobu cenngdquiru. Teorie i judikatura vSak
dovodily, Ze tento f@dpoklad neni pro zastupitelnost rozhodujici, &istby byly
naplrsny ostatni podminky zastupitelnosti dle § 2 CelfPSowasna Uprava
v ok¢anském zakoniku na rozdil od téegchozi vzajemnou zastupitelnost cennych

12 ELIAS, K., 2012, op. cit., s. 243.
13 PAULY, J., 2014, op. cit, s. 1249 a7 1250.
14 JEZEK, V., 2013, op. cit., s. 53.

15 CECH, Petr. Akcie ve viru rekodifikace aneb riemé, zaknihované a kusové akcie v navrhu

zakona o obchodnich korporacich. Obchigaiavni revue 10/2011, s. 294.

16 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dneéeience 2004, sp. zn. 5 Cmo 82/2004. Soud
rozhodl, Ze [zlména podoby akcii ze zaknihovanych na listinné fsapuje naslednou
nemoznost pkni zavazku ze smlouvy gepodu akcif.
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papifi a zaknihovanych cennych papinevyliiuje. Klicovym znakem zastupitelnosti
je v8ak u cennych pafirtotoZnost formy. Pokud zaknihované cenné papinnto
postradaji, neni je mozné obégovazovat za vzajendrzastupitelné s cennymi papiry.
Ptipadem, kdy by bylo o vzajemné zastupitelnosti néodwazovat, je ten, kdy budou
cenné papiry vydany ve foematrad a zarove budou se zaknihovanymi cennymi
totoZzné v osobemitenta a prav do nichakenych’

Analogické pouziti Upravy cennych papina zaknihované cenné papiry je
upraveno v ustanoveni 8 525 odst. 2¢BDbdle kterého se ustanoveni o cennych
papirech pouZziji i na zaknihované cenné papiryadedto vylduje jejich povaha,
ob¢ansky zakonik nebo jiny pravnitqapis. Vzhledem ktomu, Ze toto ustanoveni
nehovdi o ,ustanovenich tohoto zakona o cennych papitetiyrz o ,ustanovenich
o cennych papirech,” bude se na zaknihované ceapiypaplikovat i pravni Gprava
cennych papirobsaZzena ve zvlastnickeppisecH?®

17 CECH, P., 2011, op. cit., s. 294.
18 JEZEK, V., 2013, op. cit., s. 60.
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2. Funkce cenného papiru

Duvodem vzniku cennych pafijako gedmeta pravnich vztat byla zejména
skut&nost, Zze mly umoznit plreni uritych funkci, které jiné fedmety préavnich
vztahi neplni nebo je pIni jen omezenTyto funkce se v zavislosti na druhu a férm
cennych papir liSi. Funkce je zarovejednim z rozliSovacich kritériiitleni cennych
papiii. Obecr Ize funkce cennych pajpirozclit do dvou skupin, na ekonomické a
pravni.

Zakladnimi pravnimi funkcemi cenného papiru jsounkfte zprosedkovani
ob¢hu prav, garaini a legitima&ni. Funkce zprogtdkovani obhu prav spdiva v tom,
Ze pevodem listiny nebo zaznamem i#fguSné evidenci fiechézeji prava s cennym
papirem ¢i zaknihovanym cennym papirem spojena. Tim dochézyznamnému
usnadini ok¢hu prav a obchodu s nimi, zejména pokud jde o pgthjfevodu a
naklady s tim spojené, a zardavk poskytnuti vyssi pravni jistoty jak dluznikovak
veéfiteli  ohledre prav  vcenném papiru¢i zaknihovaném cenném papiru
inkorporovanych.

Garargni (zareni) funkce cenného papiru znamena, Ze cenny paptaténé
zarituje jeho majiteli existenci prava v cenném papirw evidenci zaknihovanych
cennych papiruvedeného a nabyvatel tak &mnemusi vyZadovat dalSikhz.

Legitimani funkce pak spfivad v tom, Ze cenny papirfipadré zaknihovany
cenny papir, je saasré prikazem (legitimaci) k vykonu prava v cenném papiru
inkorporovaného, a to jak vzhledem k povinnému, ta@&praviénému z cenného
papiru. S tim souvisi libetai funkce cenného papiru, ktera znamena, Zze dlukteky
ma& povinnost plnit z cenného papiru, nemusi zkouadd plni skutené opravrené
osolE. Pokud osofy ktera se cennym papirem legitimuje, plnil v dobfie, Ze plni

osolE opravréné z cenného papiru, povinnost plnit mu zan.

19 DEDIC, J. in DEDIC, Jan a kol. Pravo cennych pdpir kapitalového trhu. Praha : Prospektum,

2000, s. 39 az 40. )

20 VITEK, J. in KOTASEK, Josef, PIHERA, Vlastimil, /AN, Premysl, POKORNA, Jarmila,
VITEK, Jindiich. Kurs obchodniho prava: pravo cennych pag@r vyd. Praha: Beck, 2009, s.
21 az 22.
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3. Forma cenného papiru

Vedle tidéni cennych papir podle druhu a zastupitelnosti @amsky zakonik
téidi cenné papiry takeé dle jejich formy.

Obc¢ansky zakonik se drzi tragiho cleni a rozliSujeit formy cenného papiru:
na dorditele, nafad a na jméno. Zakon se od ustalené terminologigkterych
piipadech odchyluje, jak je tomu rigad u akcii. Winna pravni Gprava viak vysloyn
stanovi, Zze akcie oztené jako akcie na majitele jsou cenné papiry nacidele a ty
oznaené jako akcie na jméno jsou cennymi papiryiad® Z odlisné terminologie
vSak sodasné dob nevznikaji vyznamné vykladové problémy.

Ur¢eni formy cenného papiru ma vyznam zejména z Wadigeni viastnika
cenného papiru, potazmo subjektu, ktery je z cemnghpiru oprawn, a dale
z hlediska ueni zmisobu, jakym ma byt cenny papiepadn.?

Tridéni cennych papir dle formy podle zakona o cennych papirech vycloazel
zejména ze Zisobu, jakym se cenné papirkepadii, a dale z toho, zda a v jakémmni
|ze prevoditelnost cenného papiru omezifipadré vylowcit. Zatimco u cennych pajiir
na dorditele nebylo mozné ipvoditelnost omezit tbec, u cennych pafirna rad
mohla byt dle ustanoveni § 18 odst. 2 CenP omez&w@nem a fevoditelnost cennych
papiifi na jméno bylo dle ustanoveni § 19 odst. 2 CenPhiaakonem jak omezit, tak
aplné vyloucit. Hlavnim rozliSovacim kritériem formy cennéhoppa je dle dinné
apravy roviz zpaisob gevodu cenného papiru.

Emitent nize cenné papiry zasadwydat v libovolné form. U nekterych druli
cennych papir vSak pravni fedpisy pedepisuji jedinou formu (n&pkupdn niize byt
vydan jen jako cenny papir na déitele), u rekterych druli miZze byt naopak
konkrétni forma vylotena (nap sménka nentize byt vydana ve forgnna dorditele).

3.1 Cenny papir na dorwitele

Cennym papirem na dafitele (neboli au porteur papirem) je takovy cenny

papir, v jehoZz textu neni uvedena osoba opdéimo. Opravénym z cenného papiru je

21 Srov. § 263 odst. 2 a 3 ZOKrdelchozi Uprava se s odchylkami v terminologii Wyutala v § 3
odst. 2 a 3 CenP, kdyz stanovila, ze na cenny papigeny jako na majitele se vztahuji
ustanoveni o cennych papirech na ditele, a na cenny papir ozfeay jako na jméno, a ktery
Ize prevadit rubopisem, se pouZiji ustanoveni o cennych pelpinaerad.

22 VITEK, J., 2014, op. cit., s. 1846.
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jeho drzitel, jenz row¥ vykonava prava z cenného papiru. Tomu odpovféinnost
povinného z cenného papiru plnit tomu, kdo cennyimpaxedlozZi. PIgnim
piedkladateli pak povinnému zanikd povinnost &pim, ledaze by &dél, Ze

predkladatel osobou oprésmou z cenného papiru néni.

3.2 Cenny papir naiad

Definicnim znakem cennych papinaiad (nazyvanych také ordrepapiry) je ten,
Ze osoba oprawna z cenného papiru jedw listiné pfimo uvedena (listina byla na jeji
jméno vydana) nebo ji 88¢i negretrzita fada rubopié (indosamern). | kdyz neni
splren jeden zdchto znak, mize byt osoba z cenného papiruiad Festo opravéna,
pokud tak stanovi zakon (néidad pi pitechodu cenného papirtf).

Pfi vydani cenného papiru nad na #m musi byt vzdy vyzngno jméno

opravréné osoby.

3.3 Cenny papir na jméno

Cennym papirem na jméno (neboli rektapapi@nau nom papirem) je pak
takovy cenny papir, ktery obsahuje jméno prvnihocawemgného gimo na listig, a
pievadi se smlouvou argrlanim, nikoliv tedy rubopisem. V literééu se objevuji
nazory, ze cenny papir na jméno nevyhovuje defgisil4 OBZ, a proto neni cennym
papirem.

3.4 Pravni domnénky forem cennych papir

Z diavodu pgredchazeni pochybnostem ohlédiormy cennych papir stanovi
G¢innd Uprava v ustanoveni § 518 odst. ZDhow dw domrénky. Prvni z nich je
vyvratitelnd domanka, Ze, je-li na cenném papiru uvedeno jméno ogréy osoby,
jedna se o cenny papir rad. Ta byla #ejm¢ zavedena zejména vzhledem k tomu, Ze
cennych papir na jméno se v praxi vyskytuje minimum, a je logcke se tyto cenné
papiry budou v prvérad povazovat za cenné papiry ngad. Vzhledem
k samotné povaze vyvratitelné doinky vSak nelze vylatit duikaz opaku, Ze se jedna

0 cenné papiry na jméno nebo na diele. To nize vyplyvat i z okolnosti (néjklad

23 VITEK, J., 2014, op. cit., s. 1847.
Tamtéz.
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z emisnich podminek) a tato dotnka se v takovém ifpads neuplatni®®> Druhd,
nevyvratitelnd doménka stanovi, Zze neni-li na cenném papiru uvedemavoma
osoba, jedna se o cenny papir na ditele.

V souvislosti se zavedenim dosmek formy se objevuji dité interpretani
problémy®® Vyvstava zejména otazka, zda se denky aplikuji toliko v gipad, Ze
nebude na cenném papiru forma uvedena, nebo ikdensice uvedena bude, ale
nebude v souladu s Udajem o opném z cenného papiru. Lze $e@dstavit nafiklad
situaci, kdy na cenném papiru bude uvedena formdonitele, ale zarove na rtm
bude uvedeno jméno opran® osoby. V takovém ifpad se pravépodobré
domrenka, Ze jde o cenny papir iad, neuplatni a ke jménu oprémého se nebude
prihlizet?’ Vyslovné uvedeni formy na cenném papiru je dleangdworu rozhodujici,
a tim spiSe vifpact, kdy je na cenném papiru uvedeno jak jméno ogr&@mo, tak
Gdaj, Ze se jedna o cenny papir na jméno.

Muze se naopak stat, Ze na cenném papiru bude uvetkeise jedna o cenny
papir nafad ¢i na jméno, ale jméno oprasmého nebude na cenném papiru uvedeno.
V takovém pipact se dle mého nazoru uplatni nevyvratitelna démka dle ¥ty druhé
ustanoveni § 518 odst. 2 &b a takovy cenny papir bude cennym papirem
na doruditele, a to zejména s ohledem na samotnou povamyvraitelné domanky a
nemoznost tkazu opakif®

DalSi otazkou, ktera se k nové upfalomrének formy cennych pagirvaze, je
jejich vztah k jednotlivym druim cennych papir upravenych zakonem. Wdadhto
cennych papir je obvykle stanoveni formy jednou z jejich poviohynaleZitosti.
J. Kotasek k tomu uvadi, Zze tam, kde je mozné vgdahy papir ve vice formach a
forma je gedepsana jako povinna nalezitost cenného papipi. (naskladistniho nebo
nalozného listu), Ize mit diky doreimce 8§ 518 O/ za to, ze bude cenny papir pkatn
vydan i bez Udaje o forén a pokud v Bm chybi jméno prvniho nabyvatele, bude
cennym papirem na datitele. Zarové pripousti, Zze se tim vSak v podstaibraci

2 THONDEL, A. in SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Qiansky zakonik.
Koment&. Svazek I. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2012/75.

2 PILKOVA, J., 2011, op. cit., s. 239.

27 VITEK, J., 2014, op. cit., s. 1850.

28 Podpirnym argumentem fize byt to, Ze v fipac, Ze by se takovy cenny papir posoudil jako

cenny papir na jméno nebo fal, nebude takovy cenny papir s ohledem na § %53 @ibec
vydan, kdyz pravni jednani emitent@eg@stavované projeveniile obsazené v cenném papiru by
bylo zdanlivé, a pro netitost by vibec nevzniklo (Pilkova).
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zadsadalex specialis derogat legi general! Podle mého nazoru vsak bude mit
v takovych pipadech pr&v specialni Uprava jednotlivych dnuhcennych papir
piednost a forma bude muset byt jako povinna nalsziacenném papiru uvedena.
Domrénky se neuplatni ani ipad, Ze zakon dovoluje u ¢&itého druhu cenného
papiru jedinou formu, &koliv jeji uvedeni neni nalezitosti cenného papifiak
napiklad bude-li vydan kmenovy list jako zdkonny omBpir, avSak naém nebude
uvedena identifikace spdieika, neniZze byt posouzen jako cenny papir na dibele.
Vyjimkou by snad mohly byt cenné papiry, které\gdat toliko ve forn¢ na dorditele

a jejichz povinnou nalezitosti je uvedeni formyceaném papiru.

Nevyvratitelna doménka dle § 518 odst. Zty druhé OBZ bude dle J. Paulyho
zpiusobovat problémy zejména ohlédrakcii na majitele, které fed &innosti
ob¢anského zakoniku nezmily formu a zarové nebyly imobilizovany. Takové akcie
se totiz ze zakona zmily na akcie na jménd (tedy cenné papiry ve fotrmaiad),
ackoliv na nich jméno vlastnika nebylo ozeao>' V takovém pipadt se dle mého
nazoru doménka formy na dortitele (na majitele) row¥ neuplatni. Akcionama vSak
povinnost pedlozit akcie k vyrmané ¢i k doplreni, piipadré doplnit na akcii jménoip
ptevodu sani?

Z uvedeného vyplyva, Ze dornky forem budou vyznamné zejména z hlediska
nepojmenovanych cennych papikteré ze zakona nemusi Udaj o férabsahovat, ani

pro n neni podprna forma zakonem stanovefa.

3.5 Forma zaknihovaného cenného papiru

U cennych papir je obecg forma zavisla v prv&adk na dispozici s nimi.
Forma dale umaiuje zjistit, kdo je z cenného papiru opréwnFrevody zaknihovanych
cennych papir jsou realizovany zapisem na majetkovyclitedh v evidenci
zaknihovanych cennych papia k ugeni vlastnika zaknihovaného cenného papiru se
pouZzije vyvratitelnd domimka konstruovand v ustanoveni § 527 odst. 2204le které

je vlastnikem osoba, na jejimz¢ta je zaknihovany cenny papir evidovan.

29 KOTASEK, J. in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. ®®ansky zakonik — velky komerta
Svazek lll. § 419-654. 1. vydani. Praha: Leges4281391.

Srov. § 2 zakon& 134/2013 Sb., ogkterych opatenich ke zvySeni transparentnosti akciovych
spolenosti a o zené dalSich zakoi

30

81 PAULY, J., 2014, op. cit., s. 1226.

32 Srov. § 3 odst. 1 a § 7 odst. 5 zakanal34/2013 Sb., o dkterych opatenich ke zvy3eni
transparentnosti akciovych spéhesti a o zréné dalSich zakoi

3 KOTASEK, J. in MELZER, Filip, TEGL, Petr a koRp14, op. cit., s. 391.
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Na zaknihované cenné papiry se dle ustanoveni 8865 2 ObZ pouZiji ustanoveni
0 cennych papirech atie vyvstat otazka, zda se na zaknihované cennéygapiziji i
ustanoveni zakona ohletiformy cenného papirwetrg domrének formy.

Duvodova zprava k atanskému zakoniku uvadi, Ze se u zaknihovanych
cennych papir forma nerozliuje3* NerozliSovani formy vyplyvd z povahy
zaknihovanych cennych papjr jakozto zaknihovaného prava. Zakon speéialn
upravuje zfisob jejich pevodu a také Zsob utovani osoby oprawmé ze
zaknihovaného cenného papiru, coz jsou zakladtérixirozliSovani formy cennych
papi.

Proklamované nerozliSovani formy vSak zakonodéarésledré nedodrZuje,
kdyz napiklad v zakog o obchodnich korporacich formu zaknihovanych akcii
rozlisuje® S formou zaknihovanych akcii v&ak jiz dale zakdirod nepracuje, kdy?
zakon o obchodnich korporacich obsahuje zZvidstanoveni o akciich na majitele,
akciich na jméno a o zaknihovanych akciich, ktgrélle formy nerozligujé®*’ Udaj o
formé rovréZ neni nalezitosti zaknihovanych akcii dle ustanoge259 odst. 1 pism. d)
ZOK, zatimco u listinnych akcii na jméno je nutménfu uvést. Dale dle ustanoveni
8 250 odst. 2 pism. c) ZOK nidklad musi stanovy spalrosti utkit, zda a kolik bude
akcii na jméno nebo na majitele, anebo zda budaéamny jako zaknihované cenné
papiry. Z toho Ize usuzovat, Zze zavedené rozliSof@my zaknihovanych akcii dle
§ 263 odst. 1 ZOK je spiSe chybou zakonodarce & khedmu divod — do evidence
zaknihovanych cennych papise zaznam o forérzaknihovanych akcii nezapisuje.

Mam tedy za to, Ze u zaknihovanych cennych fap& forma nerozliSuje a
neuplatni se naénani domenky formy dle § 518 odst. 2 ©B. OdliSeni forem
u cennych papir ma vyznam pro Zsob jejich pevodu a zji&ini osob z nich
opravrénych, @i existenci specialni Upravy pro zaknihované cepeggiry by vSak bylo
nadbyténé. Na tomto z&ru dle mého nazoru nic némi ani ustanoveni § 263 odst. 1
ZOK, kde se forma zaknihovanych akcii rozliSuje.nibdvam se vsak, Ze by bylo do
budoucna vhodné z tohoto ustanoveni vypustit pfawidobdobném pouziti rozliSeni

forem u zaknihovanych akcii, coz byfigpélo jednak k ujaséni problematiky

3 ELIAS, K., 2012, op. cit., s. 243.

% Ustanoveni § 263 odst. 1 ZOK stanovi, fakcie mize mit formu cenného papiru red nebo
na doruwitele; to plati obdobé pro zaknihované akcie

% Srov. § 269 az 275 ZOK.

37 CECH, Petr. A. s. po rekodifikaci. Pravni radcé/2012, s. 22.
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rozliSovani forem obeén a jednak kjasfiSimu reSeni konkrétnich vykladovych
nejasnosti, natklad moznosti omezitipvoditelnost zaknihovanych akcii na majitele.
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4. Pievod cenného papiru a zaknihovaného cenného papiru

4.1 Prevod cenného papiru

Jak jiz bylo uvedeno vySe, cenny papir peivv prdvnim smyslu dle § 498
Oz, a to ¥ci hmotnou a movitou, tedyrgdmitem vlastnictvi dle § 1011 GQB.
PouZiji se na & proto obecna ustanoveni depodu vlastnického prava Keem
dle § 1099 a nasl. @B, nestanovi-li zakon jinak. dihn& Uprava pak proievod
cenného papiru zavadi ustanoveni § 1103ZQkteré je k obecné Uprawspecialni,
avSak obecné, pokud jde o cenné papiry. Zvlastedpis niZze stanovit zvlastni
pozadavky na igvod cenného papiru, coéini nagiklad zakon o podnikani
na kapitalovém trhu.

Dle divodové zpravy ma Upravagvodi cennych papir navazovat na Upravu
obsaZenou v z&kéno cennych papirecli,aviak obansky zakonik se tohoisledrs
drzi, pouze pokud jde o cenny papir na dibele a nafad. Uprava rove¥ disledrs
nereflektuje definici cenného papiru dle § 51&RQkkdyz pro cenné papiry na jméno
vyslovreé nestanovi nutnostedani cenného papiru.

Z principu celistvosti cenného papiru plyne, Zes éistinou zarovie prevadiji i
vSechna prava v ni inkorporovana. Vyjimkou jsowdyné papiry, ze kterych je mozné
odctlit samostats pievoditelnd prava.ilevod cenného papirutibe byt jak Uplatny, tak
bezuplatny. U Uplatnychipvodi cenného papiru se héjryuzivaji nastroje zajisijici
zaplaceni kupni ceny, jakymi jsou tigad dodani cennych papiez proti zaplaceni
ceny (tzv.delivery vs. paymentprevod prostednictvim obchodnika s cennymi papiry,
advokatnii noté'ska uschova nebo dokumentarni akreditiv.

Predpokladem fevodu cenného papiru je vzdy unv platné fevodni
smlouvy. Sama o sébvSak smlouva transtai (¢inky nema a dalSi pozadavky na
pievod se liSi dle formy cenného papiru.

U¢inna Gprava na rozdil odigdchozi Gpravy v zakéno cennych papirech
zvlastni formu pro fevody cennych papir negedepisuje ohledn Zadné z forem
cennych papir a smlouva tak fite byt uzaiena i Gstd. Zatimco zakon o cennych

% ELIAS, K., 2012, op. cit., s. 473.
39 DOBROVOLNA, E. in SPAIL, Jiti a kol. Olsansky zakonik . \écna prava (§ 976-1474).
Koment&. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 344.
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papirech stanovil proékteré smluvni typy specialni Gpravu, calnsky zakonik toto
pojeti opousti, kdyZ pro smlouvy uzavirané ohtedennych papir zvlastni Upravu
neobsahuje. Lze tak vyuZzit jak smluvnich ttypyslovré zakonem upravenych, tak
smluv inominatnich. Ohledn prevodi cennych papir budou nejastji ziejme
vyuzivany smlouvy kupni, darovaci nebossme.

Nalezitostmi kupni smlouvy (smlouvy o Uplatnétieyodu cenného papiru) tak
bude (i) uteni gevadnych cennych papir (i) zavazek prodavajicihoigdat cenné
papiry kupujicimu a fievest na & vlastnické pravo, (iii) zavazek kupujiciho cenné
papiry gevzit a zaplatit zakupni cenu a (iv) @eni kupni ceny cennych paipir
U bezuplatného fievodu pak bude nutné splnit stejné nélezitostimkrarréeni kupni
ceny a zavazku nabyvatele za cenné papiry kupni zaplatit. U smlouvy s8mné si
strany musi sjednat (i) ¢eni gevadnych cennych papir (ii) véc, za kterou se tyto
cenné papiry s#uji, a dale (iii) zavazek stranigvést na druhou stranu vlastnické
pravo k ¥ci (cennému papiru) vygnou za zavazek druhé stranieyést vlastnické
pravo Kk jiné ¥ci.

K pievodu vlastnického prava dochazi i u smlouvy aigde dle § 2390 a nasl.
Obsz, *° kdy zamjcitel prenechava zastupitelné cenné papfity zastupitelné
zaknihované cenné papiry vydluziteli k uziti dldgelibosti. VydluZitel tak niZe
zapij¢ené cenné papiry jakkoliv zcizit a pase zafjciteli vrati cenné papiry stejného
druhu. Zagjc¢ky jsou hojr vyuzivany vramci kapitdlového trhu, sam centralni
depozit& nagiklad organizuje systém z&@ovani zaknihovanych cennych papia
smlouvy o zapjcce zprostedkovava:

Jednim ze zndk cenného papiru je jehotigvoditelnost. Pokud by byla
vyloucena pevoditelnost cenného papiru nebo pravam nnkorporovaného nebo by
byl takovy fevod nemozny, nejednalo by se o cenny papir diB4§®xZ.*> Omezeni
pirevoditelnosti je vSak zasatimozné. Bedchozi Uprava v z&kdro cennych papirech
pripoustla moznost omezitipvoditelnost cennych papinatad, stanovil-li tak zékon,
pro cenné papiry na jméno dokondgepustla moznost jejich fevoditelnost omezit

nebo vylowit, stanovil-li tak z&kon, fipadré pokud to zakon ifipoustl.** Obsansky

40 Difve upraveno v § 16a CenP.

4 MAREK, R., 2013, op. cit., s. 360 aZ 361.
42 Tamtéz, s. 33.
43 Srov. § 18 odst. 2 a § 19 odst. 2 CenP.
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zakonik podobné pravidlo nestanovi. Cenné papigonaitele jsou jiz ze své podstaty
neomezedé prevoditelné, listina totiz legitimuje kazdého drigtek uplat@ni prav
z cenného papiru, neni u nich ani nutny zapis dorsm utené evidencé® Emitent
ani byvaly vlastnik tak nema moznost, jakeyody omezit nebo kontrolovat.
Dle R. Marka je v3ak nutno rozliSovat mezi omezemif@voditelnosti a omezenim
vyuZzivani prav spojenych s cennym papirem. Jakdaal uvadi situaci, kdy bude listek
do divadla cennym papirem na détale, avSak provedeni divadelnihdegstaveni
bude omezeno jen pro d@sp divaky. Takovéto situace budelba hodnotiad hoca
soudy i nich budou #ejm¢ ¢asto vyuZzivat institutu dobrych miavBude pak zalezet
na tom, zda budou takovato omezetii yykonu prava z cenného papiru detailn
popsany v emisnich podminkach. Pokud nebudou, mebitdemitent moznost pini

z cenného papiruredkladateli odeift.*

Prevoditelnost cennych pafiinarad lze omezit zakonem nebégousti-li tak
zakon, &koliv to obéansky zakonik vyslowhnestanovi. Rkladem niize byt ustanoveni
§ 271 ZOK, které stanovi, zefqvoditelnost akcii na jméno the byt podmitna
souhlasem organu spotesti. Otazkou je, zda Ize nbemezit gevoditelnost cenného
papiru nafad i jinak nez na zakladzdkona. Dle R. Marka lzefgvoditelnost cenného
papiru natad omezit nyni nayv i jen emisnimi podminkami vydanymi emitentem
Pritom vychazi z toho, Ze pokud &nsky zakonik ani jiny fiedpis nestanovi zékaz
omezeni pevoditelnosti, je na emitentovi a vlastnikovi cemmépapiru, aby si
pii vydani cenného papiru irgs chyljici oporu v zako& omezeni pevoditelnosti
dohodli. Emitent a vlastnik jsou zde stranami kaktaniho procesu, jehoz vysledkem
je vydani cenného papirufigemz strany si zdsa&#inmohou upravit sva prava a
povinnosti, a to i co se & prevodu prav Vlenych do cenného papiru riatt osoby?*®
Pokud jde o cenné papiry na jméno, uplatni se zdgys za¥r se stejnym
odavodrenim jako u cennych pagirna fad, tedy, Ze krogh zdkona Ize omezit
prevoditelnost i pouhymi emisnimi podminkathi.

Ohledr¥ cennych papir Ize sjednat také zakaz zcizeni dle § 176Dk to

nagiklad jako vedlejSi ujednani u smlouvy epodu cenného papiru. Takové ujednani

a4 Vyjimku tvoii nagiklad akcie na maijitele, které musi byt imobilizayale § 274 odst. 1 ZOK

neomezitelna.

® MAREK, R., 2013, op. cit., s. 32
46 Tamtéz, s. 31 a 33
4 Tamtéz
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v8ak nebudeisobit ve vztahu kad¢tim osobam, zejména nabyvatele, ktery tak nabude
nijak nezatizeny cenny pagfrPokud se jedna o sjednani zakazu zcizit cenny jeui
vécného prava za podminekty druhé 8 1761 QfZ, musela by byt zaji8ha publicita
takového ¥cného prava. Dle ustanoveni § 1107 ¢Dhprejima ten, kdo nabude
vlastnické pravo, zavady naai, které nejsou zapsany veiggmém seznamu, pouze
pokud je &l a mohl z okolnosti zjistit nebo bylo-li to ujedm® anebo stanovi-li tak
zakon. U cennych paygirani zaknihovanych cennych papivSak neni mozné dost
dole zajistit, aby se o zakazu zcizeni, pokud by Ipdirsan jako ¥cné pravo, ieti
osoba dozédéla, a nebude protagjmé mozné takovédcné pravo sjednat.

Jsou-li cenné papiry séésti zavodu, ktery sergvadi, nabyva kupujici zapsany
ve veaejném rejatiku zavod jako celek a k jeho nabyti dojde iey@nim Udaje, Ze
ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin. Nénkupujici ve véejném rejstiku
zapséan, dochazi k nabyti vlastnického prava k aayiddxinnosti smlouvy. V kazdém
piipadt se vSak cenné papiry, které do zavoduipaiabyvaji jako jeho s@ast
Gcinnosti frevodu a nenf je pieba zvlas pievadit.*® Cenné papiry n#ad, které se
pievadji jako sowast zavodu P jeho gevodu, jiz neni padeba na kupujiciho
indosovat®*! Zaknihované cenné papiry, které nabyvatel se matabyl, se zapisuiji
na majetkovy et ke dni pevodu zavodu, tento zapis vSak jiz bude mit pouze

deklaratorni Ginky.

4.1.1 Pievod cenného papiru na dotitele

Cenny papir na dotitele se dle § 1103 odst. 1 &bpievadi smlouvou, a to
k okamziku pedani, picemz toto ustanoveni navazuje nafeqchozi Upravu
v ustanoveni § 17 CenP. Jde tedyevpd na principu titulu a modtf.

Pokud jde o okamzikipdani, je pro & dvoji vyswtleni. Redani je pdeba
interpretovat v SirSim smyslu tradice, tedy jaledgani ve smysluraditio corporalis
(z ruky do ruky), tak i pedani jiné. Sem je moznéiadit nagiklad pripady, kdy si
zcizitel cenny papir ponecha u sebe (pokupiep napiklad o spravce tohoto cenného
papiru, tzvconstitutum possessorijimebo symbolické odevzdarigditio symbolica,

48 MAREK, R., 2013, op. cit., s. 282.

“ DOBROVOLNA, E., 2013, op. cit., s. 344.

%0 ELIAS, Karel. Prodej podniku a cenné papiryrad jako jeho satést. Pravni rozhledy 8/2001,
s. 373.

>1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudR sp. zn. 29 Odo 314/2001 ze dneidda 2002.

52 THONDEL, A., 2014, op. cit., s. 275.
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kdy po gevodu Zistane cenny papir ndklad u schovatele, se kterym m#yodce i
nabyvatel uzaienou smlouvu o Gsché\cenného papirtf Pievody cennych papima
dorwitele nejsou nijak evidovany a historigepodi je tak prakticky nedohledatelna.

Co se t¢e nabyti od neopra¥ného, cenny papir na dditele |ze takto nabyt
za podminek § 1109 pism. e) &b tedy je-li nabyvatel v dobré & v opraveni
pievodce jej pevést. Jde o prolomeni zasady, Ze nikdot#ma jiného fevést vice
prav, nezli sam maJstanoveni tykajici se nabyti od neopiného dle § 1110 az 1112
Oh¢Z se dle § 1113 G#Z na cenné papiry na déitele nepouziji.

4.1.2 Pievod cenného papiru néad

K ptevodu vlastnického prava k cennému papiriacgje dle ustanoveni § 1103
odst. 2 ¥ty prvni OEZ vedle platné adinné smlouvy nutny dale rubopis. St&jako u
cenného papiru na da@itele nemé smlouva trangka (inky a k gevodu vlastnického
prava k cennému papiru fed dochazi az k okamziku jehtepgani.

V literature se objevuje nazor, Zze nabyti cenného papitiachge vzdy nabytim
derivativnim, kdyz prvni (originarni) vlastnik, nahoz jméno je listina vydana, je
uveden na lici cenného papiru, a kazdy dalSi nablje uveden na rubu nebo
na fvesku®* Dle mého nazoru nelze tento zéaplikovat takto obeen PYi prevodech
smeénky jako zakonného ordrepapiru mighad pivodni majitel sminky prestava byt
smEneinym \gfitelem, @icemz novy nabyvatel nabyva sva vlastni prava, tedy
originarre, neodvoze# od sveho fedchidce, a nejde zde tedy o pravni nastupnictvi.
Tim se indosament zasadisi od postoupeni pohledavRy.

Pokud jde o interpretaci okamzikuteplani, vztahuji se najnobdobré zawry
uvedené vysSe uipvodi cennych papir na dorditele. Dle J. Paulyho se vSak mohou
vyskytnout situace, kdy uvedenéispby tradice nebudou interpré&md stait. Tak
nagiklad tehdy, kdyZ fevodce v souladu se zastavni smlouvou sepiSe mubopi
s transl@nimi  &inky u zastavniho d&itele, ¢imz se nabyvatel stane ve vztahu
k zastavnimu &kiteli zastavnim dluZznikem. Takovétaepody nelze vylotit a lze
piedpokladat, Ze budou nadéle existovat. Dle J. Raulytoho vyplyva, ze je p@ba
pro tyto @ipady dovodit, ze ustanoveni 8§ 1103 odst. ZDMklle kterého dochazi

>3 PAULY, J., 2014, op. cit,, s. 1225.

>4 Srov. nap DOBROVOLNA, E, 2013, op. cit., s. 245 nebo THONDER., 2014, op. cit., 276.

% KOTASEK, Josef. Zakon stneiny a Sekovy. KomentaPraha : Wolters KluwetR, 2012, s.
125.
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k prevodu okamzikem iedéani, je normou dispozitivni, od které se stranghou
odchylit stanovenim jiného okamZiku i tmwbu pevodu vlastnického prava
Dle R. Marka naopak a@hnsky zakonik zavadi pozadavekeqéni jako podstatnou
zmeénu oproti gedchozi Upra¥ a ustanoveni 8§ 1103 @bje pro vSechny formy
cennych papir kogentni. Samotny akt@dani dale musi byt spojen#ivdosavadniho
vlastnika cenného papiru jej nabyvatétqgat za delem Fevodu vlastnického prava.

Podle mého nazoru se jedna o ustanoveni kogeniadtrické pravo (potazmo
Uprava jeho fevodu) pati do ¢asti ¥eti olranského zakoniku Absolutni majetkova
prava. Dle ustanoveni § 978 &bse od ustanoveni tét@sti Ize odchylit ujednanim
s inky vaci tietim osobam, jen fpousti-li to zakon. Ustanoveni § 1103&b
(na rozdil od obecného ustanoveni § 10980b prevodu vilastnického prava Rai)
ne@ipousti moznost odliSného ujednani. Mam za to, dleu@ by si strany ujednaly
pii pievodu cenného papiru niéad okamzik pevodu vlastnického prava odl&n
od okamziku pedani (nafiklad okamzik pozé&si), nentlo by toto ujednani dinky
vaci tietim osobam. V takovéntipads by takové ujednani nezabranilo ki&tad tomu,
aby povinny z cenného papiru plnil nabyvateli jakmavrenému z cenného papiru,
kterému s¥déi nepetrzitd fada indosamefif akoliv by na rj vlastnické pravo
k cennému papiru dle dohody stran §edébylo gevedeno. Smyslem Upravy § 1103
odst. 2 ObZ je totiz zvySeni pravni jistoty fevodi cennych papir na fad a
minimalizuje se tim vznik mezer v ngprzité fack rubopigi. Zasady by se vesSkeré
pievody (az na vyjimky) rly odrazet v pisemném zapisu na rubu cenného papiru
tad>®

Pfi prvnim pevodu opravénd osoba na rub cenného papirufad napiSe
indosament (rubopis), ktery standa¥dobsahuje nazewi jméno gevodce, datum
pifevodu a nazewi jméno nabyvatele. Dle 8 1103 odst. 2ty druhé OBZ
o nalezitostech rubopisu, jehotijpti, o tom, kdo je zrubopisu opr&m a
o prokazovani tohoto oprasmi plati ustanoveniipdpisu upravujiciho sénky, dnes
tedy zakona sgme:ného a Sekoveého.

V minulosti se vyskytla otazka, zda lze prava zné&do papiru ndad pevést

postoupenim pohledavky. Judikatura dida@pk ndzoru, Ze cese nepdst@g ani

% PAULY, J., 2014, op. cit., s. 1225 a7 1226.
o MAREK, R., 2013, op. cit.,, s. 31.
%8 KOTASEK, J. in MELZER, Filip, TEGL, Petr a koRp14, op. cit., s. 391.
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k pievodu cenného papiru rfad, ani k pevodu prav s nim spojenychVzhledem
ke kogentnosti Upravy o i@vodech cennych papira povaze cenného papiru,
bez kterého nelze prava ¥m inkorporovana fevest, se tento zévuplatni i v &inné
apraw.

NaleZitosti rubopisu jsou upraveny v ustanovehi | § 11 a nasl. ZSS.
Indosament musi byt uvedendprimo na cenném papiru, nebo alespa Fivésku a
zarovei musi obsahovat podpis fqvodce.®®  Pripousti se rové# pouZiti
blankoindosamentu, tedy neuvedeni jména nabyvatelerubu cenného papiru.
Indosament pak fite zaleZet i v pouhém podpisdepodce. Zde se adaziuje
pozadavek umishi blankoindosamentu na rubu cenného papirma pivésku.®
Nabyvatel cenného papiru indosament vyplni az vnaileu, kdy bude mit zajem prava
z cenného papiru vykonat. Pokud je tedy na cennapiryp naiad blankorubopis, je
mozné, Zéada rubopis nebude reflektovat vesSkeréepody tohoto cenného papiru. Do
vyplnéni rubopisu nabyvatelem totiZighe cenny papir mnohokrat Znit viastnika’?

Rubopisem fechazeji na nabyvatele vSechna prava z cennéhoupégdaze
zvlastni zakon stanovi jinak, coz vyplyva i z usteeni § 1106 O&Z. Rubopis cenného
papiru natad musi byt dle ustanovedii I. § 12 odst. 1 ZSS bezpodméng, pricemz
jakékoliv podminka, na které by byl rubopis zavjsly platila za nenapsanaiasteny
indosament je neplatny a indosamentjioh na majitele cenného papiru tad se
povaZuje za nenapsaff.

Prevadi-li cenny papir néad pravnicka osoba, je vzdy pelba, aby byl rubopis
podepsan osobou, kterd za pravnickou osobu jedit@n musi byt z podpisu patrno,
Ze jde o podpisdinény za pravnickou osobu, jinak nelze podpis fyziokéby jednajici
za pravnickou osobu povaZovat za podpis této pcééndsoby’* Z cenného papiru na

fad je opraveny ten, kdo na koho rubopis zniiipadré osoba, které byl cenny papir

%9 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 1114/2004.

60 Srov.¢l. | § 13 odst. 1 ZSS:Ipdosament nutno napsat na &ku nebo na list s ni spojeny
(privesek). Musi jej podepsat indosant (kd@’sku rubopisem jevadi):

61 Srov.¢l. | § 13 odst. 2 ZSS:V, indosamentu nemusi byt udan indosgté koho se sénka
rubopisem pevéadi); indosament dfie zalezet i v pouhém podpisu indosahtfhevypl@ny
indosament, blankoindosament). V poslednifipgué musi byt indosament, aby byl platny,
napsan na rub sémky nebo na fivesek"

o2 MAREK, R., 2013, op. cit., s. 31.
63 Srov.¢l. 1 § 12 odst. 2 a 3 ZSS.
o4 Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dneifa 2008, sp. zn. 29 Odo 1620/2006.
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odevzdan, jedna-li se o blankoindosament. Nejvyddid CR rovrsz dovodil,
7e indosament je platny, je-li zargvpodepsan indosantem i indosata®

Prevodce cenného papiru red ri&i za uspokojeni prav z cenného papiru jen
tehdy, je-li k tomu zvlas zavazart® Ruseni gevodce tedy musi byt ujednanodbu
smluvrg, a to bd’ ve smlou¥¢ o prevodu cenného papiru, nebo samostatnym ujednanim
pievodce a nabyvatele, nebo jednostrannynditeiskym prohlaSenim ipvodce.
V kazdém pipact vSak bude rtitelsky zavazek muset mit pisemnou formu ve smyslu
ustanoveni § 2018 odst. 2 &b Tato konstrukce je opaa ke konstrukci obsazené
v zakors sméneiném a Sekovém, dle kteréepodce rii nabyvateli ze zakon4'.

Opravrenou osobou z cenného papiru Fed je osoba, ktera cenny papir
povinnému pedlozi a zaroue ji swdci negetrzita fada rubopi& na rubu cenného
papiru ¢i na @ivésku. Zde vyvstava otazka, zda se, pokud fyzickédbaszenie Ci
pravnicka osoba zanikne, musjaké rubopisy doplovat. Rubopisy oviem v takovych
piipadech doplovat neni teba. Nepetrzita fada rubopig se zdanli¢ prerusi, je ale
doplréna jinymi pravnimi skut@ostmi, kterymi jsou ndgklad cdictvi, univerzalni
sukcesei piemsna spolénosti. Tento nazor opakov@myslovil Nejvyssi soud'R %8

Pokud jde o pravost podpisu na rubopisu, z ustjletiatury vyplyva, ze
dluznik neniZe nepravost podpisu namifdtiudikatura pak dale zastava nazor, Ze

65 Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dnes8tvence 2012, sp. zn. 29 Cdo 2866/2010. Nejvyssi
soud uvedl, Ze[s]kutechost, Ze nabyvatel gmky k prohlaseni fevodce pipojil swij podpis
(bez Zetele k tomu, jaké pravni nasledky svym jednarddoshl), z jednostranného prohlaseni
prevodce bez dalSiho diei smlouvu uza¥®enou mezidmito osobami a pravnidnky jinak
Fadného rubopisu nemohou byt zeray jen tim, Ze nabyvatel &mky pripoji k pevodni doloZce
(nadbyteéne) suij podpis’

06 Srov. § 1103 odst. 2 GB.
67 THONDEL, A., 2014, op. cit., s. 274.
68 Srov. nap. usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 18ijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2081/2010.

Nejvyssi soud uvedl, Z&e zndné vlastnika akcie na jménoie dojit nejen na zaklagsmlouvy

0 prevodu této akcie (a nasledného rubopisuradgani), ale i na zakladdalSich pravnich
skute'nosti. Takovymi pravnimi skdteostmi jsou nafiklad smlouva o prodeji podniku, jehoz
sourasti jsou akcie, smui zanik divejSiho vlastnika, vydrzeni nebo odstoupeni od smglouv
prevodu akcie. Neni-li:tbodem zrny vlastnictvi akcie na jméno smlouva o jejirevodu,
nebude pikazem zm@ny vlastnictvi akcie na jméno rubopis, aleikaz toho, Zze nastala pravni
skute'nost, se kterou zakon Znu vlastnictvi spojujé.

69 Srov. rozsudek Nejvy33iho soud®R ze dne 22. srpna 2006 sp. zn. 29 Odo 459/2005y$é&
soudCR k tomu uved|, Zematerialni vadu podpisu éie namitat pouze ten, za koho byl podpis
ucinén. Dluznikovi ze senky nalezi pouze zkoumat, zda je n&@rsma vyznéena nepetrzita
rfada indosamerit Namitka, Ze osoby jednajici za indosanta — pGkmi osobu — nebyly
zmocrny k indosaci sanky, tedy dluzniku néjslusi®
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dluznik mize pouze prosfit, zda je na cenném papiru ifzal vyzngena nepetrzitairada
rubopigi.”

4.1.3 Pievod cenného papiru na jméno

Divodova zprava k ustanoveni § 1101 aZz 1104Z3bobecr uvadi, Ze se
ze zakona o cennych papireckejpma Uprava fgvodi listinnych cennych papir
na dorgitele, narad i na jméno dle § 17 a nasl. CenP. Toto tvrzéakwneodpovida
ustanoveni § 1103 odst. 3 &1 dle kterého, jak jiz bylo zmémo vySe, se vlastnické
pravo k cennému papiru na jménteyadi jiz samotnou smlouvou k okamziku jeji
acinnosti, zatimco ustanoveni § 17 CenP¢&ifo s gedanim cenného papiru
v jakékoliv forme.

Pokud se u cenného papiru na jméno pro jetevga nevyzaduje fpdani
nabyvateli, pak vyvstava otdzka, zda cenny papijmé@no napiuje definici cenného
papiru dle ustanoveni 8§ 514 &5 zejména tedy podminku, ze bez listiny nelze prav
v ni inkorporované uplatnit anitgvést. Svycarsky obligai zakonik, ze kterého byla
definice ffejata, poZaduje u vdech forem cenného papiru jébaépi’? Z2adny rozpor
tam tedy nevznika. Strikénvzato tedy dleteské Upravy cenny papir na jméno tuto
definici nesphuje.

V naSem pravninfrddu se tradné uplatiuje princip SirSiho pojeti cennych
papiiti, kdy se mezi cenné papiry krérmennych papir na dorditele a naiad, tedy
dokonalych cennych pagirdo kterych je pravo péinkorporovano a igvod tohoto
prava vyzaduje rowi prevod listiny, fadi i cenné papiry na jméno, u kterych osud
listiny néasleduje pravo s cennym papirem spojé@édivodové zpravy nevyplyva, Ze
by meél zakonodarce v umyslu toto pojeti diiné Upra¢ meénit a cenné papiry
na jméno za cenné papiry dale nepovazovat, naopalplgne amysl Upravuipvodi
listinnych cennych papirprevzit a zachovatitmozné formy cenného papiru.

Je poteba odliSit pravo z cenného papiru (ij. subjektpdivo v cenném papiru

inkorporované) a vlastnické pravo k cennému pagpiraennych papirna jméno nelze

70 Srov. usneseni Nejvy3siho soutR ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 29 Cdo 4750/201

71 ELIAS, K., 2012, op. cit., s. 473.

& Srov.¢l. 967 odst. 1 Svycarského obligdho zakoniku: The transfer of any negotiable security
conferring title or a limited right in rem requirabe transfer of possession of the instrument in
all cases.

KOTASEK, Josef. Cenny papir ¢ § 514 N@b- spravna definice v nespravném kontextu?
Obchodipravni revue¢. 9/2013, s. 256.

73
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pravo z cenného papirdgvést pouhym iigvodem vlastnického prava k listinelikoz
pravo z cenného papiru stale zni na jmédwogdniho opravéného, a je nutné jej
pievést cesi, tedy postoupenim pohledavky opm@émo wici povinnému

na nabyvatele. Aby vSak byla takova cese perfeldnpohledavka nabyvateleidr
povinnému mohla byt uplagna, je nutné nabyvateli odevzdat zaipvéistinu, bez ni
by totiz nebylo mozné pravo &€&né do cenného papiru na jméno uplatnit, a jeji
neodevzdani nabyvateli by bylo vadou takového pmgmtoni,’* a to i sohledem
na ustanoveni § 1106 G, které stanovi, Zkdo nabude vlastnické pravo, nabude také
prava a povinnosti sé¢i spojena Ustanoveni § 1103 odst. 3 &bdle mého nazoru
nelze vylozit tak, Zze secinnosti smlouvy fevadi pouze vlastnické pravo Kk listin
bez inkorporovaného prava, které je nastguevedeno azigdanim listiny. To by bylo

v rozporu s koncepci cenného papiru, jakoZto jigpievre spojené s praver.

Ackoliv tedy neni k pevedeni cenného papiru na jméno dénmgé Gpravy
potteba pevedeni drzby listiny, mam za to, Ze drzba budealk tomu, aby byl
vlastnik schopen prava z cenného papiru na jmékona, ffipadré je dale pevest.
DrZzba cenného papiru a jejigpod totiz maji legitiméni (Cinky a nabyvatel, fipadré
osoba povinna z cenného papiru na jmériidho na jméno prvniho majitele, usuzuje
vlastnické pravo fevodceci opravreéni toho, kdo prava z cenného papiru upli,

z jeho drzby.

Dle mého nazoru tedy buddgedani cenného papiru nabyvateli nezbytné a
domnivam se, Ze bude pelba vylozit ustanoveni § 1103 odst. 2¢@lzontra legem
tedy v tom smyslu, Ze kipvodu vlastnického prava k cennému papiru je gbviutné
jeho geedani. V takovémifipact bude cenny papir na jméno réZmaphovat definici
dle ustanoveni § 514 ©Bb.

Co se tge typu smlouvy, kterou se cenny papir na jmérevddi, bude se
typicky jednat o smlouvu o postoupeni pohledavkierk mize byt stejd jako
u cennych papirna dorditele a narad uzavena v jakékoliv forms. Vzhledem k tomu,
Ze nabyvatel cenného papiru na jméno nebude m& listeden, vSak budéeba, aby
pravo k cennému papiru prokazal. Ztohotbvatiu lze tedy uzaeni smlouvy

v pisemné forru prevodu cenného papiru na jméno zvldsporit.”®

“ VITEK, J., 2014, op. cit., s. 47 aZ 48.
I KOTASEK, J., 2013, op. cit., s. 256,
7 DOBROVOLNA, E., 2013, op. cit., s. 346.
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Ustanoveni § 1103 QB pro pevody cennych papirna jméno neupravuje
ru¢eni gevodce za uspokojeni prav z cenného papiru, taik jalgevodu cenného
papiru nafad. Vzhledem k tomu, Ze smlouva teyodu cenného papiru na jméno je
principialns smlouvou o postoupeni pohledavkybude pevodce dle ustanoveni
§ 1885 OBZ v pripack Uplatného fevodu nabyvateli ®it za jeji dobytnost a odpovidat
az do vySe uplaty za to, Zze v doprevodu trvala, ledaze by nabyvateldsl, Ze
pohledavka je budouci, nejista nebo nedobytna.

Mam za to, Ze do budoucna by bylo vhodné tuto apragesnit. Jednou
Z moznosti je, Ze se z definice cenného papiru stygwzadavek, Ze prava z cenného
papiru nelze bez listinyipvést, a nadale je nebude bez listiny mozno popiznit,
¢imz bude v naSem pravu vysl@vpiiznano SirSi pojeti cenného papiru. DalSi variantou
je stanoveni pozadavkueguani listiny pi pirevodu vlastnického prava u vSech forem

cennych papir.

4.2 Pievod zaknihovaného cenného papiru

Uprava pevodu zaknihovaného cenného papiru je obsaZena émajm
v ustanoveni § 1104 @B. Pokud jde o fevody zaknihovanych cennych papikteré
jsou zarové investtnimi nastroji, na ty se pak aplikuje i specialnitaneveni
8 96 ZPKT.

Jednim ze zndkzaknihovaného cenného papiru, je, Ze jej neteggst jinak,
neZ zménou zapisu vislusné evidenci zaknihovanych cennych papif
Dle ustanoveni § 526 OB se evidence zaknihovanych cennych papiede
na majetkovych &ech — na &u vlastnika a nadu zakaznik. Zaknihované cenné
papiry jsou vedeny v centralni evidenci zaknihowingennych papir pokud ZPKT
nebo jiny zvlastni pravniipdpis nestanovi jinak.

Evidence zaknihovanych cennych péapima majetkovych d&ech by ndla
obsahovat vSe, co by jinak musela obsahovat listexaného papiru, aby mohly byt
cenné papiry zaknihovanymi cennymi papiry skutenahrazeny. €et by nél tedy
obsahovat udaje o osglpro kterou je veden, dale samotné zaknihovanaeceapiry
vedené na diu, pripadré s nimi spojena samostétprevoditelna prava, zastavni pravo

k ttmto zaknihovanym cennym pajin a pozastaveni vykonu prava vlastnika s nimi

I THONDEL, A., 2014, op. cit., s. 276.
8 DOBROVOLNA, E., 2013, op. cit., s. 347.
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nakladat. Dale se nactn eviduji Udaje o os@bopravrgné prava vykonavat, Udaje
0 osol, ktera je zastavnimeéiitelem a pipadné omezeni prava nakladat s cennym
papirem stanovené emitenténi?

Zaknihované cenné papiry bylywodné zavedeny z @vodia usnadgni dispozic
s nimi. Resto je Upravaipvodu zaknihovaného cenného papiru si§itnez Uprava
pievodu (listinnych) cennych papirJe tomu tak zejména proto, Ze technologicky
pokrok umozuje obchodovat se zaknihovanymi cennymi papiry ledadizovanych
trzich, kdy se fevodu zaknihovanych cennych pdpiacastni krond prevodce a
nabyvatele také celéada dalSich subjekta’ uz jde o organizatory télhh obchodniky
s cennymi papiry nebo nidklad osoby vedouci majetkovéty.®

U prevodi vlastnického prava k zaknihovanym cennym papirse nadale
uplatiuje princip registrace. VyZaduje se smloutitulus), a to jak pi zapisu na et
vlastnika dle § 1104 odst. 1 & tak u zapisu nadét zakaznika dle odst.?2 Stejre
jako u grevodu cennych payilie nefasgjSim titulem pro pevod vlastnického prava k
zaknihovanym cennym pajpim smlouva. Ta ovSem Kgvodu nepostalje a je paieba,
aby byla dopltna gikazem opravénou osobou k zapisu ddiplusné evidence
(modu3. Opravenost osoby ptom dle 8§ 95 odst. 3 ZPKT posuzujeadtnik
centrélniho depozit&, nebo osoba, kter&igluSnou evidenci vedénejde-li o centralni
depozit#). Opravénou osobou mohou bytizné subjekty, zejména tedyepodce,
piipadre nabyvatel, pokud dolozi své opréwn, ale také najklad organizator
regulovaného trhu nebo draZebuikydraZitel338

Zmena zapisu zaknihovaného cenného papiru v eviderabilph ve dvou
krocich, kdy se zaknihovany cenny papir nejprvepéez dtu prevodce a nasledrse
zapiSe na det nabyvatele. V praxi je tomu tak, Ze osoba, ktezéle evidenci, na
zaklad prikazu opravané osoby vymaZze tyto papiry gepodcova Gtu a zapiSe je na

Ucet nabyvatele, a to duna (et vlastnika, nebo nacét zakaznika, ma-li nabyvatel

7 PAULY, J., 2014, op. cit., s. 1255.

80 Srov. § 6 vyhlaSky. 58/2006Sbh., o Zsobu vedeni samostatné evidence inve&th nastraj a
evidence navazujici na samostatnou evidenci irdrésh nastraj.

81 JEZEK, V., 2013, op. cit., s. 142.

82 DOBROVOLNA, E., 2013, op. cit., s. 347.

83 Srov. § 33 odst. 6 a § 96 odst. 5 ZPKT.

84 JEZEK, V., 2013, op. cit., s. 144.

31



Gcet vlastnika v navazujici evidenci. Zapis se provd@dni stanovenému smlouvou,
zasad neprodles po fijeti piikazu, nestanovi-liikaz zapis pozsi.2°

V souvislosti s pevodem zaknihovanych cennych papiru je takéepat zminit
problematiku rozhodného dne, ktery jélefity z hlediska uplabvani subjektivnich
prav z cenného papiru. &b&d prava ze zaknihovaného cenného papiru totizem
vykonavat pouze subjekt, ktery byl jeho vlastnikkmozhodnému dni, ¢koliv byl
pozcEji tento preveden na jiného vlastnika. Rozhodny dérzerbyt stanoven zakonem,
emisnimi podminkami, stanovami (u akcii) a omé&zeemitentemRozhodny den neni
v obtanském zakoniku obe€nipraven a plati tedy, Ze prava ze zaknihovanéhonéte
papiru uplatuje osoba, kterd je zapsana v evidenci zaknihovarmgnnych papir
k zawrce dne, kdy Ize pravo uplatnit. Ve vztahuikmym pravim a drulim cennych
papiiti vSak specialniiedpisy rozhodné dny stanovifi.

Vzhledem k tomu, Ze zaknihované cenné papiry bygy zkona o cennych
papirech pouze odliSnou podobou cennych pagmplikovala se naéntaké Uprava
omezeni pevoditelnosti cennych pafpirktera se liSila dle formy. @ansky zakonik
specialni obecnou Upravu omezerdvoditelnosti pro zaknihované cenné papiry nema
a pjmeme-li nazor, Ze se u zaknihovanych cennych rpafpirma nerozliSuje, bude
aplikace ustanoveni 8§ 525 odst. 2 ¢@b ohled# omezeni fevoditelnosti
problematick&’

Moznost eveést zaknihovany cenny papir je vSak jednou zjeho
charakteristickych vlastnosti a vyk®ni pgevoditelnosti nebo moznost takového
vylouceni emitentem by musel zakon vysléwtanovit. Naopak pokud jde o omezeni
prevoditelnosti, je v zads@dmozné emitentem n&pv emisnich podminkach fipemz
vSak nesmi byt #evoditelnost fakticky vylotena. Specifickym institutem Upravy
zaknihovanych cennych pafije pak institut pozastaveni vykonu prava nakléasat
zaknihovanym cennym papirem dle ustanoveni § 97 TZPiKeré stanovi, kdo je

opravrén piikazem vykon dispozniho prava k zaknihovanému cennému papiru

pozastavit®

% Tamtéz, s. 143.

8 JEZEK, V., 2013, op. cit., s. 146.
87 Tamtéz, s. 147.

8 Tamtéz, s. 148.
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K pravnim @&inkam pievodu zaknihovaného cenného papiru z&satbcthazi
konstitutivnim zapisem do evidencdjgemz zapis dle § 1104 @b se vyuziva pouze
k zapisim prevodu vlastnického prava, nikolivigthodu.Zapisuje-li se cenny papir
pouze na &et vlastnika, nabyvatel nabude vlastnické pravaknihovanému cennému
papiru zapisem na tentoc¢el. M&-li byt zaknihovany cenny papirfepeden
do navazujici evidence a zapisuje-li se tedy téziudet zakaznik, konstitutivnim
zapisem bude jiz ten ve praghh &tu zakaznik. Majitel Ctu zakaznik pak ma
povinnost zapsatipvod na pislusny @et vlastnika v jeho navazujici evidenci.

Otazka, kdy dochazi k okamziku nabyti viastnickgindva k zaknihovanému
cennému papiru ve vice nez dvoustwych evidencich, neni v zakbrvyslovne
feSena. Ztextu zakona neni jasné, zda je konstifuti zapisem jiZz zapis nactil
zakaznik v prvnim stupni evidence, nebo az zapis tet Zakaznik pro navazujici
evidenci, kde je evidovancét vlastnika nabyvatele. Z povahycv vSak plyne, Ze
k nabyti vlastnického prava dojde jiz zapisem &gt aékaznik v prvnim stupnic®

4.2.1 Ucet vlastnika

Dle ustanoveni 8§ 527 odst. 1 &b jsou na dtu vlastnika evidovany
zaknihované cenné papiry toho, préhoz byl &et Zizen. Zakon dale stanovi
vyvratitelnou dom#nku, Ze vlastnikem zaknihovaného cenného papirwseba,
na jejimz @tu vlastnika je zaknihovany cenny papir evidovan.

Ucet vlastnika je zakladnim majetkovyrit&m, bez kterého zaknihovany cenny
papir neniZze existovat. Eviduje-li se zaknihovany cenny pg@pinze na &u vlastnika
(a nikoliv na «tu zakaznika), je det veden pouze centralnim depo@ta.
U zaknihovanych cennych papikolektivnino investovani pak vedeiel vlastnika
osoba oprawna vést samostatnou evidenci a v ramci své evidélaska narodni
banka a Ministerstvo finanéf.

Je-li zaknihovany cenny papir veden téz i Zakaznika, vedecat viastnika
osoba, pro kterou jecat zakaznikatizen a kterd je opragna veést evidenci navazujici

na centrélni evidenci a u zaknihovanych cennychrpaolektivniho investovani osoba

89 JEZEK, V., 2013, op. cit., s. 150 aZ 151.
% PAULY, J., 2014, op. cit., s. 1256.
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opravrena vést evidenci navazujici na samostatnou evideaanihovanych cennych
papifi kolektivniho investovani fpadré na samostatnou evidenci vederauB).**

Ucet vlastnika vznika a existuje na zakiasmlouvy mezi vlastnikemdtu a
osobou oprawnou et vlastnika vést fpadre Gcastnikem centralniho depozia je-
li G&et vlastnika veden centralnim depoizta) >

Znakem tu vlastnika je, Ze se n&m eviduji cenné papiry osoby, pro kterou je
Ucet zizen. Udaje zapsané nati vlastnika jsou rozhodujici pro uplati prav
ze zaknihovanych cennych papina tomto dtu evidovanych a zejména na&mm se
projevuje konstitutivni charakter evidence zaknimogch cennych paysir®

Vyvratitelna domginka, Ze vlastnikem zaknihovaného cenného papioggba,
pro niz byl &et vlastnika, na kterém je zaknihovany cenny pageridovan, dzen, jen
potvrzuje konstitutivni charakter zapisu ngtivlastnika. K vyvraceni této dogmky
bude ¥ejm¢ dochazet zejména ve dvou skupinadtipgchi. Prvni skupinou jsou
vyjimky z konstitutivniho charakteru zapisu v ewide— napiklad g chybném zapisu
do evidence neboip piechodu vlastnictvi zaknihovaného cenného papirwh®u
skupinou pipadi pak budou zakonem redpokladané kolize zapis v evidenci
zaknihovanych cennych papjra to kolize mezi vypisem Zitu vlastnika a vypisem
z evidence emise, nebo kolize mezi obsah&m vlastnika a &tem zakaznika.

4.2.2 Ucet zakaznik

Ucet zékaznika (tzvnominee(cet) je naproti tomu takovy cét, ktery neni
veden pro vlastnika zaknihovanych cennych giapile pro toho, komu byly viastnikem
switeny. Majitel &tu zakaznik k nim tedy nema vlastnické pravo, coz musi bytiajil
na @tu zakaznika patrnd?

Ucty zakaznik jsou na rozdil od dia vlastniki fakultativni a jsou #izovany ve
viceslankové decentralizované soustazaknihovanych cennych papif® Majitel Gctu
zakaznik pak vede ve své navazujici evidenci pro vlastri&gnihovanych cennych
papifi své vlastni &y vlastniki, ze kterych je pak mozné vlastnika zaknihovaného

cenného papiru zjistit. Povinnosti majitelétul zakaznik je vést své zaknihované

91

Tamtéz.
92 Tamtéz, s. 1257.
9 PAULY, J., 2014, op. cit., s. 1256.
o VITEK, J., 2014, op. cit., s. 1897.
% PAULY, J., 2014, op. cit., s. 1259.
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cenné papiry oddené od €ch, které jsou mu pouze &eny do Uschovy jejich
vlastniky®®

Ucet zakaznika mohouridit pouze osoby opraené vést evidenci navazujici
na centralni evidenci cennych pdpirtaxativie vyjmenované v ustanovenich
8§ 92 odst. 3 a § 93 odst. 3 ZPKT. V praxi se jedegnéna o obchodniky s cennymi
papiry, ktéi maji pislusné povolenCeské narodni banky, dale to mohou bytifidad
zahrantni centralni depozit@, zahranini obchodnici s cennymi papiry, banky

s pislusnou licencéi Ceska narodni banka.

4.3 Prevod imobilizovaného cenného papiru

Na nabyvéani vlastnického prava k imobilizovanymrggn papiim se pouZiji
ustanoveni o nabyvani vlastnictvi k zaknihovanymngen papitm obdob#.*® Tato
Uprava je kontinualni s upravou obsazenou v 8§ 33. ddCenP. Uplatni se tedy 2éy
ohledrg pievodu zaknihovanych cennych pdpia k gevodu vlastnického prava
k imobilizovanému cennému papiru dojde zapisemded Vi evidenci imobilizovanych
cennych papir. Pro gevod vlastnického prava k imobilizovanému cennérapino
neni rozhodné, zda je mozné poZadovat vydani cerpeeiti z ischovy’’

Je-li imobilizace cennych pajgirna fad nebo na jméno realizovanainpo
pii jejich vydani, neuvadi se na cenném papiru jmé&ho vlastnikd® Pri prevodu
imobilizovanych cennych papiirna fad je rubopis nahrazen relevantni ¢nou
v evidenci vedené schovatelemiajpjich vydani z uschovy pak jméno vlastnika dépin
schovatel. Jsou-li vSak imobilizovany jiz vydanéwé papiry naad, nely by byt
opateny blankoindosamentem, abyi prydani z ischovy mohl schovatel rubopis

doplnit ve prosgch jejich viastnikd®*

4.4 Samostatré prevoditelnd prava
Néktera prava je mozné od cenného papiru éliidty pak mohou byt
piednttem samostatné dispozice jako tzv. samostgifevoditelna prava. Tim je

% Srov. § 110 odst. 3 ZPKT.

o7 JEZEK, V., 2013, op. cit., s. 82 a7 85.
% Srov. § 1104 odst. 3 GB.

9 JEZEK, V., 2013, op. cit., s. 151.

100 Srov. § 2413 odst. 1 GB.
101 PIHERA, V. in HULMAK, Milan a kol. Obiansky zakonik. VI. Zavazkové pravo. Zvlastast
(8 2055-3014). Komental. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 764 a 767
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casténé prolomena zdsada, Ze praveélenhé do cenného papiru beg meni mozné
uplatnit ani pevest.

Souwasna pravni Upravaripousti oddleni rekterych prav od akcie,figemz
k jejich vykonu je pak oprawm nabyvatel &chto prav, &koliv neni akciongem.
Ustanoveni § 281 odst. 2 ZOK uvadi demonstratiwidel samostath prevoditelnych
prav, ktery zahrnuje pravo na vyplaceni podilu riskig pravo na vyplaceni
likvidacniho Zistatku a pednostni pravo na upisovani akcii a wpitelnych a
prioritnich dluhopif. Dle § 281 odst. 2 ZOK pak mohou dale stanowyt,uktera jina
obdobna prava jsou samostatpievoditelna. Ustanovenim § 281 odst. 4 ZOK je
vylouten samostatnyipvod hlasovaciho prava spojeného s akéilfo je pongrng
zasadni zrma oproti pedchozi Upra¥ kde byla samostainpievoditelnd prava
vyjmenovana taxativh Tento pistup s sebou fize nést uiita rizika, kdyz by tak
v zasad mohly stanovy zavést moznosepadt akcii bez kiEéovych majetkovych prav
akcion&e. Dle dosavadni judikatury navic musely byt vyjjmke z4sady celistvosti
cenného papiru stanoveny zékonem a nikoliv dohagastniki.'*>***Domnivam se
vSak, Ze nadale bude mozné od akcieghiddouze konkrétni naroky, které akcidgna
vznikly, a nikoliv prava v abstraktni podgbkter4 nejsou s konkrétnim narokeritiv
spole&nosti spojena.

Prevod samostatnhprevoditelného prava z akcie Ize uskimi¢ dle § 282 a
283 ZOK rekolika zpasoby. V prvérack jej Ize velit do samostatného cenného papiru
(nag. kuponu), ktery Ize potéipvest. U zaknihovanych akcii Ize tato pravavest
registraci pevodu v evidenci zaknihovanych cennych papdiala-li spolénost gikaz
k zapisu samostatrprevoditelného prava spojeného se zaknihovanou d&aividence
zaknihovanych cennych papirPokud se neuplatni jeden¢zhito zpisohi, je mozné
samostaté pievoditelné pravo j@vést smlouvou o postoupeni pohledatiyPrevod a
odctleni samostath prevoditelného prava z akcie je pelta dle ustanoveni § 282
odst. 3 ZOK vyzné&t na akcii nebo v evidenci zaknihovanych cennyahif.

102 POKORNA, J. in KOTASEK, Josef, PIHERA, VlastimiPOKORNA, Jarmila, VITEK,
Jindfich. Pravo cennych payirl. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 68.

103 CECH, P. Akcie po rekodifikaci. Obchogpravni revues. 10/2012, s. 34.

104 Srov. nap. Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 14. 242005, sp. zn. 29 Odo 1114/2004.
Nejvyssi soud uvadi, ZdpJrava spojena s cennym papirem lze od cennéhdrpamctlit a
prevadt samostatd jen tehdy, fipousti-li takovy postup zakon vyslévn

105 POKORNA, J., 2014, op. cit., s. 69.
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U dluhopidi je dle ustanoveni § 18 DluhZ jako samostgifevoditelné mozné
prevést pravo na vynos, newylji-li to emisni podminky, if)¢emz musi byt \eno
do kupdénu jako cenného papiru nebo zaknihovanéhnét® papiru, na kterém musi
byt vyzna&eno, jaké pravo je s nim spojeno, a den, kteryophadny pro uplagni
tohoto prava. Zarove s vydanim dluhopisu musi byt vydan kupdénovy areh s
samostatnym kuponem pro kazdy jednotlivy vynos,aknihovanych dluhopis pak

musi byt zaknihované kupény pro jednotlivé vynoagsany do fislugné evidenc¥?®

106 JEZEK, V., 2013, op. cit., s. 73.
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5. Komisionarska smlouva

Castym zfisobem nabytéi prevodu cenného papitii zaknihovaného cenného
papiru je prosednictvim komision&e. Komision#skd smlouva je zvlasStnim typem
piikazni smlouvy, na zakladkteré se komisiortdzavazuje pro komitenta za odnu
obstarat utitou zalezitost, icemz jedna svym jménem naai komitenta.

Uprava komisiongské smlouvy v obanském zékoniku navazuje n¥egchozi
Gpravu obsazenou v ustanoveni § 577 a nasl. Obfirakem komise dle @anského
zakoniku uz vSak neni aeni (obstarani) obchodni zalezitosti, ale jedn® ®becny
smluvni typ i pro nepodnikatelskotinnost. Komise dle afanského zakoniku tak
nahrazuje jednak komisi dle obchodniho zakonikedagk smlouvu o obstaranior a
smlouvu o obstarani prodejécy dle ol¥anského zakoniku z roku 1964.

Zakon o cennych papirech dale obsahoval v ustamo§eB8 az 32 CenP
specialni upravu komisiorské smlouvy o obstarani kaupi prodeje cenného papiru,
ktera se subsidiaérfidila obchodnim zakonikem.

Komise je tedy v otanském zakoniku sjednocena jako smlouvikagzniho
typu, kterd se obeénsjednava pro ffipad nepimého zastoupeni, a pouZije se i
na gevody cennych papir Komision&ska smlouva je zaroxievzdy Uplatnd, jinak by
se totiZ jednalo o prostyiaz’®’

Podstatnymi nélezitostmi komisiaiské smlouvy tedy jsou (i)ipsné uteni
zarizované zalezitosti, (i) zavazek komisidaduto zalezitost zait vlastnim jménem
na (tet komitenta a (iii) zavazek komitenta zaplatit ksiom&i odmenu. Pro uzakeni
obecné komisiori&ké smlouvy jiz neni rozhodné, zda jsou strany smyjgodnikateli,
¢i zda se jedna o obstarani obchodni zalezitoskiovwa podminka vigdchozi Upray
ale platila pouze obeé&n Upravou obchodniho zakoniku se tofidlily zavazkové
vztahy z Uplatnych smluv tykajicich se cennych giapijejich zprogedkovani, a to
bez ohledu na povahu stran zavaziSmlouvy o obstarani kogpnebo prodeje
cennych papir se tedy povazovaly za absolutni obchodyddy se jednak zakonem o
cennych papirech a subsidi&robchodnim zakonikem, i pokud se jednalo o smlouvy

uzawené mezi nepodnikateli.

107 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 835 a7 836.
108 Srov. § 261 odst. 3 pism. ¢) ObchZ.
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Pravni Uprava komisioiigské smlouvy byla v zakéno cennych papirech
vymezena porrné Uzce jako komisiorigdka smlouva o obstarani kaupebo prodeje
cenného papiru, kterou se komisibravazoval zadit pro komitenta svym jménem
na jeho det koupi nebo prodej cenného papitu,uskut&néni ¢innosti k dosazeni
takového vysledku, a komitent se zavazoval zapiatitto Uplatu. Smlouva zarave
musela byt uzaena v pisemné forét

PrestoZze satasna Uprava neomezuje obstaravanou zalezitost paukeupici
prodej \¥ci (coz odpovidaigdchozi Upravobsazené v obchodnim zakonikujtsinou
se bude pravo takové zalezitosti jednat. Povahu komisigké smlouvy mze mit dale
nagiklad smlouva o sprdévcennych papir, piipadr& smlouva o uloZeni cennych
papii, bude-li schovatel na ¢at vlastnika cenného papiru uglatat prava
s uschovanym cennym papirem spojetid,smlouva o obhospodavani portfolia
cennych papir (tzv. asset manageménktera obchodnikovi s cennymi papiry obvykle
dava moznost samostatrozhodnout o tom, jaké inve&tii nastroje maji byt koupeny
& prodany™*°

Ackoli souwrasna upravaipdpoklada i nepodnikatelskourifezitostnou) komisi,
bude komisioné&zpravidla profesionalem. Pokud se jedna o konasitelem prodeje
¢i koups cenného papiru, budou stranami komisisk& smlouvy zejména obchodnici
s cennymi papiry na strajedné a emitenti a investana strag druhé, picemz tyto
smlouvy budou népstji uzavirany v souvislosti s poskytovanim inveésich sluzeb
dle zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Uprava komision#gské smlouvy pedpoklada, ze komitent bude vzdy
pii obstardvani zalezitosti postupovat na zaklpdkyni komitenta. Vyld@ovala-li by
komision&skad smlouva utovani pokym zcela, nejednalo by se fegme
o komision&skou smlouvu, neni viak vyléeno, aby dal komitent komisioh@ouze
obecny pokyn, vjehoz ramcitbe komision& sam rozhodovat o jeho konkrétnim
naplréni. *** U komisiondskych smluv tykajicich se cennych papije takova

rozhodovaci volnost vyuzivana pev oblasti investinich sluzeb.

109 MUNKOVA, J., STENGLOVA, I. in STENGLOVA, IvankaPLiVA, Stanislav, TOMSA,
Milo$ a kol. Obchodni zakonik, Komentd 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1221.

110 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 835.

11 TamtéZ, s. 836.
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Komision&ska smlouva vykazuje fiduciarni charakter a kommdioje jako
fiducid vacéi zajmam komitenta zatizen poZadavkem loajality, ktery epeplicitne
vyjadien v ustanoveni 8§ 2460 odst. 1&@bTento aspekt je u komisiofské smlouvy
zdarazrén skuténosti, Ze komitent musi spoléhatidany vykon¢innosti komisionée
vice nez u &ného pikazu, a to vzhledem k tomu, Ze komisibjp@dna wci tietim
osobam svym vlastnim jménem a moznosti komitensatrzout do vztah mezi
komision&em a fetimi osobami jsou z&aé¢ omezené. Saasti povinnosti loajality je
rovnéZz povinnost komisiori@ vyhybat se #tu svych zajm se zajmy komitenta,
souasna Uprava komise v&ak newylje pravo samovstupu komisided™

Je nutné row¥E rozliSit kvalitu pée, jakou musi komisiofigpti obstaravani
zalezitosti vynalozit. Zakon o cennych papirechedhi komisniho prodeje€i nakupu
cennych papir nestanovil zvlastni standard¢péa pouzila se tedy Uprava obchodniho
zakoniku, ktera stanovila komisidhgovinnost odborné gé.''® Sowasna Uprava
neobsahuje ohledn komise zvI4Stni ustanoveni a uplatni se proto rpwst
komision&e plnit své povinnosti poctiva pe&livé podle svych schopnosti. Bude-li vSak
komision& podnikatelem, ktery vystupuje jako odbornik v chila prednttu
komision&ské ¢innosti, bude p obstaravani zalezitosti povinen dle ustanoverb §
odst. 1 ObBZ vynalozit odbornou p& PoZadavek odborné & vyplyva rovez
z ustanoveni § 11a ZPKT. KomisidsRy vztah niZe roviéz soutasré naplnit znaky
spravy ciziho majetkd™* V takovém pipads ma komision# povinnost jednat s pé
fadného hospodadle § 1411 Q7.

Komision&ska smlouva je tratié¢ vnimana jako smlouva o vysledku.
Povinnost z komisiorféké smlouvy obstarat zalezitost bude &péna narok na odénu
vznikne az uzaenim provadci (realiz&ni) smlouvy, neposta tedy, aby komisiorna

pouze vynaloZil Usili k jejimu uzéeni'*

5.1 Vlastnické pravo k pirevadénému cennému papiru
Vzhledem k tomu, Ze komisiohgedna v rezimu ndégmého zastoupeni, tedy

svym jménem nadet komitenta, vznikaji prava a povinnosti z konigiova jednani

12 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 837.

113 Srov. § 578 odst. 1 ObchZ.

14 Srov. § 1400 a nésl. @B.

115 MAREK, Karel. Problémy realizace nové Upravy sump o zprostedkovani a smlouvy
komision&ské, Bulletin advokacie 6/2014, s. 17.
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viigi tietim osobam pouze komisidn&'® Tato prava a povinnosti tiiooddslené jmeni
komision&e, na ®Z se v pordru mezi stranami komisioigké smlouvy hledi jako
na jmeni komitenta, uc¢i tretim osobam (s nimiz komisiohauzavira provagti
smlouvu) vSak tyto &inky nepisobi. Do okamziku, kdy komisiohdostoupi prava
z provadciho jednani komitentovi, prototrie s &mito pravy volri disponovat a neni

rozhodné, zdaréti osoba o existenci komisedéla.lt’

5.1.1 Prodejni komise

Pokud jde o vlastnické pravo Kaem gevadnym v komisi, je iteba rozliSit,
zda se jedna o komisi nakupni, o komisi prodejni. V fipadt véci swienych
komision&i k prodeji Zistava vlastnické pravo komitentovi az do okamzikdy jej
nabude ieti osoba, se kterou komisidnazavel provadci smlouvu. Teti osoba
nabyva vlastnické pravo na zaktaprovadci smlouvy, picemz komision&je osobou
oprévrénou vlastnické pravo naeti osobu pevést® Tento zawr zastava i Nejvyssi
soud CR v ustalené judikate, kdyZz uved!, Ze dojde-li k prodeji cennych papir
prostednictvim obchodnika s cennymi papiry jako komiéien ziskava nabyvatel
vlastnické pravo od komitenta a nikoli od komisit;m4® V piipads, Ze komision#
jedna vrozporu spokyny komitenta nebo jinakielkpati sva opraveni
dle komisionéské smlouvy, a nebude vyvracena dénka dobré viry ieti osoby
v pravo komisionge cenny papirigvést dle 8 7 Qiz, tieti osoba #c nabude, jelikoz
budou spliny podminky pro nabyti vlastnického prava od neemndého
dle ustanoveni § 1109 @b. Komision& je totiz nepochyb® osobou, které komitent
jakoZto vlastnik cenny papir&il ve smyslu § 1109 pism. c) @b.**°

Vlastnické pravo k cennému papiru na dirle nabudereti osoba, se kterou
komision& uzavel provadci smlouvu, okamzikemipdani cenného papiru tétitt
osole. Vlastnické pravo k cennému papiru fiad pejde na nového nabyvatele
rubopisem a smlouvou k okamziku jehiegéani. Provagti smlouvu, kterou se cenny
papir nafad gevadi, bude s budoucim nabyvatelem uzavirat komasiaakon vSak
vyslovré neupravuje, kdo bude cenny papir rubopisovat. &t k tomu, Ze cenné

116 srov. § 2456 Q7.

17 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 841.

118 Tamtéz, s. 853.

119 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 26iijna 2004, sp. zn. 29 Odo 1/2004.

120 U cennych papirna dorditele mize byt dale kumulativhsplrsna podminka, Ze jde o obchod
s cennym papirem vystavenym na ditale dle § 1109 pism. e) ©Bb.
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papiry s¥rené komisioné k prodeji Zistavaji az doig@vodu nafeti osobu vlastnictvim
komitenta, rubopis by #h znit z komitenta na nabyvate!& Osobou, ktera jedna, a
tedy rubopis na cenném papiru gk, je komision&A Své opravéni cenny papir
rubopisovat pak budgemé muset prokazat komisiofgkou smlouvou.

Provadci smlouvou @ pievodu cenného papiru na jméno bude smlouva
o postoupeni pohledavky. Mam za to, Ze se zde émwplatni zagry uvedené
v kapitole 4.1.3 a kievodu vlastnického prava k cennému papiru na jmdunbe
potreba jeho fedani novému nabyvateli. Obda@gako u cenného papiru iad nebude
komitent cenny papir na komisided pevadtt, a tedy uzavirat s nim smlouvu
o postoupeni pohledavky, bude vSak rvmuset pipadré své opravani k uzaveni
realiza&ni smlouvy prokazat.

U zaknihovanych cennych papidochazi k nabyti vlastnického praviett
osobou okamzikem z&pisu na majetkow§etinabyvatele. Dle zakona o cennych
papirech byl komisiorfapii prodejni komisi povinen dat bezodkladpo uzaveni
realiza&ni smlouvy pikaz k zapisu fevodu k tizi komitenta a své opram musel
osolé opravrené vést evidenci prokazdt PrestoZe &inna Uprava takové pravidlo
neobsahuje, mam za to, Ze v tomto ohledu nedo&h&ainé zréné.

Pokud dojde ke smiseni komisniafcivtéhoZ druhu ¢kolika vlastniki, kterymi
mohou byt nafiklad zastupitelné cenné papitiyzaknihované cenné papiry, (zejména
n¢kolika komitenti nebo komitenta a komisiofg), Zistdva komitent vlastnikem
pomsrné ¢asti smisenychaei.?® Viastnické pravo k zastupitelnym cennym papiri
zaknihovanym cennym pajiin pak teti osoba nabude néjde jejich oddlenim.

U¢inna Gprava jiz dnes neobsahuje pravidlo, z&ididkomitent komision&i
pokyn k obstarani prodeje cenného papfrwlecrg véci), mize komision&zadat, aby
mu komitent cenny papirt@dal,¢i aby bylo v evidenci zaknihovanych cennych papir
zapsano pozastaveni vykonu prava se zaknihovanymmyge papirem nakladat.
Po dobu zavaznosti pokynu k prodeji cenného papéto zaknihovanému cennému

papiru navic nebyl komitent opr&ms timto cennym papirem naklad&tTim bylo

121 DEDIC, J., 2000, op. cit., s. 412.
122 Srov. § 32 odst. 3 CenP.

123 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 853.
124 Srov. § 30 odst. 1 a 2 CenP.
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zajis€no, Ze komitent shm komisni cenné papiry neprot&niZho ndzoru bude nyni
potreba takové pravidlo vyslo¥rsi v komisionéské smlouv sjednat.

5.1.2 N&kupni komise

Pokud jde o nabyti vlastnického prav pakupni komisi, pedchozi Uprava
v obchodnim zakoniku a zakoro cennych papirech stanovila, Ze vlastnické pravo
k movitym wcem nabyva komitent jiZ jejichiedanim komisiorid'? resp. Ze listinné
cenné papiry, které pro komitenta obstara komigjgitachazeji do majetku komitenta
dnem jejich pedani komision **° Obsansky zakonik takové pravidlo neobsahuije.

V. Pihera se fiklani k nazoru, Ze nyni doslo oprotiguichozi Uprav ke zneng,
a vzhledem k absenci zakonného ustanoveni Izeesl@m na ustanoveni § 2456 b
dovodit, Ze nov vlastnické pravo k cennym pafain na zéklad provadci smlouvy
s p'evodcem nabyva sam komisign& tim, Ze jej musi nasleéinna komitenta
postoupit:?’

Dle K. Marka lze vSak zé&v, Ze movité ¥ci (resp. cenné papiry a zaknihované
cenné papiry) fechazeji do majetku komitenta jiZedanim komision@ dovodit
s ohledem na to, Ze rezim vlastnického prava kege ¥ci je dan samotnou podstatou
vztahu mezi komitentem a komisideén?® Kontinuitu s edchozi Gpravou naztize
rovneéz diavodova zprava k atanskému zakoniku, jez uvadi, Zecahsky zakonik
s drobnymi korekturami recipuje Upravu obchodnitékaniku®® Tento zawr Ize
dle mého nazoru dovodit i s ohledem na ustanove?d6b odst. 1 Qiz, dle kterého
ma komision&po dobu, kdy ma u seb&ar prevzaté od komitenta nebo pro komitenta,
povinnosti jako skladovatel. Pokud by vlastnickévar i nakupni komisi pechazelo
na komision& a nikoliv na komitenta, byl by komisiandle tohoto ustanoveni
skladovatelem sam sab

Zawr, ze vlastnické pravo kéei nabude nejidve komisiond a az naslednjej
pievede na komitenta, dle mého nazoru odporuje samtnsmyslu Upravy
komision&ské smlouvy, kdy komisiofi&ema wili nabyt cenné papiry pro sebe, nybrz
pro komitenta. Mam za to, Ze Ize kontinuituteqrhozi Upravou ohledrpiechodu

125 Srov. § 583 odst. 15ta druha ObchZ.

126 Srov. § 32 odst. 2 CenP.

127 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 853 a7 854.

128 MAREK, K. in SVESTKA, Jii, Dvorak, Jan, Fiala Josef a kol. &imsky zakonik. Komenita
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, §21&7 1603.

129 ELIAS, K., 2012, op. cit., s. 906.
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vlastnického prava dovoditgkoliv to obiansky zakonik vyslownnestanovi, a cenné
papiry tak pejdou na zakla#l provadci smlouvy mezi komisioféam a teti osobou
piimo do vlastnictvi komitenta.

Pokud jde tedy o cenné papiry na dimrle, pejde vlastnické pravo
na komitenta jiz fedanim komisionad V piipact cennych papir na fad je vSak
k prevodu nutny i rubopis. Ten bude znit na komistengko na osobu jednajici,
pievodce cenného papiru ani nemusi o komiggk&m vztahu &dét, viastnické pravo
vSak nabude komitent jiz rubopisemigganim komision@a Prvorepublikova literatura
rovnéz pripousti rubopisaci cenného papiru ita@ na komision&, kdyz uvadi, Zzeip
komisnim prodeji cenného papiru fza sice neni komisiongovinen vstoupit déady
indosand, wini-li to v8ak, musi se tak statigmbem pravidelnym a bez vyhratfy.
Vzhledem k tomu, Ze rubopis ma obdobrénkKy jako zapis zaknihovaného cenného
papiru na majetkovy &@t, I1ze se dle mého nazoruitiptéZz o dosavadni ustalenou
judikaturu ohledd komise zaknihovanych cennych pdpiTa uvadi, Ze kupuje-li
komision& zaknihované cenné papiry svym jménem &t komitenta, nabyva k nim
vlastnické pravo komitent registradiepodu ve prosich (ttu komision&e u Stediska
cennych papir**

Bude-li chtit nasledhkomitent cenny papir néad dal pevést, aniz by vyuZzil
sluzeb komisioni#, bude své vlastnické pravo, a tedy i op&avrk prevodu cenného
papiru, muset prokazat obd@bjako u prodejni komise komisiofskou smlouvou.
V téchto gipadech se vyznaminvytraci legitim&ni funkce rubopisu. Neni vSak
vylouceno, aby komisiorfaproved! legitiméni rubopis na komitenta, aby refrzita
fada indosamefitnebyla peruSena, a komitent tak své opr&vincenny papir igvést
nemusel prokazovat jinak.

Pokud jde o cenny papir na jméno, uplatni se argtame uvedena
v podkapitole 4.1.3 a k jeho nabyti bude késmlouvy uzaiené mezi prodavajicim a
komision&em rovréZz poteba jeho fedani komisiond AZ timto okamzikem dojde
k nabyti cenného papiru na jméno komitentem. U lv§ecem cennych pagirma
transl&ni inky jiz predani cenného papiru komisidina nikoliv az jeho nasledné

piredani komitentovi komisiomém.

130 HERMANN-OTAVSKY, Karel. O obchodech podlétvrté knihy vSeobecného zékona
obchodniho. 3., dop#mé vydani. Praha: Nakladem vlastnim, 1930, s. 110.
131 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3132/2008.
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V ptipadt komisniho nakupu zaknihovanych cennych pap@byva komitent
vlastnické pravo k zaknihovanému cennému papiru jiookamziku zapisu
zaknihovaného cenného papiru ietizékaznik vedeny pro komitent&? Dle néazoru
V. Pihery vSak v fipact, Ze bude v ramci komisniho obchodu zaknihovanyggrapir
pieveden na et vlastnika vedeny pro komisiaed(nap. pokud by komisioranebyl
opravren vést evidenci navazujici na centrélni evideneegticnich nastraj), nastala
by odliSna situace a zaknihovany cenny papir byvidstnictvi nabyl komisioria
Komitent by pak vlastnické pravo nabyl az okamzikesgistrace dalSihofevodu na
komitenta v navazuijici evidentt Pokud v&ak fiimeme zéa¥r, Ze dle dinné Upravy
prechazi movité &ci v nakupni komisi do majetku komitenta jizedanim komisiona
tak, jak tomu bylo dle upravy obchodniho zakoniktdkona o cennych papirech, bude
dle mého nazoru mozné vychazet z dosavadni ustpldik@tury, Zze komitent nabyva
vlastnické pravo k zaknihovanému cennému papiru JfEgistraci na &u
komision&e** Mam za to, Ze iftom neni rozhodné, o jakycét se jednd, a bude-li
zaknihovany cenny papir zapsan n#tuvlastnika, jehoz majitelem je komisidna
neuplatni se konstitutivni charakter zapisu tat wlastnika. Domgnku vlastnického
prava k zaknihovanym cennym papir na @&tu vlastnika dle § 527 odst. 2 &bbude
mozné komision&kou smlouvou vyvratit.

Jsou-li cenné papiry¢i zaknihované cenné papiry zastupitelnéjiZzen
komitent vlastnické pravo k nim nabyt raek jejich oddlenim od cennych pairci
zaknihovanych cennych papitéhoz druhu. Komisiotéma po dobu, kdy u sebe ma
véci prevzaté od komitenta nebo pro komitenta, dle § 2@86Z povinnosti jako
skladovatel, zejména tedy musi cenné papiry ubodpatrovat®

Domnivam se, Ze byéeny statut komisnichéei pii ndkupni komisi il byt
vyslovré zakonem upraven, jako tinil obchodni zakonik. i sowasném stavu vznika

nezadouci a zbytea pravni nejistota.

5.2 Samovstup komisionde

Tzv. dobrovolny samovstup je pravem komisi@na zvlastnim ipadem

provedeni komitentova pokynu, kdy komisiéis@lni svou povinnost tim, Ze dohodnuty

182 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 853.

133 Tamtéz.

134 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 20kfjna 2009, sp. zn. 29 Cdo 5239/2008.
135 Srov. § 2415 OfZ.
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obchod pro komitenta vypada sam (tzv. proti vlastnim kniham$.Muaze tak naiklad

pii prodejni komisi sdm nabyt cenné papiry od kontitenebo je P nakupni komisi
sam komitentovi prodat. Komisioh&edy neuzavira provadi smlouvu sefeti osobou,
ale jeji funkci zde plni zprava o provedetikpzu, a smluvnimi stranami jsou komitent
a komision#, pri¢em? kaZzdy z nich jedna na vlastietr’

Z&kon o cennych papirech povoloval samovstup kiomédge i koupi nebo
prodeji cennych papirjen v fiipadt, Ze to komision&ka smlouva fipoustla.’®
Obchodni zakonik dobrovolny samovstup vyskvmeupravoval, bylo ovSem
dovozovano, Ze je obegmpovolen, ledaze by odporoval ujednani v komisiské
smlouv nebo pokyfim komitenta*

Obc¢ansky zakonik, stefn jako obchodni zakonik, vyslo¥n moznost
dobrovolného samovstupu neupravujeinda uprava provedeni komitentova pokynu
formou samovstupu nezakazuje, coz by n&awalo, Ze je obeenpiipustna. Hrozi zde
vSak riziko stetu z4jnt, a vzhledem Kk fiduciarni povaze komise tak vznikagita
omezeni samovstupu. Zasdadhge samovstup povolen, ujednaji-li si to strany
v komisiond&ské smlou¥ nebo vyslovi-li stim komitent souhlas jinak (pdyh to
napiklad z jeho pokynu). Samovstup komisitméoude dale fippustny v pipadech
nakupni nebo prodejni komise, kdy bude mozné odké&&Znici burzovni cenu, a tak
srovnat, zda byly kor®é podminky transakcefipsamovstupu odpovidajici trznim
podminkam, kterych by jinak bylo mozné v okamzikamsvstupu dosahnout.
U wtSiny transakci s cennymi papiry bude tentedpoklad dle mého nazoru sgna
pii ndkupnici prodejni komisi cennych pagibude obect povolen. Pokud vSak vySe
uvedené fedpoklady samovstupu sphy nebudou a podminky transakce nebude
mozné s podminkami na trhu srovnat, bude samovsep souhlasu komitenta
poruSenim povinnosti dle § 2460 odst. 1DB*° Domnivam se, Ze by otazka, zda je
dobrovolny samovstup fpustny bez dalSiho nebo pouze na zaklagednani
v komisiondské smlou¥, pripadré za splgni jinych podminek, rla byt zakonem

vyslovré upravena. Vzhledem k tomu, Ze komisitek& smlouva ma nejvyznagjsi

136 VECERKOVA, E. in BELEK, Josef, SILHAN, Josef a kol. Obchodni smlouvyavazky
v podnikani. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2015,1s.

Tamtéz.

138 Srov. § 31 odst. 1 CenP

139 MUNKOVA, J., STENGLOVA, I., 2010, op. cit., s. 28.

140 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 8507
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vyuZziti pra¥ z hlediska transakci s cennymi papiry, neni didnangazoru dvod k
tomu, aby tato otazka nebyla na rozdil od zakonaepbnych papirech vyslo¥n
vyieSena.

Jsou-li gedpoklady pro fipustnost dobrovolného samovstupu 8pin musi
komision& také dodrzet své fiduciarni povinnosti plynoudiomision&ské smlouvy.
Musi zejména zvolit takovy postup, ktery neni kamibvi na Gjmu. Podminky
provadci smlouvy uzakené samovstupem tedy némou byt nikdy horsi, nez jaké by
byly pii uzavirani provagti smlouvy ,na trhu“, seféti osobou. To je komisioha
povinen komitentovi doloZt* Na druhou stranu nelze po komisitingoZzadovat, aby
byly podminky uzakeni realiz&ni smlouvy formou samovstupu lepSi, nez kterych by
bylo dosazeno ip uzavweni smlouvy se féti osobou, a to zejména s ohledem
na postaveni a zajmy komisigeaktery v takovémijpadct jedna na vlastnidet. Steji
tak neni dateno pravo komisiorfé@ na odminu dle komisionéské smlouvy ve stejné
vysi jako [ uzaweni smlouvy sieti osobou*?

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze pravo samovstugml realizuje tak, Ze

komision& odeSle komitentovi zpravu o vysledku, ve které istonozndeni teti
osoby, se kterou uzgel smlouvu, uvede, Ze je sam stranou prégacsmliouvy.
Za okamzik uzakeni provadci smlouvy mezi komitentem a komisidaén se fitom
povaZzuje okamzZik doteni zpravy o vysledku komitentotf® Lze gredpokladat, e se
tento zavr uplatni i na komisi podle ¢anského zakoniku. Rozhodnym okamzikem pro
moznost odvolani pokynu dle § 2470 @@bpak bude okamzik odeslani zpravy
o provedeni pokynu komisiofém za pedpokladu, Ze bude komitentovi doéem.
K uzaweni provadci smlouvy dochazi jednostrannym pravnim jedndnémikionde
vaci komitentovi, gicemz @i nakupni nebo prodejni komisi dochazi na zaklakto
uzawené smlouvy kfimému pevodu vlastnického prava kcennému papéiu
zaknihovanému cennému papfti.

Samotné uzaeni smlouvy formou samovstupu newiie moznost komitenta
vyuZzit tzv. odmitaci pravo, tedy odmitnout obchaghmout dle ustanoveni § 2457 nebo

§ 2459 OBZ. F¥i vyuziti této moznosti komitenta nastavaginky, jako by komitent

141 HERMANN-OTAVSKY, K., 1930, op. cit., s. 113.

142 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 850?.

143 Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 20. 107,2p. zn. 29 Odo 1643/2005.
144 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 850.
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od provadci smlouvy odstoupil a zavazek zprovéd smlouvy se zruSuje
od pasatkul*®

Vedle dobrovolného samovstupu ube dojit také ktzv. zakonnému
(nedobrovolnému) samovstupu komisitmale ustanoveni § 2461 &b Na rozdil
od dobrovolného samovstupu se v tomtipgacE nejedna o pravo komisiorea Zakonny
samovstup nastane v situaci, kdy komistonauvede ve zprévo provedeni Pkazu
osobu, se kterou nacét komitenta uzael provadci smlouvu. Vtomto fipack
komitent miZe proti komision& uplatiovat prava, jako by byl komisiohasam
z realiz&ni smlouvy zavazah'®

Ustanoveni § 2462 @H nezaklada don@mku, Ze pokyn komitenta byl sym
formou (dobrovolného) samovstupu, ale zaklada doligradvo komitenta i
komision&i bez ohledu na to, jak byl pokyn komitenta skatevyporadan. Komitent
muze v této situaci postupovat v zasadvéma zmisoby. Bul' bude po komisioria
pozadovat, aby komitentova prava z prasémlouvy uspokojil sdm komisiohaebo
bude pozadovat, aby komisignprava z provatti smlouvy vymahal naiéti osok
na komitentv Uet.**’ V kazdém pipadt je v zajmu komision& osobu, s niZz byla
provadci smlouva uzaena, uvést. Stefnjako u dobrovolného samovstupu nastavaji

acinky zakonného samovstupu okamzikem deni zpravy o provedentigazu.

5.3 Odchyleni se od pokyé komitenta a nedodrzeni limitni ceny
Komision& je povinen chranit jemu znamé zajmy komitenta, egplyva
z fiduciarni povahy komise. Zarawe postupuje v souladu s pokyny komitenta.
Na piipadny rozpor mezi pokyny a zajmy komitenta tedysitkomision& komitenta
upozornit, n&eZz mohou nastatuzné situace. V prvé&ak muze na zaklagl této
informace komitent pokyn zénit a komision& nasleds postupuje podle novych
pokyni komitenta. Nezrni-li komitent pokyny, pestoZze byl na rozpor s jeho zajmy
komision&em upozortn, postupuje komisiontav souladu sémito pokyny, nenese
vSak odpowdnost za Ujmu, ktera pinim takovych poky@ komitentovi vznikne. Nize
vSak také nastat situace, kdy sifippd rozporu mezi zajmy komitenta a jeho pokyny

komision& vcasny souhlas komitenta obstarat hé&en V takovéem fipadt se niize

145 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 850.
146 VECERKOVA, E., 2015, op. cit., s. 414.
147 Tamtéz.
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komision& od pokyri komitenta odchylitk tomu dojde zpravidla vifpac zmeny
podminek, za kterych ma byt zalezitost obstaravaniteré komitent nevi nebo ji
negredpoklada. Komisiorfase od pokynu odchyli na zaktagvych znalosti o delu
provadné transakce a zajmech komiteHta.

Pokud nebudou spiny podminky pro odchyleni se od pokykomitenta, nize
komitent jednani komisiofiéd odmitnout fijmout jako jednani na sy Ucet, neni totiz
povinen smlouvu uz&enou komisiongm pokladat za spini pifkazu’*®V takovém
piipadt se na toto jednani hledi jako na jednani komismnEKomitent vSak rive
jednani odmitnout pouze bez zhytého odkladu poté, co se mdoz\edél, zpravidla
tedy po pedloZeni zpravy o pimi pifkazu komisiongem>°

Obc¢ansky zakonik obsahuje specialni ustanoveni fipa@, kdy se komisiotia
odchyli od pokyi komitenta ohled®limitni ceny i nakupni nebo prodejni komist:
Nedodrzeni limitni ceny je zpravidlaigobeno tim, Ze komisioh&usi volit mezi tim,
zda vyk4, az mu trzni podminky dovoli realizovat obchadlimitni cenu, nebo zda
provede obchod za podminek, které se od pokynutkatai odchyluji, ale jsou v dané
chvili pro komitenta nejvyhodsi.*>?

V piipact nedodrzeni limitni ceny u prodejni komise nema ikemt moznost
odmitnout realizéni obchod jako obchod na igvucet. Komision& vSak nahradi
komitentovi rozdil mezi limitni cenou (zavazrstanovenou pokynem komitenta) a
cenou skuten¢ dosazenou. Prokaze-li vSak komisifynée prodej ¥ci za komitentem
uréenou cenu nemohl byt uskuten, a Ze prodejeméei odvratil Skodu komitentovi
hrozici, nebude komitentovi rozdil v égemahrazovat, a to bez ohledu na to, zda si mohl
vyZzéadat komiteritv véasny souhlas k takové transakti.

V souvislosti s cennymi papiry budetepné hrozici Skodu zpravidla
piedstavovat pokles jejich cen na trhu. To, zda gngoka hrozici Skody spina, pak
bude ¥ejm¢ potreba posuzovat s ohledem n&ipéterou je komisioné&povinen i
prodejni komisi vynalozit, a nikoliv objekti¢n Komision&, ktery tuto ¢innost

7

vykonava v ramci hlavni podnikatelskénnosti, musi postupovat s odbornoucipé

148 VECERKOVA, E., 2015, op. cit., s. 415.

149 HERMANN-OTAVSKY, K., 1930, op. cit., str. 106.
150 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 844.

151 Srov. § 2459 OiY.

152 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 845.

153 VECERKOVA, E., 2015, op. cit., s. 418.
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piipadré s p&i fadného hospodd, je-li komise v rezimu spravy ciziho majetku.
U ostatnich komisiori& nepodnikatel post&f, budou-li postupovat s néleZitoush&*
Bude-li tedy pi vynaloZzeni pislusné pé& mozno v dob realizace transakce
piedpokladat, Zze pokles cen cennych papé dlouhodoby, bude podminka hrozici
Skody splgna i za pedpokladu, Ze by se ve skétesti nasledd ceny na trhu vyvijely
odligns.>°

V piipact nakupni komise, ip které komision& prekradil nakupni cenu
stanovenou komitentovym pokynem,ibe komitent na rozdil od prodejni komise
odmitnout koupi, jako by se nestala na jebetiTo vSak rize dle § 2459 odst. 2 @b
ucinit pouze bez zbytmého odkladu po obdrZeni zpravy o koupi, jinak iplae ji
schvélil. Vzhledem ke specialittohoto ustanoveni i ustanoveni § 2457 Q&
v takovém pipact rovréz komitent nema pravo na nahradu Skodyi \komitentovi.
Pokud se komisiortésowasré s podanim zpravy o koupi (zpravy o spih pikazu)
zavaze komitentovi uhradit rozdil v é&enmnemize komitent obchod odmitnout jako
obchod na sy ucet. Pokud se vSak komisian& uhrad rozdilu nezavaze, musi
komitent obchod bezodkladnodmitnout, jinak se uplatni nevyvratitelna dacmia
schvéaleni obchodu dle § 2459 odstsBndruhé Obz.*>°

Zakon o cennych papirech v ustanoveni § 31 od§€leP vyslova stanovil
povinnost komisioni@& odchylit se ohlednpievadného cenného papiru i bez souhlasu
komitenta od ceny stanovené v pokynu ve pfosgkomitenta, a to pokud k tomu ma
komision& moznost. Sotasna Uprava podobné vyslovné ustanoveni neobsahuje,
s ohledem na fiduciarni povahu komise a povinnashikiond&e chranit jemu znameé
z4my komitenta lze vSak existenci této povinnakivodit. KomisionA méa tedy i
podle sodasné Upravy povinnost bez dalSiho prodat cennyr jpia@z a koupit lewji,
ma-li k tomu moznost, aniz by se jednalo o odchythpokyri komitenta ve smyslu
§ 2457 OBZ. MoZnost obstarani zalezitosti za vyh&dfch podminek navicifmo
piedpoklada ustanoveni § 2458@b

Specialg je upravena takeé situace, kdy komision&@dodrzi pokyn komitenta
ohledre osoby, se kterou ma byt uzema provaéci smlouva. V takovém ffpack

nastupuje zédkonné geni komision#e za spléni povinnosti z provagi smlouvy teti

124 Srov. § 2432 Q7.
199 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 845.
156 VECERKOVA, E., 2015, op. cit., s. 419.
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osobou. Analogicky jefejmé mozné toto ustanoveni aplikovat také Hpady, kdy se
komision& odchyli od pokynu komitenta ohletitrhu, na kterém ma byt prowéd
smlouva uzakena. V souvislosti s nakupeatnprodejem cennych pafimize napiklad
komitent v pokynu stanovit, Ze ma byt transakcevpdena na @itém organizovaném
trhu. Ritom obchodovani v ramci kazdé trzni platformy sebese specificka rizika a
jeji urteni se zasadnnelisi od pimého uéeni osoby protistrany, zvia% piipadech
anonymnich obchddv ramci organizovaného trhu, kdy nenéeni protistrany ttbec
mozné. V pipact, Ze komisionAnakoupi nebo proda cenné papiry v rozporu s pokyny
komitenta na jiném trhu nebo zcela mimo organizgviah, mél by ziejmé nést s tim
spojena rizika a za sgini povinnosti z této kupni smlouvyditive smyslu ustanoveni
§ 2463 OBZ. Rweni komision&e vSak nenastane, budou-li splg podminky pro
odchyleni od pokynu komitenta dle § 2457¢@ptedy bude-li obchod s jinou osobou
nebo na jiném trhu v zajmu komitenta a komisionédbude schopercas si obstarat

jeho souhlad®’

5.4 Vydani a postoupeni vSeho, co komisioidtanabyl

Obc¢ansky zakonik stanovi, Ze po obstarani zalezitksihision& provede
vyUctovani, postoupi komitentovi prava nabyta v sowgsls obstardnim zalezitosti a
vydad mu v3e, co ip tom ziskal’®® Ze smyslu tohoto ustanoveni viak plyne, Ze
komision& ma povinnost fedlozit vy&tovani i v fipadech, kdy k obstarani zalezitosti
nedoslo, nafiklad pokud komitent pokynipd jeho provedenim odvola nebo zanikne-li
komise. Vydtovani m& zohletbvat vSe, co si komitent a komisignaavzajem
poskytli a co jsou si dluzni, a ma byt komitentgwiedloZzeno zvl&s ke kazdé
obstaravané zalezitosti. Strany komisi@h& smlouvy si mohou sjednat jinytzob.
Jsou-li napiklad komitent a komisiorfa v dlouhodobych vztazichg¢asto bude
komision# predkladat najednou vytovani obchod uginénych za wité obdobi*>°

Kromé vylctovani musi komisiorfd komitentovi vratit ¥ci, které od
v souvislosti s pokynem igvzal, vydat w¥ci, které v souvislosti a obstaravanim
zalezitosti ziskal a postoupit prava, ktera v ssi@gti s komisi nabyl. Povinnost vydat

vSe se vztahuje zejména na to, co komidioolddrzel z realizenich smluv a také

157 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 852.
108 Srov. § 2460 odst. 2 OB.
159 VECERKOVA, E., 2015, op. cit., s. 414 aZ 415.
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na plody a uZitky, které kdei prirostly, zatimco byly u komisioé.**® Komision#
musi komitentovi vratit fesre to, co v souvislosti s komisi obdrzel a neni opgavmu
véc nahradit ¥ci jinou. To vSak neplati praiei zastupitelné. Zastupitelné cenné papiry
¢i zastupitelné zaknihované cenné papirjzenkomision& komitentovi vydat, &oliv

se nejedna o konkrétni cenné papiirgaknihované cenné papiry, které v souvislosti
s konkrétni transakci pro komitenta ziskal. Povetneydat vSe plati krognplnéni

z realiz&nich smluv a jinych jednani komisiaérovreZ na jina prava vznikla vime
souvislosti s obstaravanou zalezitosti {nhaprava z vad, na nahradu Skody nebo
bezdivodné obohaceni) a na jiny présh, ktery komisioné ziskal, jinak dochazi
na stra komisionde k bezdvodnému obohacenifipadré k odpowdnosti za Skodu,
pokud by nevydanim komitentovi $koda vznikda.

Véci, které komitent komisiorta piedal a komisionaje negevedl na iteti
osobu, jsou stale ve vlastnictvi komitenta a koom& ma povinnost je po provedeni
pokynu komitentovi pouzerpdat. Vlastnické pravo k ostatnirscem, které komisiorta
nabyl v rdmci realiz&nich smluv na &et komitenta, vSak nabyl komitent jiZgaanim
komision& a neni proto dle mého nazortelba, aby bylo na komitentarfgvedeno
v souladu s obecnou Upravourepodu vlastnického prava, jak uvadi Haad
V. Piherat®® ale postai, aby byla ¥c komitentovi komision#&m vydana. Cenné papiry
na dorditele a na jméno tak posiakomitentovi fedat, cenné papiry niéad tak
pii vydani komitentovi komisiorfa miZze, ale nemusi, navic ofatlegitimacnim
rubopisem. U zaknihovanych cennych papby mél komision& dat gikaz Kk jejich
zapisu na &et komitenta.

Ustdlend judikatura dosla k zawru, Ze @i samovstupu komisiofié se
z povahy ¥ci nepouzije ustanoveni § 585 ObchZ, podiaaz je komision&povinen
bez zbyténého odkladu fevést na komitenta prava ziskartazaizovani zalezitosti a
vydat mu vSe, co fiom ziskal, nebt na rozdil od ostatnich #pohi provedeni
komitentova pokynu do pravniho vztahu nevstuptgfi tosoby jako strany provéci
smlouvy s komision@m.'®®> Mam za to, 7e tento z&v je nadale pouZitelny i

za (&innosti sodasné pravni Upravy.

160 U cennych papirse bude jednat n#lad o Urokyci pravo na vyplaceni dividendy u akcii.

161 VECERKOVA, E., 2015, op. cit., s. 415.
162 PIHERA, V., 2014, op. cit., s. 848.
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Zaveér

Cilem této prace bylo zanalyzovatcinnou Upravu cennych pafira
identifikovat a zhodnotit rozhodujici zmy oproti gedchozi pravni Gprav V praci
jsem se zabyval zejména vymezenim pojmu cennéhiupgeho funkcemi, dale byl
kladen diraz na Upravu igvodi cennych papir a zaknihovanych cennych papia
stim Uzce souvisejici otazku jejich forem. Kéme byla rozebrana Uprava
komision&ské smlouvy siitazem na nédkupni a prodejni komisi cennych pagir
zaknihovanych cennych pagir

Dle &inné Upravy jsou jak cenné papiry, tak zaknihovemeéné papiry nayv
chapéany jako &ci v pravnim smyslu. Qfansky zakonik dale zavedl legalni definici
cenného papiru odpovidajici dosavadnimu chapamében papiru v doktrin To
zarover prineslo do Upravy cennych papipodstatnou zemu spdivajici v tom, Ze
cennym papirem fize byt toliko listina a zaknihovany cenny papir figni chapan
pouze jako odliSna podoba cenného papiru, ale gko jeho nédhraZzka, tedy jakési
zaknihované pravo.

Pokud jde o formu cenného papiru, ta vychazi poélgako v gedchozi Upray
z toho, jakym zfisobem je cenny papitgvadn, pricemz je zachovano tragii dileni
na cenné papiry na daitele, nafad a na jméno. Novinkou je wigbdoveé zpray
deklarované nerozliSovani formy zaknihovaného ckanapiru, které ovSem
zakonodarce isledrg nedodrzuje, kdyz ji rozliSuje u zaknihovanych @kdsem toho
nazoru, ze by rozliSovani forem zaknihovanych ak®io byt ze zakona o obchodnich
korporacich vypusgho, jelikoZ z & vyvéraji dalSi interpretai nejasnosti, ndfklad
otdzka, zda je mozné omezitepoditelnost zaknihovanych akcii na majitele. Jako
pozitivni zneénu oproti gfedchozi Upray hodnotim zakotveni dorminek formy cenného
papiru, ktera vSakiejmeé bude mit vyznam zejména pro nepojmenované cerpiéypa
ty druhy cennych papir které je mozné vydat ve vSech formach.

Co se tye prevodi cennych papir, vyznamnou zinou je, Ze &inna Uprava
narozdil od té fedchozi nestanovi povinnostiegat cenny papir nabyvateli
pro vSechny formy cennych pajpiale jen pro cenny papir na dditele a narad. Tato
Uprava je vSak v rozporu s nowakotvenou definici cenného papiru a musi byt dle

mého nazoru vykladaneontra legema to tak, Ze ifgdani cenného papiru v jakékoliv
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formé nabyvateli je podminkou jehdgvodu. Tento problém je podlegrmmozné vyesit
bud® zakotvenim z&konné povinnostitepat @i prevodu cenny papir na jméno
nabyvateli, nebo upustit od s@sné zakonné definice cenného papiru v tom snislu,
Ize v rekterych gipadech cenny papirgveést i bez jehoipdani.

Uprava komision&ké smlouvy v obanském zékoniku se zasadmelisi
od Upravy obsaZzené v obchodnim zakoniku. Intergmétpotize vyvolava zejména
otazka nabyvani vlastnictvi ke komisnimicem g nakupnim prodeji, kdyZ dnna
Gprava na rozdil od fpdchozi vyslové nestanovi, Ze vlastnické pravo écem
nabytym pro komitenta ipchézi jiz jejich pedanim komisiond Mam za to, Ze
kontinuitu s pedchozim stavem Ize v tomto ohledu dovodit, donmigé vSak, Ze jde
v Upraw komisiondské smlouvy o zasadni otazku, ktera yanbyt zakonem vyslovin
vyieSena. Nedostate® je dle mého nazoru upravena téZz otdzka samovstupu
komision&e, kdyZz zakon p#ita pouze s tzv. samovstupem nedobrovolnym. Zakon
o cennych papirech upravoval dobrovolny samovsieppai pro komisni nakup a
prodej cennych papir a to vtom smyslu, Ze strany komisitsi® smlouvy raly
moznost si jej sjednat. Mam za to, Ze kynaa Uprava @a dobrovolny samovstup
upravovat vyslové alespda do té miry jako zakon o cennych papirechfingimensim
stanovit, zda je dobrovolny samovstufppistny, pipadreé za jakych podminek.

Obecr Ize shrnout, Ze nova Uprava cennych papgio rekodifikaci neni
bezchybna a objevuje se viada aplikanich problénd, domnivam se vSak, Ze u takto
rozsahlé zmny pravniho fddu je nutné s ditou mirou nedokonalosti pdat.

O nutnostifeSeni ®kterych problém, které se za bez maéla dva rok§ininosti nové
Upravy objevily, s¥d¢i napiklad i to, Ze dne 12. 10. 2015 viadaské republiky
schvdlila usneseni, kteryniqulklada navrh novely ébnského zakoniku. Tento navrh
se vSak nedotyka problematiky zkoumané v této pramhoz Ize usuzovat, Ze peba
tuto materii novelizovat neni akutni.

Mam za to, Ze &oliv jsem ¢asto v této pracidinnou Upravu hodnotil Kkriticky,
jde o problémy, které nejsou natolik zavazne, atyyo bnutné @innou Upravu
bezodklada novelizovat, ale je mozné jergklenout vykladem, ijxXemZ v mnoha

ohledech Ize pouzit zény, ke kterym dosfla dosavadni judikatura.
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Seznam pouzitych zkratek

CenP

Dluhz
Ob¢z
Obchz
ZOK

ZPKT

zékon ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech, veninpozdjSich
piedpigi.

zakon¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, vezinpozdijSich gedpisgi.
zékon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik.

zakoné. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, vérdrpozdjSich gedpigi.
zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spwmiestech a druzstvech (o
obchodnich korporacich).

zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikadni na kapitalovém trhu, zvéni
pozdjSich predpisi.

zékon¢. 191/1950 Sh., zakon smeiny a Sekovy, ve zZmi pozdjSich
predpigi.
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Abstrakt

Cilem této préace je analyza nové pravni Upravy yempapiti a zaknihovanych
cennych papir piijaté v ramci rekodifikace soukromého pravazist této pravni
Gpravy se pesunulo ze zakond. 591/1992 Sb., o cennych papirech, do zakona
¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik.

Tato prace je rageréna celkem do &i kapitol. Prvni kapitola se zabyva
obecnym vymezenim pojmu cenného papiru a zaknilé@aoenného papiru. Je v ni
popsana definice cenného papiru, ktera bylacdského pravnihaadu gevzata
ze Svycarskeho obligaiho zakoniku, a dale se zabyva novym pojetim rak@ného
cenného papiru, ktery jiz neni pouze odliSnou podoltenného papiru, ale
samostatnym pravnim institutem. Druh& kapitola ¢skfupopisuje funkce cennych
papif.

Treti kapitola popisuje formu cenného papiru, ktexasgzejni pro uéeni
zpisobu pevodu cenného papiru. Rozebira také zakotveni dushnformy cenného
papiru, které se pouziji prodeni formy cenného papiru vipadech, kdy z cenného
papiru jednoznamé neplyne. Konéné se tato kapitola zabyva otadzkou, zda se
po rekodifikaci jiz nerozliSuje forma u zaknihovahycennych papir

Ctvrta kapitola analyzujeipvod cenného papiru podle jeho jednotlivych forem
a zabyva se podminkami, za jakych jsou cenné papikgnkrétni fornd platre
pievedeny. Dale se zabyv&epodem zaknihovanych cennych péapietn popisu
majetkovych dta, na nichZz jsou zaknihované cenné papiry evidovdiayo kapitola
rovnéZz hovdi o prevodu imobilizovanych cennych pajira o Upra¥ samostat®
pirevoditelnych préav.

Posledni kapitola se zabyvé komisitskdu smlouvou, ktera jasto vyuzivana
k obchodim s cennymi papiry na kapitdlovém trhu. Komisiska smlouva je zde
obecrt popsana, a dale jeémovana pozornost zejméndepodu vlastnického prava
k cennym papim pri jejich prodeji¢i nakupu pes komisionge. V této kapitole je déle
popsano, za jakych podminek sézm sdm komisioriéstat kontrahentem, ktery uzavira
s komitentem smlouvu, a koh@ dopady komision@va odchyleni se od pokgn

komitenta a povinnost vydat komitentovi vSe, co isiam& nabyl.
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Abstract

The purpose of this thesis is to analyse new lagisi on securities and book-
entry securities enacted during the recodificatbmprivate law. The main legislation
moved from the Act no. 591/1992 Coll., On Secusitimto the Act no. 89/2012 Coll.,
The Civil Code.

This thesis is divided into five chapters. Thetfohapter deals with the general
definition of the concept of securities and booketky securities. It describes the
definition of security that has been adopted fréva Bwiss Code of Obligations and
describes the new concept of book-entry securitidsch are now a substitute to
securities and a separate legal institute. The reeahapter briefly describes the
functions of the securities.

The third chapter describes forms of securities @na crucial for determination
of methods of transfer of the securities. It alsiscasses enactment of legal
presumptions of the form of the security that aseduto determine form of securities in
the case the form of the security is not entirédac Finally, this chapter deals with the
question, whether the forms of book-entry secwgiéiee no longer distinguished.

The fourth chapter analyses the transfer of owinershthe securities according
to their various forms and discusses the conditiomder which the securities in each
specific form are validly transferred. It also dewlith transfers of book-entry securities
including description of securities accounts on clhthe book-entry securities are
registered.

The last chapter deals with contract of undisclasaddate, which is often used
for transactions with the securities and book-esegurities on capital market. In this
chapter the contract of undisclosed mandate isribesc generally and particular
attention is paid to the transfer of ownership e€wsities that are sold or purchased
through the mandatary. This chapter also describesconditions under which the
mandatary himself may become a contractor who colesl a purchase agreement with
the undisclosed mandator. This chapter finally si@ath the impact of the failure of the
mandatary to fulfil the instructions of the undes#d mandator, and the obligation of
the mandatary to assign and transfer everythingdwiired in connection with the

arrangement of the matter.
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