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1. Aktualnost tématu
S ohledem na rekodifikaci soukromého prava je téma prace (analyza zmén pravni
upravy cennych papirti a zaknihovanych cennych papirit) aktualni a vhodné zvolena.

2. Naroc¢nost tématu
odbornou literaturou a judikaturou. Pfi zpracovani prace pouzil metodu analyzy
pravnich predpisi a metodu komparace stavajici a ptedchozi pravni Gpravy.

3. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace je analyza rozdili mezi stavajici pravni Gpravou a ptredchozi Gpravou,
identifikace nazorovych odlisSnosti v odborné literatufe a hledani vlastnich feSeni,
zhodnoceni rekodifikace a formulace navrhi, zda a do jaké miry by bylo vhodné
nekteré zalezitosti upravit odlisné (str. 6 — 7). Tyto cile se autorovi podafilo v zasadé
splnit.

Autor prokazal schopnost samostatné prace s prameny prava i s odbornou literaturou a
na celé fad¢ mist diplomové prace (napt. na str. 16, 17, 18, 24, 43, 53) uvadi i své
vlastni zavéry a ndzory.

Prace je rozdélena na pét kapitol (plus tivod a zavér). Prvni kapitola je vénovana
pojmu cenného papiru. Druha kapitola o funkcich cennych papird je ponckud
nadbytecnd, protoze nova pravni Uprava nemd zadny dopad na pravni funkce
(zprosttedkovani ob¢hu prav, legitimacni a garancni funkce), ani na ekonomické
funkce cennych papiri. Tieti kapitola pojednava o formach cennych papirt. Ctvrta
kapitola je vénovana pievodu cennych papird a zaknihovanych cennych papirt.



Posledni kapitola obsahuje analyzu komisiondiské smlouvy z hlediska pifevoda
cennych papirt, resp. zaknihovanych cennych papirt. Je skoda, ze se autor soustredil
jen na komisionarskou smlouvu a neprovedl analyzu otazky, jakymi smluvnimi typy
upravenymi v novém obcanském zékoniku by bylo mozné nahradit smluvni typy diive
upravené pro cenné papiry v zakon€ o cennych papirech, protoze toto byla jednou
z hlavnich otazek, které musela pravni praxe fteSit v oblasti cennych papirt
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.

Autor vyuzil dostupnou odbornou literaturu, pfiCemz se soustfedil na nékolik
monografii vydanych v poslednich letech. Star§i odbornou literaturu a judikaturu
soudt vyuzil jen v omezeném rozsahu. Zahrani¢ni odbornou literaturu nevyuzil viibec.
Ke zvySeni urovné prace by bylo pfispélo, pokud by u nékterych otdzek porovnal
platnou pravni upravu i s pravni pravou v zahranici.

Autor se soustiedil jen na nékteré otazky pravni Upravy cennych papiri a
zaknihovanych cennych papirti (zejm. na pfevod vlastnického prava a smluvni typ
komisionafské smlouvy), zatimco jiné otdzky zcela opomenul (napf. problematiku
zastavy cennych papiri, Uschovy cennych papird, nebo pravni problematiku
vicestupniovych evidenci zaknihovanych cennych papirti).

Z hlediska formélniho prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace. Prace
obsahuje jen zanedbatelny pocet tiskovych chyb (napf. na str. 12, 26, 35). Z hlediska
jazykového a stylistického je prace na velmi dobré Girovni a nelze ji nic vytykat.

4. Dalsi vyjadreni k praci

Diskutabilni je tvrzeni autora na str. 10, Ze zaknihovany cenny papir neni zachycen na
hmotném substratu, protoze evidence zaknihovanych cennych papiri ma hmotnou
povahu.

Lze souhlasit se zavérem autora, zZe pozadavek stejného druhu u zastupitelnych
cennych papirt je nadbytecny (str. 11), protoze postacuje pozadavek totoznosti prav.
Zajimavé jsou uvahy autora o vykladovych problémech tykajicich se zavedeni dvou
novych domnének ohledné formy cennych papirt (str. 16 - 17).

Neni jasné, co ma autor na mysli tvrzenim (str. 14), Ze obCansky zakonik se u forem
akcii odchyluje (akcie na majitele, akcie na dorucitele) od ustdlené terminologie
(cenné papiry na dorucitele, cenné papiry na fad). Tyto terminologické rozdily jsou
naopak dany ustalenosti t€chto pojmu v teorii 1 praxi.

Pochybné je tvrzeni na str. 20, ze pii prevodech cennych papiri se vyuZziva
dokumentarni akreditiv a také tvrzeni na str. 21, ze na kapitdlovém trhu jsou hojné
vyuzivany zaptjcky cennych papirt, resp. zaknihovanych cennych papira.

Tvrzeni na str. 21, Ze novy obcansky zdkonik neobsahuje pro smlouvy uzavirané
ohledné cennych papirG zvlastni Upravu, neni zcela pfesné (viz napf. smlouvu o
uschové cennych papirt).

Diskutabilni je tvrzeni autora na str. 23, ze u zaknihovanych cennych papirti neni
mozné zajistit, aby se o zdkazu zcizeni, pokud by byl sjednan jako vécné pravo, tieti
osoba dozvédéla — srov. k tomu pozastaveni vykonu prava vlastnika nakladat s
investicnim nastrojem podle § 97 zdkona o podnikéni na kapitalovém trhu.

Zajimavy je zaver autora na str. 29, Ze ustanoveni § 1103 odst. 2 ob¢anského zakoniku
(o tom, ze k pfevodu vlastnického prava k cennému papiru na jméno neni nutné



pfedani cenného papiru) by se mélo vykladat contra legem, protoze by jinak cenné
papiry na jméno nesplnovaly definici cenného papiru podle § 514 obcanského
zékoniku.

Na str. 34 se uvadi, Zze majitel Gctu zakaznikil je povinen vést své zaknihované cenné
papiry oddélené od téch, které jsou mu pouze svéfeny do tschovy jejich vlastniky.
V ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona o podnikéani na kapitalovém trhu, na ktery se zde
odkazuje, se o zadné uschove nemluvi.

Lze souhlasit se zavérem autora na str. 43, kdy nesouhlasi s nazorem, ze podle nové
pravni Upravy vlastnické pravo k véci nabude nejdiive komisionaf a az nésledné jej
pfevede na komitenta. Obzvlasté v piipadé obchodovani na kapitalovych trzich to
takto nefunguje a ani by nemohlo fungovat.

Zajimavy je navrh autora (str. 46), aby zdkon vyslovné upravil otdzku samovstupu
komisionafe, tj. jestli je samovstup mozny bez dalSiho nebo pouze na zaklad¢ ujednani
v komisionaiské smlouve.

V podkapitole 5.3 autor pojednava o odchyleni se od pokynu komitenta a nedodrzeni
limitni ceny. Autor zde opomenul upravu provadéni pokynii pii obchodovani
s cennymi papiry podle zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, kterd obecnou upravu
komisionafské smlouvy obsazenou v obCanském zakoniku v tomto ohledu zasadnim
zpusobem modifikuje (napt. na str. 50 se nepfesné uvadi, Ze stavajici pravni Gprava
neobsahuje vyslovné ustanoveni o povinnosti komisionafe provadét pokyny ohledné
cennych papiri za nejlepSi cenu). Uvedené plati i pro podkapitolu 5.4, kde se
pojednava o vyactovani obchodti komisionéiem.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na str. 9 autor ne zcela jasné¢ vymezuje rozdil mezi druhem a typem cenného papiru
(dluhopis, jako druh cenného papir; prioritni a kmenové akcie jako jeden z druhl
v ramci jednoho typu cennych papirG - akcii). V ramci obhajoby by proto mohl
objasnit, co se povazuje za druh cenného papiru a vysvétlit pojem, ktery sdm pouzil —
typ cenného papiru.

V ramci obhajoby by se autor mohl vyjadfit k otazce, jestli bylo vhodné legislativné
oddélit od kategorie cennych papirt zaknihované cenné papiry.

Ustanoveni § 525 odst. 1 obCanského zakoniku' nelze povazovat za definici
zaknihovaného cenného papiru (na rozdil od definice cenného papiru v § 514
obanského zékoniku?). Autor by vridmci obhajoby mohl uvést definici
zaknihovaného cenného papiru.

Diskutabilni je tvrzeni autora na str. 11, ze ,,zaknihovany cenny papir ovSem nelze
s pouhym zaknihovanym pravem ztotoznovat. Pokud by §lo pouze o toto pravo, nebylo
by potieba hovotit o cenném papiru.“ Tento sviij zavér by mohl autor objasnit v ramci
obhajoby.

,Je-li cenny papir nahrazen zapisem do pfislusné evidence a nelze-li jej pfevést jinak nez zménou
zapisu v této evidenci, jedna se o zaknihovany cenny papir.”

»Cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zptsobem, Ze je po vydani cenného
papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést.*

3



Autor na str. 38 uvadi, Ze Castym zptisobem nabyti ¢i pfevodu cenného papiru ¢i
zaknihovaného cenného papiru je prostiednictvim komisionatre. V ramci obhajoby by
autor mohl objasnit, pro¢ je tomu tak.

Autor by mohl také objasnit své tvrzeni na str. 39, Zze smlouva o spravé cennych
papirt, smlouva o uloZeni cennych papirii a smlouva o obhospodatovani portfolia
cennych papiri (které ale obcansky zakonik neznd), mohou mit povahu komisionarské
smlouvy.

6. Doporuceni prace k obhajobé

I pres dil¢i pfipominky a vyhrady lze konstatovat, ze prace ma dobrou tUroven.
Vzhledem k tomu, ze prace spliiuje formalni i obsahové pozadavky kladené na
diplomov¢ prace, doporucuji ji k obhajobé.

7. Navrzeny Kklasifika¢ni stupen
Piedbézné navrzeny klasifikacni stupen: 2.

V Praze dne: 14. 12. 2015

JUDr. Stefan Elek, Ph.D., LL.M.



