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Hodnocena poloZzka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt obsahuje vSechny polozky, jeho vypovidaci hodnota je mensi, nez by mohla byt a
Ol By e s matouci. V jednotlivych oddilech chybi klicové informace. Zavér prace je nic nefikajici.
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 3 /max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt prfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. Pozitivem prace
q Y . je, Ze autorka Cerpa z celé fady zahrani¢nich text(. V praci je referovano k odpovidajici empirické
Je zdGvodnéni prace logické? Lo “lv . . . Y . s
nebo teoretické bazi. Podle ¢lenéni kapitol vypadd prdace dobfe strukturovana. BohuZel obsahy
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér jednotlivych kapitol svym nazvim ¢asto odpovidaji jen ¢asteéné. Celkové je text teoretické prace
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? napsan misty chaoticky a nelogicky. Napfiklad v ivodu kapitoly ,Poruchy vyvolané uZivanim
o s alkoholu” misto toho, aby autorka napsala néjaky uvod, ¢emu se v ni bude vénovat, tento Uvod
Je zvolena literatura aktudlni? , , v C ey o _ [ 7 / max. 20
chybi a misto néj v jednom odstavci piSe o negativnich Ucincich nadmérného uzivani alkoholu a o :

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

castém spojeni uzivani alkoholu a koureni, coz neni predmétem této kapitoly a ani diplomové
prace. Toto je bohuZel problém celé teoretické ¢asti. Z jejiho pre¢teni mam dojem, Ze autorka bez
ladu a skladu k sobé vrsi informace, které se docetla v dostupnych pramenech bez néjaké vétsi
systematizace a zpracovani. Dale napfiklad v podkapitole ,Definice vztahové vazby” neni uvedena
ani jedna definice vztahové vazby. V kapitole ,Vztahova vazba a zavislosti chovani“ autorka
zni¢ehonic popisuje pojem vazbové chovani, coz tematicky podle mého nazoru patfi spiSe do ¢asti




popisujici vztahovou vazbu obecné nez do ¢asti, kterd popisuje vztah mezi zavislostnim chovanim
a vztahovou vazbou. Pomérné dobfe je napsana c¢ast popisujici jednotlivé typy vztahové vazby
v dospélosti. Vyhodou kapitoly ,,Vyzkumné studie s alkoholem se souvislosti vztahové vazby“ (ten
nazev je trochu krkolomny a neddva moc smysl) je, Ze autorka opét cituje zahrani¢ni vyzkumy.
Bohuzel tyto zahrani¢ni vyzkumy jsou opét na sebe navrSené bez kvalitnéjsi kategorizace a
zpracovani. Trochu nekonzistentné opét pusobi skutecnost, Ze autorka v této kapitole zminuje i
vyzkumy sledujici vztah mezi vztahovou vazbou a jinym typem psychoaktivnich latek a nikoliv jen
s uzivanim alkoholu. Chybi zde také ceské clanky, které ktomuto tématu vysly (Pectova,
Vondrackova).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Chaos a nelogi¢nost bohuzel prostupuji i praktickou ¢ast. Autorka si v Uvodu prdce stanovuje tfi
zakladni cile. Dva posledni cile jsou pomérné nesrozumitelné formulované. V textu pisSe, Ze cilem
je také sledovat vztah mezi rodinnym zdzemim a vztahovou vazbou, ale toto téma jiz neni
obsazené ve vyzkumnych otdzkach. Autorka dale v Uvodu uvadi, Ze sleduje vztahovou vazbu u
osob s abuzem a syndromem zavislosti na alkoholu. V cilich pak ale ma uveden jen syndrom

analyza dat)? Vyzkumny soubor by si zaslouZil tabulku se zakladnimi sociodemografickymi Gdaji respondent(. 7/ max. 20
. it o Nerozumim tomu, proc jsou v této ¢asti zmiriované etické aspekty, zplsob evidence dotaznikd a
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobfe a , N St s . Y . . L, . .
= . vy . o zminka o tom, Ze rozsahlejsi studie nebyla v eské republice dosud realizovdna. Pozitivem je
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? i . o, ; o, i . B .
podrobné popsani pouzitého dotazniku na zjisténi vztahové vazby. V metodé analyzy dat jsou
Byla vénovéana pozornost reliaibilité a validité opét informace, které dle mého nazoru tematicky nepatfi do dané casti.
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Cast vysledky je opét trochu chaoticky strukturovand. Na zaéatku bez né&jakého tvodniho popisu,
poznatkt ktery je pravdépodobné asi v kapitole metody analyzy dat, je hned uvedena tabulka popisujici
i . . Y vyzkumny soubor. V nasledujicich tabulkach autorka uvadi ¢etnost obecné vztahové vazby a
Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné? . , . . . . , v
Cetnost vztahové vazby k matce, otci, partnerovi/partnerce a kamaradovi. Nerozumim tomu, pro¢
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | v téchto tabulkach a déle i v textu uvadi kategorie pocet déti, rodinny stav a vzdélani, které 8 / max. 30

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

nejsou predmétem stanovenych vyzkumnych otazek. V textu se objevuji nepresné formulace:
napfiklad na strance 50 pfi komentovani vztahové vazby k matce“Jaky typ vztahové vazby maji
osoby s poruchami vyvolanymi uzivanim alkoholu nej¢astéji v souvislosti se vztahovou osobou?
PrevaZuje zapleteny typ vztahové vazby.“ nebo formulace , typ vztahové vazby ve vztahu

k alkoholu” a podobné. Pfi procitani tabulky 7 mé napada otazka, jak maze 13 lidi udavat cetnost

2




Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

uzivani alkoholu jednou tydné, kdyzZ jsou aktudlné v 1é¢bé se syndromem zavislosti na alkoholu?

V textu mi chybi tabulka, ktera by prezentovala data pro tfeti vyzkumnou otazku. Tato otazka je
dle mého ndzoru sama o sobé nejasné naformulovana a v textu nevidim zadna data, ktera by
prezentovala informace o pribéhu nebo historii minulych 1é¢eb. Diskuze je slabd, autorka se v ni
opét nejasné vyjadruje (napfiklad “z vyzkumného Setreni provedeného v praktické casti diplomové
prdce vyplynulo, Ze jedinci se syndromem zdvislosti na alkoholu maji nejcastéji uzkostné vyhybavy
a vyhybavy typ vztahové vazby a nejisty typ vztahové vazby, u konkrétni dané vztahové osoby
jsme to rozepsali v praktické ¢dsti). Doporuceni pro praxi dle mého nazoru vibec nevychazi

z vysledkl diplomové prace.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm{ ucastnikd vyzkumu?

Prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnik(l vyzkumu.

8/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Uroven | Prace pojednava alespon ¢astec¢né aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Teoreticka
prace. a prakticka ¢ast je logicky uspofadana. BohuZel toto neplati ¢asto o jednotlivych ¢astech textq,
. . o N , kde se vyskytuji nejasné a nepresné formulace. V textu jsou casti, které nejsou pro danou kapitolu
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? y, y ,J ) . P o . ) J . Sy ) P . P
relevantni. Vyzkumné otazky (zejména druha a treti) jsou nejasné formulované. Prezentace
Je prace ptinosna z hlediska oboru? vysledk( pro treti vyzkumnou otdzku dle mého nazoru chybi.
4/ max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
Ma prace dostatecny i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporaddna?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?







Celkové hodnoceni turovné prace

KomentéF oponenta / vedouciho préce (celkové | Celkové jde o préci, kterd ¢erpa z velkého mnoistvi Eeskych i zahrani¢nich zdrojd. PF¥i podrobnéjsim
shrnujici hodnoceni, poznamky) pohledu jde &asto o text, ktery je chaoticky a nelogicky uspofadany. Vyzkumné otazky (zejména
druha a treti) jsou nejasné formulované. Prezentace vysledkl na treti vyzkumnou otazku dle mého
nazoru chybi. Diskuze je slaba.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Formulujte presnéji druhou a treti vyzkumnou otazku.
2. Zjakych konkrétnich dat vychazite pri odpovédi na treti vyzkumnou otazku (prosim
prezentujte tabulku)?

Body celkem 37 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum 4. ledna, 2016

Jméno a prijmeni, podpis PhDr. Petra Vondrackova, PhD.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod{ a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




