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OPONENT
Nazev Vztahova vazba u osob se Skodlivym uzivanim nebo zavislosti na alkoholu
Autor Bc. Miroslava Bartova
Vedouci préce PhDr. Petra Vondrackova, Ph.D.

Oponent pra’ce Mgr Lenka §t’astné, Ph.D.

Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna droven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahuijici vSechny kli¢ové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Abstrakt obsahuje vSechny dulezité informace, koresponduje s obsahem prace, ma priméreny
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, rozsah.
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobrd uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
9 L L tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
Je zdlGvodnéni prace logické? R o o
zohlednuje i prace zahranicnich autord (11-15).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér ) ows L . . . I awr vl . ;
v . 1 J ,J ) Teoreticka ¢ast prace je dobie strukturovana, textu by ovsem prospéla vétsi utfidénost informaci,
vzhledem k tématu dostatecény/uplny? N L vawr , Y . . . . Y is ,
nékde také vétsi hloubka a vhled do tématu. PfestoZe jsou kapitoly logicky uspofadany, samotny
Je zvolena literatura aktudlni? text v nékterych kapitolach nedrZi logickou strukturu, ¢asto autorka nepostupuje od obecnych 11/ max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

informaci ke specifickym.

Pouzita literatura je aktualni. Lze ocenit Sifi zpracované zahranic¢ni literatury. Oproti tomu je
Skoda, Ze autorka necituje ve vétsi mite literaturu Ceskou na dané, pfipadné souvisejici téma.

Formalni nedostatky: u odborného textu doporucuji zarovnavani textu do bloku, zde zarovnan
vlevo. V textu jsou pfitomny nesrozumitelné véty, chyby ve skloriovani, véty potom nedavaji zcela
smysl a ¢tendr si musi domyslet, co tim je zamysleno. Citace v seznamu literatury jsou oznaceny
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Cisly, ocislovani polozek systém APA nevyuziva. Pfi namatkové kontrole citaci bylo zjisténo, Ze
v textu citovana prace Kulisek 2000, neni citovand v seznamu literatury. Z citaci autorka vydélila
zvlast internetové zdroje, coz neni dle systému APA.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Metody prdce jsou srozumitelné popsany, jejich popis umoznuje replikaci vyzkumu. Pouzité
metody jsou relevantni k cildm prace a vyzkumnym otdzkdm. Vyzkumné cile a otdzky jsou
formulovany nejasné, konkrétné druha a treti cil /otazka. Dale v textu v ¢asti vysledky je potom
vice srozumitelné, co danou otazkou autorka zamyslela. Srozumitelnost otazky by ale méla byt na

analyza dat)? . i
i ) viech mistech textu. 16 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziiuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledku
poznatkd jsou pfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? Vysledky prace jsou konzistentni, srozumitelné, prezentovany jsou vSechny souvisejici informace.
. Y , Zavéry prace se zdaji byt korektni a v souladu se sou¢asnym stavem vyzkumu v této oblasti. Silné
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? , , . . . v . . .
a slabé stranky autorka nediskutuje. Doporuceni pro dalsi vyzkum ucinéna nejsou. Jsou popsana
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? doporuceni pro praxi. Vtéto ¢asti mi chybi doporuceni, kterda by primo vychazela z vysledkd
vyzkumu a ktera by napt. navrhovala, jak s témito pacienty pracovat vzhledem k jejich vztahové 15 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

vazbé.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Etickd pravidla vyzkumu jsou diskutovana, autorka zajistila dostatecnou ochranu ucastnikud

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné vyzkumu. Lze ocenit predevsim schvaleni vyzkumu etickou komisi VFN. 9/ max. 10
¢innosti? o _— , . , y .
Za formalni nedostatek povaZzuji tvrzeni autorky, ze vyzkum byl anonymni, kdyZz posléze v textu
uvadi, Ze respondenti podepsali informovany souhlas a také autorka popisuje, ze ¢ast informaci
ziskdvala z dokumentace pacientd. Neni uvedeno, kde a jakym zplsobem je informovany souhlas
archivovan.
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
prace. oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplnd a ma
. L . _— . jasnou strukturu (4-7).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ] (4-7)
. o , . Praci vnimam pro praxi velmi pfinosnou, kterd pojednava prakticky problém a praxe na ni mize
Je prace prinosna z hlediska oboru? . p ,p. .p - po) . p, . v P . , P . .
navdazat adekvatnimi terapeutickymi postupy. Text je bez zdvaznych a zasadnich chyb, je logicky 7/ max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

usporadan co do fazeni kapitol. Nedostatky zminéné vyse jsou zvelké casti formalniho
charakteru.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Diplomova prace ,Vztahova vazba u osob se Skodlivym uZivanim nebo zavislosti na alkoholu”
pojednava aktudlni a prakticky problém, vychazi z pfimé praxe autorky. V teoretické ¢asti prace
autorka popisuje poruchy vyvolané uzivanim alkoholu, vztahovou vazbu vcetné souvislosti

s uzivanim alkoholu a jinych drog. V praktické ¢asti se autorka zabyva vyzkumem vztahové vazby u
uzivatel( alkoholu Ié¢enych na oddélenich Kliniky adiktologie. Prace ma logickou strukturu.
Obsahové je napsand na dobré Urovni. Nedostatky jsou z velké ¢asti formalniho charakteru.

Doplnujici otazky k obhajobé 1.
2.
Body celkem 63 / max. 100 bodl
Navrhované hodnoceni
Datum 12.1.2016

Jméno a prijmeni, podpis

Mgr. Lenka Stastnd, Ph.D.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u s w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




