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1 UvVOD

Problematice paralelnich dovioge jiz po dlouhou dobu na poli prav dusSevniho
vlastnictvi ¥novana znénd pozornost, a to ¢etn® oblasti znamkového prava.
S rozvojem mezinarodniho obchodu a s mnohaletynahami o odstigovani
obchodnich bariér je v dneSnim propojenéenitésvato otazka stale aktualni, ovSem
bez celosdtove jednoznénehoieSeni. O to zajim&si je zkoumat koncepcefimo
ovliviujici cesky pravniad a potazmo i veSkeré ekonomické subjekty na nazemi.

TrZzni vyznam a hodnota ochrannych zndmek na nadninio, globalizovanych
trzich pedukuji lity boj o ziskani sympatii spebitele. Toto vSechno je spojené
zarover s uZzivanim inovativnich postap velkymi investicemi do propagace
a s objevovanim novycheSeni i novych trin Spektrum d&chto aspekt muze
v nékterych gipadech tvét doslova vybusné spojeni, dojde-li k naruSeninaahy.
Velka sila tohoto duSevniho vlastnictvi jen péclje snahy jej vyuZit i subjekty
odliSnymi od vlastnika ochranné znamky.

Paralelni dovozy iedstavuji zajimavy trzni jev, fip némz dochazi
ke konkureginimu boji, ovSem nikolivirznych zannitelnych vyrobk raiznych znaek,
nybrz k takovému, ip kterém se utkavaji tytéz vyrobky stejného prodiiaenznéené
stejnou ochrannou znamkou. Jedf@st vyrobk je na trh uvedenafimno vyrobcem
¢i v jeho rezii, nagiklad autorizovanym prodejcem, ovSem drdhét vyrobk se na trh
dostava pokoutnou,festo zcela legalni cestou pii@stinictvim paralelniho dovozu
neoficidlnimi importéry.

Cesky pravnirad gejal v souvislosti se vstupem republiky do EU veéke
imperativy unijni legislativy i judikatury, detné té tykajici se oblasti Werpani prav
z ochranné znamky, a tedy i paralelnich ddvdesto, nebo mozna i praproto,
Ze se doceského prava promitla jiz rozvinutd koncepce, jgedté pochopit vyvoj
celého pojeti, jeho zakladni kameny a téz postojedisich instanci, abychom mohli
piijmout Upravu Vv jeji celistvosti a pochopili samélo ducha této pravni Upravy.

Tato prace si klade za cil analyzovat pravni Uprgejiz (Linky se projevu;ji
v Ceské republice, ve spojeni srozhodovaci praxi rschd orgad. Interpretace
zasadnich rozhodnuti Soudniho dvoraritveedilnou sotast pomysiné skladhy,
pokud chceme celou problematiku zpracovat v jefhl@xnosti a hloubce. Jednotliva

podstatna soudni rozhodnuti buddathpedr piredstavena a popsana.



Prostor bude &novan i Uvaham o vhodnosti Upravy a moZnych cestach
jimiz maZze normoturce kr&et v budoucnu, a postaveni samotného vlastnikeanobr
znamky, ktery je ovlisiovan paralelnimi dovozy svych prodiikzejména jak se tiie
chranit. Déle jsou v této praci zpracovany dkteré diti problémy souvisejicim
s paralelnimi dovozy produktopatenych ochrannou znamkou, nébty zasahuji
do celé rady dalSich odstvi, ovliviuji hospodéskou soutz na trhu i postaveni
spotebiteli. A¢ spotebitelé nemaji moznost ¢astnit se samotného ietu
mezi oficialnim a paralelnim dovozcem, svym trznémovanim tento souboj sami

nemalo ovliwuji. Na druhou stranu jsou sami mnohdy pasivgstavovani faktarm,
S nimiz jednotli¥ nic nezniizou.



2 TEORETICKY VHLED DO PROBLEMATIKY

Pred samotnym detailnim rozebranim problematiky sgztato diplomova prace
vénuje, povazuji za vhodné vyliy neékteré zakladni instituty a pojmy, s nimiz budu

dale pracovat.

2.1 Ochranna znamka

Ochrannou znamkou rozumime slovni, obrazové, pregtonebo kombinované
oznaeni, diky gmuz Ize rozliSit vyrobky nebo sluzby pochazejicirdznych vyrobd
nebo poskytovatélsluzeb a je zapsano do réjsti ochrannych znamek uipluSného
patentovéha@i znamkového fadu?

Praw skute&nost, Ze je ochrannad znamka forméalmapsana vifsluSeném
rejstiku, tedy registrovana, ji odliSuje od SirSiho pojanaky, s nimz se lze v praxi
casto setkat. Zmou se vSak rozumi nechi&i@ oznaeni slouzici k oznzni
a odliSeni vysledk lidského snazeni. Ochranna znamka na rozdil odkgnproSla
piezkoumanim zapisné agobilosti a byla zapsana na zakigatihlasky do rejgiku
ochrannych znamek. Lze takci, Zze kazda ochranna znamka je ¢kma, nikoliv
vSak naopak.

Prava z ochranné znamky lze oZhaza vylwna prava absolutni povahy,
ktera spoivaji v uzivani ochranné znamky a nakladani s rdvéd vlastnika ochranné
znamky z této znamky ugobi erga omnes, kazdy pak ma zrcadlovou povinnost
nezasahovat déchto vyluwinych prav vlastnika ochranné znaniky.

Z&kladni funkci ochranné znamky je funkce rozli¥dyaebd prvotnim @elem
znamky je rozliSeni vyrolik a sluzeb téhoz druhu pochézejicich dédnych osob,
¢imz usnaduji spotebitetiim vyker. K dalSim funkcim ochranné znamky pak fpat
funkce ochranna, garami, certifikasni, ale i propagmi, sou&Zni a stimulani?

Z tohoto uctyhodného ¥u je patrné, Ze ochrannd znamk&dstavuje pro svého

! MALY, Jan. Obchod nehmotnymi statky : patenty, vynalezy, Kmmw- ochranné znamkg. vydani.

Praha : Beck, 2003, 41

2 HORACEK, Roman;CADA, Karel; HAJN, PetrPrava k primyslovému vlastnictv2., dopl. a peprac.

vydani. Praha : C. H. Beck, 20Xl 359-60.

¥ SLOVAKOVA, Zuzana.Primyslové vlastnictvi : vynalezy, uZitné vzory, oohéaznamky, ozdani
piivodu a zew@pisna oznéeni.2., rozs. a dopl. vydani. Praha : LexisNexis, 2@08.47.

* TamtéZs. 129



vlastnika nemalou konkurémi vyhodu, samaejmé vyuziva-li svou znadmku undn
a naplno.

Ochranna znamka je vSak v zasatirartna pouze na Uzemi statu, kde je zapsana
u prislusného tadu. Hovdime proto o teritorialni povaze pravni ochrany admych
znamelk® Vzhledem ke virstajicimu propojeni tfh a globalizaci sesim dal vice
projevuje nutnost ochrany znamky ve vice statech.

Ochranné znamky seileni dle teritoria, v&mz jejich ochrana tsobi,
a to na ochrannou zndmku narodni, ochrannou zn&8pale&enstvi a mezinarodni

ochrannou znamku. Dal$i skupinou zndmek je pakbem® znaméa znamk&.

2.1.1 Narodni ochranna znamka

Narodni ochrannou zndmkou rozumime znamku, kterdis®sSuje u zapisného
Ufadu Fimo ve stat, kde je teba zajistit jeji ochranl.Jak z ndzvu vyplyva,
piihlasovani probiha vzdy jen v jednom &take-li feba znamku chranit ve vice statech,
piihlaSovatel musi postupovat v kazdém &tavla® cestou samostatnérilplasky.
Tento postup sergjmé muze vyplatit v gipadech, kdy vlastnik znamky mini tuto
znamku udrzovat jen na malém Uzemi nebo neni-lin@ogefektivni vyuzit ochranu

dle dalSich typ ochrannych znamek uvedenych nize.

2.1.2 Mezinarodni ochranna znamka

Mezinarodni ochrannou zndmku je mozné ziskat f@dsictvim mezinarodniho
zapisu ochrannych znamek na zaklatadridské dohodya Protokolu k této dohed
Prislusnici smluvni strané¢hto dokumerit maji moznost dosahnout ochrany svych
znamek ve vSech smluvnich statech Madridské doinethp Protokolu k této dohed

> CERNY, Miroslav. Mezinarodni ochrannd znamkfonline]. 13. 3. 2002 [cit. 10. ¥a 2015].
WWW.epravo.cz.

® HORACEK, Roman;CADA, Karel; HAJN, PetrPrava k primyslovému vlastnictv2,, dopl. a peprac.
vydani. Praha : C. H. Beck, 20Xkl 407 — 431

" CERNY, Miroslav. Mezinarodni ochranna znamkponline]. 13. 3. 2002 [cit. 10. ¥4 2015].
WWW.epravo.cz.

® Madridsk& dohoda o mezinarodnim zépisu tovarniobahodnich znamek ze dne 14. dubna 1891 ve
zréni pozajsich revizi, VCR vyhl. &. 65/1975 Sb., ve 2ni vyhl.&. 78/1985 Sh.

° Protokol k Madridské dohe&do mezinarodnim zépisu tovarnich a obchodnich zkéasjednany

v Madridu dne 27¢ervna 1989, 'R sdl. min. zahrg&. 248/1996 Sb.



ato na podklatl jediné gihlaSky podané u Mezinarodnihgadu S¥tové organizace
duevniho vlastnictvi v Zen&vTento ifad pak vede rejk mezinarods piihlasenych
ochrannych znamek. Timto postupem dochazi k adtratismimu zjednoduSeni
procesu registrace ochrannych znamek v zakiraai jsou pekonavany odliSnosti
jednotlivych narodnich Uprav. Diky tomuto instityaitak nejenom zlepSena ochrana
primyslového vlastnictvi na mezindrodnim poli, aleujstbm dany i pedpoklady

pro rozkwt mezinarodniho obchodd*

2.1.3 Ochrann&a znamka Spokenstvi

Této ochranné znamce vdechla Zivot EWzig€m Upravy ochranné znamky
Spole&enstvi je n&Ezeni Rady ES¢. 207/2009, o ochranné znamce Speisstvi.
Ochrannd znadmka spdknstvi ma jednotnou povahu a stejnéinky v celém
Spoleenstvi, tedy mize byt zapsanajgvedena, zruSerta nagiklad jeji uzivani mize
byt zakazano pouze pro Uzemi celého Syistvi, nestanovi-li vySe uvedené&inani
jinak.'?

Znamka Spokenstvi ma jisté i@dnosti oproti zapisu narodnich znamek
I mezinarodnimu zapisu znamky. Naklady na zapis js@namky Spolenstvi nizsi
nez v gipadd mezinarodniho zapis¢i napiklad pro udrZeni platnosti znamky

Spoleenstvi posta jeji uzivani v jedinéntlenském stét*>

1 HORACEK, RomanCADA, Karel; HAJN, PetrPrava k prmyslovému vlastnictv2., dopl. a peprac.
vydani. Praha : C. H. Beck, 20Xkl 428 — 430

1 CERNY, Miroslav. Mezinarodni ochranna znamkponline]. 13. 3. 2002 [cit. 10. ¥4 2015].
WWW.epravo.cz.

12 Narizeni rady ES. 207/2009 ze dne 26. inora 2009, o ochranné znépuiéenstvigl. 1 odst. 2.

13 DOBRICHOVSKY, TomasModerni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v ketotevropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIP®raha : Linde, 2004. 93.



2.1.4 VSeobechznama znamka

Tento institut je mezi ochrannymi znamkami do jistéry vycnivajici, nebé
se jedna o vyjimku z nutnosti ochrannou znamkustenyat¢i piihlaSovat na daném
GUzemi, kde ji ma byt ochrana poskytnuta. Namistgist@ce jako formalniho
predpokladu ochrany se zde objevuije kritérium vieobenamostt?

Ochrana vSeobe&nznamych znamekipd jejich zneuzivanim tam, kde nejsou
formalré registrovany, je zakotvena &l 6bis Paizské dmluvy'® Jejich ochranu
dale roz&uje ¢l. 16 odst. 3 dohody TRIPS, ktery stanovi, Ze sél. 6bis Paizské
uamluvy uzije i na zboZzi a sluzby, které nejsou godoem, pro které byla ochranna
znamka zapséna, a to zgegpokladu, Ze by uzivani takové ochranné znamkylanoh
evokovat vztah mezi timto zbozim a sluzbami a aisim ochranné znamky, a zarave
zajmy tohoto vlastnika by praggodobre byly takovym uzivanim poskozeny.
Ac je v dohod TRIPs akcentovana nutnost zapsani znamky ateppo rektery typ
zbozZi ¢i sluzeb, ve vysglych zemich se toto jiz prakticky nevyZaduje a achr
vSeobect zndmé znamky je mozné ziskat i k vyrdbk a sluzbdm nepodobnym
bez ohledu na ffpadny zapis! Nekdy pak miiZeme hoviit o zndmce s dobrym
jménem, jestlize je tato znamka schopna vyvolatpatigbiteli davéru v produkty

oznaené touto znamkotf.

2.2 Doktrina vy¢erpani prav

Vzhledem ké&snosti propojeni mezi principem &grpani prav a institutem
paralelnich dovok je vhodné nejprve ostlit pojem vycerpani prav.
Samotny pojem Werpani prav se objevuje jiz vroce 1902 &niecku, a to

ve vztahu k patefitn. Patentem chrény produkt nemize byt vyroben a nasleén

1 HORACEK, RomanCADA, Karel; HAJN, PetrPrava k primyslovému vlastnictv2., dopl. a peprac.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. 407.

!> p#izska umluva na ochranutpnyslového vlastnictvi ze dne 20rezna 1883 ve zmi pozd;jSich
revizi, vCR vyhl.&. 64/1975 Sb. ve #ni vyhl. 81/1985 Sh.

' Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevninsinitavi (Agreement on Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights) z roku 1994CR scleni MZV ¢. 191/1995 Sb. (dale jen ,TRIPs®).

" DOBRICHOVSKY, TomasModerni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kemntevropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIR®raha : Linde, 2004. 82 — 83.

8 HORACEK, RomanCADA, Karel; HAJN, PetrPrava k primyslovému vlastnictv2., dopl. a peprac.
vydani. Praha : C. H. Beck, 20Xkl 410.



umisén na domaci trh nikym jinym nez jeho vlastnikémzmocréncem vlastnika.
Timto vyrobenim a umi&tim je v8ak pravo k patentu &srpanc® Pojem vyerpani
prav se nadale objevuje i ve vztahu k dalSimjoradusSevniho viastnictvi.

Vycéerpani prav k ochranné znamce znamena, Ze vlastrilkanné znamky
dle prava nerive zakazat jeji pouzivani na Uzemi, kde toto zlwzii&ené svou
ochrannou znamkou jiz sdm uved| na dany trh. Konganse tim jeho pravo uZziti
ochranné znamky na konkrétnim zbozi, ale i dalsvar napklad nakladani
s vyrobkem takto ozanym. Vyerpani prava k ochranné znamce je vSak spjato vzdy
s konkrétnim produktem ji ozéenym, nikoliv s celou skupinou, druhem prodykt
hovaime proto o ¥cném vyerpani. Uzemni Werpani pak znamend, Ze prava
ze znamky jsou vzdy téz ¥grpana jen pro dité teritorium. Vyerpani prav
piedstavuje jednu z mala vyjimek absolutni ochrartgrdu jinak pravo ochrannym
znadmkédm poskytuje. Dochézi tak k omezeni subjeidiviprav vlastnika ochranné
znémky?o 2122

Princip vyerpani prav vychazi zZedpokladu, Ze prava duSevniho vlastnictvi
by nentla byt nastrojem pro ovladani trtdu pro jeho rozdleni, avSak stale jerdba
respektovat dalsi funkce prav duSevniho viastnictaffiklad zajistit rozliSovaci funkci
pro spotebiteleci ochranit soutzitele proti nekalé soéi. Pokud vSak jiz jednou dojde
legalre k prodeji produktu, nabyvsi by dnmit mozZnost pla uZivat gedmét nesouci
ochrannou znamkdi jiné pravo dusevniho vlastnictvi, a to j& opétovnym prodejem
¢i jinou dispozici s nim. Pr&wpoteba vytyit hranice mezi pravy duSevniho vlastnictvi
producenta a majetkovymi pravy vlastnika produktery byl radreé zakoupen, vedla
k nutnosti vytvdeni principu vyerpani prav>

19 KOSIK, Petr. Ochrana pmyslovych prav ve vztahu k problematicetgypani prava. In KiZ, Jan aj.
Aktudélni otdzky prava autorského a pravimyslovych : novy alansky zakonik a vybrané problémy
evropského prava dusevniho vlastnictvi - dopadyeséiou legislativu a praxVydani prvni. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 204461.

2 HORACEK, RomanCADA, Karel; HAJN, PetrPrava k primyslovému vlastnictv2., dopl. a peprac.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 416

L SCHNEEWEISSOVA, Sylvie. Problematicky postoj Elhlezinarodnimu werpani prav

k ochrannym znadmkam. BEMP: odbornycasopis o evropském a mezinarodnim pr&naha: Nadace
EMP, 1995-2004. 1999, &05,¢. 6, s. 3.

2 HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva a DE KORVER, Zuzalaava na oznéeni a jejich
vymahani3. vydani. Praha: Beck, 2015, s. 143.

#CALBOLL, Irene. The (avoidable) effects of territlty different approaches to trademark and
copyright exhaustion. In CALBOLI, Irene, LEE, Edwafrademark Protection and Territoriality
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Vlastnik ochranné znamky dle tohoto principu obdiigk jiz prvnim prodejem
zbozi ozn&eného svou ochrannou znamkogkadly je proto tato koncepce oztmwana
té7 jako ,first of sale doctrine*, tedy doktrinasptho prodejé?

Uprava vyerpani prav vytyuje vlastnikm ochranné znamky cesty, jak chranit
svou znamku, i mezesdthto moZnosti, zejména ve vztahu k paralelnim diowgZ
a z toho vyplyvajici mantinely préyro ¢innost paralelnich dovoic

Dle relevantniho Uzemi pak rozliSujeme konceptyodaiho, regionalniho

a mezinarodniho \éerpani prav.

2.2.1 Narodni vgerpani prav

V piipac, Ze se aplikuje pouze narodniceypani prav, je pravo z ochranné
znamky vyerpano pouze na Uzemi statu, kde je zboZi @ndsia trh pimo vlastnikem
ochranné znamkgi s jeho souhlaseff.
pro rgj nejvyhodrgjsi. Diky rimu se nize &inné branit jakymkoliv impomim zboZzi
ozna&eného jeho ochrannou znamkou z jakéhokoliv jinékétus stane-li se tak

bez souhlasu vlastnika ochranné znaniky.

2.2.2 Regionalni vgerpani prav

Regionalni vyerpani je pak obdobou narodnihocespani, které se vsak

nevztahuje jen na Uzemi jednoho statu, nybrz naniiZrsi, napiklad na Uzemi

24 KOSIK, Petr. Ochrana pmyslovych prav ve vztahu k problematiceseypani prava. In KiZ, Jan aj.
Aktudlni otdzky prava autorského a pravimyslovych: novy alansky zakonik a vybrané problémy
evropského prava dusevniho vlastnictvi - dopadyeséiou legislativu a praxiL. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 20$463.

% POMAIZLOVA, Karin. Vycerpani prav k skterym primyslovym préim : sowasna pravni Gprava a
ocekavané zémy v disledku vstupu do EUéast |. Prevzato z EU Accession Newsletter, Linklaters,
srpen 2003 [online]. 21. 1. 2004 [cit. 11#izZ2015]. www.epravo.cz.

%6 KOSIK, Petr. Ochrana pmyslovych prav ve vztahu k problematiceseypani prava. In KiZ, Jan aj.
Aktudlni otdzky prava autorského a pravimyslovych: novy alansky zakonik a vybrané problémy
evropského prava duSevniho vlastnictvi - dopadgesiiou legislativu a praxil. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 205462 — 64.

2" POMAIZLOVA, Karin. Vygerpani prav k &kterym ptimyslovym pravim : soasna pravni Gprava a
océekavané zrny v disledku vstupu do EU &ast |, revzato z EU Accession Newsletter, Linklaters,
srpen 2003 [online]. 21. 1. 2004 [cit. 11#izZ2015]. www.epravo.cz.



skupiny stéi ¢i geografického regionu. V sdasné dob se nejastji setkame s timto
konceptem v souvislosti s EU, kdy hdimae o komunitarnim Werpani prav, f némz
prvnim udlenim souhlasu vlastnik vgrpa sva prava pro uzemi celé EU, respektive
EHPZ

Vzhledem ke sloZSi genezi komunitarniho wgrpani prav a jeho spjatosti

s judikaturou Soudniho dvora se budu poditrabyvat timto institutem niz&

2.2.3 Mezinarodni v¢erpani prav

V tomto gipack jsou prava duSevniho vlastnictviéeypana bez ohledu na to, kde
dojde k prvnimu prodeji produktu. Prvnimdehim souhlasu s uzitim ¥grpa vilastnik
sva prava pro cely st*°

Dojde-li tak k mezinarodnimu vgrpani prav k witému znamkou ozianému
zbozi, lze toto zbozi prodat na kterémkoli trhuz#éia stat si vSak sam duje, jakym
smérem se jeho zakonodarstvi vyda. Pokud si zvoli ucesicerpani prav
mezinarodniho, vlastnik ochranné znamky registrévartomto stat je chrarn
v podstat jen pro prvni prodej svého zboZzi, bez ohledu n&de k #mu dojde. Je-li
v souladu s pravem zboZzi uvedeno na trh kdekoéiw, maze jej pak kdokoli dovezt
do tohoto statu bez ohledu na to, ze se tak stdvez isouhlasu vlastnika ochranné
znamky, jiz je zbozi oziano. V sodasnosti Mizeme spdbvat snahu o prosazeni
koncepce mezinarodniho&srpani prav nagklad v Japonskd'

V ramci koncepce mezinarodnihoceypani prav izeme rozliSovat jednostranné
vycerpani prav, jez je praktikované bez ohledu naprecitu z jinych zemi, a proto

muze byt nevyhodné pro tuzemské vlastniky prav dugevwulastnictvi, a dvoustranné

% HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva a DE KORVER, ZuzarRrava na oznéeni a jejich
vymahani3. vydani. Praha: Beck, 201% 144.

9 \/iz podrobriji kapitola 4.2.1.

% HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva a DE KORVER, Zuzar@rava na oznéeni a jejich
vymahani3. vydani. Praha: Beck, 2015, s. 144.

1 KOSIK, Petr. Ochrana pmyslovych prav ve vztahu k problematicesggpani prava. In KiZ, Jan aj.
Aktuélni otdzky prava autorského a pravimiyslovych: novy alansky zékonik a vybrané problémy
evropského prava duSevniho vlastnictvi - dopadyeséou legislativu a praxil. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 62— 6



neboli recipréni vycerpani prav, které je udileno nositel prav dusSevniho vlastnictvi
urité zent pouze na zakladreciprani mezinarodni smlouvi?

2.3 Paralelni dovozy

Pojem paralelnich dov@anaZzeme charakterizovat jako proces, kdy jsou na jeden
trh dodavany totozné artikly, avSak vicero importér nichz wktefi jsou zpravidla
autorizovani a jini pouze neoficialni. Tyto dovaay ve své podstatidi zdkony trhu,
na rtmz se getava nabidka s poptavkou. Tam, kde je to pro fo&né, oteke se
prostor pro okterého dalSiho importéra, kteryzt nagiklad ze situace, Zeugodni,
typicky autorizovany prodejce nabizi konkrétni Zboa utitém trhu za nadsazené
ceny, zatimco na trhu jiném je cenova hladina @liti uvadného produktu nizsi.

s

Novy importér nakoupi igdnétné zbozi na trhu s niZsi cenovou hladinou a doyejze
na trh, kde je cenova hladina vysSi. Pro producesdgtnici prava k duSevnimu
vlastnictvi je vyhodné prosazovatepazky ¢mto obchodnim praktikam a udrZzovat
cenoveé rozdily mezitiznymi zend¢mi a regiony, & se to v dneSnim globalizovaném
Swté mize zdat finejmensim nefili§ logické

Paralelni dovozy mohou bytékdy ozn&ovany i za takzvany Sedy trh. Oba
vyrazy ve své podstatznamenaji neautorizovany dovoz, tedy dovoz bezlasu
vyrobce, potazmo vlastnika prava duSevniho vlastihioa trh, kde mohou saiit
s oficialrg uvadtnymi produkty téhoZ vyrobce. Sedost je $paéna v existenci dohagd
do jaké miry takové dovozy poruSuji distriéimii prava vlastnika prav duSevniho
vlastnictvi. Tato nejistota vede k uzivani vyraedystrh, & se na rozdil oderného trhu
nejedna o aktivity veskrze nelegaffii.

V piipact ochrannych znamek se pak typicky jedna o dalSihatavani
se zbozim ozri@nym ochrannou znamkou poté, kdy je usmistna rktery trh gimo

vlastnikem ochranné znamkys jeho souhlasem.

¥ HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva a DE KORVER, Zuzar@rava na oznéeni a jejich
vymahani3. vydani. Praha: Beck, 2015, s. 144.

% HEATH, ChristopherParallel Imports and International Tradponline]. 1997 [cit. 13. Z4 2015].
www.wipo.int, s. 1.

% CHUNG-LUN, Shen. Intellectual Property Rights dnternational Free Trade : New Jurisprudence of
International Exhaustion Doctrine under the Tradiél Legal System. Iddournal of International
Commercial Law and Technolofpnline]. 2012 [cit. 27. z& 2015]. www.jiclt.com,s. 181 — 182



Primarni snahou vlastnika ochranné znamky je zamexitané konkurenci, kdy
mu konkuruji v podstatvlastni produkty ozr#né jeho ochrannou znamkou, ovSem
obchodovanéretim subjektem, Kemuz mu pré¥ prava k ochranné znamce mohou za
jistych okolnosti dopomodF, V piipads paralelnich dovar se jedna vzdy o pravé
produkty ozn&ené ochrannou znamkou, nikoliv o phqy.°

V téchto vztazich vzdy dochazi ke konfliktuiiznych zajni. ZjednoduSe#
lzetici, Ze zde mamefitstrany, jejichz zajmy seteni. Za prvé korporace vlastnici
prava k ochrannym znamkam, jejichz zajmem je kdowat co nejvice trh s produkty
oznaenymi jejich ochrannou znamkou. Za druhé paraliehpiortéry, ktéi maji zajem
dosahnout zisku pomoci obchodu s produkty &engmi ochrannou znamkou
a z logiky \&ci tak vitaji co nejomezejsi prava vlastnika ochranné znamky. iatit
skupinou jsou speétbitelé, kt&i maji zajem nakoupit produkt co nejle&jinovsem takeé
v potrebné kvali¥, popgipadt se souvisejicim servisem.

V tomto bod Ize sledovat osudovost sepjeti mezi paralelnimbdp a doktrinou
vycerpani prav. Dle koncepce zvolené tim kterym zaddnmem setzni prostedky
ochrany vlastnika ochranné znamky, ale i moZnodiatoich hr& na trhu
a spotebiteli. Narodni koncepce poskytuje vlastniku, jak jiz domiréno vySe,
zboZi uvedeno na trh. Prottipadnym dalSim re-importém maze vlastnik ochranné
znamky vyuzit ochrany, kterou mu poskytuje znamk@vévo. Na druhou stranu
ve statech uznavajicich mezinarodnicerpani prav, vlastnik ochranné znamky
v podstat nemiZze zakrgit proti dovozu jakéhokoliv svého produktu, kterd pyl jim

¢i s jeho souhlasem kdekoli po&¥ prvré uveden na trh.

% HEATH, ChristopherParallel Imports and International Tradponline]. 1997 [cit. 13. Z4 2015].
www.wipo.int, s. 1.

% Topic Portal : Parallel Imports/Gray MarketAutor neznamy [online]. [cit. 12. ¥4 2015].
www.inta.org.



Je teba v8ak poznamenat, Ze paralelni dovozy maji zegbozitivni dsledky
pro spotebitele plynouci fedevSim z #3i konkurence na trhu, ktera vede ke snizovani
cen. Vlastnik ochranné znamky tak nema jakysi mohoa veskeré produkty oz¥ené
svou ochrannou znamkou nacitém trhu, gicemz toto je dlezité zejména
u jedin&nych produki & sluzeb®” Vyznam paralelnich dovézpro spotebitele i jejich
tskali budou popsany niZe.

37 KOSIK, Petr. Ochrana pmyslovych prav ve vztahu k problematicesggpani prava. In KiZ, Jan aj.
Aktuélni otadzky prava autorského a pravimyslovych: novy alansky zékonik a vybrané problémy
evropského prava duSevniho vlastnictvi - dopadges#ou legislativu a praxilL. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 20$465.

% vViz kapitola 7.1.



3 CESKA PRAVNI UPRAVA

Uprava prav k dusevnimu vlastnictviCeské republice ma keny v samotném
ustavnim ptadku Ceské republiky, kde v Listinzakladnich prav a svobod stanovi,
7e kazdy ma pravo vlastnit majeteR Pojem majetku je chapan v Sirokém smyslu
jakozto vlastini jakéhokoliv pedmetu, ktery ma alespo potencialni majetkovou
hodnotu, tedy hmotnou i nehmotndRiadime sem tak i prava dusevniho vlastnictvi.
S timto je pak téZ Uzce spjato subjektivnieyee pravo podnikat nebo provozovat jinou
hospodé#skoucinnost, jeZz umaiuje dusevni viastnictvi téZ hospasiéy zhodnocovat’

Praw moznost vlastnit nehmotny majetek s&egkém pravnimiadu zrcadli
v zakonech #&nujicich se po#tSinou jednotlivym praém duSevniho vlastnictvi.
Pro prdvo ochrannych znamek je zakladnim pramenékonz¢. 441/2003 Sb.,

o ochrannych znamkach.

3.1 Zakon o ochrannych znamkach

Zakon o ochrannych znamkach zakotvuje, Adastnik ochranné znamky
ma vyluné pravo uZivat ochrannou zndmku ve spojeni s kyrotebo sluzbami,
pro ez je chragna“*! Zde se jashprojevuje ona vylénost prava k ochranné znamce,
jeho absolutni ochrana, tedy Ze nikdo jiny kromsam@ého vlastnika neni opr&wn
ochrannou znamku uzivat.

Dale jsou vSak v zaken stanoveny i vyjimky zjinak absolutni ochrany
praci fedstavuje institut Werpani prav z ochranné znamky.

Cesky zakon ktomuto stanovi, Zze vlastnik ochrannémky neni oprawm
zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly saocachrannou znamkou uvedeny na trh
v Ceské republice, ¥lenském stét Evropskych spokgenstvi nebo jiném sttvoiicim
EHP timto vlastnikem nebo sjeho souhlasem. Pokimk vma vlastnik ochranné

znamky opravéné divody zakazat pozgBi obchodni vyuziti vyrobk zejména

%9 (I. 11 odst. 1usneseni 2/1993 Sb. fedsednictvd’NR o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod.
“OTELEC, Ivo.Prehled prava duSevniho vlastnictvi : Lidskopravidady, licerni smlouva2. upr. vyd.
Brno: Doplrek, 2007, s. 72 — 79.

1§ 8 odst. 1 z&kona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach (déle j&oZéa ochrannych znamkach).



pokud se stav, pdjpad povaha vyrobk po jejich uvedeni na trh zmily
nebo zhorsily, toto opraeni vlastniku ochranné znamkgstava:*?

V tomto ustanoveni se promitl 7 sn¥rnice Rady ES. 89/104% v cem? je jast
vidét sepjeti evropského pravateskym. A° uvedena skrnice jiz byla nahrazena
novou, Uprava se ¥¢hto bodech nezénila.

Koncepce vyerpani prav uzakena vCeské republice pthodpovida evropské,
jedna se v tomtofifpadct o regionalni princip Werpani prav, v evropském kontextu
je nazyvan principem komunitarniho éeypani prav. Vzhledem k provazanostiské
narodni Upravy s Upravou evropskou bude dale témstitut podrobr rozebréan

v nasledujici kapitoleanujici se evropské pravni Upgav

3.2 DalSi redpisy

K dalsim gedpisim pouzitelnym WCeské republice v souvislosti s problematikou
vycerpani prav a paralelnich dovoge bezesporu i zakah 221/2006 Sb., o vymahani
prav z ptimyslového vlastnictvi, ktery podrogn stanovi moZnosti ochrany
pro vlastnika ochranné zndmky. Souvisejici Uprasjdeme i wadk dalSich zakoin
a podzakonnychipdpisi.

S pojmem uvedeni na trh seceském pravnimiadu setkavame néglad
v zakor® & 22/1997 Sbh., o technickych poZadavcich na vyr6bky v zakors
&. 185/2001 Sb., o odpadethObs tyto definice byly sice vytw&ny pro iely toho
ktereho zakona, nicménsi myslim, Ze se zdite pokouSeji promitnout situaci

harmonizovaného trhu EU.

3.3  Vztah k evropskému pravu

Cesky pravniad sam o sabv této problematiceiflis intenzivni a botlivy vyvoj
nezaznamenal, ovSem se vstupem republiky do EUImpisjenout veSkeré imperativy
unijni legislativy, ¥etré jaksi jiz predgipraveného batku v oblasti v¢erpani prav

z ochranné znamky. VSechny subjekty se tak musdbptavat na novy systém

42811 odst. 1, 2 a 3 zakona o ochrannych znamkach.

“3 Divodova zprava k zakonu o ochrannych znamkéach, tnikédst, k § 10 a 11.
44§ 2 pism. b) zakow 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky
5§ 4 odst. 2 pism. b) zakeén185/2001 Sb., o odpadech.



komunitarniho vyerpani prav. A domnivam se, Ze mnohdy mohly z nov&Zzimu
tezit.

Dalo by se takici, Zze evropské pravo v této oblasti je v&mnosti v podstat
i pravem deskym, picemz nejenCeska republika, ale i jeji 8bné jsou jim véazani.

Pravo EU je tak pouzitelné i pro nasSe uzemi.



4  EVROPSKA PRAVNI UPRAVA

V néasledujici kapitole bude podrabmozebran systém prava EU tykajici se
institutu vyerpani prav k duSevnimu vlastnictvi a stim soyMseproblematika
paralelnich dovakz Zvlastni pozornost budeémovana judikatie Soudniho dvora,
neba’ ten svymi rozhodnutimi vyraZrpiispél ke kon€nému zformovani evropského

prava v oblasti této problematiky.

4.1 Geneze

MySlenky na sjednoceni Evropy sahaji hluboko datohis, vazijSi uvahy
se vSak zé&aly objevovat po skamni druhé sstové valky, kdy vigzné mocnosti byly
nucenyresit problémy jak politické, tak ekonomickeé. Za@gek smluvniho provazani
evropskych stét z nthoZz se pozg]i vyvinula EU, miZzeme povaZovat Bi@skou
smlouvu o Evropském spdlenstvi uhli a oceli, kter4d nabyl&idnosti roku 1952.
Touto smlouvou byl vytvien spolény sektorovy trh, zatim pouze v Uzké oblasti.
Evropské spokenstvi uhli a oceli byla nadstatni organizace nadamavni
subjektivitou, picemz jiz n€la normativni pravomoc <iinkem uvnit ¢lenskych
stat.*®

Vroce 1957 dosfjo Sest evropskych statk podpisu Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodského spoléenstvi. Zde se jiz pi projevuje mysSlenka
ekonomické integracéienskych stdt, a sice fikolem spoléenstvi je #zeni spoléného
trhu jeZz je déle prohloubenatizenim celni unie a sni souvisejicim zakazem
vyvoznich a dovoznich celnich poplatkeziclenskymi staty’

Jednotnym evropskym aktem z roku 1986 byl spoletrh jeSé zintenzivién
a zaveden pro & vyraz trh vnitni. Vnittni trh by n&l predstavovat dokonalejSi
a prohloube#si spol€ny trh s odstragnim vSech fekazek, tedy vytv@ni skuténého
jednotného trhif®

Ruku v ruce siedstavou spotmého a posléze jednotného trhu jde i otazka

ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi. #@dstavy jednoty trhu vyplyva, Ze by skirig

46 SVOBODA, Pavellvod do evropského prava. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 5.

" Smlouva o zaloZeni Evropského hospisilého spolgenstvi ze dne 25. 3. 195, 2,¢l. 9 adl. 10 (ve
zreéni z 13. 11. 1962).

8 SVOBODA, PavelUvod do evropského pravd. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 166.



trh bez vnitnich hranic nebylo moZzné uskdét bez spolénych jednotnych pravidel
i pro prava dusevniho vlastnictvi. Neni myslitela®y existoval volny pohyb zboZi,
bez toho, aby bylo mozZzné nakladat i s ochrannoumkoa jsouci na daném zbozi.
Proto jiz od poatku snahy o vytvi@ni spoléného trhu bylo nutné Z# Upravu
duSevniho vlastnictvi sjednocovat.

Od vytvaeni spoléného evropského trhu se instituce postummazi najit
kiehkou rovnovdhu mezi volnym pohybem zboZi a ochrapoav k duSevnimu

vlastnictvi®®

4.1.1 Jednotny trh, volny pohyb zboZzi

Jednotny trh EU stoji natyiech zakladnich svobodach, a to volném pohybu
zbozi, sluzeb, osob a kapitalui Rho vytv&eni se Spol&enstvi muselo vypgadavat
S riznicimi se narodnimi Upravami, které spolu mnohgly f konfliktu. Pro propojeni
se uzivaji dé¢ metody, a sice metoda pozitivni integraci,j@imz pouziti je aktiva
budovana integrace nidklad harmonizaci narodnichigulpigi, a metoda integrace
negativni, ktera sgiva v odstradéni narodnich fekazek. Nejprve My clenské staty
pouze povinnost nezawdd nové pekazky ctyrem zakladnim svobodam, posléze
se fFistoupilo k pozitivni integraci sgvajici v harmonizaci narodnich Gpra.

Prijetim Dohody o Evropském hospddkém prostoru se pak aplikovatelnost
pravidel EU pro volny pohyb zboZi a sluzeb,ékterych dalSich, prakticky rozda
i do zemi EHP.

Dulezitou premisou pro fungovani vimtho trhu EU je zékaz diskriminace
na zaklad statni pisludnosti, jak jej stanovi Smlouva o fungovani BU.

Paralelni dovozy jako takové ttioneodmyslitelnou sadst obchodovani uviiit

EU a & nejsou vyslova upraveny, mZeme je dovozovat jiZ ze samotné podstaty

49 CALBOLLI, Irene. Market Integration and (the Limits) the First Sale Rule in North American and
European Trademark Law. Banta Clara Law Revieyonline]. 2011. Svazek 5%, 4, ¢lanek 6 [cit. 17.
zai 2015] www.digitalcommons.law.scu.edu,1266

Y SVOBODA, PavellUvod do evropského pravd. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 167.

*1Cl. 18 Smlouvy o fungovani EU.



volného pohybu zboZi a zakazu kvantitativnich omezgjadeného &l. 34 az 36
Smlouvy o fungovani EU e Smlouvy o Evropském spoknstvi)>?

DalSim gelomovym bodem ip vytvareni jednotného trhu se stalo zformovani
principu vzajemného uznavani, jejz poprvé vysldsoudni dwr v piipadu Cassis
de Dijor?®. Zde uved|, Ze neexistuje tedy ?adny platnyvdd k tomu, aby alkoholické
napoje, pokud jsou legainvyrobeny a uvedeny na trh wkterém clenském stat
nemohly byt uvedeny na trh ve vSech ostataienskych statech; prodejiedhto
vyrobki nemize branit pravni zakaz uvéad na trh napaj s nizSim obsahem alkoholu,
nez je limit stanoveny vnitrostatnimigolpisy* Z toho vyplyva, Ze vyrobek vyrobeny
dle standaril ¢lenského statu, kde byl vyrobenjibe byt volrg obchodovan i v jinych
¢lenskych statech, Ifymaji odliSné standardy vyroby. Je nutné ,vzajénuznat"
standardy jednotlivychlenskych stat.

Toto rozhodnuti v podstatpomohlo pekonat argument skterych korporaci
proti paralelnim dovamn, které argumentovaly tim, Zeckteré zdanli¢ shodné
produkty ozn&ené toutéz ochrannou znamkou mohou byt odliSnétiust samotnym
rozhodnutim vlastnika ochranné znamky v souvislegtho strategiti geografickymi
odlisnostmi  spdebitelskych preferencf. Prostednictvim principu  vzajemného
uznavani je tak kazdylensky stat povinen respektovat zbozi uvedené ma jiném
¢lenském std&t v souladu se standardy tohoto druhého statu. Npalky nenize dojit
k situaci, kdy by producent vlastnici ochrannourzka zbozi pozrénil natolik, aby jiz
nebylo mozné vyvazet do jiného statu EU,ngm-li toto zboZi standard alespo

pavodnihoclenského statu, kde bylo uvedeno na trh.

4.1.2 Harmonizace

Harmonizace pravnictadi ¢lenskych stat EU je zakladnim ze Zigohi pozitivni
integrace. Harmonizai snahy vedou ke sjednocovani narodnich Uprawisiedku

pak ke zpehledrgni pravni Gpravy i pravni jistoty v obchodnich $tyc uvnit EU.

*2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 10. 19%4aiel6/74 Centrafarm BV a Adriaan de Peiper
proti Winthrop BV (,Centrafarm II*).

3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. Gnora 1%7%%ei C-120/78, Rewe-Zentral AG V.
Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (,Cassi$dgen”).

 CALBOLI, Irene. Market Integration and (the Limits) the First Sale Rule in North American and
European Trademark Law. Banta Clara Law Revieyonline]. 2011. Svazek 5%, 4, ¢lanek 6 [cit. 17.
z&i 2015] www.digitalcommons.law.scu.edu,1268



Pri harmonizaci se instituce EU snazi ustddo souladu narodni praviady. Nepimo
se tak dje zejména pomoci simic, které zakladajélenskému statu povinnost jejich
promitnuti do jeho pravnihi@du, gimo pak pedevsSim progednictvim nézeni, ktera
se stavaji imo zavaznymi i pro atanyc¢lenskych stai EU.

Na poli harmonizénich snah Spotenstvi v oblasti znamkového prava hraje
vyznamnou roli zejména simice 2008/95/ES o ochrannych znamkach, jez nasézal
na dpravu fivodré obsazenou v Prvni simici o ochrannych znamkach 89/104/EHS,
a bezesporu i fiizenic. 207/2009, o ochranné znamce Speiestvi.

Smernice o ochrannych zndmkach z&sje ve svéntl. 5 vylucna prava vlastniku
zapsané ochranné znamky. Tato ¢ prava vlastnika ochranné znamky sestavaji
zejména z oprawmi zakazat kazdému, kdo nema jeho souhlas, abghoolnim styku
uzival ozndeni totozné s ochrannou znamkou pro vyrobky totoZméni, pro rez
je znamka registrovana. Taktézube zakdzat uzivani oztemi, u nichZ existuje
nebezpé&i zanmeny u veejnostic¢i nebezpséi asociace ozrani s ochrannou znamkou,
ato z divodu jeho totoZznosti nebo podobnosti s ochrannoamkou a totoZnosti
nebo podobnosti vyrolik ¢ sluzeb ozngovanych ochrannou znamkou. Upravu
vycerpani prav k ochranné znamce novaérmmice ponechava zcela v intencich

puvodni snérnice.

4.1.3 Specificky gredmét ochranné znamky

S problematikou jednotného trhu ve spojeni s dugewastnictvim Gzce souvisi
I takzvany specificky fednmet prava, v pipact této prace se jedna o specifickiggnet
prava k ochranné znamce.

Clanek 36 Smlouvy o evropském spmastvi gipoustl vyjimky ze zékladnich
svobod mimo jiné i zivodu ochrany pimyslového viastnictvi. Soudni @ivvSak dosel
k zawru, Ze tato vyjimka lze aplikovat pouze na ochramava, které tvid samotny
specificky gedmnt tohoto vlastnictvi. Ve vztahu k ochrannym znamkgak judikoval,
Ze specifickym pedmétem ochranné znamky jedruka, Ze vlastnik ochranné znamky
ma vyluné pravo uzivat tuto ochrannou znamku peelyl prvniho umighi produktu
chrareného ochrannou znamkou na trh, a je proto zamySlemoanit jej

oproti sougzitekim, ktei si peji ziskat vyhodu postaveni a psiv ochranné znamky



prodejem produki nesoucich tuto ochrannou zndmku nelegja™ Z této judikatorni
definice specifického #edn®tu ochranné znamky lze vyvodit, Ze Soudniurdv
nezamysli poskytovat ochranu vlastniku ochrannénkganad ramec prvniho uvedeni
na trh, na druhou stranu ochrana v mezich speélicifednétu prava je garantovana.

Uvedenou definici pak Soudni iilvzopakoval je&t ve svém rozhodnuti Hag™fI
a doplnil, Ze ke stanovenitgsného &nku tohoto exkluzivniho prava zamného
vlastniku znamky je nezbytné uvazit téz zakladmikéi ochranné znamky, kterou
je garantovat sp##biteli ¢i koneinému uzivateli identifikaci {vodu produktu
ozna&eného zndmkou tim, Ze mu umozni odliSit bez rizziéaeny urity produkt
od ostatnich produktjiného mivodu>’

Specificky gedmét ochranné znamky se stal diky konstantni judika@oudniho
dvora® uznavanou premisou uZivanou pro posouzeni daiBfestavajicich rozpdr
ve vztazich znamkového i seahiho prava a line se jako zlatd nit mnohymi

rozhodnutimi nejen Soudniho dvora.

4.2 Vy€erpani prav v evropském Spol&enstvi
Snaha o budovani skdteho jednotného trhu EU, o odsioaani gekazek

obchodu mezic¢lenskymi staty a o ispeni k rozvoji vnitrounijniho trhu vedla

k vytvoreni principu regionalniho vgrpani prav.

4.2.1 Princip komunitarniho vy¢erpani prav

Jak jiz bylo zmihovano v pedchozich kapitolach, EU zvolila cestu regionalniho
vycerpani prav, kdy se prvnim prodejem produktu éeného ochrannou znamkou
vycerpa pravo vlastnika této znamky pro trh celého I&spastvi. V intencich

evropského prava nazyvame tot@espani jako komunitarni.

%> Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 10. 19%4ai€l6/74 Centrafarm BV a Adriaan de Peiper
proti Winthrop BV (,Centrafarm II*).

* Rozsudek Soudniho dvora EU ze dneifjia 1990 ve ¥ci C-10/89, SA CNL-SUCAL NV proti HAG
GF AG (Hag Il).

*” WYAND, Roger QCExplaining Recent Court Decisions on Trade Mddine]. [cit. 28. z& 2015].
www.ecta.org, s. 3.

% Napr. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne @%vna 1994 ve &ci C-9/93, IHT Internationale
Heiztechnik GmbH, Uwe Danzinger proti ldeal-StandadmbH, Wabco Standard GmbH (,IHT
Heiztechnik®).
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K principu komunitarniho Werpéni prav se poprvé jednozné priklonil Soudni
dvir. V piipadu Centrafarm 1 Soudni dr uved|, Ze vykon prava vlastnika ochranné
znamky, které mu s¥uje narodni legislativ&lenského statu, zakazat, aby produkt,
jenz jiz byl umisin na trh pod touto ochrannou znamkou v jinél@nskem stét
byl prodavan vtomto st§t neni slditelny s pravidly Spolk&enstvi ohled& volného
pohybu zboZi. Na z&klédnterpretace samotnych zakladnich smluv tak Soddi
dovodil i princip zasadni pro oblast pravipryslového vlastnictvi.

Skutkow se v této ¥ci jednalo o paralelni dovozd&a chragného ochrannou
znamkou naleZejici spa@leosti Winthrop z Velké Britanie do Nizozemi spwlesti
Centrafarm, ficemz ve Velké Britanii se produkt prodaval za poustaniZzSi ceny
nez v Nizozemi. Soudni dw v této \&ci zvaZzoval ustanoveni smluv o volném pohybu
zbozi, gicemz doSel k z&ru, Ze & smlouvy obsahuji vyjimku z volného pohybu zboZi
z divodu ochrany duSevniho vlastnictvi, tato vyjimka laplikovat pouze vifpac
ochrany prava, které t¥io samotny specificky iedmt dusevniho vlastnictyf’
Ustanoveni narodniho zakonodarstvi, vnichz je wakwm, Ze se pravo
k praimyslovému vlastnictvi newgrpava prvnim prodejem v jinéthenskéem stét EU
a jeho vlastnik tak @¥e branit dovozu z tohotdlenského statu, dle Soudniho dvora
tvori prekdZzku volnému pohybu zbozi, kterd neni ospravistitid, pokud bylo zbozZi
uvedeno na trh v souladu s pravem.

Toto rozhodnuti bylo vydano jiz v roce 1974, teégtj piedtim, nez byla tato
otazka oSeéena vlastni legislativou EU. Soudni tdvtak do jisté miry pedkehl
legislativce a dle mého nazoru se i velmi zaslooizipevini spoléného trhu.

Postoj Soudniho dvora se pak odrazil v ustanoveniRiwvni snérnice
o ochrannych znamkach, ktera v podstptejala i sodasna srmrnice 2008/95/ES,
jez ve sventlanku 7 uvadi: Qchranna znamka neopréaye majitele, aby zakazal jeji
uzivani pro vyrobky, které byly pod touto ochranmné@mkou uvedeny majitelem nebo
s jeho souhlasem na trh ve Spelestvi.“ Tento zakaz se vSak nepouZije, podava-li
vlastnik ochranné znamky na zaklategitimnich divodi namitky proti dalSimu
uvacni vyrobki na trh. K #mto legitimnim divodim normotwircefadi zejména z#mu

nebo zhorSeni stavu vyrobku, doslo-li k nim pote,byly vyrobky uvedeny na trh.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 10. 19%4aiel6/74 Centrafarm BV a Adriaan de Peiper
proti Winthrop BV (,Centrafarm II*).
%0 viz kapitola 4.1.3.
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Typicky se tak miZe jednat nafklad o zngny kvality ¢i vzhledu produktu, k nimz
doSlo v disledku nespravného skladovanfj pémz byl produkt vystaven vysokym
teplotam ¢i powétrnostnim podminkam. Prodej takovéhoto vyrobku,ojehstav
se zhorsil oproti stavurpprvnim uvedeni na trh, by mohl mit negativni via powst
ochranné znamky, nebdy si ji spotebitelé mohli z&it spojovat pra¥ s timto még
kvalitnim produktem, nikoliv s produktem wyodnim stavu, nad¢ vlastnik ochranné
znamky svou znamkuipne.

Komunitarni vgerpani prav pak Dohoda o Evropském hosggidam prostoru
rozSkuje na Uzemi celého EHP, kdyZ jiz v roce 1994iloPe XVII stanovila, Ze se
pro tely Dohody v Prvni sirnici o ochrannych znamkae¢h 7 odst. 1 nahrazuje
spojeni ,ve Spokenstvi“ slovy ,ve smluvni strad* Toto prvotni roz§eni se dale nese
novelizacemi Dohody o Evropském hospistté&m prostoru.

Nafizeni o ochranné znamce Sp@estvi pak ve svéndlanku 13 v podstat
pievzalo Upravu rezimu ¥erpani prav stanovenou 8mici o ochrannych znamkach
I pro samu ochrannou znamku Sgelestvi.

Uvedenim na trh, a to vlastnikem ochranné znanikys jeho souhlasem,
legitimnimi divody k podani namitek, jakoz i dalSimi pojmy ug@gmi v tomtoclanku
smernice se pak dale ve swinnosti podrobd zabyval Soudni dir, proto jim bude
vénovana komplexni pozornost niZeneba’ se jedna o samotné jadro problematiky
ovliviwijici paralelni dovozy uvritEU, a tedy i na Uzenteské republiky. Samotna
norma bez vykladu a uplaimi v praxi Zistava jen holou nadobou, ktera sice ésimje

tvar, avSak neovlivni cely éyobsah.

4.2.2 Vztah k mezinarodnimu v¥erpani prav

Zatimco ped vznikem spolmého trhu byla Uprava paralelnich dofroz
prerogativou narodnich zakonodarcpo sjednocujicich snahach se ustalil princip
komunitarniho vyerpani prav k ochranné znamce tak, jak byl judikovdoce 1974
v pripadu Centrafarm 1l. Otdzka postoje EU ke zboZihpgaejicimu z v&Sku,

tedy z nélenskych stat, byla vSak jegtdlouho po tomto rozhodnuti nejasna.

¢ viz kapitola 4.3.
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Do prijeti Prvni snmdrnice o ochrannych znamkéchélimnarodni zakonodarci
volnou ruku, tedy mohli si zvolit, zda setrvaji aumého komunitarniho v¥grpani prav
jakozto minimalniho standarddi zda pijdou cestou mezinarodniho dgrpani. Zera
jako Néemecko, Rakousk®i Velka Britanie si vybraly cestu mezinarodniha:egpani,
zatimco nafiklad mezi jinymi Spagisko nikoliv. Prvni smirnice z roku 1988 Upravu
harmonizovala ve smyslu kodifikace komunitarnihoterpani, ovsem jeji vyklad
byl nejasny, nelnestanovila, zda je komunitarnidgrpani jedinym moznyrfeSenim.
Objevily se interpretace, Ze si staty i gggti této snérnice mohou upravit otazku samy
ve prosgch mezinarodniho Werpani, nebd komunitarni vyerpani je jen jakysi
zéklad, ale i vyklad, Ze je mezinarodnteypani vylodeno®

Tuto otdzku nakonec &p rozesil Soudni dér, a to v pipadu Silhouetté®
Rakousky vyrobce zr&ovych bryli Silhouette, jeZz nesly stejnojmennothrannou
znamku, se ohradil proti éfovnému dovozu svych obréek rakouskou spoi@osti
Hartlauer, kterd byla vnimana jen jako |&&n distributor. Hartlauer zakoupil le¥n
bryle Silhouette v Bulharsku, tedy v dolbozhodovani v ngenském statu, a dovezl
je zpit do Rakouska. Proti tomuto &pému dovozu podala spoheost Silhouette
na svého konkurenta Zalobu u rakouského soudu. URkkojakozto zegn tradicné
uznavajici princip mezinarodniho dgrpani prav vsak nejprve rozhodla ve prasp
spole&nosti Hartlauer. AZ rakousky nejvySsi soud pozamlaodpo¥zeni edkEzné
otazky Soudni dw.

Soudni dvr se k otdzce moznosti, zda d&enské staty mohou samy rozhodnout
ve prosgch mezinarodnich \Werpani, postavil jednoztiaé zamita¥. Judikoval,
Ze narodni pravidla ve prasgh vy¢erpani zndmkového prava ve vztahu k progiokt
uvedenym na trh mimo EHP pod ochrannou znamkoun jejiastnikemd¢i s jeho
souhlasem nejsou v souladdls7 Prvni smdrnice o ochrannych znamkach.ippostoj
oprel zejména o skuteost, Ze jina interpretace by nebyla schopna #ajishranu
fungovani vnitniho trhu a nejednotnost v postoji jednotlivygtbnskych stét k otazce

vycerpani prav by aft vytvorila prekazky volnému pohybu zbozi i sluzeb.

62 SCHNEEWEISSOVA, Sylvie. Problematicky postoj EU mlezinarodnimu werpani prav
k ochrannym znamkam. IEMP: odbornycasopis o evropském a mezinarodnim pré®taha: Nadace
EMP, 1995-2004, 1999, ¢05,¢. 6, s. 3.

%8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 19986ieG+355/96, Silhouette Internationgthmied

GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mgSilhouette®).
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Toto rozhodnuti tak znamenalo nekompromisni odrtiiinatitutu mezinarodniho
vycerpani prav a jako jediny mozny stanovilo princgmiunitarniho vyerpani prav.
Nekdy mu bylo vyitano ilis pravre formalistické pojeti s@rnice ¢i nedostaténa
analyza dalSich ekonomickych a politickych arguraeSbudni dir vSak mozna prayv
prostednictvim tohoto nedostatku ponechaval dalsi rombticha politickych organech
Spoleenstvi®

Pro zajimavost Soud Evropského spelestvi volného obchodu se k obdobné
otazce jen par #siail pred rozhodnutim veéei Silhouette postavil naprosto aig.
V ptipadu Mag Instrument IA¢ Soudni dir zaujal stanovisko, 7&l. 7 Sn¥rnice
piedstavuje jen minimalni poZzadavek zavést doktritienpani prav v EU. Naviiekl,
Ze princip mezinarodniho vgrpani prav je ipznivejSi pro volny obchod
i hospodéskou soutz.®®

DalSim rozhodnutim, jeZ stoji za zminku, je pakhamnuti samotného Soudniho
dvora v fiipadu Javicd! k nsmuz dospl opst jen rskolik mésicl pied rozuzlenim
ve \ci Silhouette. Skutkaypodobnou situaci vSak Soudnitdwozsoudil diametrath
odlisré, ovSem nikoliv za pouziti premis znamkového prawhrz na zaklatl prava
sougzniho. Yves Saint Lorent jakoZto vlastnik ochramm@mky uzakel distribwni
smlouvy se spolmosti Javico. Satasti tchto smluv bylo, Ze produkty
takto distribuovanéistanou na cilovych trzich mimo E&imz chel vlastnik ochranné
znamky zabranit zejméndipadnym paralelnim dovém zpst na trh EU. Soudni dw
vSak vtomto omezeni spaval potencialni naruSeni sémé uvnit EU a tedy
i potenciélni neplatnost takovéhoto ujednani.

V souvislosti s pozfji judikovanym vylowenim rezimu mezinarodniho &grpani
prav, zda se toto rozhodovani gkad nehomogenni, nebodisledkem vylodeni

principu mezinarodniho ¥grpani je i moznost vlastnika ochranné znamky bremi

® MYLLY, Tuomas.A Silhouette of Fortress Europe? International Extion of Trade Mark Rights in
the EU[online]. University of Turku. 2000 [cit. %ijna 2015]. www.utu.fi, s. 15.

% pProtokol z jednani Soudu evropského sgmstvi volného obchodu veai E-2/97 ze dne 3. 12. 1997,
Mag Instrument Inc. proti California Trading Comgaxorway, Ulsteen.

% SCHNEEWEISSOVA, Sylvie. Problematicky postoj EU mlezinarodnimu werpani prav

k ochrannym znamkam. IEMP: odbornycasopis o evropském a mezinarodnim pré®taha: Nadace
EMP, 1995-2004, 1999, ¥05,¢. 6, s. 5.

®" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 4. 1998aie3¢306/96, Javico International and Javico AG
proti Yves Saint Laurent Parfums SA (,Javico").
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paralelnim dovodm z Gzemi mimo trh EU. Tato moZnost byla v rozhdtlidavico
piinejmensim zpochyk#ma, a to pro pady naruSujici so&it v EU.

Nicmére vzhledem k nasledné praxi po vydani rozhodnutidbiktte jiz nizeme
judikaturu Soudniho dvora povaZzovat za konstargnip ve prosgch komunitarniho

vycerpani prav jakozto jediného moznéfo.

4.2.3 Uvahy de lege ferenda

Jiz v giipadu Silhouette zminil SoudnitlvmoZznost, Ze instituce EU se mohou,
budou-li chtit, piklonit k principu mezinarodniho ¥erpani prav, ovsem zatim se tak
s ohledem na Zmi sow&asné Srrnice o ochrannych znamkéach nestalo.

Diskuze o vhodnosti této doktriny v3ak stale rozdn&yaji Zivé debaty,
proto povazuji za vhodné se nad touto problematiktmubeji zamyslet. B hledani
optimalni modelu jefeba brat v Gvahu celotadu faktoéi a vyslechnout argumenty
pro i proti.

Pfiznivei mezindrodniho werpani prav tvrdi, Ze by situace byla vyhodna
zejména pro sptgbitele, nebt by tlatila ceny jednoznaé doli. Odpirci tohoto
konceptu, pevazri vlastnici ochrannych znamek, na druhou stranuraziuji,

Ze snizeni jejich zisk by mohlo negativé ovlivnit investice do vyvoje. Paralelni
dovozci také parazituji na Usili vlasthjkkteré vlastnici ochrannych znamek vkladaji
do reklamnich kampani, navic i sfaititelé jsou dleéchto nazok ochuzovani o &které
piidatné sluzby, které by byvali obdrzeli od oficiélm distributofi, nikoliv vSak
uz od paralelnich dovoaé®

Jak je vySe uvedeno, i Soud Evropského seaistvi volného obchodu favorizuje
spiSe mezinarodni ¥grpani prav. Zda se, Ze tento spor jesjestiek svému rozuzleni,
nicmére mezinarodni debata okol@ho neuticha.

Evropska komise si vroce 1999 nechala vypracoyatvau o pipadnych
ekonomickych dopadechrifeti konceptu mezinarodniho &grpani. Nejprve shledala,
Ze rozsah paralelnich dovWoxe zkoumanych od#vich tvai pramérné 0 az 10 %,

® Napiklad rozsudek Soudniho dvora EU ze dne i%@a 2010 ve ¥ci C-449/09, Canon Kabushiki
Kaisha proti IPN Bulgaria OOD.

%9 SCHNEEWEISSOVA, Sylvie. Problematicky postoj Elnkezinarodnimu werpani prav

k ochrannym znamkam. BEMP: odbornycasopis o evropském a mezinarodnim pr&nmaha: Nadace
EMP, 1995-2004, 1999, ¥05,¢. 6, S. 6.
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maximalre vSak 20 % zobjemu zboZi. Co se ekonomickych dbpagte,
z kratkodobého hlediska by dle zpravy doSlo ke esriiten kwli vétSimu mnoZstvi
paralelnich dovo¥, zvysila by se produkce a vznikla by nova pracowista. Cast
zanestnand autorizovanych distributér by pravépodobré priSla o mista, nicmén
toby bylo vyrovnano novymi pracovnimi misty v niedlnich prodejnéch.
V dlouhodobém horizontu by vSak #nma reZzimu vyerpani prav @a spiSe negativni
dusledky. Vlastnici ochrannych znamek hysp o ¢ast zisku, jiz by se snazili dorovnat
pomoci znén v obchodnich strategiich, un@isim produkce i oa®vani
svych produki. To by mohlo vést k zastaveni investic do vyvom/yth znamek,
odchod z skterych trhi ¢i sniZzeni kvality a tznorodosti chr&mych vyrobkK.
Toto by v konéném disledku bylo pro spéebitele pravdpodobre ne§astné, pécemz
ani snizenf cen by totéko vyvazovalo’® "

A¢ tato studie zni po#nn¢ preswdcivé ve prospch komunitarniho Werpani
prav, globalizace tih by ta v sodasné dob stagnuj€? si casem dle mého nazoru
vyzada uvolani této koncepce ve prasmh mezinarodniho Werpani.

Domnivam se, Ze pro spebitele pravdpodobre vyhody SirSiho uvokni
paralelnich dovat prostednictvim mezinarodniho wgrpani prav fevazuji
nad nevyhodami, biyty jsou téZz znéné. Spatebitel by vSak dle mého nazoruEinmit
moznost volby, zda si produkt koupi od oficialnitistributora za vySSi cenu, oviem
s jistotou tykajici se kvality distribuce a skladoV, s pidanou hodnotou ve smyslu
nadstandardnich sluzeb budouciho servisu, nebo za cenu nizSi od nediitia
importéra, kde vSak vySe uvedené vyhodyg&inou chybi. ¥iim, Ze by se obzvlés
na vysglych trzich krom osob, pro¢é je rozhodujici nejnizSi cena, nasla gma
skupina zakaznik kteri investuji i do nadstavbovych sluzeb.

Dle mého nazoru zde vSakistava obava, zda by toto do jisté miry prolomeni
ochrany vlastnika ochranné zndmky mohlo mit zaedi@$ nizSi motivaci pro vlastnika,

aby vyvijel Usili @i zlepSovani svych sluzeb, inovaci produkii pii rozSikovani

O National Research Associates, S J Berwin & ColkRdResearctiThe Economic Consequences of the
Choice of a Regime of Exhaustion in the Area ofd@naarks, Final Report for the DG XV of the
European Commissidonline]. London, 8. srpna 1999 [cit. 16za015]. www.ec.europa.eu, s. 25 — 28.
" SCHNEEWEISSOVA, Sylvie. Problematicky postoj EU mlezinarodnimu werpani prav

k ochrannym znamkam. IEMP: odbornycasopis o evropském a mezinarodnim pré®taha: Nadace
EMP, 1995-2004, 1999, ¥05,¢. 6. s. 7.

2 KOF Swiss Economic Institutd(OF Index of Globalization : Globalization is Staaimg [online].

5. 3. 2015 [cit. 19. Z42015]. www.kof.ethz.ch, s. 1 — 2.
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své nabidky, aby uspokojil co nejvice gpbiteli. Na druhou stranué&vim, Ze by
se ¥tSina vlastnik ochrannych znadmek takovéto @&m dokézala fzpusobit,
ostatrt své produkty dozajista nikde, ani na&cht chudSich trzich, neprodava
pod nakladovou cenou.

K tomuto je zajimavé se zamyslet i nad samotnokdulmchrannych znamek
oproti dalSim pram duSevniho vlastnictvi. Ochranna znamka ma vyzmajména
v obchodni real, tedy kdy jsou jiz konkrétni produkty uwd/ na trh a jejich
producent se snazi uzurpovat co W& podil na trhu, ficemz ochrannou znamku
vyuziva k rozliSeni svych produkipro spoiebitele a téz pr@&asto masivni reklamni
kampa. A¢ nechci rozporovat moznou acastou propojenost ochrannych znamek
s dalSimi pedméty duSevniho vlastnictvi, jmenovitpatenty a autorskym pravem,
domnivam se, Ze pro samotného vlastnika ochranéékannikdy nebudou nasledky
uziti mezinarodniho Werpani tak citelné jako pro autora &letke tvorbyei vynalezce
zavisejiciho pla na svych dusevnich invencich. U pateloy podle n¢ skut&né mohly
byt nasledky mezinarodniho &grpani opravdu zdrcujici, nebadoy se vyrobky
chraréné patenty patéhani nedostaly na trh, ktery je sice nupotrebuje, ovsem kupni
sila tam neni takové, aby dokazala snést cenovadirhd srovnatelnou s vySgmi
ekonomikami.

Zajimavy a inspirujici rize byt model uplébvany ve Spojenych statech,
kde se prava z paténtidi principem narodniho ¥grpani (v evropskych podminkéach
by muselo jit o werpani komunitarni), nicménrezim ochrannych znamek

je rozvolrén ve prospch mezinarodniho werpani’®

4.3  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie ve vahu
k paralelnim dovozaim
Judikatura Soudniho dvoranovala v pibéhu desetileti podrobnou pozornost
vyvoji doktriny vy¢erpani prav a mnohdy k tomuto vyvoji sama Ivim milgiispivala,

jak jiz bylo nazn&eno vyse.

8 CALBOLI, Irene. The (avoidable) effects of terrialy different approaches to trademark and
copyright exhaustion. In CALBOLI, Irene, LEE, EdwarTrademark Protection and Territoriality
Challenges in a Global EcononB014,s. 158.
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DalSi ¢ast této prace bude pojednavat atidi rozhodnutich Soudniho dvora,
jez se ¥novala problematice paralelnich dovwoza s ni souvisejicimu konceptu
vycerpani prav a kterd& mnohdy pomohla sjednotit vyddadi praxiclenskych stét

a pispela k celkovému porozuémi ttmto institutim.

431 Uvedeni na trh a dkazni bifemeno

Vykladu pojmu ,uvedeni na trh* se Soudniadweénoval v rozhodnuti kifpadu
Peak Holdind* v émZ bylo sporné, zda se ke zboZi jednou nabizenéprodeji,
avSak neprodanému, &grpavaji prava jiz v okamziku, kdy bylo zbozi dospa
na vnitni trh EHP a bylo zad zaplaceno clo s umyslem jej prodatjiz nabidnutim
zbozi k prodeji v prodefn Déale bylareSena situace, zda lze zvratitcggpani prav
stazenim neprodaného zboZi z obchodut zgo skladu, a nakonec i situace,
zda jsou prava z ochranné znamkyenpana v fipac, Ze je zboZi sice tpvedeno
podniku na vninim trhu, avSak je smlu¢nvyminéno, Ze k prodeji tohoto zboZzi
na vnitnim trhu nedojde.

Soudni dvr se usnesl na p@bnosti jednotné interpretace pojmu uvedeni na trh
na Uzemi Spolenstvi, zarowe upozornil na nutnost vychazettipvykladu
ze systematiky a cilsmernice o ochrannych znamkach. Vlastniku ochrannénkya
ma byt umoz#na kontrola nad prvnim uvedenim oZeaého zboZi na trh. Prodejem
tohoto zboZi se tato pravadgrpavaji.

Soudni dvr uved!, Ze pouhym dovozem zbozZi zéelém prodeje uvnitEHP
¢i nabidnutim k prodeji neni zbozi uvedeno na trhsugyslu ustanoveni smmice,
neba’ se takovymi Ukony népvadi pravo nakladat se zbozim a@raym ochrannou
znamkou, vlastnik timto neziskava hosgsiéu hodnotu, tudiz nadéle peltuje mit
moznost kontrolovat své produkty &edit jejich kvalitu. | ze systematického vykladu
uvacné snérnice nadto vyplyva, Ze pojmy dovoz, nabizeni zl@ogho uvedeni na trh

nemohou byt synonym@. Dojde-li ke staZeni neprodaného zboZ&tzdo sklad,

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. listopd4 e ¥ci C-16/03, Peak Holding AB proti
Axolin-Elinor EB (,,Peak Holding").

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ee2@rrijna 2008&1. 5 odst. 3 pism. b), ¢) —
v téchto ustanovenich se saube vyskytuji vSechnyit uvedené pojmy.
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nemato na Werpani prav k ochranné znamce Zadny vliv, riebeycerpani jest
vibec nedoslo.

K otazce smluvniho omezeni undist zbozi na trh se vSak Soudnitudwstavi
pro ely zamezeni Werpani prav zapo# neba dle jeho pravniho nazoru takovyto
smluvni zakaz nebrani ¥grpani prava vlastnika znamky kigmd nasledného prodeje
uvnitt EHP. Jestlize vlastnik ochranné znamky proda fiatené produkty subjektu
usazenému v EHP, jeho prava se tintevpavaji, bez ohledu nafipadna smluvni
omezeni.

Tento rozsudek vSak nebyl povaZzovan zejména vzime#dgosledni otdzce
za nikterak prakticky, nelsovyrobci, ktéi ch&ji své zbozi prodavat mimo EHP, aniz
by jejich prava na uzemi EHP byla égypana, jsou pod tlakem tohoto rozhodnuti
nuceni své produktyipvadt piimo na teti subjekty mimo uzemi EHP, abyegesli

moZnému vyerpani prav pro Gizemi Spaénstvi’®

Pro praxi je daleileZité rozhodnuti Soudniho dvora v&Ei\Van Doren’’ v némz
se soud zabyval otdzkou, kdo nesé&akni femeno p prokazovani, kde bylo zbozi
poprvé uvedeno na trh, tedy zda k tomuto uvedegiodovnit ¢i vné EHP.

Némecka spoknost Van Doren byla oficialnim distributorem spmlesti
Stussy Inc, ktera produkty ozfemé svou ochrannou znamkou obchodovala na Gzemi
EHP pomoci exkluzivni distridmi sit, diky niz néla v kazdém stétpraw jednoho
vyluéného distributora. VSichni distribuiobyli vazani neposkytovat chrémé zboZzi
zadnym progednikim za @elem dalSiho prodeje. Spotmst Lifestyle z&ala prodavat
v Némecku zbozi ozr@né ochrannou znamkou néleZejici Stussy Inc,
aniz jej odkoupila od oficialniho distributora Vaboren. Van Doren zmoén
vlastnikem znamky podal na Lifestyle ¥mecku Zalobu. Lifestyle tvrdil, Ze zbozi
ziskal od zdroje, ktery zboZi nabyl uuniBpol€enstvi, kde bylo uvedeno na trh
se souhlasem vlastnika ochranné znamkynétky soudizeni gerusil, neb6 ve sporu
vidél potencialni konflikt s unijnim pravem, neboebylo jasné, ktera ze stran sporu

ma nést dkazni kemeno k prokazani, kde bylo zbozi prwivedeno na trh.

® STOTHERS, ChristopherParallel Trade in Europe : Intellectual Property, o@petition and
Regulatory LawVyd. 1. North America, Portland: Hart Publishi2§07, s. 47.

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. dubna 200&0ieC-244/00, Van Doren + Q.GmbH proti
Lifestyle sports + sportswear HandelsgesellschaftipMichael Orth (,Van Doren").
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Soudni dvr doSel k za¥ru, Ze feti strana, proti niz byla vznesena Zaloba
ze strany vlastnika ochranné znamky, musi prokézatprava vlastnika ochranné
znamky jiz byla vyerpana, jestlize na tomto stavi svoji obrankecB vSak v ppact,
kdy tato teti strana prokaze, Zze by zde existovalo rizikaltmxani narodnich trin
kdyby nesla fkazni femeno sama, je na vlastniku ochranné znamky, aikapal,
kde doSlo k uvedeni danych vyrdgbka trh poprvé, tedy Ze se tak stalo mimo EHP.
K tomuto miZze dojit zejména vifpact, kdy vlastnik ochranné znamky vyuziva v EHP
exkluzivni distribéni systém. Pokud vlastnik ochranné znamkedzi dikazy,

Ze zbozZi bylo fivodré uvedeno na trh mimo EHPjkhzni femeno opt prechazi
na teti stranu, aby ta prokdzala, 7e se do EHP zboZtakbo se souhlasem
vlastnika znamky.

Tento postoj Soudniho dvora povaZzuji za opodststn paralelni distributor
by mél mit prehled, jakou cestou zboZi nabyteBto by v wtitych situacich mohlo byt
neseni dkazniho Bemena paralelnim dovozcenili§ tvrdé, proto Soudni dv zcela
spravre obrousil hrany a stanovil vyjimky, které Uvodniigmost v jistych fipadech

e

zmimuji.

V dalim gipadu zvaném IHT Heiztechnik a Danzin§etoslo ke konfliktu mezi
spol&nostmi uzivajicimi ochrannou znadmku jsouci stejngiiovodu. Nemecka
spole&nost Ideal-Standard vlastnila stejnojmennou ocloaranamku pro toperskou
techniku, pod niz vSak zala do Nmecka obdobné vyrobky dovazet i sgolesti IHT
Heiztechnik. Spoknost IHT Heiztechnik nicmén nabyla prava ktéto ochranné
znamce legalni cestou od své nisité francouzské spdleosti. Ta ji odkoupila
od pobagky ldeal-Standardu, jeZ se ocitla na Uzemi Francipadku.

Otazkou bylo, zda stejnou ochrannou znamkuadzZen uzivat jak fvodni
spole&nost, jez ji v podstatvyvinula, tak i odliSna spoimost, ktera v jinénglenském
stat legalré nabyla moznost ji téZ uzivat. Soudntidvyslovil, Ze neni v obecné rowin
mozné, aby vlastnik ochranné znamky branil dovobhozg které bylo po pravu
uvedeno na trh v jinémlenském st& nebad by takové bragni bylo sto unile clit
trhy uvnit EHP a vytvéet prekadZky volnému pohybu zboZi.

’® Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne@2vna 1994 vedci C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik
GmbH, Uwe Danzinger proti Ideal-Standard GmbH, We8tandard GmbH (,IHT Heiztechnik").
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K vyéerpani prav mize dojit uvedenim na trh i osobou hospskg spojenou
s vlastnikem ochranné znamky. Jmenosi jedna o ifpady, v nichZ vystupuje stejny
podnik, nabyvatel licence, maska spolénost, poboka stejné obchodni skupiny
¢i exkluzivni distributor. mlezitym faktorem @ rozhodovani je moznost kontroly
vlastnika ochranné znamky nad kvalitou produ&zna&enych ochrannou znamkou.
Pokud vSak tuto kontrolu nevykonava& & ni ma smluvni moZznosti, musi nést
odpowdnost i za fipadné produkty nizké kvality. Zanikne-li vSak e&ornické
propojeni a snim i moznost kontroly, je situacezi&jSi. Volny pohyb zbozZi
by znemoznil z&kladni funkci ochrannych znadmekga finkci rozliSovaci.

V tomto sw¥tle nakonec Soudni dv rozhodl, Ze neni nezakonnym omezovanim
obchodu mezilenskymi staty, jestlize qwodni vlastnik ochranné znamky zamezuje
dovozu produkt ozn&enych totoZznou ochrannou znamkou, jakou ma v dasidith
registrovanou, & tu treti subjekt pouziva v souladu se zakony svého dek@ho
¢lenského statu. Kdyby se tomuto nezamezilo, iepdelé by byli vystaveni riziku
zaneny zbozi nesouciho totoZznou ochrannou znamku afyirnyla ohroZzena zakladni
funkce ochranné znamky.

Obdobny postoj Soudni dw zastaval i v fpac, kdy za jinak obdobnych
okolnosti, doSlo kievodu prav k ochranné znadmce nigtit osobu v tisledku
vyvlastreni.”

Domnivam se, Ze moznost kontroly vlastnika naditaalprodukfi ozna&enych
ochrannou znamkou je rozumnym a dostate opodstatdinym mefitkem
pii posuzovani oprawmosti zasaf vlastnika ochranné znamky do pohybu zboZzi
ozna&eného jeho ochrannou znamkou. Tentistpp garantuje i jistotu pro sgebitele,
pokud @i vybéru zbozi sdhnou po o&kené zna&ce nemajice moznost &wovat,

zda existuje hospoteké propojeni mezi jednotlivymi vyrobdi nikoliv.

4.3.2 Souhlas s uvedenim na trh

DalSi pongrné rozsahlou oblasti, jiz se Soudniidwe své rozhodovaci praxi
opakovag zabyval, je vymezeni situace, kdy je zbozZi uvedeadrh nikoliv gimo

vlastnikem ochranné znamky, nybrz pouze s jeho laseim. Tato formulace vedla

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dneifjia 1990 ve sci C-10/89, SA CNL-SUCAL NV proti HAG
GF AG.

m N



k fack spofi, neba@ v ni paralelni dovozci vycitili ffilezitost zngkcit rezim vyloweni
mezinarodniho wWerpéni prav.

V piipadu Sebad8 se Soudni dwr zabyval pipadem, kdy spotmost GB-Unic
nakoupila obuv vyrobenou v Salvadoru osmm@ou ochrannou znamkou viastiou
spole&nosti Sebago od paralelniho dovozce a prodavaleBelgii, kde zarov byla
registrovana i uvedena ochranna znamka. Spokt Sebago podala na GB-Unic
Zalobu. GB-Unic se branil tim, Ze obdobné dodavlozi ze Salvadoru jsou
obchodovany na Uzemi Spdédmstvi i se souhlasem vlastnika znamky, prot@enm
takové zboZzi prodavat téZ, nebsouhlas vlastnika znamky byl den ve vztahu
k urcitému druhu zbozi jako takovému.

Soudni dvr ve svém rozsudku akcentuje principcrého, nikoliv druhového
vycerpani prav k ochranné zndmce a stanovi, Zze soshl@asdenim na trh se musi
vztahovat ke kaZzdému jednotlivéemu produktu,éknZ se timto uvedenim prava
vycerpavaji. Pravo se dale néeypava prvnim uvedenim na trh mimo Uzemi EHP.
Nelze tak vyvodit ze souhlasu k jedné dodavce ztmzie vlastnik ochranné znamky

tim dava souhlas s uvedenim na trh dalSichfi@pa totoznych, zasilek.

Otazku moznosti konkludentniho &leéni souhlasu s uvedenim na trh Soudriirdv
resil ve svém s¥ejnim judikatu ve &ci Zino Davidoff*

Spole&nost Zino Davidoff vlastni ochranné znamky pro kesoké vyrobky,
které pod svou znamkou prodava jak na Uzemi EHPRnteo rgj. Singapursky subjekt
byl vazdn smlouvou se spoiosti Zino Davidoff prodavat své zboZi pouze
na vymezeném asijském Uzemi a zatosmluvre zavazovat i dalSi smluvni partnery
pouze k prodeji vlEHP. Spolénost A & G Imports ziskala zasoby vyrabkesoucich
znamku Davidoff, které byly prénlegalré uvedeny na trh v Singapuru. Tyto vyrobky
pak dovezla do Spojeného kralovstvi zalém dalSiho prodeje. Proti tomuto se ohradil

vlastnik ochranné znamky. Spatest A & G uvadla na svou obranu skuigost,

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. 7. 199%6ieGr173/98, Sebago Inc. and Ancienne Maison
Dubois et Fils SA proti GB-Unic SA (,Sebago®).

81 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. listopa@t 26 spojenychdcech C-414/99 a7 C-416/99,
mezi Zino Davidoff SA a A & G Imports Ltd ad (,ZinDavidoff*).
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Ze souhlas k dovozu a prodeji byl spolesti Davidoff danci alespdn musel byt
povaZzovan za dany jiz z okolnosti, za nichz bylgolpky umistény v Singapuru na trh.

Soudni dwvr se pak zabyval otazkou, kdy Ize mit za to, Zestwik ochranné
znamky dal pimo ¢i ne@imo souhlas k afiovnému dovozu legainnabytého zbozi,
tedy k jeho uvedeni na trh na zemi EHP. StandeikouhlasnuiZze byt konkludentni,
jestlize vychazi ze skdtesti a okolnosti, (...) které (...) jednoamavyjad-uji vzdani
se majitelem svého prav vznést namitky proti uvedarirh v EHP. Tento standard
dle mého nazoru nastavil tku na utitost a gesnost takovéhoto konkludentniho
souhlasu znmé¢ vysoko.

Ml¢ky sice Ize udlit konkludentni souhlas, splje-li vySe uvedeny standard,
avSak z pouhého samostatnéh@anl toto dovodit nelze. Dale konkludentni souhlas
nemizeme implikovat ze samotnych skinesti, Ze vlastnik znamky netdomil
vSechny nasledné nabyvatele o svych namitkach pvetieni na trh v EHB neuved|
zé&kaz uvedeni na trh v EHP na svych vyrobeiche pevedl viastnictvi k produldtn
nesoucim ochrannou znamku bez odpovidajiciho srifiovamezeni.

Z odmitnuti samotného presumovaného souhlasu, kiary podpten skuténou
vili subjektu udlujiciho souhlas, Ize dovodit, Ze@Seni situace stanovené Wpadu
Javico je z pohledu znamkového prava neunosné.tnitasochrannych znamek
se tak diky rozhodnuti veéei Zino Davidoff mohou branit proti neautorizovangém
dovozu svych vyrobk do zemi EHP, @apii jeho prodeji mimo EHP nezakotviipo
do distrib&nich smluv zdkaz dovézbozi do EHP?

Toto rozhodnuti je wezité zejména z pohledu odmitnuti presumovaného
souhlasu vlastnika ochranné znamky s volnygheln svého zboZi, neni-li zde dostatek

ville opané®

Tento swj pravni nazor Soudni dv vicekrat podpiil, jmenovit v piipadu
Makro2* kde se jednalo o ochrannou znamku Diesel, podsp@i&nost Cosmos

8 PIETAK, TomasVliv judikatury soudniho dvora z oblasti séiriiho prava na Gzemni vymezeni
vycerpani prav z ochranné znamkyast |[online]. 5. 2. 2004 [cit. Fijna 2015]. www.epravo.cz.

8 Cestou presumovaného souhlasu se vydavajikiag zens Commonwealthu, viz MYLLY, Tuomas.
A Silhouette of Fortress Europe? International BEx$tion of Trade Mark Rights in the Eldnline].
University of Turku, 2000. s. 5 [cit. 8jna 2015]. www.utu.fi.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dneifjpa 2009 ve #ci C-324/08, Makro
Zelfbedieningsgroothandel C.V., Metro Cash & Cary., Remo Zaandam B.V. proti Diesel (,Makro").
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uvadtla vyrobky na trh uvnitEHP, navic bez vyslovného souhlasu spobsti Diesel.
Tyto vyrobky posléze zala obchodovat i spalaost Makro, ped niz se vlastnik
ochranné znamky Diesel domahal ochrany. Jedna medsta¢ o drobnou variaci
na gipad Davidoff, v niz se rozhodovalo, zda se obdddbitéria pro souhlas vlastnika
znamky jako ta vyt§ena v pipadu Davidoff uplatni i vilpadt, kdy zboZi bylo poprvé
uvadino na trh pimo v EHP osobou odliSnou od vlastnika ochrannénkya Pravidla
stanovena vifpadu Davidoff Soudni dw potvrdil, navic je&t zpresnil, Ze se five
jednat i o souhlas suvedenim na triinp v EHP, udleny i osolk nikterak
hospodésky neprovazané s vlastnikem znamky, nicingmsi tento souhlas splvat

kvality stanovené vifpadu Davidoff®

V dal$im pipadu Coty Presti§e pak Soudni dir upiesnil, Ze k uvedeni na trh
¢i k implicitnimu souhlasu s uvedenim na trh neda€chdoskytnutim neprodejnych
testefi, které vlastnik ochranné zndmky poskytuje, pourne sa potencialni zakaznici
mohli produkt vyzkouSet. Navic vzhledchto testel se liSi od klasickych produkt
nesoucich ochrannou znamku a ani vlastnicténka testeilm negechazi na prodejce.
Dovozeni souhlasu vlastnika ochranné znamky s tiowedenim na trh téz brani
skut&nost, Ze tyto vzorky jsou ozéeny napisy jako tester, ,vzorekéi ,prodej

zakazan.“

PoruSeni licetni smlouvy a nasledné uwad na trh vyrobk chrargnych
ochrannou znamkou drzitelem licence, avSak v ragmotouto licenci, je-li dotiné
porusené ustanoveni ligari smlouvy mozné pdddit pod¢l. 8 odst. 2 srrnice
o ochrannych znamkéach, je chapano jako uvedenirmabeéz souhlasu vlastnika

ochranné znamky/.

Z vySe uvedenychifpadi Ize dovodit, Ze Soudni dwtémei konstants ve svych

rozhodnutich favorizuje spiSe vlastniky ochranngoimek z pohledu jejich ochrany

% HORACEK, Roman; MACEK, Ji a BISKUPOVA, Eva.Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti
ve wcech prmyslového vlastnictvi/yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014, 72.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dnéeBvna 2010 ve dci C-127/09, Coty Prestige Lancaster Group
GmbH proti Simex Trading AG (,Coty Prestige").

87 K tomu bliZe v kapitole 4.3.3, Rozsudek Soudnikiord EU ze dne 23. dubna 2009 weivC-59/08.
Copad SA proti Christian Dior couture SA, Sociétdustrielle lingerie (,Copad®).
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prostednictvim zndmkového prava. Za zasadni Ize povaZzoeamitnuti
presumovaného souhlasu vlastnika ochranné znamkijngm okkhem svého zboZi
vyjadieny v @ipadu Zino Davidoff, jimz je postaveni vlastnikd@nné znamky velmi

upevréno.

4.3.3 Pouziti  ochranné  znamky  paralelnim  dovozcem
pro reklamni G¢ely

K paralelnim dovoam a ogtovnému prodeji zboZi chréného ochrannou
znamkou neodiitelné pati otazka, zda arfpadreé za jakych okolnosti fdZe byt uzita
ochranna znamka i jinymi osobami nez jen vlastnikensubjekty disponujicimi
souhlasem vlastnika pro reklamiiety.

Bylo by zZejm¢ nespravedlivé, aby obchodnici, Kteziskaji pravé produkty
oznaené ochrannou znamkou legalni cestou, nemohliggadukty uZivat téz k tomu,
aby ukazali svou nabidku aé¢ihmoznost upoutat pozornost potencialnich zakaznik
Presto v tomto odstvi doslo kifadé spoi, s nimiz se musel vypadat az Soudni dv
EU.

V piipadu Parfums Christian Dfrse jednalo o spor mezi spahesti Dior
vyrakgjici a distribuujici parféemy a dalSi kosmetiku, rétgsou povazovany za luxusni
kosmetické produkty, a spaleosti Evora, ktera ziskala produkty ozeaé ochrannou
znamkou pdfci spolé€nosti Dior prostednictvim paralelniho dovozu, tedy mimo
oficialni distribwni st’ Dioru, a zé&ala je prodavat v holandské siti [€kéaren.

Sit’ Iékaren vyuzila na svou vai kampa praw produkty chrasné ochrannou
znamkou Dior, jejichZ baleni a lakiy zobrazovala na reklamnich letacich. Spodest
Dior se vSak domnivala, Ze takovéto zobrazeni lamkich materialech
nekoresponduje s prestizni a luxusni prezentaihjgroduki, proto podala Zalobu
k soudu, jiz se doméahala, aby Evotagtala uzivat obrazové ochranné znamky Dior
a ani je nezobrazovala v Zadném katalogu, limzeklang ¢i jinak.

Soudni dvr se k otazce uziti ochranné znamky, k niz jiz lpylava vyerpana,

v nasledné rekla# postavil dosti jash Kdyby totiz pravo uzivat znamku z&elem

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. listopad@ 189&ci C-337/95, Parfums Christian Dior SA
a Parfums Christian Dior BV proti Evora BV (,Parfar@hristian Dior").
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propagace produktu a jeho dalSiho prodeje nebyléerpano stejnym Zsobem
jako prdvo produkt znovu prodavat, tentoctopny prodej by byl znaé ztizen
a odporovalo by to i samotnémuelu institutu vgerpani prav. Je-li tedy pravo
vlastnika ochranné znamky prvnim uvedenim na tribleSenstvi v¢erpano, pipadny
dalSi prodejce iive téZ uzivat ochrannou zndmkou, jiZz je zboZitepat k propagaci
tohoto zbozi.

Uzivani ochranné znamky z&elem informovani spé¢bitele o nabizeném zbozi
a sluzbactesil Soudni dir téZ v ripadu BMW®® Spol&nost BMW vyralsjici vozy
nesouci stejnojmennou ochrannou zndmku vzneslaudusazalobu proti panu
Deenikovi, jenZ provozoval dilnu, v niz jednak padst tdrzbu a opravy vaz BMW
a jednak prodaval ojeté vozy téze &na Fiinzerci svych sluzeb uzival ochrannou
znamku BMW, & nepatil k oficialni distribwni siti.

Soudni dvr ve svém rozhodnuti zohlednil ustanovéin6 odst. 1 Prvni s#mnice
o ochrannych znamkach, které uvadi, Ze vlastnikamect® znamky neni oprasm
zakazat fieti osols uzivat v obchodnim stykuoghrannou znamku, je-li to nezbytné
k oznaeni Welu zbozi nebo sluzby, zejménarpad prislusenstvi nebo nahradnich
diliz; pokud je uziva v souladu s poctivymi zvyklostprimyslu nebo v obched

Inzerce prodeje ojetych vozBMW prostednictvim uZiti ochranné znamky
je nezbytnym pedpokladem pro dalSi obchodovani jimi. Soudnirdx8ak téz stanovil,
Ze takova reklama nemusi bytfigustna, budi-li dojem existence spojeni
mezi prodejcem a vlastnikem ochranné znamkytipaf mezi prodejcem &leny
oficialni distribueni sig, ¢i dojem jiného obdobného spojeni. Za jistych oksthonize
byt tento dojem legitimnimicvodem ve smyslgl. 7 odst. 2 s@rnice o ochrannych
znamkach a vlastnik ochranné znamky by mohl z@krproti takovému uZziti.
Posouzeni situace vSak nalezi narodnim &oud

Co se tye propagace sluzeb spojenych s konkrétnékma uz generalni advokat
spravre poukazal na skuteost, Ze nezavisly prodejce jegBtsdtli svym potencialnim
zakaznikm, Ze udrzuje a opravuje vozidla BMW, Ze se na tyto vozy specializuje,

aniz by se vyvaroval uZziti ochranné znamky. UZivadhrannou znamku v souladu

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. (inora 1898ci C-63/97, Bayerische Motorenwerke AG
(BMW) a BMW Nederland BV proti Ronald Karel Deer{iBMW*).
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s poctivymi zvyklostmi k informovéani spebiteli o své ¢innosti, aniz by vytviel
dojem obchodniho spojeni mezi nim a vlastnikem kyamema vlastnik ochranné

znamky pravo takové uziti zakazat.

Domnivam se, Ze postoj Soudniho dvora byEchto gipadech jen logicky
a toto potvrzeni volného uzivani ochranné znadmép ien pozitivni efekt na obchodni
vztahy i pro spdebitele, kt& se takto jednoduSe dozvi, kde najdou konkrétoizizb

¢éi sluzbu.

4.3.4 Ochrana po¥sti ochranné znamky

Clanek 7 odst. 2 s#mnice o ochrannych znamkéch uvadi, Ze vlastnik auté
znamky nmize podat namitky ,na zakladegitimnich divodi“ proti dalSimu uvaghi
vyrobki na trh. Jednim Z¢hto divoda maze byt i ochrana dobré pésti znamky.

V rozsudku tykajicim sed&ei Parfums Christian Dior uv&dém jiz vy$é&° byla
dale feSena téz jedlEzna otazka tykajici se situace, kdy neoficidlnidgjoe uziva
ochrannou znamku v reklama to zgsobem, ktery je dle méni vlastnika znamky
dehonestujici, a zda takové uziti zavdava legitigiviod vlastniku ochranné znamky
vznést namitky proti takovému uzivani. Narodni soptedtim uvedly, Ze dovolat
se ochrany dleil. 7 odst. 2 srrnice o ochrannych znamkach Ize jen fippck,
kdy dojde ke zren¢ fyzického stavu ozri@ného zbozi.

Soudni dvr vSak oponoval, Ze je nutné vazit legitimni zapdastnika ochranné
znamky, aby zboZi oztané jeho znamkou nebylo uZivano v rekdaapisobem,
jenz mize poSkodit po¥st znamky, a oprawimy zajem optovného prodejce, aby mohl
zboZzi prodat s vyuzitim reklamy obvyklé v daném &div

Jde-li o luxusni zbozi, i neoficialni prodejce musdilovat o to, aby svou
reklamou nepoSkodil image prestize a luxusu. Ov&m poruSeni této image
prodejcem, ktery ochrannou znamku uZziligpbem obvyklym ve svém podnikani,
neopraviuje vlastnika znamky, aby vznaSel namitky proti otak rekland,

ledaze by ta zjsobila vaznou Ujmu na p&sti dané znamky.

% viz kapitola 4.3.3.
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Ve sporu Copatt byl skutkovy stav néasledujici. Spafst Dior uzaiela
licencni smlouvu se spataosti SIL zabyvajici se vyrobou a distribuci luxilenpradia,
jejiz sokasti bylo ustanoveni, wmz se nabyvatel licence zavazuje, Ze nebude zbozi
prodavat velkoobchodnikn, podomnim prodejan a spolénostem specializujicim
se na vyprodegi zasilkovy prodej bez jedchoziho pisemného souhlasu vlastnika
ochranné znamky, aby byla zachovana proslulosestiprochranné znamky. Ziebdu
ekonomickych obtizi SIL o takovy souhlas sgalest Dior pozadala, avSak ta jej
odmitla udlit. Presto spolénost SIL prodala vyrobky oztané ochrannou zndmkou
Dior spol&nosti Copad, jez se z&iuje na vyprode;.

Soudni dvr ve svém rozsudku akcentuje image vyiinbkdy tika, Ze jakost
prestiznich vyrobk nevyplyvd pouze z hmotnych, exaktnich vlastnosgibrz téz
z jejich luxusni a prestizni povahy, dojmu luxuspJelikoZz prestizni vyrobky
predstavuji Spikové zboZzi, je dojem luxusu, jenz z nich Anjea podstatnym prvkem,
ktery je v a@ich spotebitel: odliSuje od vSech ostatnich obdobnych prodtikt
Soudni dur doSel k za¥ru, Ze tento dojem luxusu owviiuje i jakost vyrobku.
PoruSeni takového ustanoveni liteh smlouvy, které tento dojem poskytuje,
je takovym poruSenim licéni smlouvy, které nejenze spada dsgbnosti Srérnice
o ochrannych znamkach, ale téz Wlje, aby zboZi uvedené na trh s takovouto vadou,
bylo povazovano za uvedené na trh se souhlasetmiasznamky.

Pokud by pesto byl souhlas vlastnika ochranné znamky dovo3eundni dvr
jiz dtive judikoval ve ¥ci Parfums Christian Dior, Ze poSkozeni dobrého naé
ochranné znamky tie edstavovat legitimnitlod ve smysll. 7 odst. 2 Srrnice
o ochrannych znamkach, aby vlastnik ochranné znamhgsl namitky proti dalSimu
prodeji. Soudni d nyni zdiraznil skuténost, Ze doSlo-li k prodeji prestiznich
vyrobki v rozporu s liceéni smlouvou, miZze vlastnik ochranné zndmky podat namitky,
jen prokaze-li, ze sohledem na okolnosti danékipadu vede takovyto prodej

k poskozeni dobrého jména této ochranné znamky.

1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. dubna 26@8cv C-59/08, Copad SA proti Christian Dior
couture SA, Société industrielle lingerie (,Copad®)
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V rozhodnuti L'Oréaf” pak bylo stanoveno, Ze za jistych okolnostze narusit
image vyrobku a potazmo dobré jméno ochranné znarpkgdej vyrobku bez obalu.
Vlastnik ochranné znamky vSak v tomtdpact musi prokazat, Ze k takovému naruseni

doslo.

Relativré rozsahla judikatura v oblasti ochrany pstv ochranné znamky &aci
o odhodlani vlastnik ochrannych znamek chranit image svych ochranny@mek.
A¢ Soudni dur ochranu piznava skuteéné jen v exkluzivnich fipadech, domnivam se,
Ze pesto nize byt rkdy takovéhoto sporu uZito primdrrke ztizeni postaveni

paralelnich dovoZca v disledku k omezovani volného pohybu zboZzi.

4.3.5 Zneny pavodniho obalu vyrobku

U paralelnich dovaz je dalSim zajimavym fenoménem &ma pivodniho obalu
vyrobku. Hovdime o ni, jestlize pravy, nepddny produkt projde ffed svym dalSim
prodejem zrdnou svého obalu beze Zny vlastniho produktu. &e se tak z @ivodu
odliSnych narodnich ipdpidi, ale i spatebitelskych preferenci.iPtéchto Upravach
dochazi k pebaleni vyrobku (re-packaging) ke zmen¢ Stitku, takzvanémurpzn&eni
vyrobku (re-labellingf’® Déale je pak mozné, Ze je #kterych produki obal odstraén
zcela.

Re-packaging znamena celkovéelpaleni produktu.Casto k gmu dochazi
v pripact, kdy je pivodni produkt sloZzen z vice jednotlivych gésti, coz umaiije
zmensSit baleni. Typicky se fgbalovani vyskytuje u baleni tablet Wk
Problematickou se jevi moZnost neumysiné &ém nebo posSkozeni produktu
béhem gebalovani, & uZz jeho kontaminaci¢i mechanickym poSkozenim,
& nedostaténost bezp&nostnich prvii nového balent? Re-labelling pak v sabnese
pouhé pezna&eni vyrobku, jenZ je ponechany wyodnim obalu. Rozsahla judikatura
Soudniho dvora v této oblasti é&i o mnozZstvi praktickych problém s nimiz se

musel soud vyp@davat.

%2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne #&€rvence 2011 ve &ei C-324/09, L'Oréal SA ad.
proti eBay International AG ad. (,L'Oréal®).

% BAINBRIDGE, David |. Intellectual Property.Vyd. 7. Harlow (UK): Pearson Education Limited,
2009, s. 831

%4 09-Repackaging & Relabelliffignline]. Autor neznamy [cit. 24. ¥&2015]. www.zurich.com.
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Jiz vroce 1977 se Soudnitavusnes| ve &i Hoffmann-La Roch® ohledrs
otazky gipustnosti pebaleni produkt Spol€&nost Hoffman-La Roche uvéid na trh
medicinsky pipravek Valium Roche viezre velkych balenich, od 20 aZz do 500 tablet.
Prodavala jej mimo jiné v &mnecku a ve Velké Britanii, avSak whiecku podstath
draz. Spoleénost Centrafarm se rozhodla produkty zakoupenéelké\Britanii Febalit
do jinak velkych baleni. Nové lakky a krabéky nesly zopakovanou ochrannou
znamku doplénou o Udaj o distributorovi. Iifbalovy letdk byl pozrnén, zejména
byla ogEt doplrena informace o distributorovi. Narodni soudiggiozily spor vznikly
na uvedeném skutkovém zakia@oudnimu dvoru k zodpézeni rekolika predkéznych
otazek.

Soudni dvr pfi svém rozhodovani zvazoval jednak mozné ownirsoutzniho
prava, jednak potencialni vliv na rozliSovaci funkchranné znamky a téz na stav
piebalovaného produktu. V zavislosti na povatebplovaného zboZi e gebaleni
zpasobit WtSi ¢i menSi zndny stavu samotného zbozi. Jestlize se jedné o pozriinu
svrchniho obalu, zatimco vhii obal Zistane netknuty, stav vyrobkustava zpravidla
nezménén. Zasahuje-li importér i do samotného ¥miho obalu produktu,
jevi se nezbytnym dozor ¥&né autority nad takovym pmanim, aby se zajistilo,
Ze ebaleni prothlo v takovych podminkach, Ze kvalitarepalovaného produktu
nebyla dotena. Spdtbitel by i u pebaleného vyrobku & byt schopen identifikovat
ptvod tohoto vyrobku.

K ochrar® vlastnika ochranné znamky je tak nezbytniévalit prebalovani
jeho produkii ozn@&enych ochrannou znamkou pouze za &plrttyi predpoklad,

a sice Ze nedojdergbalenim ke zhorSeni kvality vyralkbraréni takovému pebaleni
by umile lilo trh mezi ¢lenskymi staty, dale dovozce, ktery zboZielmluje,
by mél piedem oznamit vlastniku ochranné znamky, Ze jehoraociou znamku
umistuje na nové baleni, a nadto uvést na obalu prodaktbyl gebalen. Nebyly-li by
splreny uvedené podminky, mohl by vlastnik ochranné yamebraovat dovozu
takovych gebalenych produlit Exkluzivni pravo vlastnika ochranné znamky uristi
svou ochrannou znamku na produkt je zde relatidmovs ohledem na volny pohyb

zboZzi.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23trev 1978 ve &ci C-102/77, Hoffmann-La Roche & Co.
AG, Basel, Hoffmann-La Roche AG, Grenzach-WyhlenotiprCentrafarm Vertriebsgesellschaft
Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH (,Hoffmann-La Btch
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Zawry vytycené v rozhodnuti Hoffmann-La Roche konkretizovalidso dvir

v nékolika nasledujicich rozhodnutich.

Nekolik let nato feSil Soudni dér spor mezi americkou spdaleosti Pfizer,
obchodujici s I&vy opafenymi stejnojmennou ochrannou znadmkou na evrops$kam
prostednictvim evropskych pobek, a spolenosti Eurim-Pharn® Pfizer
na rtmeckém trhu distribuoval sva antibiotika v balenpch8, 16, 40 a 100 tabletach
odpovidajicich zvyklostem émeckych Iék&i. V Britanii Pfizer prodaval stejny
produkt, ovSem v balenich pétpa deseti kusech. Spéleost Eurim-Pharm se rozhodla
dovazet baleni z Velké Brithnie doémecka a pro poéeby rémeckého trhu
je prebalovat do baleni po odpovidajicimtpotablet. Na nové b&ky opatila ndzvem
lé¢iva a spolu s informacemi o vyrobci i dovozci a telgaleni, s&j Umysl navic
téz gedem oznamila spaleosti Pfizer. Ochrannou znamku nicrdérznovu
negipevnila, nechala pouze viditelnou originélni oechmau znamku na vritim obalu
tablet skrz pkhledné okénko w)Siho obalu.

Soudni dwr vtomto jednani spobeosti Eurim-Pharm nesgdt duvod,
ktery by mohl ospravedinitifpadny zasah vlastnika ochranné zndmky proti takové
pocinani, neb® ochrannd znamka byla viditelnd a baleni fgai potebnymi

informacemi.

V fizeni ozn&ovaném zkracenjako Bristol-Myers Squiti doslo k rozvedeni
podminek stanovenych wipadu Hoffmann-La Roche. Farmaceutické spubsti
vlastnici ochranné znamky vznesly nérokigivspole&nosti Paranova, ktera vyrobky
Zalobd@i ozn@&ené ochrannou znamkou paratelndovazela do Danska,
kde je distribuovala v novych obalech nesoucich rammou znamku vyrobce,
Gdaj o vyrobci a udaj o tom, Ze tyto vyrobky bylgvezeny a febaleny spolkaosti
Paranova. V &kterych ipadech doSlo téz ke &g€eni ¢ zmenSeni baleni,
v dalSich se na ampulkach ankach uvnit baleni objevila nova etiketargkryvajici

starou s obdobnymi informacemi jako na svrchnimlwb& neposlednitadé pak

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. prosince M@8Iwci C-1/81, Pfizer Inc. (USA)
proti Eurim-Pharm GmbH (,Pfizer").

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 7. 199fajersych ¥cech C-427/93, C-429/93 a C-436/93,
Bristol Myers Squibb proti Paranova A/S ad.
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u jednoho vyrobku za#mila originalni sprej za sprej z jiného zdroje rog¥ vlastnika
pavodni ochranné znamky. Nadto si v Dansku tytebplené produkty zaregistrovala
pod stejnymi nazvy, jako uzivaltipodni vyrobci.

Soudni dwr rozhodl, Ze vlastnik ochranné znamky se iegrbranit obchodovani
s produkty ozné&enymi touto znamkou, jestlize kni jiz byla pravacerpana,
ani jestlize novy importér vyrobekigbali a ochrannou znamku &nu gipevni bez
autorizace vlastnika ochranné znamky.

K otazce nefiznivého ovlivieni stavu vyrobku vikledku gebaleni Soudni dw
uvedl, Ze nelze pdtat s kazdou hypotetickou chybou, kter&zm i piebalovani
nastat, aby tak bylo osprave&ho brarni jakéhokoliv obchodovani ipbalenych
vyrobki vlastnikem ochranné znamky. Soudniidmicmérg pripousti, Ze stav vyrobku
muze nepimo nepiznivé ovlivnit chybné uvedeni informaci wipalovém letaku
¢i na etiket, zejména chybi-li ¢které dilezité informace nebo jsou naopak dapin
nespravt informace nové. V takové situaci je nabiledniyvigstnik ochranné znamky
muze vznasSet namitky zZiglodi dezinformace sptbitel.

Soudni dvr dale upesnil podminky, za nichz naopak vlastnik ochranmamky
odporovat paralelnim dovom nenmiZze. Jedna se o nasledujici:

Prvré trvani na pravu vlastnika ochranné znamky brapiétavnému prodeji
piebalenych by fispélo k umélému dleni trhi mezi ¢lenskymi staty. Takova situace
muze nastat ndjklad v gipads, kdy vlastnik ochranné znamky uziva odliSna baleni
pro vyrobky uvadné na trh viiznych statech.

Za druhé pebaleni musi prahnout tak, aby fovodni stav produktu nemohl
byt ovlivnén. Maze se jednat o pouhou Znu vrgjSiho obalu, o fidani nové gibalové
informaceci umiseni samolepek na jednotlivé ampulky uvrbaleni.

Za feti na novém obalu je jasiretelné, kdo produktipbalil a kdo jej vyrobil,
a to zmisobem, aby jej imérna osoba dokazalaggist a porozurét mu. U informaci
doplrenych do pibalového letdku musi bytigmé, od koho pochézi. Importér,
ktery vyrobek pebalil, nicmég nemusi upozaovat na skuténost, Ze k pebaleni doSlo
bez autorizace vyrobce.

Za ¢tvrté prezentace ipbaleného vyrobku nesmi poskozovat gsbvochranné
znamky, baleni tak nesmi byt vadné, neuhledmézkeé kvality.
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A nakonec Soudni dv povaZzuje za nezbytné, aby dovozaedem oznamil
vlastniku zndmky, Ze budégbaleny produkt prodavat. Na vyzadani mu je téingov

poskytnout vzorekigbaleného vyrobku.

Na rozhodnuti Bristol Myers Squibb bylo navazanpiipadu Boehringer {2
kde Soudni dér krom potvrzeni uvedenyché podminek doplnil sfj vyklad
o rekteré dalSi situace, jez mohou nastat. Rdzgsdminku, Ze prezentacégbaleného
vyrobku nesmi poSkozovat pg&st ochranné znamky a baleni nesmi byt vadneé,
neuhlednéci nizké kvality, a to tak, Ze uvédy vycet je pouze demonstrativni,
nikoliv taxativni. PoSkozeni dobré psti znamky lze dovodit i zjinych situaci.
Posouzeni, zda skutkové okolnosti skotemohou poSkodit dobré jméno ochranné
znamky, nalezi vnitrostatnim saird

Dtkazni lfemeno k prokazani sgini pti vytycenych podminek ifpustnosti
piebaleni vyrobku nese dle nazoru Soudniho dvoranerdgiipact paralelni importér.
V piipact podminky, Ze febaleni nerize ovlivnit pivodni stav vyrobku a Ze vzhled
piebaleného vyrobku neike posSkodit dobré jméno ochranné znamky, gosta
kdyZ dovozce fedloZzi dikazy, dle nichZz se lze adodné domnivat, Ze uvedené
podminky byly splany. Pokud dovozce ipdlozi dikaz o nemoznosti poSkozeni
dobrého jména znamky,rgchazi dkazni kemeno na vlastnika ochranné znamky,
ktery tvrdi, Ze dobré jméno poSkozeno bylo.

Zawrem se Soudni dw vyjadil k sankci za absenciiedchoziho oznameni
piebaleni farmaceutického vyrobku. Be¥reqchoziho ozndmeni je kazdy nasledny
dovoz poruSenim prava vlastnika ochranné znadmhyg, & do doby, nez k oznameni

dojde. Sankce musi byt nejefirpéiena, ale ra by mit i odrazuijici ginek.

V ptipadu Boehringéf se jednalo o dovoz farmaceutického zboZi chrého
ochrannou znadmkou do Velké Britanie, ¢haz importér iznym zpisobem pozrnil
obal a pibalovy letak. V gkterych gipadech doslo k pouhémiigojeni jména &isla

paralelniho dovozce kipodnimu baleni, aniz by byla zakryta ochranna zraamk

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. dubna 26@&cv C-348/04, Boehringer Ingelheim KG ad.
proti Swingward Ltd ad. (,Boehringer 1)

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. dubna 260&cv C-143/00, Boehringer Ingelheim KG,
Boehringer Ingelheim Pharma KG proti Swingward &t (,Boehringer*)
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Jindy byly produkty zcelaipbaleny do kralbek navrzenych importérem, na nichz byla
doplréna reprodukce rodni ochranné znamky. ékdy vSak tato ochrannd znamka
chykila zcela a kralska nesla pouze druhovy nazev produktu.

Soudni dwr se situaci podroknzabyval a nakonec vylozitlanek 7 odst. 2
smérnice o ochrannych znamkéach v souladu s jiz komstgndikaturou tak, Ze vlastnik
ochranné znamky tie zabraovat paralelnim dovaan prebaleného farmaceutického
zbozi, ovSem pokud by tim nedoSlo kdému cleni trhu meztlenskymi staty.

Dale Soudni dér upiesnil, které okolnosti mohou @gobit nutnost febaleni,
zejména zda je za tuto nutnost povazovan fakt, yeldk pivodre baleny
pro jiny stat znéna ¢ast spakebiteli odmitala ve stét dovozu nakupovat,
protoZe by mu nad/i¢rovala. Postéovala-li by k efektivnimu vstupu na trh pouha
zmeéna Stitku, pebaleni by bylo nadbytaé a vlastnik ochranné znamky by mu mohl
oponovat. Nicméh pokud zndna etikety nepostaje z divodu velmi silného odporu
k vyrobkim urceny pro jiny trh, pebaleni pak rizeme povazovat za objektimutné
ke vstupu na trh. Nakonec SoudniudyeSg potvrdil, Ze paralelni dovozce je vzdy

povinen oznamitiebaleni produkt predem, aby byl opravn jej provést.

Ve wici Loenderslodf® stejnojmennd spaleost manipulovala s etiketami
alkoholickych napdj Ballantine. Etikety nejprve dadla, v rekterych gFipadech
téZ znemoznila iecteni identifik&nich cisel, a opt etiketu ¢i jeji kopii pripjala.
Na etiket byly nekdy poznénény informace o dovozcti na ni chyklo anglické
slovo ,pure”.

Dle Soudniho dvora je vlastnik ochranné znamky \o@@ trvat
na svych pravech, dosSlo-li k odstowani identifik&nich cisel zlahvi, jez na &
byly umisgény za &elem zabraovani padlani nebo aby bylo mozné dohledat,
z jaké varky dana lahev pochazela, pokud by se gionthjevil néaky problém.
Nicmére pokud by vlastnik ochranné znamky identitiké cisla zneuzival k boji
proti paralelnim dovamm, pak by paralelni dovozci mohli hledat ochranotigakovym

zasalim vlastnika znamky.

10 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. listopadd7 Mk \&ci C-349/95, Frits Loendersloot
proti George Ballantine & Son Ltd a jini (,Loendierst®).
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Soudni dvr dale modifikoval pravidla stanovena svou konstantidikaturou
pro p‘ebalovani vyrobk, popsanou vySe zejména ¥igadu Bristol Myers Squibb,
téZ na zmnu jejich etikety. Stanovisko Soudniho dvora sé fisuze v detailech,

a sice u zrény etikety neni nutné na vyzadani vlastnika ochegammamky poskytovat
vzorek produktu s pozénénou etiketou. Dale je téZz ustoupeno od jasného

a srozumitelného textu s informaci o tom, kdo takozne&nu obalu provedI.

Soudni dwr se g své rozhodovactinnosti dale zabyvalifpady, kdy vyrobce
uvadl na trh totoZzny vyrobek pod odliSnymi ochrannynmiamkami pro jednotlivé
evropské stéty.

V pifpadu American Home Produtts viastnila tato spol@ost ochrannou
znamku Seresta pro |ék dodavany na nizozemsky trbhaannou znamku Serenid D
pro obdobny fipravek prodavany ve Velké Britanii. V jinych eveiych zemich
pak American Home Products pouzivalo dalSi odlisoBranné znamky pro stejné
obdobné fipravky. Spolénost Centrafarm nakoupila 1€k Serenid D v Brit@anidovezla
jej do Nizozemi, kde jej iebaleny prodavala, ogahy byl no¢ ochrannou
znamkou Seresta.

V nowgj$im pipadu spolénost Upjohi®® prodavala |&va pod svou ochrannou
znamkou ad evropskych zemi. Jedno své antibiotikum obchodoyald znamkou
zngjici ,Dalacine” ve Francii, ,Dalacin“ v Dansku,dhecku a Spafisku a ,Dalacin C*
v ostatnich evropskych statech. Jednalo se o tptgimdukt oznéeny mirrg
pozmEnénou ochrannou znamkou, tato paa®ni vSak mdla opodstaténi
v piredchozim sporu s americkou spwmlesti uZivajici obdobou ochrannou znamku.
Produkty oznéené ,Dalacine” a ,Dalacin C* nakoupila spdi®st Paranova ve Francii
a VRecku, pebalila je a dovaZela dale do Danska, nictn@h nesouci ozngeni
.Dalacin®.

Soudni dwvr v obou podobnych ffpadech doSel k zé&w, Ze vykon prava

vlastnika ochranné znamky oponovat prodeji znamkahrargnych produki

101 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dneidja 1978 ve ¥ci C-3/78 Centrafarm B. V. proti American
Home Products Corporation (,American Home Prodycts*

192 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne fjha 1999 ve #ci C-379/97, Pharmacia & Upjohn SA
proti Paranova A/S (,Upjohn®).
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by v tchto gipadech mohlo byt v rozporu s unijnim pravem. VarSm z pipad
Soudni dvr stanovil, Ze pokud vlastnik ochranné zndmky peouzitizné ochranné
znamky proto, aby roztbval jednotlivé trhyclenskych stat, vytvai tim prekazky
obchodu meziclenskymi staty, které nepozivaji pravni ochranypifpadu Upjohn
doSlo k vyvoji vtom smyslu, Ze jiz nenfeba hledat za jednanim vlastnika ochranné
znamky umysl, nehbdasledky pro trh jsou stejné a umysl je navic velrhtizné
prokazovat. Nicméh zaroves Soudni dur stanovil, Ze pro takovéigbaleni ze strany
paralelniho dovozce musi existovat skateobjektivni nutnost, sgdvajici napiklad

v umozrgni efektivniho vstupu na datyy trh, nikoliv jen obchodni vyhoda pro tohoto

dovozce.

K dplnému odstrami obalu vyrobku se Soudni v vyjadil v piipadu
L'Oréal,'*® v nsmZ stanovil, Ze vlastnik ochranné znamkgzzen branit dal$imu prodeji
produkti zcela bez fvodniho obalu, pokud takové odstanobalu zgsobi, Ze chybi
informace o totoZnosti vyrobce nebo osoby odpo¢ za uvedeni kosmetickych

vyrobka na trh.

Snahu o zachovanitupodniho baleni produktu vidim jako legitimni zajem
kazdého vlastnika ochranné znamky, nelonohdy méa v§si vzhled ¥tSi vliv
na prodejnosti i image zboZi nez samotny jeho abSalkidni dur stanovil relative
striktni pravidla pipustnosti pebaleni vyrobku, diky nimz se domnivam,

Ze z ebalovani vyrobku se nestane pravidlo, dtane vyjimkou.

4.3.6 Pojem dovoz

Pro utvdeni si kompletniho obrazu o dané problematice clwg& definovat
jeden pojem, a sice pojem dovoz¢ e chapani tohoto vyrazu v obecném jazyce
relativné bezproblémo¥, presto se v souvislosti s dovozy zbozi do EHP vygkjsté
hranini situace, které si vyzadaly vyklad Soudniho dvora

Na avod je vhodné poznamenat, Ze ne kazdé zbohiamejci se na uzemi EU

je zarové i propusténo do volného athu zbozi. RozliSujeme tak dle celniho statutu

193 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne &&rvence 2011 ve & C-324/09, L'Oréal SA ad.
proti eBay International AG ad. (,L’Oréal®).
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jednak zboZi Spotenstvi, tedy zboZi nachazejici se na celnim GzgmleXnstvi,
a zbozi, jez neni zbozi Spéémstvi, avSak vstoupilo na celni Uzemi Spertetvi
a podléh&a celnimu dohledu. DalSi skupinu pakfitabozi v déasném uskladmi
nebo ve svobodném pasmu a dale zbozi préop@stdo podmiéného systému.
Zbozi mize byt gepravovano vrezimu siho tranzitu na celnim Gzemi EU.
VnégjSi tranzit se vztahuje mimo jiné na zboZi, kteréninzboZim Spolenstvi,

s pozastavenim platby cla a jinych popiati 1°°

Soudni dvr se tomuto ¥noval v gipadu Class Internationdl® Spole&nost
Class International provozovala sklad, &% mimo jiné uskladnila kontejner
obsahujici vyrobky nesouci ochrannou znamku Aqshfre jez pochéazelo
od jihoafrického distributora, a to bez souhlasastiiika ochranné znamky. Toto zbozi
vSak nebylo propu&bo do volného odhu. Narodni soudyeSily otazku, zda jiz toto
uskladréni mize byt povazovano za dovoz a s tim souvisejici ozthiranné znamky,
a¢ ma zbozi status, Ze neni zbozim Spertestvi.

Soudni dwvr dosgl k zawru, Ze samotny materialni vstup zbozi na uzemi EHP
neznamend ,dovoz“ ve smyslu &mice o ochrannych zndmkach a neznamena
tak uzivani ochranné znamky v obchodnim styku. EKbd#eré neni zboZim
Spole&enstvi, niize totiz byt propugho do rezimu v§Siho tranzituci do rezimu
uskladiovani v celnim skladu. Propegt do volného okhu je jen jednou z moznosti,
nicmére toto propustni je podminkou toho, aby zbozi mohlo byt uvedeadrh uvnit
EHP. Vlastnik ochranné znamky tak nema moZnostitbo@ouhému vstupu zboZi,
jez nebylo uvedeno na trh v EHP, na Uzemi EHPJijesfe zboZi pouze v rezimu
vngjSiho tranzitu ¢i v rezimu uskladéni v celnim skladu, nelfototo zboZi nelze

povazovat za dovezeneé.

104 provadici predpisy pro celni kodex Spe#mstvi[online]. Autor neznamy. Posledni aktualizace
30. 7. 2010 [cit. 25. 242015]. www.eur-lex.europa.eu.

195 prjrucka pro tranzitjonline]. Autor neznamy. [cit. 25. %42015]. www.celnisprava.cz, s. 31.

1% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne iifha 2005 ve §ci C-405/03, Class International BV
proti Colgate-Palmolive Company, Unilever NV, Sriiline Beecham plc, Beecham Group plc
(,Class International®).
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4.3.7 Prodej online

V moderni dob nemiZze byt opomijen ani fakt, Ze k prodeji zboZi nedath
vyluéné tradicné v kamennych obchodech, kam je zboZi naskiadna nésledn
nabizeno k prodeji. Standardem nakupovani se ddestglo i nakupovani online
prostednictvim fiznych e-shop ¢i online trzi¥. Vzhledem k celostové dostupnosti
internetového Ppojeni a technické moznosti prohlizet si praktigiiékoliv webové
stranky odkudkoli na %¢, dostava s€asto virtualni st do konfliktu s realitou prav
duSevniho vlastnictvi.

Svédsky rozbor z obdobi jiz po rozhodnuti Silhcaietahrnuje téZ vliv tohoto
rozhodnuti na oblast internetového nakupovaiii,nmz si samy soukromé osoby
nechavaji zasilat znamkévchrargné produkty bez zprastdkovani paralelnimi
importéry. Tato studie fpdpoklada, Ze vzhledem k omezeni paralelnich dovoz
na pouhé vyléné komunitarni v§erpani prav vzroste krom trzeb oficialnich prodejc
i podil nakup po internetd®’ Tato studie dle mého disopredpovdila vyvoj a funkci
internetu, ktery by dokazal v sgasnosti do velké miry nahradit i samotné fyzické
paralelni dovozy. Myslenka moZznosti nahradit taktralelni dovozy je ftazliva,

ovSem niZe je uveden postoj Soudniho dvora.

Nabizeni znamkay chrargnych vyrobki pres online trzi& se Soudni dw
vénoval v ipadu L'Oréal’®® Spolenosti L'Oréal vlastni ochranné znamkyiad
kosmetickych produkt Tyto produkty, pochazejici z tzemi mimo EHP,cas§ji
z Hong Kongu, byly nabizeny na portalu eBay mimm ji evropskym sp#gbiteiim
bez souhlasu spaleosti L'Oréal, & byly dané ochranné znadmky registrovany
i ve statech EHP a prava k nim nebyla na tomto izsterpana.

Soudni dwr nejprve dosfl kzawru, Ze ktomuto nabizeni dochazelo
v obchodnim styku, nelfcosoby produkty na portalu nabizejici t&kily ve velkém
rozsahu a tudiz jako obchodnici¢ Aonstantni judikatura Soudniho dvora garantuje
vlastniku ochranné znamky moznost mit kontrolu paghim uvedenim vyrobku na trh

v EHP, spolénost eBay byla toho nazoru, Ze toto pravo vlasteidggano byt nerize

107 Konkurrensverket, Svédska saini autorita.Parallel Imports — Effects of the Silhouette Ruling
[online]. Leden 1999 [cit. #ijna 2015]. www.konkurrensverket.se, s. 51.

1% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne &@€wvence 2011 ve &ei C-324/09, L'Oréal SA ad.
proti eBay International AG ad. (,L'Oréal").
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v pripadt, kdy se vyrobky nachazeji mimo uzemi EHP a anndutedojde k jejich
dovozu na uUzemi, kde je ochrannd znamka éh@nSoudni dr vSak dovodil,
Ze se pravidla evropského prava uziji, jestlizegbidka k prodeji produktu ozteného
ochrannou znamkou, ktery se nachazi ieti zemi, utena spdebiteiim na Guzemi,
kde je ochranna zndmka registrovana. Kdyby tomunéddylo, nemusely by internetové
portaly dodrzovat pravo EU v oblasti duSevniho tiisvi.

Vlastnik ochranné znamky seude ohradit proti uzivani ochranné znamky,
pokud jsou produkty ozgané ochrannou znamkou registrovanoucienském stdt
a nachazejici se mimo uzemi EHP, jeZz nebygdpm fadré uvedeny na trh v EHP
prodavany, nabizeny k prodaji uzivany v reklamd na Uzemi EHP. Na narodnich
soudech je pak posouzeni, zda nabidka k protlejieklama je skui¢ uréena
spotebitetim na daném uzemi.

Nicmére na zjem#ni vySe uvedeného pravidla Soudniidtéz uvedl, Ze pouha
technickd dostupnost ditych internetovych strdnek z Gzemi, n&Znse vztahuje
ochranna znamka, nesiak urceni, Zze i nabidky naéthto strankach jsou &eny
danym spdebitelim. Nekteré internetové portalyi inzeraty totiz mohou byt zcela
zjevreé uréeny spoatebiteiim ze tetich zemi. Pak by jejich podléhani pravu EU
bylo bezdivodné.

S prodejem online pak souvisi i problematika ukificovych slov totoznych
s ochrannou znamkou. Ve stejném rozsudku Soudiri zhujal stanovisko, Ze vlastnik
ochranné zndmky @e zakézat provozovateli online tr&suzivat kltové slovo
totozné s ochrannou znamkou v rekéampro vyrobky touto znamkou ozéené
a prodavané na tomto trzisti, pokud by tato rekld¥a¢ informovanému aifrozers
pozornému uzivateli internetu neumozniigen obtizk umoznila zjistit, od koho takto
inzerované produkty pochézi, zda od vlastnika a@uiéa znamky, podniku
s nim ekonomicky spojeného nebo naopakietd bsoby.

Rozhodnuti souvisejici s uzivanim ochranné znamky internetu jsou
dle mého ndzoru jen logickym vydefm pokroku informénich technologii.

Rada transakci dnes iz neprobihdinp na mist, v kamenném obchodu,

nybrz pes e-shopy a online trzét Novych technologii samégimé nevyuzivaji
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jen autorizovani prodejci, ale i obchodnici, tktebozi paraleléh dovazi. Myslim si
proto, Ze Ize do budoucngekavat dalSi rozhodnuti fidi do online sféry obchodovani

s ochrannymi znamkami.



5 MEZINARODN EPRAVNI UPRAVA

Kazdy stat historicky volil sy vlastni gistup k problematice paralelnich dovioz
a stim souvisejicimu pojeti &grpani prav, ktery vyti@l mimo jiné s ohledem
na sveé zajmy.

Paizska Umluvd® je vtomto ohledu nejstar§im dokumentem pow
komplexré upravujici oblast gimyslového vlastnictvi, tedy i znamkového prava.
BohuZel vSak vtéto Umldv Upravu problematiky Werpani prav nenalezneme,
ackoliv byla jiz mnohokrat modernizovana prietnictvim revizi.

Zaklad vztahu mezi duSevnim vlastnictvim a mezidanm obchodem byl obeén
vtélen do Dohody o obchodnich aspektech prav duSevnilastnictvi (TRIPS).
Konsenzu se v3ak nepdida dosadhnout na poli Werpani prav k ochranné znamce
a regulace paralelnich dovigzneba@ toto téma bylo a jak se ukazuje, i nadéle je,
piili§ kontroverzni pré¥ z divodu ffiznych nérodnich zajin*°

Ackoliv se pedpokladalo, Ze prévproblematika paralelnich dovibzbyvala
mohla byt touto dohodou o$eha, nepodido se ziskat podporu obetive prosgch
paralelnich dovokx Aby se pekonala patova situace, dohoda TRIPs pouze ve svém
¢l. 6 stanovi Pro Uely reSeni spalr vramci této Dohody, s vyhradou ustanoveni
clanki 3 a 4, nebude nic vtéto Dohogouzito k jednani o otazce deypani prav
k duSevnimu vlastnictVi Tato klauzule je vnimana jako povoleni kazdémuustat
ktery pristoupil k dohod TRIPs, zvolit si sW vlastni postoj na tuto problematiku.
Je vSakitba mit na pa#ti, Ze dohoda TRIPs se&mnuje odstraovani obchodnich bariér
namisto jejich zavaehi.“***

Chapaniclanku 6 pak mZe byt i velmi Uzké, wdomime-li si, Ze vyloéeni
uziti TRIPs se doslo¥n vztahuje pouze nareSeni spdr vramci dohody.
Dale ani neodstiaije povinnosti narodniho zachazeénkzachazeni v rezimu nejvyssich
vyhod dle dohody a ani nevyluje aplikaci ustanoveni VSeobecné dohody na clech

a obchodu (GATT), ktera vytuje zavadni ¢i zachovavani zdkaza omezeni na dovoz

199 p#i7sk& umluva na ochranuépnyslového vlastnictvi ze dne 2Gieana 1883.

10 CALBOLI, Irene. Market Integration and (the Limitf) the First Sale Rule in North American
and European Trademark Law. 8anta Clara Law Revieonline]. 2011, Svazek 5%. 4, ¢lanek 6
[cit. 17. z&i 2015].www.digitalcommons.law.scu.edu,1245.

11 HEATH, ChristopherParallel Imports and International Tradpnline]. 1997 [cit. 13. Z4& 2015].
www.wipo.int, s. 8.



a vyvoz jakéhokoliv produktu z jakékoli smluvni asty dohody GATT. Otazkou
pak Zistav4, zda k omezeni paralelnich davoize dojit z dvodu ochrany duSevniho
vlastnictvi dlec¢lanku XX pism. d) dohody GATT¢i zda by se tak dit nefio.
Nazory se velmi tzni, nicmég praxe stat dokazuje, Ze je regulace této otazky
ponechana na jejich rozhodndtf

V riznych statech nadale existujfizna pojeti, od pojeti ryze narodniho,
k pojeti ugednositujicimu mezinarodni Werpani prav (pkladem n@ize byt
Japonskit?), regionalni vyerpani prav nagklad v EU, i zcela hybridni postoj,
jaky v sodasnosti zastavaji Spojené staty americké, kde ptenfové pravo istava
pojeti narodniho Werpani prav, kdezto pro ochranné znamky a énaiejme
i pro autorské pravo seiplani k pojeti mezinarodnimt* A praw pro uvéadnou
raiznorodost postdj jednotlivych suverénnich stat nadstatnich uskupeni nepovazuji
proto ani za prawpodobné, Ze v blizké deldojde ke kodifikaci #kterého z postdj

na mezinarodni Urovni.

M2 MYLLY, Tuomas.A Silhouette of Fortress Europe? International Exsizon of Trade Mark Rights
in the EU[online]. University of Turku. 2000 [cit. ¥ijna 2015]www.utu.fi, s. 24.

13 KOSIK, Petr. Ochrana pmyslovych prav ve vztahu k problematicesggpani prava. In KiZ, Jan aj.
Aktuélni otdzky prava autorského a pravimyslovych: novy alansky zékonik a vybrané problémy
evropského prava duSevniho vlastnictvi - dopady deskou legislativu a praxi 1. vyd.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakl2014 s. 66.

114 CALBOLI, Irene. The (avoidable) effects of terrialy different approaches to trademark and
copyright exhaustion. In CALBOLI, Irene, LEE, EdwarTrademark Protection and Territoriality
Challenges in a Global Econon014, s. 158.



6 POSTAVENI VLASTNIKA OCHRANNE ZNAMKY

Vlastnik ochranné znamky v mnoha ohledech ze spébtavenidzi, ovSem i on
musi v mnoha ohledech ustupovat poZadavkvolnosti mezindrodniho obchodu
a v nasich podminkach zejména jednotnému trhu EU.

Doktrina vyerpani prav fedstavuje na jedné stkawelky zasah do vykinych
prav vlastnika, fece vSak nelze v modernimégy Ipét na uplatovani €chto prav
neomezed, tedy i v rozsahuigsahujicim prvni prodej produkha vymezeném Uzemi.
Zde by se vyland prava vlastnika ochranné znamky dostavala dgoraz
s vlastnickymi pravy osob nabyvSich dané produki§onkrétre pouZzity rezim
vycerpani praV*® pak odrazi politiku i pdeby konkrétniho statniheéi nadstatniho
celku.

Vlastnik ochranné znamky tak musi gtrpzZivani své ochranné znamky v pravem
vymezenych fipadech. Prvotnim uvedenim na trh se prava vlastrdgravidla
vycerpavaji, nicméh vzhledem krozdilnym reziam vycerpani i vzhledem
k zakonnym vyjimkdm nemusi byt toto dgrpani prava absolutnifiFhledani hranic,
v nichz mize sva prava vykonavatc giz doSlo k prvnimu prodeji zbozi, slouzi
jako cenné voditko v naSich zepisnych Sikach judikatura Soudniho dvora.

Postoj EU a potazmo Soudniho dvora je v zasadnigbkach jiz dlouhodab
konstantni, festo se v8ak mnozi vlastnici ochrannych zndmek sj@ghi smiuji
se situaci, kdy musitihlizet, jak se jejich vyrobky oz&ané ochrannou znamkou véin
pohybuji na trhu, aniz by mohli zasahndbihaji na peslapy importér, aby v gipad,
Ze nastanou, mohli upfadvat sva prava, a ziskavat tim v neposleddi trzni vyhodu.

Chova-li se paralelni importér bezchgbnastav&as na takzvané zastupné spory.

6.1 Ochrana vlastnika ochranné znamky

Dojde-li k poruseni prav vlastnika ochranné znan&yuz paralelnim dovozem
Z jinych zemi EHP f@sahujicim limity povoleného nakladani s ochranmnamkou,
¢i nedovolenym dovozem ze zemi¢vBHP, miZe se vlastnik prav k ochranné znamce

dovolavat WCeské republice ochrany, jeZ mu dé&edky pravniad.

15viz kapitola 2.1.



Z vyluéného préava vlastnika ochranné zndmky vyplyva peakazat vsentetim
osobam, aby uzivali ozdeni shodnéci podobné zapsané ochranné znamce
ve vymezenych ifjpadech, pokud takové uzivani nespada do zakorwjjechek, kdy
zakon jejich uzivanieti osobou aprobuje®

Zakon o vymahani prav zimyslového vlastnictvt’ upravuje zpsoby
vymahani prava osoby opréné z duSevniho vlastnictvi. Osobou oprou
serozumi krom vlastnika daného duSevniho vlasini¢téZz osoba opraena
dle zvlaStniho pravnihoredpisu uzivat prava, nédklad ji mize byt nabyvatel licenci
¢i profesni organizace ochrany prav.

Tento zakon poskytuje opr&ume osob pravo na informace i tieti osols,
ktera se dopustila jistyckinnosti v souvislosti s porugovani prdvaOpravréna osoba
se pak mze dle § 4 téhoz zakona téz domahat u soudu, aBio donaprav,
zejména stazenim vyrobkjejichz uvedenim na trh nebo skladovanim do&bhdozeni
nebo porudeni prava, z trhu, a to jejich trvalynstaat€nim ¢i zniéenim. Téz se fze
domahat stazeni, trvalého odstiainnebo znieni materidl a zd&izeni, jez byla uena
nebo uzivanaipcinnostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo.

Opravrend osoba mé dale pravo na nahradu Skody a na vyeadivodného
obohaceni, jez poruSovatel ziskal dslkdku svého zavadného jednani. Dale se pak
opravrena osoba rive domahat ifiméreného zadosttineéni, byla-li ji zpisobena
i nemajetkova Gjma*®

V souvislosti s vySe uvedenymi naroky, jez ma meknelastnik ochranné
znamky vznaSet, fize na ochranu svych prav podat téz Zalobdidysnému soudu,
nepoddi-li se spor urovnat mimosouéln Zdrzovaci Zalobou se the domabhat,
aby sefiteti subjekt zdrzel poruSovaunii ohroZzovani jeho prava, odsiavaci Zalobou
pak odstradni nasledi, zejména stazeni vyrobkz trhu. Zalobou pak Ize uplatnit
i pravo na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy,ripapE na vydani bezid’odného
obohaceni. Krom absolutni ochrany =z titulu vladtinicochranné znamky Ize

pak vlastniku v ékterych gipadech fiznat i ochranu relativni, dojde-li jednanim

116§ 8 zakona o ochrannych znamkach, vyjimky pak zej§110 a § 11 tého? zakona.
117 7akon¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav dmyslového vlastnictvi.

1188 3 odst. 1 zakon& 221/2006 Sb., 0 vymahani prav amyslového viastnictvi.
119§ 5 odst. 1 tamtéZ.



naruSitele k napkni skutkové podstaty nekalé s&tg. Dale zprogedkovag mohou
byt prava z ochranné znamky ch¥éa téZ zakonem o ochraspotebitele??°

V nekterych gipadech mohou byt jednanim naruSitele ohrozeny dnbty
chrartné normami prava spravniho a trestniho. Zakon testppcich uvadi,
Ze se pestupku dopusti ten, kdongopraviné vykonaval prava, ktera jsou zékony
na ochranu pémyslového vlastnictvi vyhrazena majital ®chto prav:*?
Nekteré dalSi spravni delikty najdeme pak v zakorpisobnosti orgain Celni spravy
Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dofey viastnictvi-*

Doséhne-li jednani naruSitele vysoké speteské Skodlivosti, jsou k ochran
povolany normy trestniho prava. Trestni zakonik @yaje rkolik skutkovych podstat
trestnycheinu proti pimyslovym prawm. V oblasti ochrannych znamek zakon stanovi:
»Kdo uvede do aihu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopeavroznaené ochrannou
znamkou, k niz /slusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou s niémaeinou
nebo pro tento ¢el sok¥ nebo jinému takové vyrobky nabizi, zpfedkuje, vyrobi,
doveze, vyveze nebo jinak opatebo pechovava, anebo takovou sluzbu nabidne
nebo zprosedkuje, bude potrestan oftim svobody az na duéta, zakazendinnosti
nebo propadnutimeei.“**

Uvedené moznosti dle mého nazoru poskytuji komplesoubor prosedki
na ochranu vlastnika ochranné znamky, jichizenuzit samg¢i k jejichz uziti dochazi

prostednictvim véejné moci.

6.2 Zastupné spory

Zastupnymi spory rozumime spory, knimz doSlouslédku jisté prvotni
neshody, fi niz se vSak protistrana chovala préawrenapadnutely proto se strana,
jez se pesto citi poSkozenda, vtomtoripadt typicky vlastnik ochranné znamky,

snhazi nalézt jinou skulinku, kde se jiz protistrarahovala natolik obéetns.

120 BALKOVA, Stanislava.Ochranna znamka a pmyslovy vzor - jejich ochrana a paéni. 1. vyd
Ostrava: Key Publishing, 2014. 14 — 16.

121 § 33 z&kona. 200/1990 Sb., ofpstupcich.

122 Cast ctvrtd zakona&. 355/2014 Sh., o tsobnosti orgain Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav duSevniho vlastifictv

1238 268 odst. 1 zakona 40/2009 Sb., trestni z&konik.



V obecné rovit pak mizemetici, Ze se vlastnici ochrannych znamelkiznych
piipadech snazi § i na dalSich pravech duSevniho vlastnictvi, ifid@d patentech
¢i autorskych pravechi se jejich pozornost ipsouva do prava obchodniho
a soukzniho.

Typickym pfipadem niZe byt pouZiti katalogovych fotografii vyrolokkteré jsou
chrareny autorskym pravem, pro vyrobky nabizené neauiwamym prodejcem,
jimz je ¢asto prae paralelni importér. A ma vyrobce zpravidla zajem na tom,
aby se jeho produkty déd prodavalycemuz dozajista kvalithnasnimané fotografie
mohou vyraza napomoci a téz dinou praxi je umozmi uzivani &hto fotografii
oficialnim distributoim k propagaci vyrobk jiZ o poznani meén entuziasticky
je v @ipact, Ze takové snimky uziva i osoba, jiz opininneudlil. Autorska prava
ke katalogovym fotografiimiasto dostupnym i na internetu, tak pro vlastnikaracné
znamky pedstavuji jednu z moznych zbrani proti neopatrnyarajelnim dovozim,
ktefi si v zajmu ulebeni své prace takovou fotografii stdhnou a uzikgiropagaci
produkti, které pedtim bezuhonh dovezli, aniz by ziskali licenci k uziti dané
fotografie. Sic tento boj nedokaze ve velkém omeaitalelni dovozy, jinejmensim
jeho prostednictvim niize podét znesnadnit naslednou prezentaci takto dovezenych
vyrobkii, byt toto pociti spise jen mensi inzerehti.

Celkova Skala zastupnych sflormize byt dosti Siroka, vzdy zalezi
na vynalézavosti vlastnika ochranné znamky a nanga@lu neopatrnosti paralelniho

dovozce.

124 MALIS, Petr.Pouzivani tzv. katalogovych fotografii prodejci zbma internetionline]. 3. srpna 2011
[cit. 1.¥{jna 2015]. www.pravoit.cz



7 VYBRANE INSTITUTY VE SV ETLE PARALELNICH
DOVOZ U ZNAMKOV E CHRANENYCH PRODUKT U

Paralelni dovozy ovlitwji Siroké spektrum lidskychinnosti i pravnich odstvi.
Nize jsou vybrany oblasti, které dle méeho nazomarsalelnimi dovozy produkt

chrarénych ochrannou znamkou nejuzeji souvisi.

7.1 Spotebitelské pravo

A¢ se mize zdéat, Ze ma spgebitel na trhu ovliviném paralelnimi dovozy
vysadni prava, nelsoveSkeré Usili korporaci vlastnicich ochranné znanparalelnich
dovozd smeiuje k uspokojeni spiabitelské poptavky, nemohu se zbavit dojmu,
Ze spatebitel zaujima postaveni gegho ¥tSiho nez loutky, jiz se snaZzi svouliv
podsunout vyrobci i distributo Dle ekonomickych teorii, kde je trh ovladan zako
nabidky a poptavky, by & spotebitel patit k pAmim trhu ugujicim nezbytny atribut
trhu, a sice poptavku. Sgebitel jakozto jednotlivec vSak jené¢it dosadhne takove
fundovanosti, jaka je mnohdy pro racionalni vollzutrhu nezbytna. Moderni nutnosti
pak je spakbitele chranit.

V Ceské republice tid t&Zist ochrany spdebitele zakoné. 634/1992 Sb.,
o ochrag spotebitele, spolu se zakonemm 89/2012 Sb., aansky zakonikCeskou
pravni apravu pak téz modifikujgetna normotvorba orgadnEU, z nejdlezitéjSich
nagiklad n&izeni o spolupraci v oblasti ochrany spbiteld® & smirnice o Zalobach
na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany #&gmotebitek.*?®
Specialni upravu problematiky paralelnich davoz vztahu ke sptgbitelim

bohuZel nenajdeme, vtéto oblasti se vSak bez @miblaplikuji obecné pravni

predpisy.

125 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES2006/2004 ze dne 27ijna 2004, o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy ifisluSnymi pro vymahani dodrzovani zakara ochranu zajinspotebitele.

126 Srgrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ee28ndubna 2009, o Zalobach na zdrZeni se
jednani v oblasti ochrany zajnspotebiteli.



7.1.1 Ekonomické aspekty paralelnich dovaiz

Jiz vySe bylo zdrazreéno, Ze k paralelnim dovém dochézi zejména wipadech,
kdy se fizni cenové hladiny totoznych znamkoehrargnych vyrobk v jednotlivych
statech. Dovoz paralelnim dovozcem vedle ofici@rdistributora pinasi spaiebiteiim
pozitivni efekt soutZze na trhu totoznych vyrobk kdy cena znamkavchrargného
vyrobku mize podstat& poklesnout oproti zamysSlenym cendm autorizovasgidicni
Site.

Spotebitel tak ma moznost volby mezi obéarazsim kusem, ktery vSak pochazi
z renomovaneho zdroje, KmuZz ma spdebitel divéru a byva i doplan
nadstavbovymi sluzbami, a kusem zbozi pardlelavezenym, ktery by kvalitati¥n
mél dosahovat totoZnych hodnot, nicngé@opikovy servis zpravidla nebyva zZadny.

7.1.2 Ochrana spatebitele ve vztahu k paralelnim dovo@m

Pravo i konstantni judikatura saudse snazi vyrovnat faktickou nerovnost
ve vztahu mezi spt#bitelem a podnikatelem, ktery své zbozi a sluzimtisbiteiim
nabizi. V pipadt paralelnich dovag tedy dovo# pravého, nikoliv paglaného zbozi,
by se mohlo na prvni pohled zdat, Zze ani nerddpiim spotebitele chranit.
Nicmeére ziizeni vedenych u Soudniho dvora, z nichkéktera byla popsana vyse,
bylo mozné petelre spatit néktera zakouti, kterd mohou i v tomtéigac neznalého
spotebitele neblaze ovlivnit,tauz se jednalo o Spatrprovedené febaleni vyrobku
¢i zavadjici uziti ochranné znamky v rekla&m

DalSi temnou ulikou paralelnich dovdiz produkti z jinych zengpisnych Siek
muze byt znéna obsahui sloZzeni vyrobku samotnym vlastnikem ochranné Zyam
Dochazi tak ksituacim, Ze vyrobky, které se nanprpohled zdaji totozné,
at’ uz ozngenim, balenim i &elem, mohou byt ve skuteosti jiné kvality. Jedna se
o takzvanou materiénodliSnou kvalitu vyrobku, kdy se zbozZi liSi na npedivych
narodnich trzich svou kvalitou i nidklad naslednym servisem.¢@ se tak naipklad
z davodu uspokojeni mistnich pozadéavé jen z divodu cileni trhi, které prospiva
vlastnikim ochrannych znamek. Pro vlastnika znamky je nawfohdy vyhodné
vyraket produkt lehce odliSny od &oznameho, jenz je pak obchodovan pod stejnou

ochrannou znamkou &7i z jeji powsti, & sam feba tak Sgkoveé kvality nedosahuje.



Jednou z moznych cest, jak s&mito rozdily uvnit zén volného obchodu vypadat,
je stanoveni spotaych standari pro vyrobky, ¢i stanoveni principu vzajemného
uznavanf?’ EU se vydala cestou principu vzajemného uznayakiiz bylo podrobuiji
rozebrano vysé&®

Domnivam se, Ze ani jedna &lto moznosti neni dokonald, nébbude
v mych @&ich vzdy problémem, Ze produkty nesouci shodnédemias podstat viibec
shodné nejsou. Obavam se, Ze vlastnik ochranné kynaad vyuZzije své paisti
na ukor kvality a na dkterych trzich bude prodavat vyrobky nedostaée kvality,
které se kili své nizSi ceét dostanou i na trhy dalSi. By tak vlastnik znamkyakdy
¢inil v zdsad pro dobro trhu s niz8i kupni silou, kam doda &né&malitni vyrobek
za nizsi cenu, Kili svétove globalizaci je jen &i mozné, aby nedochazelo k dalSimu
pievazeni danych produktVzdy tak zalezi na bystrosti spebitele, aby dokazalcas
identifikovat, kdy mu je nabizencito, co ve skutaosti nechce neboripejmensim
neatekava. Zajimavym konstruktem legislativy EU a vykla Soudniho dvora
pak je takzvany model pmeérného spdebitele.

Model ptimérného spdebitele je uzivan jako kritérium, které slouzi ldhoceni
moznosti oklamani obchodni praktikou. afP#rny spotebitel je dostatane
informovany, pozorny a opatrny spebitel. Kazdy konkrétni spiabitel ¢i skupina
spotebiteli se vSak od sebe lisi, disponujzmymi vlastnostmi i schopnostmi i mirou
zkuSenosti. Model se vyviji a je vZzdy znovu poswdzowro ty které skutkové

okolnostit?®

7.2 Hospoddska sougz

Hovorime-li o paralelnich dovozech, nelze opomenoujdpegh soutzni stranku.
Paralelni dovozy jiz ve své podstgiodporuji souizni prostedi na s¥tovych trzich.
Nedovoli vlastnikm ochrannych znamek zaspat dobu, gmteiim poskytuji

diverzifikované moznosti kowp a v neposlednifad® pomahaji zabranit jakémusi

127 CALBOLI, Irene. Market Integration and (the Limité) the First Sale Rule in North American and
European Trademark Law, IBanta Clara Law Revieonline]. 2011, Svazek 51. 4, ¢lanek 6
[cit. 17. z&i 2015] www.digitalcommons.law.scu.edu,1246-48.

128\/iz kapitola 4.1.1.

129 VILHELMOVA, Lucie; RUZICKA, Roman. Model tzv. pfmérného spotebitele [online].
12. z&i 2013 [cit. 26. z& 2015]. www.epravo.cz



pseudomonopolnimu postaveni vlastnika ochranné kan&a vztahu k jeho vlastnim
produktim, nebd uvadi na trh vyrobky chr&né ochrannou znamkou,
ovSem mimo rezii samotného vlastnika ochranné zgamk

Ochrana hospodgké soutze je vElena na narodni Urovni do zako#ial43/2001
Sh., o ochra® hospod#&ské soutZze, dale skutkové podstaty nekalé gdatvymezuje
zékon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik. EU pak vzhledem WeZitosti tohoto tématu
obsahuje jadro pravidel hospdsiéé sout’e pimo v zékladnich smlouvach’

dale pak problematiku upravuje rozsahla sekundéagmlativa.

7.2.1 Ochrana hospodéské soutze

Na poli ochrany samotné hosptské soutze miZzeme spdbvat @inos
neautorizovanych prodejczbozi chraéného ochrannou znamkou. Presinictvim
konkurergniho prostedi vytvdeného paralelnimi importy dokaze ¥t podporovat
boj proti vertikalnim kartélm, tedy dohodam mezi subjekty tznych uUrovni trhu,
typicky dodavateli¢i vyrobci a distributory. & se ma za to, Ze vertikalni kartely
predstavuji mensi nebezfigoro hospodé&kou soutZz nez jejich horizontalni prégky,
za jistych okolnosti jssobi opravdu protisogitne.*3*

Vlastnici ochrannych znamek si mnohdy vyiv@xkluzivni distribéni sig,
jez mohou byt tak pevné a nepropustné, Ze moholnoad kvality vertikalniho
kartelu. Roli paralelniho importéra pak je najilgsiku a narusit takové ovladani trhu.

Pokud se vlastnik ochranné znamky rozhodne vydstbeesmluvnich omezeni
nasledného dalSiho prodeje jeho znandkohrargnych produkd, vystavuje se riziku,
Ze jeho peéinani bude povaZzovano za protisgumi, takova smluvni ujednani budou
neplatnd, a navic e byt gednetem sankci ze stranyiplusného fadu pro ochranu
hospodéské soutze**? & piimo Komise, pokud by takové omezeni bylo povaZovano

za narusujici zakladni smlouvy E&.

130 Clanky 101 aZ 106 Smlouvy o fungovani EU.

131 VEROUDEN, Vincent. Vertical Agreements : Motivatioand Impact. In COLLINS, W. D.,
Issues in Competition Lajenline]. 1. vyd., b. m., ABA Book Publishing, SEm of Antitrust Law, 2008
[cit. 27. z&i 2015]. ec.europa.eu, s. 1814 — 16.

132 pro Ceskou republiku jim je tad pro ochranu hospagé soutze, viz Uad pro ochranu
hospodéské soutze.Poslani a kompetence.

133 REHAK, David. Paralelni dovozy a problém kontrolydn@ohybem zboZi. IfModerni obchod
[online]. 2006¢. 2 [cit. 28. z& 2015]. www.rehaklegal.cz
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Soud prvniho stugnvedliizeni ve ¥ci Micro Leader Busines¥' soutZni otazky
ve vztahu kparalelnimu dovozu produktchragnych autorskymi pravy,
ovSem rozhodnuti soudu méepah i do prava znamkoveho.

Spole&nost Micro Leader Business (MLB) ziskavala produldgol&nosti
Microsoft uvaéné na trh ve francouzsky mluvigasti Kanady a prodavala je ve Francii
za nizSi ceny nez ceny oficidlndistribuovanych francouzskych mutaci danych
produkti. Spol€nost Microsoft proti takovému jednani zakita, coz se ovsem MLB
nelibilo a podal stiznost Komisi sinbdrenim, Ze jednani Microsoftu vytiigpirekazky
svobod@ stanovovat si ceny uvhitSpol&enstvi. Komise vSak jeho stiznostiidjia
zaporr, pratez MLB podalo navrh na zahajefdeni k Soudu prvniho stugn

MLB oswitluje, Ze podstatou akci spoéiesti Microsoft byla dohoda
s kanadskymi i francouzskymi distributory, Ze netwdsvé vyrobky prodavat
neschvélenym distributdm ve Francii. V dsledku tak milo dochazet ke koordinaci
cen produki.

Ackoli je pravdou, Ze prodavanim prodaikMicrosoftu v Kanad nedochazi
k vycerpéni prav pro uvédi na trh ve Spolenstvi, soud rozhodl, Ze se Komise
dopustila chyby v Gsudku, nebalikazy ukazuji, Ze Microsoft stanovuje nizsi ceny
na kanadském trhu, zatimco ceny ve Sgistvi jsou nadsazené. Jakikaz slouZzil
i informacni letdk Microsoftu, kde se j&Spred zahajenim sporu objevilo, Ze software
dovazeny nelegatnje prodavan lewji a pokud by i francouzsti distribuidoyli nuceni
prodavat za takové ceny,éhn by to negativni vliv na jejich marze. Soud paiSel
k zawru, Ze v gkterych vyjime&nych gipadech mze mit vykon prava vlastnika prav
duSevniho vlastnictvi zneuzivajici charakter.

Soud prvniho stupn sice @imo nestanovil, jaké vyjimmé okolnosti il
na mysli, zd4 se, Ze stanovovanimych cen uvnit EHP a mimo & je zpisobilé
tyto vyjimetné okolnosti napInit® Toto rozhodnuti potenciin za rekterych

134 Rozsudek Soudu prvniho stépre dne 16. prosince 1999 vécivT-198/98, Micro Leader Business
proti Komisi (,Micro Leader Business").

135 WILLIS, Peter.Introduction to EU Competition Lawi. vyd., b.m., Informa Law from Routledge,
2005 s. 142 — 43.
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zvlastnich okolnosti ohroZuje doktrinu vymezenouuddm dvorem v fpadu
Silhouette™*®

Zneuziti dominantniho postaveni vlastnika ochrarm&mky pak bylo nasténo
ve \ci Syfait’®’ Sdruzeni Iékarnik Syfait a dalsi obchodnici s farmaceutickymi
vyrobky nakupovali od spateosti GlaxoSmithKline jista #va, které spoknost sama
vyrébila, jak pro pouziti nateckém trhu, tak pro distribuci do zahr&ni
GlaxoSmithKline vSak nesouhlasila se systéementec&ém trhu, neliou nekterych
druhi lékia bylo velké procento paralgln vyvazeno do zahratii zejména
do evropskych zemi, kde je vysSi cenova hladinatoPna rkolik mésiai preruSila
dodavky danych v stim, Ze bude zasobovat pouze nemocnice a rlgkar
nikoliv dalSi obchodniky. Posléze dodavky obnovileySem s novym systémem
distribuce, picemz neuspokojila pthobjednavky akterych spolénosti. Ty se ohradily,
neba se domnivali, Ze tim GlaxoSmithKline zneuzivd svélominantniho postaveni.
Ten v3ak zdraznil, e ceny v v Recku podléhaji zasém statu, nejsou tedy
uréovany trhem. Za pozornost stoji stanovisko genéraladvokata v tétocei.

V piedl®zné otazce séecky dad tazal, zda odmitnuti zasobovat dominantni
spol&nosti za delem zabranit paralelnimu obchodu je samo @ swleuzitim prava.
Generalni advokat ve svém stanovisku uvadi, Ze samsolk zneuzitim neni.
Kviuli jistym legislativnim a regulativnim rysn ovliviujicim trh s farmaceutiky,
neni odmitnuti dodavekiipejmensim v fipact velkého objemu paralelniho obchodu,
zneuzitim prava, ani zneuzitim dominantniho postaveazor Soudniho dvora se vSak
k této kauze nedozvime, nebee ji Soudni dw meritorré nezabyval zidlvodu
nespravného subjektu pokladajicitieqisznou otazku® 3

Oba vySe uvathé pgipady nabadaji k zamysSleni, jakym &em se niZe
rozhodovani Soudniho dvora vyvijet. Rozvwihantimonopolniho prava by znamenalo
velké vigzstvi pro vlastniky ochrannych zndmek. @paefekt by mohlo mitigkonani
doktriny komunitarniho Werpani prav k ochranné znamce piredhictvim prava

M v/

soutzniho. OvSem nemyslim si, Ze bude v nejblizSichclettoto pekonani realne,

136 viz kapitola 4.2.1.

3" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3Etrar 2005 ve &ci C-53/03, Synetairismos Farmakopoion
Aitolias & Akarnanias (Syfait) ad. proti GlaxoSmitline plc, GlaxoSmithKline AEVE (,Syfait").

138 Stanovisko generalniho advokéata F. G. Jacobsee@8liijna 2004 ve &ci Syfait.

139 WILLIS, Peter.Introduction to EU Competition Lawl. vyd. b.m., Informa Law from Routledge,
2005 s. 143.

m ”



obzvla¥ vezmeme-li v Uvahu, jakou §é evropské instituce prozatimémovaly

vystawni této koncepce.

7.2.2 Nekala soutZ a paralelni dovozy

Ohcansky zakonik stanovi, Z&do se dostane v hospagdkém styku do rozporu
s dobrymi mravy soete jednanim zjsobilym givodit Ujmu jinym souitekim nebo
zakaznikim, dopusti se nekalé sepe“**° Tato maxima se uplatni i na veskera jednani
paralelnich dovoZg jakoZ i samotnych vlastnikochrannych znamek.

NejnachylgjSi k poruSeni v oblasti paralelnich douozudou dle mého nazoru
nejvice d¥ skutkové podstaty nekalé seig, a sice parazitovani na gsti a klamavé
oznaeni zboZi nebo sluzbly! kterého se fize dopustit paralelni importér. Potenciln
na hrag tak mize napiklad byt excesivni uziti ochranné znamky v rekiateSené
nagiklad v gipadu BMW!*2

Nicmére neni vylogeno, aby se nekalé séaé dopustil i sdm vlastnik ochranné
znamky snazice se nevhedn brojit proti neautorizovanym  dovoia,
ktefi mu znesnaitliji vlastni distribuci produkit Lze si gedstavit situaci, kdy se pokusi
uvadst ¢i rozSicovat o pordrech nebo vykonech paralelniho dovozce nepravdiager
jez mu jsou zpsobilé pivodit Ujmu, a dopusti se tim tak zlevani dle § 2984

ob¢anského zakoniku.

7.3  Vdejny zajem

Vetejny zajem prolina celotadu pravnich institit paralelni dovozy nevyjimaje.
V n¢kterych gipadech mze mit rozvolgni moZznosti paraleth dovazet produkty
negativni vliv na skteré obec# chraréné hodnoty.

Typicky se kolize paralelnich dovz veejnym zajmem rize projevit na trhu
s farmaceutickymi vyrobky, nebo dostatek |&v pro obyvatelstvo, jimZz stat
zabezpéuje zdravi obyvatelstva, je bezesporuiejeym zajmem.Ceska republika
sefadi ke stdtm s nejnizSimi stanovovanymi cenamtilé v EU, coZ v praxi ldka

obchodniky, aby k&va vykupovali a naslednje paralel& dovazeli do jinych stét

140§ 2976 odst. 1 zakoria 89/2012, obansky zakonik
141§ 2978 a § 2982 zakowa89/2012, obansky zakonik
142v/iz kapitola 4.3.3.
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v EU. Stava se tak, zetkterych Iéki, které si zrovnaigkupnici oblibi, pak fize byt
na ceském trhu nedostatek, ktery se nejpdji projevuje u Iék bez adekvatni
substituce. MNktefi prodejci pak zobavy =z émvného vyvozu svych &
mimo Ceskou republiku ragi ani nevstupuji nagesky trh, ¢&imz trpi rozmanitost
nabizenych kebnych moznosti*®

Volny obchod umotujici paralelni dovozy uvriitEHP s sebou nese i tyto
negativni dsledky, nicméd domnivam se, Ze oblasti, na nichz se skdtenize
negativié podepsat, neni tolik, aby zaporyepazily nad klady, jez paralelni dovozy
Evrops piinasi.

193 SIMUNKOVA, Marta. Paralelni export & : Vyhodny byznys kili nizké ces. In Medical Tribune
[online]. 2013¢. 10, 20. 5. 2013 [cit. 28. #&015]. www.tribune.cz
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8 ZAVER

V ramci diplomové prace byla podrabmanalyzovana problematika paralelnich
dovozi v mezich bezprostdre se dotykajiciciteské pravni Upravy,tgiz v intencich
samotné&teské pravni Upravy, ale i z mezinarodnihorledpvsim evropského hlediska.
Problematika byla rozebrana veédg obecnych premis i konkrétnich rozhodnuti
Soudniho dvoragimZz bylo docileno fehledného popsani problematiky paralelnich
dovozi s dirazem na znamkové pravo. Cely rozbor dle mého naakazal, Ze v této
oblasti je jen velmi malo na prvni pohled jasnyclmtitivnich pravd. Vybudovani
souwasného systému trvalo cela desetileti soudnihoodimréni a legislativnéinnosti
provazeneilou diskuzi v odbornych i zajmovych kruzich.

Cesky pravniiad do svého nitra fjjal evropskou pravni Upravu v oblasti
vycerpani prav z ochranné znamky. Unijni legislatiéaks sama o s@ébneposkytuje
dostatény obraz o celkovém stavu Upravy, proto bylo nezéydoplnit ji o relevantni
rozhodnuti Soudniho dvora. Judikatura Soudniho alwotéto oblasti tvid pomerné
rozsahly soubor rozhodnuti, ktery jiz po desetil@tliviiuje nejen vyklad pravnich
dokument, ale mnohdy i uuje sner, jimz se vydava nova legislativa.
Sila greswdcivosti argument Soudniho dvora tak formuje celounijni chapani dané
problematiky. Jednotlivymi rozsudky i v jejich sfiogti byla redstavena pravni Gprava
ve své zivouci fory nebd@ tato rozhodnuti pramenila ze skirigch spoi,
jez v minulosti nastaly. Rozhodovaginnost Soudniho dvora zahrnovala mimo jiné
vymezeni pojmu souhlas s uvedenim na trh, moZn@ttafovani vyrobk ¢i uzivani
ochranné znamky paralelnim dovozcem v reklaRozornost v legislativni oblasti byla
vénovana zejmeéna vykladu unijnicheppigi s paralelnimi dovozy souvisejicimi.

Zejména z judikatury Soudniho dvora lze dovodit ooBky zdjem soudu
a potazmo celé instituciondlni slozky EU na zachovi@dnotného vnihiho trhu
bez bariér a usiého ¢lenéni narodnich trln. Zarover se vSak evropskym konceptem
prolina silnad snaha chranit téz vlastniky ochrahrgitamek. Nkdy podle mého nazoru
i na ukor spdebiteli, ktefi nemohou &it z ekonomickych vyhod neomezovaného
paralelniho dovozu. DuSevnimu vlastnictvitizpavd Soudni dwr opakovas
velky vyznam, coZ je patrné z jeho rozhodovaci @ra@chrana z hlediska &grpani
prav je vSak poskytovana toliko v rozsahu speddfick gledmétu ochranné znamky.

Timto specifickym pedmeétem je dle konstantni judikatury zaruka, Ze ¥uviastnik
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ochranné znamky ma pravo rozhodovat o uziti oclraam@dmky @ prvnim umisgni
zbozi ozn&eného ochrannou znamkou na trh. Nad tento rozsé&hSpaidni dvr
pifiznava ochranu jen vyjindeé, kuprikladu za okolnosti snizujicich dobrou gew
ochranné znamky¢i za okolnosti, i nichZz je ohroZzena sama rozliSovaci funkce
ochranné znamky i spotebitelim. Postaveni vlastnik ochrannych znamek
je tak pevet vymezeno s jagnstanovenymi moznostmi ochrany, jichz mohou viastni
uzit.

Paralelni dovozy znamkeévchrarénych produki ovliviuji téz fadu jinych
odwtvi. Domnivam se, Ze zdaleka n@gFitéjSimi okruhy jsou spéébitelské pravo
a pravo sowtni. V oblasti spdebitelského prava nachaziméinpé a bezprostdni
pusobeni na kazdého konkrétniho jednotlivce na tParalelni dovozy v so&inim
pravu pak maji &nky na cely systéem satftiteld na individualnich trzich.
Obé¢ma oblastem paralelni dovozy v z&Sgarospivaji, ovSem zaroieje nezbytné
myslet na ochranu jak sgebitel, tak i sowkziteli. Jejich ochranu vidim
jako nezbytnou jednak t@d zneuzivanim postaveni vlastnika ochranné znamky,
ale i pred excesy paralelnich dovdzgez by mohly poSkozovat samotné gpbitele.

Koncepce zvolena pro jednotny trh EU je v&mné dob logickym vyasEénim
celos¥tové nalady, kdy neexistuje jednotné stanoviskordblematice paralelnich
dovoZi. Dle mého nazoru dostéte€ chrani vlastniky ochrannych znamek, a zéatiove
poskytuje jisty prostor pro paralelni dovozy. Jgdinporéekud zarazejicim faktorem
na celé unijni koncepci se zda byt jerigpb jejiho vzniku. V nasem kontinentalnim
pojeti prava je finejmensim nezvyklé, aby soudni organy mohly sdialdvou ulohu,
jakou n¥l de facto Soudni dir pii vytyéeni nejprve samotného principu komunitarniho
vycerpani prav a nasledn pii jeho omezeni vyhradnna komunitarni v§erpani prav
s vylowenim vyerpani mezinarodniho. Tuto uUlohu dle méheélanzastavat unijni
legislativa, nikoliv judikatura, a dodatea legislativni aprobace stanovenych zasad
se mi nejevi jako dostated. Mozna vSak opravdova myslenkova nadstatnostcdou
Soudniho dvora, na rozdil od typickych narodniclstugdd v Rad i Evropském
parlamentu poplatnych narodnim volebnim preferencttokazala vzit na sebe
odpowdnost za vytvéeni sEZejnich princii prava duSevniho vlastnictvi.
Politické zastoupeni mohlo jen se zalibenim sletidk& se nepopularni tlohy zhostil

nékdo jiny, a to v podstat bez nutnosti vést dlouha politicka jednani a ratléz
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kompromisy. Otazkou vSakugtava, zda soudni moci ma nélezet takovyto mandat,
jenz je v tradinim céleni moci vysadou legislativy demokraticky zvoldigem.

DnesSniceska Uprava celé problematiky stoji na relatiypevnych zakladech,
a¢ ani to nemusi znamenat jejiefrvani, nebt neni zcela bezchybna, jak bylo ukazano
v této diplomové praci. Séasny model fungujici v EU dle mého nézoru v zésad
odpovida sotasnym patebamcélenskych stdt zejména z hlediska jednoty trhu i jisté
shahy o ochranu vlastrilochrannych znamek na Uzemi Sgelestvi. Jiz méhje vSak
tento model fznivy pro evropské spibitele, kt& se musi vyrovnat s mnohdy
nadsazenou cenou prodakchragnych ochrannou znamkou. Na druhou stranu
si myslim, Ze tento reZzim do jisté miry chrani gploitele, nebt prinejmensim mohou
duveiovat, Ze i paraleth dovazeny vyrobek byl primanuréen pro evropsky trh
a sphuje tak standard§lenskych stat EU.

PoZadavky moderni spdélgosti, na jedné stranlpici na duSevnim vlastnictvi
a na straé druhé podporujici mezinarodni obchod, se mohouibépu nasledujicich
let vyvijet a stim také #mit. Mam za to, Ze v budoucnu nastane situace,zvjihi
nebude vyhovovat nejen koncept narodniho, ale agionalniho vyerpani prav
k ochranné znamce, nebobudou shledany ipiS svazujicimi ve vztahu
k mezindrodnimu obchodu. &wvé propojeni jednotlivych tthsi tak dle mého vyzada
zavedeni principu mezinarodniho ¢eypani prav i vdch oblastech, které mu dnes
vzdoruji. Nastane-li tento scén@dbavam se, Ze by oslabeni ochrany vlastnika oobra
znamky mohlo mit za nasledek jeho nizSi motivarivesticim do vyvoje a inovaci.
Ovsem ¥tim, Ze by se &Sina vlastnikk ochrannych zndmek takovéto &mi dokazala
prizpasobit, obzvlast nastala-li by tato zema globals.

Rozvolreni rezimu by s sebou vSak neslo i zvySené pozadan&kyochranu
spotebitele a na jeho Wtbst @i vybéru zbozi na trhu. Domnivam se,
Ze by pro spdebitele pedstavovaly problém odliSné kvalitativni standaaghjikované
na jednotlivych trzich, a tedy odliSnost zda#éltetoZznych vyrobk opatenych stejnou
ochrannou znamkou. Dle mého nazoru by tato sitna@a vyvijet natlak na vlastniky
ochrannych znamek, aby sjednotili kvalitu svych dwkii. Obavam se vSak,
Ze by se tato kvalita sjednotila spiSe n@dsichci nizSich hodnotach a nedoslo by
k ploSnému prosazeni kvality nejvyssi. Daleko sppigese pak zg&ly objevovat jest

exkluzivrejsi znaky dnesSnich luxusnich vyrobcjez by ogt byly primarre urceny
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pro bohaté trhy, atyto zdley by se jiz jen sZi dostaly na trhy s nizSi cenovou
hladinou. Pokud by se vSak vlastnici ochrannychnmed nerozhodli jit cestou
sjednocovani kvality svych na prvni pohled stejnygtobki, spotebitelé by na svych
bedrech museli nést mnohdy nelehky uUkol, a to bdil¥ozi utené pro jejichei jiny
srovnatelny trh od zboZi dovazeného xtmhliSicimi se standardy. To ude byt
potenciald mére kvalitni nez zbozZi, na&i jsou zvykli. Dle mého n4zoru by zde byly
na pamérného spdebitele kladeny opravdu vysoké naroky, aby dokamakznat
odliSné produkty nesouci tentyZz nazev a ochranmamku. Nekdy by ani pélivé ¢cteni
sloZeni produkt ¢i pouzitych materidi na obalech nemuselo &ita obzvlasg¢ zavisi-li
kvalita na pesnych porrech ¢i drobnych nuancich, které nejsou vyrobci
povinni na obalech uvé&tl Predpokladané sniZzeni cenové hladinyazem vSak
jist¢ z dlouhodobého hlediska v mnohych oblastech tytevyhody vyvazit ¢i
dokonce pevazit'**

Snad se tedy v budoucnu najdou taci fikteudou oteieni novym ieSenim
a prestane-li sokasna uprava vyhovovat, pokusi se vyivaovy fungujici model
majice na eteli vSechny aspekty dané problematiky. Ostgh ekl Bernard Bolzano,

»POkrok pinaseji ti, kdoz se nebojiemt vSe, co neni v padku*

144 Viz kapitoly 4.1.1 a 4.2.3
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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je analyzovat znamkov@va@ v souvislosti
s problematikou paralelnich doviox ¢eském pravu. Prace popisuje &&snou situaci
v Ceské republice, upozuje na vliv Evropské unie a zvazuje téZ dopadiasné
pravni Upravy paralelniho dovozu produkiznaenych ochrannou znamkou. Pozornost
je venovana i rozhodnutim Soudniho dvora Evropskeé yaiepvliviwuji pravo @&innée
v Ceské republice na poli paralelnich dofroNeutuchajici mezinarodni diskuze o
tématu paralelnich dovéza nezbytnost nalezeni rovnovahy mezi z4jmy vikstni
ochrannych znamek, paralelnich dovioz spotebitelr tvoii divod pro uskuténéni
tohoto vyzkumu.

Na za&atku prace je prezentovan jeji cil a v nasledufi@sti je definovana
zakladni terminologie.

Treti kapitola se zabyw&eskou pravni Upravou souvisejici s tématem.

Nasledujici kapitola analyzuje pravo Evropské umige rozdlena do i casti.
Prvni ¢ast nastiuje historicky kontext pravni Upravy, dak&st se ¥nuje konceptu
uzivanému v Evropské unii — principu komunitarnilygerpéni. Posledniast zkoumé
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jez mghamny vliv na paralelni dovozy
zbozi ozn&eného ochrannou znamkou a jsoucddié pro pochopeni samotného
principu komunitarniho Werpani a jeho realného uzivani.

Pat4 kapitola se zaffuje na mezinarodni regulaci problematiky a nedkstat
celos¥tové jednotného postoje. Nasledujici kapitola ilustrvle paralelnich dovok
zbozi ozn&eného ochrannou znamkou nékteré dalSi oblasti prava, jmenayviha
hospodéskou soutZ, spotebitelské pravo a vejny zajem.

Zawry jsou obsazeny v posledni kapitole. Principy aa& v Evropské unii, a
tedy i vCeské republice, maji pevné zakladygkaliv zde miZze v budoucnu nastat
potteba je minit z divodu dalSiho rozvoje mezinarodniho obchodu a pozdda

spotebitel.
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ABSTRACT IN ENGLISH

Trade mark law and the issues of parallel imports nder Czech law

The purpose of the thesis is to analyze the tradek raw and the issues of
parallel imports under Czech law. The thesis dbssrthe present situation in the Czech
Republic, points out the influence of the Européamon and considers the impact of
the current regulation of parallel imports concegiirademarked goods. The paper also
focuses on the court decisions of the Court ofideistf the European Union which have
great effect on the law effective in the Czech RdipuThe reason for my research is
the ongoing international discussion on that togme the necessity to find balance
among contrary interests of trademark owners, [giaiporters and consumers.

The aim of the thesis is presented at the begindihg next chapter of the thesis
is introductory and defines basic terminology imgel. The third chapter looks at the
Czech legislation connected to the topic and higiitéi its connection to the European
law.

The next section analyzes the law of the Europeaiorand is subdivided into
three parts. The first part outlines the histormahtext and sets out the basic facts. The
next part is concerned with a leading principle duge the European Union — the
principle of community exhaustion. The last pamnes the decisions of the Court of
Justice of the European Union which have great anhpa the parallel imports of the
trademarked goods and are essential to understaridan principle of community
exhaustion and how it is applied.

The fifth chapter shifts focus on the internatioregulation of the issues and the
lack of unified position worldwide. The followinghepter illustrates the impact of
parallel imports of the trademarked goods on sotherdoranches of law, namely the
competition, consumer law and public interest.

Conclusions are drawn in the last chapter. Thecppies used in the European
Union and therefore in the Czech Republic haveddolundation although there might
be a need to change them in future due to the deweint of international trade and

consumers demands.
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