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Abstrakt

Nazev:
Odraz Nového obc¢anského zakoniku v Zivoté sportovnich spolkli na lokélni urovni
Cile:

Cilem této diplomové prace je na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu, konkrétnéji pomoci
hloubkového interview, zjistit zmény v zivoté lokalnich sportovnich spolkii v ramci
Nového obcanského zakoniku. Mezi konkrétni ukoly pak patii vyzkum rozdild v
organizanim, Ucetnim a dafiovém fizeni spolkli a ndvrh doporuceni, kterd by spolkiim

usnadnila pfechod na Novy ob¢ansky zdkonik.
Metody:

Tato prace vyuzivd kvalitativni metody, konkrétnéji hloubkového interview, které
nejlépe pomahd komplexné nahlédnout na celou problematiku. Polostrukturovany
rozhovor je veden prostfednictvim predpfipravenych otazek, které si vSak respondent
bude flexibiln¢ upravovat dle konkrétni situace a reakci dotazované¢ho. V piipadé
dostupnosti bude také vyzkumnik analyzovat legislativni dokumenty dotazovanych
spolkli a pobocnych spolki, tak aby uptesnil a zaroven oveétil odpovédi v ramci
vyzkumu. VSe je doplnéné o zjednodusenou analyzu vefejného rejstiiku, kterd

napomuze zjistit soucasny stav reakci sportovnich spolkii na zmény NOZ.
Vysledky:

Na zdklad¢ vyzkumu bylo zjisténo, ze spolky, které jsou urcitym zplisobem propojeny
se soukromym sektorem nebo spolky, o které je dobfe postarano v rdmci zastteSujicich
organizaci a spolky, které maji mezi svymi ¢leny ucetni, danové ¢i pravni profesionaly,
ochotné spolku poskytnout svou expertni pomoc, maji vétsi pravdépodobnost, Ze se s
celou problematikou legislativnich zmén spravné vypotadaji. Ostatni spolky, které
obdobné benefity vyuzivat nemohou, budou mit pfizpiisobeni se NOZ velice slozité,
vzhledem ke znalostni, ¢asové 1 finan¢ni naro¢nosti. Tyto spolky budou vystaveny

piimé hrozb¢ zavedené v souvislosti s NOZ a to soudni likvidaci a finan¢ni penalizaci.
Klic¢ova slova:

Sportovni spolek, Novy obcansky zdkonik, kvalitativni vyzkum, Zékon o dani z pi{jmi

pravnickych osob, Zakon o ucetnictvi, Zakon o vetejnych rejstiicich.



Abstract

Title:
Reflections of the New Civil Code in the life of sports clubs at the local level.
Objectives:

The goal of this diploma thesis is to specify the changes in the life of sports clubs at the
local level after the New Civil Code, which came into effect on 1. 1. 2014. The main
object is to discover the changes in the structure of the non-profit sport organizations,
tax management of the sports clubs and also to offer concrete advices, which would

help to cope with the transformation to the New Civil Code.
Methods:

In this thesis the qualitative method is used. Semi-structured interviews are helping to
get the complex overview of the problems and concrete issues. In case of availability,
the legislative documents of interviewed non-profit sport organizations are analyzed to
specify and verify their answers. Research is supplemented by basic analyzes of public
register, which will help to describe current situation of reactions on the New Civil

Code.
Results:

Thanks to the research it was discovered that non-profit sport organizations, which have
the help of private sector, support of umbrella organization or advantage of having
professional member with experiences in accounting, taxes or law, will more likely
manage with all the changes caused by the new legislative. Rest of the non-profit sport
organizations, without having such possibilities as for example using advices from
experts, will very likely struggle to adapt to the new public law. It is mainly because of
the deep need of knowledge, new costs and time-wasting administration. These non-
profit organizations will face the threat of financial penalties and even risk of being

cancelled.
Keywords:

Sports club, the New Civil Code, qualitative research, Income Tax Law for legal

entities, Accounting Law, the Law of the public register.
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1 UVOD

Zakon o sdruzovani obcanii ze dne 27. bfezna 1990 umoznil zaklddani obcanskych
sdruzeni a tedy i riznych spolki, v€etné sportovnich. Politicky rezim do té doby znacné
omezoval fungovani neziskovych organizaci a pomérné Casto zasahoval do jejich fizeni.
Tim byl naruSen jeden ze zakladnich pfedpokladi vzniku obcanského sdruzeni a to
nezavislost. V ramci zdkona o sdruzovani ob¢anil byl zakazan jakykoliv zasah ze strany
statu do fungovani obcanskych sdruzeni, pokud nebyl porusovan zdkon. Zaroven byla
zruSena politika nuceného Clenstvi, ktera byla tak obvykla pied rokem 1990. ,, Nikdo
nesmi byt nucen ke sdruzovani, k clenstvi ve sdruzenich ani k ucasti na jejich cinnosti. “
Ze sdruzeni mize kazdy svobodné vystoupit. Zaroven bylo dano, Ze prava a povinnosti

v ramci Clenstvi maji byt upraveny ve stanovach sdruzeni. (Zakon ¢. 83/1990 Sb., § 3)

Pravdou zustava, ze vzhledem k velmi urgentni potifebé tvorby zédkona o sdruzeni
obanli a zaroven k neuspokojené¢ poptavce po tvorbé nezdvislych neziskovych
organizaci, byl tento zdkon zna¢né zjednoduSen a prakticky od zacatku nevyhovoval
potfebam a poctu zaloZzenych obcanskych sdruzeni a jinych neziskovych organizaci.
Ptestoze byly zdkonu o sdruzovani ob¢anu velice Casto vytykany nekteré velmi zdsadni
nedostatky (neexistence vetejného rejstiiku, moznost ziizovani pobocek jako dvou
pravnickych osob, které nejsou ani registrovany a jinak evidovany, moZznost zaniku
dobrovolnym rozpusténim), nepodafilo se jej vyrazngji upravit. I pfes novelu zakona z
roku 2007 bylo zfejmé, ze problematiku sdruzovani v ramci neziskovych organizaci je

nutné upfesnit a jasn¢ vymezit.

V lednu 2000 se vlada pokusila ptedlozit Poslanecké snémovné navrh zédkona o spolcich
a o zméné nekterych dalSich zdkonli. Navrh vSak neprosel a byl v kvétnu roku 2000
zamitnut Poslaneckou snémovnou ve druhém cteni. V té dobé se zacalo intenzivné
pracovat na tvorb¢ jiz nového obcCanského zakoniku (dale jen NOZ) a az do jeho
ucinnosti nebyl podan zadny jiny ndvrh aktualizujici legislativni vztah k obCanskym

sdruzenim. (Deverova, 2014)

NOZ, ktery vstoupil v Géinnost 1. ledna 2014, ma vliv na viechny osoby v Ceské
republice. Dopadd nejen na obcCany, ale nové upravuje napiiklad i podnikatelské
prostiedi. Zvlastni dopad pak ma na neziskové organizace, zahrnujici také sportovni

spolky. Teoreticky by mél NOZ upftesnit vztahy uvniti obcanského sdruzeni dle nové



legislativy upravujici spolkové pravo. Dale by se méla terminologie navratit zpatky k
puvodni verzi a mélo by se postupné ustupovat od pievzatych terminti, které Casto

neodpovidaji skutecnosti a jsou zavadejici.

Zarovenn s sebou piinas$i NOZ ncktera tuskali, kterd mohou fungovani nejenom
sportovnich spolkil znateln¢ poznamenat. Problematika NOZ je Sirokd a dotyka se
spolkii na vSech trovnich, viz. vznik pobo¢nych spolkl, zvySeni odpovédnosti
statutarnich organti spolku nebo tfeba povinnost registrace stanov spolku. Na zménu
obcCanského zékoniku také reagovaly ostatni zdkony jako naptiklad zakon o tcetnictvi,
zakon o vetejnych rejstiicich ¢i zdkon o dani z piijmu.

To, ze je vliv NOZ na sportovni organizace zasadni dokazuje i reakce nckterych
nejvétsich aktéri v oblasti organizace sportu v Ceské republice, jako jsou napiiklad
Ceska unie sportu (dale jen CUS) ¢i Cesky olympijsky vybor (dale jen COV). Zatimco
Legislativni rada COV vydala dokument s konkrétnimi doporudenimi pro sportovni
organizace v ramci zmén NOZ, CUS vyskolil specializované pracovniky Servisnich
center CUS, ktefi maji byt schopni poradit sportovnim klubim a télovychovnym

jednotam se vSemi zménami tykajici se dopadu NOZ na jejich fungovani.

Otazkou zUstava, jak jsou samotné sportovni organizace na lokélni Grovni schopny se
vyporadat s nastalou situaci a zda administrativni, organiza¢ni a znalostni zatizeni

nebude mit spiSe negativni dopady na Zivot spolkt.
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2 TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti bude obecné popsana charakteristika a vyvoj nestatnich neziskovych
organizaci (dale jen NNO) v Ceské republice, déle pak zmény pfi prechodu ob&anskych
sdruzeni na spolky v ramci zavedeni NOZ, se zhodnocenim jeho pozitivnich a
negativnich dopadt, véetné daitovych dopadl a na zavér bude uveden vycet zjisténych

konkrétnich hrozeb NOZ pro sportovni i jiné organizace.

2.1 Vymezeni a vyvoj NNO v Ceské republice

V poslednich vice jak 100 letech se svétovi ekonomové pfou o pojmu ,,Spatnd alokace
zdroji““ a teSeni tohoto problému pomoci veiejného sektoru. Sté€zejnimi tématy jsou
nedokonald konkurence, monopolizace trhu a vSudypfitomnd nezaméstnanost. Zaroven
existuji statky, které soukromy sektor nechce ¢i nemiize poskytnout a pfitom je uzivani
téchto statki pro fungovani statu zasadni. Prikladem pak miize byt zadkladni vzdélavani,
kdy je spotieba, tedy absolvovani vyuky, stitem povinnd. A pravé pro tvorbu a
spravovani takovychto statkll je vefejny sektor, v Cele s neziskovymi organizacemi,

nenahraditelny. (Fri¢, 2001)

2.1.1 Vymezeni neziskového sektoru

Obecné se neziskovy sektor fadi do priiniku 3 subjektd fungujicich v novodobém trznim
systému a to statu, soukromé spolecnosti a domacnosti. Dany fakt ilustruje obrazek
nize.

Obr. ¢&. 1.: Pozice neziskového sektoru v narodnim hospodarstvi

STAT
(verejné insti-
tuce)

verejny prostor A
soukromy prostor ¥

NEZISKOVY
SEKTOR (nestatni
neziskové
organizace)

SPOLECNOST TRH (sou-
(domécnosti, rodiny, kromé firmy)
atd.)

Zdroj: Pestoff (2002)

Neziskovy sektor neboli sektor ob¢ansky, se da také chapat jako pfﬁnik mezi statem a

jeho podslozkami, trhem a ziskovymi soukromymi spolecnostmi. Zaisadnim
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pfedpokladem je pravé nezéavislost na statnich organech. Zvlast¢ v posledni dobé
zaznamenava neziskovy nestatni sektor exponencidlni rist a to hlavné z divodu
psychologické potifeby obcanti nékam patfit a byt soucasti urcitého specifického celku.
,,Obcansky sektor tvori neziskové organizace, které jsou formou dobrovolneho
sdruzovani obcanii sdilejicich spolecné hodnoty a ochotnych spolupracovat na

spolecném dile“ (Skarabelova, 2005, s. 10).

Funkci neziskového sektoru je mnoho a literatura se v jejich kategorizaci znacné lisi,

avsak obecn¢ mezi né lze tadit nésledujici:
1. Servisni funkce:

Servisni funkce vyjadiuje schopnost neziskového sektoru zasahnout tam, kde ziskovy
sektor selhava. Tyka se selhdni v oblasti finan¢nich zdroji, ale také davéry v
poskytovatele sluzby. Jde napiiklad o organizaéni slozky statu, jako je policie nebo
armada, kdy je divéra a nestrannost zasadni pro vykon prospésny celé spolecnosti.
Dalsim ptikladem pak jsou drahy a sprava Zeleznic, kdy se ve valné vEétSiné privatnim
spolecnostem nevyplati drzet neprofitabilni spoje. Tyto spoje vSak mohou byt jedinym
prostiedkem dopravy pro mistni obCany, a proto jsou pro tuto specifickou skupinu

nepostradatelné. (Pospisil, 2009a)
2. Funkce prosazovani zajmi:

Tato funkce byla piivodné popisovana jako solidarni pomoc hendikepovanym, Zenam,
détem atd., ale postupem c¢asu doslo k SirSimu vymezeni. ,, Nové definujeme tuto funkci
Jjako kazdou cinnost, kterd ma za cil zmeénu (verejné) politiky nebo zajisténi kolektivniho
statku* (Jenkins, 1987, s. 297). Jinak feceno vefejny sektor mize byt urcitym
kolektivnim hlasem ¢i hlasem mensi specifické skupiny, ktera by individudln€ méla jen
malou moznost prosadit své zajmy. Prikladem mohou byt aktivistické skupiny v oblasti
ochrany pfirody, které bojuji za své presvédceni, jez disponuje teoretickymi pozitivnimi

externalitami. (Jenkins, 1987)
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3. Funkce strazce hodnot:

Kromé funkce prosazovani zajmu, kterda ma za cil politickou zménu, maji také Casto
neziskové organizace za cil zdiraznéni svobody nazoru a vyjadieni. Tyto organizace
pak rozvijeji tvur¢i schopnosti svych c¢lentt z pohledu kulturnich, duchovnich a
profesnich. Definice funkce strdzce hodnot pak miize znit takto: , Funkce strdazce
hodnot zahrnuje aktivity zamérené na vyjadreni urcitych postoji, tradic, kultur a
subkultur zainteresovanymi jednotlivci, kteri se zapojuji do prdace formdalni nebo

neformalni skupiny nebo takovou skupinu sami vytvareji “ ( Donoghue, 2003).
4. Funkce charitativni:

Tato funkce Casto ve vefejnosti funguje jako defini¢ni ¢i alesponi stéZejni. Jde o
dobroc¢innou aktivitu, kterou vyvijeji Clenové, ptispivajici k ucelim zlepSeni situace
jiné, postizené skupiny. ,,Jinak receno, charitativni organizace presunuji zdroje od
Stastnéjsich jedincu k potrebnym, pricemz se mira presunu da odhadovat podle rozdilit

v prijmech darcii a prijemcu“ (Wolpert, 2001, s. 131).
5. Filantropicka funkce:

Jde o funkci zajistujici hlavni ¢i dodatecné zdroje na rozvoj vSeobecné prospésného
majetku a sluzeb jako jsou nemocnice, rozvojové projekty, Skoly atd. Filantropicka
funkce je &asto zajisténa nadacemi, v Ceské republice doplnéné o nadac¢ni fondy, které
disponuji uritym finan¢nim obnosem vyuzivanym ke specifickym ucelim.

(Skarabelova, 2005)
6. Inovacni funkce:

Dle valné vétSiny autorid se inovacni funkce rovna prikkopnické snaze neziskovych
organizaci navrhnout nové, efektivni, ekologické postupy, ¢i upozornit na opomijené
problematiky. Velkym pfispévkem neziskovych organizaci v ramci inovacni funkce je
pak navrZeni feSeni spoleCenskych problémi. Jednoduse je mozné inovacéni funkci

rozd¢lit do tii ohranic¢enych skupin:
a) Evolu¢ni inovace, ktera je definovana jako tvorba novych produkti a sluzeb.

b) Expanzivni inovace, kterd objevuje nové trhy a nové moznosti uplatnéni

produktt a sluzeb.

c) Komplexni inovace, kterd kombinuje evoluéni a expanzivni inovaci.

(Salamon a Hems, 2000)
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7. Budovani komunity:

Budovéni komunity je pojmem komplexnim a zna¢né neurcitym. Definice této funkce
se Casto prolind s ostatnimi funkcemi a je proto velice slozité vybrat jeden konkrétni
popis této funkce. Obecné se da fici, ze jde o spolecnou, dobrovolnou ¢innost, u které je
mimo jiné vysledkem pospolita skupina lidi neboli komunita (Pospisil, 2009a). ,, V'
ramci budovani komunity nabyvaji ucastnici organizacni a politické dovednosti,
integruji se do Sirsi spolecnosti, uci se spolecenské normy, ziskavaji informace a

prekonavaji osamélost“ (Kramer, 1981, s. 194).

2.1.2 Vyvoj neziskového sektoru do roku 1989

V Ceskych zemich se vzdy dafilo neziskovému sektoru. Jednim z prvnich novodobych
impulstt k tvorbé vhodné zakladny pro rast neziskového sektoru byla primyslova
revoluce. Pravé béhem ni se zem¢ demograficky, ale také ekonomicky ménila a
vytvarela vhodné prostiedi pro vznik prvnich kulturnich, védeckych, vzdé¢lavacich,
literarnich a socidlnich spoleCenstvi. Zaroven tiziva zivotni situace délnické tiidy,
provéazena hlubokou chudobou, vedla ke vzniku prvnich podpirnych spolecenstvi, ktera
napomahala d€lnikiim se vyrovnat s tehdejsi situaci. Druhym zdsadnim impulsem bylo
narodni obrozeni (piiblizn€ mezi 1éty 1770 - 1860), které povzbudilo ¢eské vlastenectvi
a boj proti utlaku Rakousko-Uherské monarchie. V névaznosti na tuto situaci zacaly
pomérné hojné vznikat rozmanité organizace, které mély za ukol zdlraznit CeSstvi a
narodni hrdost. Koncem devatenactého stoleti mély ceské zemé nejvétsi pocet
dobrovolnych a charitativnich organizaci v celém Rakousku - Uhersku. (Pospisil,

2009b)

Propojeni konce absolutistické vlady, deklarované v tzv. fijnovém diplomu a unorové
ustaveé, spole¢né s dlouhodobym utlakem, dalo za vznik také prvni velké sportovni
organizaci. V prostfedi, kdy mély spolky z valné vétSiny nacionélni charakter, Miroslav
Tyr$ a Jindfich Fiigner zalozili v roce 1862 prvni télovychovnou organizaci Sokol, ktera
si sice také kladla za cil podporu naroda, ale zaroven slouzila k fyzickému i znalostnimu
rozvoji obyvatelstva. Ironii zlstdva, Ze a¢ organizace bojovala proti tlaku némecky
mluvicitho obyvatelstva, jeji prvotni systém pln¢ cerpal z télocvicné soustavy
némeckého pedagoga F. L. Jahna. Sokol byl ndhradou za absenci ¢eské armady, a i
proto ho ostfe sledovali statni ufednici. V pribéhu Sedesatych let se Sokol zacina

rozrustat a expandovat i do dalSich mést a vesnic mimo Prahu. Zacinaji se také
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objevovat snahy o vytvofeni prvni narodni zastfeSujici organizace, ale tato snaha byla az
do roku 1889 blokovéana rakouskymi ufady. (Zetner, 2006; Kossl, Stumbauer a Waic,
2008)

Kromé Sokola vznikaly také rizné dalS$i organizace jako katolickd télovychovna
organizace Orel, Délnicka télovychovna jednota, nadac¢ni klub Rotary, Skaut a YMCA
(Young Men's Christian Asocciation). I kdyz mnoho spolki nasledovalo svoje
zahrani¢ni predchtidce, byla v organizacich ceského neziskového sektoru mnoha

specifika:

1. Velky diraz na podporu vlastenectvi - piikladem mohou byt pravé télocvicné

organizace, které¢ se zakladaly na propagaci ¢eského naroda.

2. Propojeni se statnim sektorem a poskytnuti pravomoci neziskovym organizacim -
piikladem muze byt Sokol, ktery urcitou c¢ast historie zastdval funkci
bezpeénostnich slozek nebo Ceskoslovensky Gerveny kiiz, ktery byl v té dobé

prostifednikem statu v humanitarnich otazkach.

3. Vysoké specializace na mladez a jeji vychovu - nejenze byly zaloZeny nové
organizace vyvijejici aktivity pouze pro mladez, ale i ostatni organizace mély své

sekce specializované na praci s mladezi. (Pospisil, 2009b)

Vpad hitlerovskych vojsk za 2. svétové valky byl pocatkem dlouhé doby utlumu
neziskového sektoru. Nastupem fasismu byly postizeny i1 sportovni organizace.
Konkrétné Sokol, nejvice zapojeny do odboje, ptisSel o 11 611 pfislusnikt, ktefi byli
zatéeni, z nichz bylo umudeno 3 888 &lenti, véetnd starosty Ceskoslovenské obce
sokolské MUDr. Stanislava Bukovského (byl umuceny v Osvétimi). Nasledkem odporu
Ceskoslovenskych sportovnich organizaci bylo jejich rozpusténi. V roce 1940 byl
rozpustén Jundk, v roce 1941 pak Sokol a nasledné¢ i Orel. V roce 1943 se pod
vyhruzkami rozeSel Ceskoslovensky olympijsky vybor a jeho majetek byl

zkonfiskovan. (Kossl, Stumbauer a Waic, 2008)

Nadé¢ji, Ze po valce se situace zlepsi, zmafil nastup komunisti, ktery zbrzdil cely proces
vyvoje skoro o 50 let. Komunisticky rezim prakticky ihned zkonfiskoval veSkery
majetek dobrovolnych organizaci a mnohé piimo zakézal. Zdravotnické, zdjmové,
obchodni a jiné nezavislé organizace byly centralizovany do masovych jednot fizenych
statem. VSechny nové vznikajici organizace byly zfizeny pod vedenim Nérodni fronty,

ktera byla ptfimo fizena komunistickou stranou. Obc¢ané nemé¢li mnoho moznosti ke
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svobodnému sdruzovani, a proto se Casto uzavirali v kruhu rodiny a pfatel, tzv. interni
exil, opoustéli stat a utikali na zapad, tvofili ilegalni spolecenstvi a riskovali vézeni.
Pokud lidé chtéli vykonavat urcité sportovni ¢innosti (motorismus, potapeni, 1étani) byli
nuceni se pifidat k nové vzniklym statnim organizacim (SVAZARM). (Kossl,

Stumbauer a Waic, 2008)

Co se tyce sportovnich organizaci obecné, jiz od roku 1943 bylo zahrani¢nim vedenim
statu diskutovano sjednoceni t€lovychovnych jednot a zajisténi Gstfedniho vedeni sportu
obecné. V roce 1945 pak opravdu dochazi k sjednoceni sportovnich organizaci pod
Ustiedni narodni t&lovychovny vybor (UNTV) a to i pfes nesouhlas samotnych
télovychovnych jednot. A¢ se komunisté snazili o spojeni totalitni formou, doslo
nakonec pouze k federativnimu propojeni organizaci, které zachovavalo identitu a
tradici jednotlivych sdruZeni. V ramci rostouciho vlivu KSC v roce 1948 bylo
direktivné rozhodnuto o sjednoceni veskerych sportovnich organizaci pod Sokol.
Mnoho ¢lenti Sokola se pak protestné zucastnilo pohibu Eduarda BeneSe a na popud
komunistické strany byla provedena hromadna cistka v organizaci. Tento akt prakticky

ukon¢il svobodu v ramci NNO. (Késsl, Stumbauer a Waic, 2008)

Urcité uvolnéni prichazi v ramci tzv. Prazského jara, které bylo ukonceno vpadem vojsk
VarSavské smlouvy 21. srpna 1968. Béhem nésledujicich let, tzv. normalizace,
pokraCovala snaha sdruzovani urcitych zajmovych skupin mimo ramec povolenych
slozek Narodni fronty. Lidé stejnych zajmt a postoji se druzili naptiklad v chatovych
osadach, kolem sportovnich oddild, nebo hudebnich a uméleckych skupin. Je ironii, ze
nejlépe fungujici neziskovou organizaci byla protirezimni Charta 77, kterda v mozné
mife kritizovala rezim a snazila se o zprostfedkovani informaci a zajisténi kontaktu se
svobodnym svétem. Jeji predstavitelé a mluvci byli ovSem stihani a decimovani. Prave
vudci osobnosti tohoto spolecenstvi vedli narod ke zméné a celd iniciativa vyvrcholila v

listopadu 1989 Sametovou revoluci. (Pospisil, 2009b)

2.1.3 Neziskovy sektor po roce 1989

Opravdovy vyvoj neziskového sektoru v Ceské republice za¢ind rokem 1989, kdy
dochdzi k velkym politickym zménam vzhledem k padu komunismu. Do roku 1989 byl
neziskovy sektor omezovan mocenskymi silami jediné povolené politické strany, a tedy
nemohla byt splnéna jedna ze zékladnich podminek tietiho sektoru a to obecna

nezavislost neziskovych organizaci. (Pekova, Pilny a Jetmar, 2012) ,,Po paddu
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komunistii existovalo pouze 537 masovych organizaci, v roce 1991 to bylo jiz okolo 21
000, v roce 1999 pak uz 60 000 a v roce 2005 dokonce necelych 90 000 neziskovych
organizact. “ (Pospisil, 2009b, s. 5)

Pravé diky represi ze strany rezimu vznikla zvlastni motivace k podpoie a tvorbé
neziskového sektoru po zruSeni omezujicich faktord. Slo predeviim o ob&anska
sdruzeni, kterd vznikala hned po roce 1990, kdy to umoznil prvni zékon, pfindsejici
podminky napliiovani prava obCanii na sdruzovani. Jde o zakon ¢. 83/1990 Sb., u¢inny
od 1. kvétna 1990. Nutno podotknout, ze tento zakon nebyl dokonaly a zna¢n¢ zaostéval
za rozmachem neziskovych organizaci. Problémem také zistava fakt, ze Ceska
spolecnost po letech tutlaku byla pomémé skepticka k jakékoliv otevienosti v rdmci
ttetiho sektoru. Hojné se rozrustal klientelismus a zneuzivani vetejného sektoru t€mi, co

méli dodate¢né znalosti. (Pekova, Pilny a Jetmar, 2012)

Vlada v této dobé udélala velky krok k povzbuzeni celého neziskového sektoru a to
ztizenim Nadac¢niho investi¢niho fondu, ktery disponoval 1% ptijmy z privatizovanych
spolecnosti ve druhém kole a také politickou shodou tykajici se transformace komunisty

ovladanych instituci na nezavislé neziskové organizace. (Miiller, 2000)

Po pocateénim nekontrolovaném rustu pfichazi ponckud stiidméjsi obdobi pro
neziskovy sektor, které je mimo legislativni nedostatky a skepticky pfistup obyvatelstva
zpusobeny spory mezi tehdejSim prezidentem V. Havlem a premiérem V. Klausem.
Zatimco Havel podporoval delegovani pravomoci na obfany samotné, vcetné spravy
financi, Klaus zastdval ndzor, Ze obcansky sektor by mél byt statn¢ tizeny. (Miiller,

2000)

Zasadni zménou pro neziskovy sektor byl vznik zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolecnostech, ktery vstoupil v U¢innost 1. ledna 1996. Zakon m¢l byt
ptvodné zastfeSujicim dokumentem pro vSechny neziskové organizace, ale nakonec se
stal zékladem pro tvorbu nové pravnické osoby, kterou znala 1 legislativa
Ceskoslovenské republiky. Pravdou ziistava, Ze puvodni verze tohoto zakona
neodpovidala legislativnim pozadavkiim, a 1 proto byl zakon Sestkrat novelizovan.

(Zakon ¢. 248/1995 Sb., § 1-3)

Velky vliv na neziskovy sektor, konkrétné na nadace, mél zdkon ¢. 227/1997 Sb. o
nadacich a nadacnich fondech. Do t¢ doby byly nadace upraveny v ramci staré¢ho

obc¢anského zdkoniku a to pouze ramcovée. (Zakon ¢ 40/1964 Sb., § 20b) ,, Ve lhite 12
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meésicii ode dne ucinnosti tohoto zakona poda nadace navrh na zapis do rejstiiku podle
tohoto zakona vietné dolozZeni stanovené minimalni vyse nadacniho jméni ke dni podani
navrhu a prilozi upraveny statut nadace nebo nadacniho fondu a vypis z rejstiiku tresti
¢lenu spravni rady, dozorci rady, popripadeé revizora, vypis z rejstitku trestii nesmi byt
starsi Sesti mésicii” (Zakon €. 227 Sb., § 35). Zakon nové stanovuje minimalni vysi
nada¢niho jméni na 500 000 K¢ s tim, ze dané jméni nesmi klesnout pod tuto hodnotu
(Zdkon ¢. 227 Sb., § 3i). Logicky muselo dojit k velkému organizatnimu 1
administrativnimu zatizeni nadaci, které skoncilo likvidaci valné vétSiny dosavadnich
nadaci. V prosinci 1997 existovalo 5 238 nadaci a v listopadu 1998 uz pouze jenom 55

nadaci a 71 nadaénich fonda (CSU, 2015).

Po roce 1997 nastava ponc€kud svétlejsi obdobi pro neziskovy sektor, ktery se do té
doby potykal s nedostateCnou vstticnosti vlad. Konkrétnim ptikladem je pak rozdéleni
pfispévkll NIF mezi vybrané nadace a to ve dvou fazich v letech 1998 az 2001.

(Fristenska, 2003)

Pocatkem roku 1998 se Rada pro nadace prfeménila na Radu vlady pro nestatni
neziskové organizace a v roce 2000 vlada schvaélila navrh rady, ktery nové vytvari
dotacni politiku vii¢i neziskovym organizacim. Toto schvaleni mélo za disledek novy
ptiliv financi do tfetiho sektoru. DalSim meznikem byla novela zdkona o svobodé¢
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti ¢. 3/2002 Sb.,
ktera se nesetkala s pozitivnim ohlasem. Omezeni cirkvi vyplyvajici z tohoto zdkona
umoziovalo ziidit zafizeni pouze za Gcelem vzdélani a Sifeni viry. Z tohoto diivodu
byla n&ktera ustanoveni zru$ena Ustavnim soudem a v roce 2003 byla Poslaneckou
snémovnou schvalena zména zakona, kterda umoznovala cirkvim zakladdat pravnické

osoby nejen pro vyse zminéné tcely. (Kostelova, 2006)

Valné vétSina sportovnich organizaci byla a je neziskového charakteru a 1 proto jejich
vyvoj kopiroval obecny vyvoj tohoto sektoru. Demokratizace zacala v roce 1989
odtrhnutim Ceskoslovenského olympijského vyboru, nasledovalo obnoveni organizaci
COS, Orel, Junak a dalsi. Vznikly také nové sportovni organizace jako CSTV (dnes
CUS), Asociace sportu pro viechny nebo Asociace télovychovnych jednot. Dalsi zmény
pak pfiSly se zruSenim federace a vznikem nové uz pouze Ceskych organizaci. V roce
1993 doslo ke zruseni Ceskoslovenského olympijského vyboru a déle se na organizaci
sportu v Ceské republice podilelo MSMT, COV, CSTV, COS, ATJ, Orel, STSC a
jednotlivé sportovni svazy. (Cesky olympijsky vybor, 2015)

18



Velkou zménou bylo pfijeti Koncepce statni politiky v t&lovychové a sportu v Ceské

republice ze dne 6. ledna 1999. Koncepce v ndvaznosti na uspéchy nasich sportovct na

OH 1998 v Naganu, zduraziuje specificky piistup k organizaci, financovani a k politice

sportovnich organizaci a sportu obecné. Zdiiraznuje mimo jiné i hlavni problémy sportu,

mezi které patii:

1.

10.

., Rozdilna uroven vedeni a nedostatecny pocet hodin povinné télesné vychovy na

zakladnich a strednich skolach,

nedostatecné moznosti aktivniho zapojeni do povinne Skolni télesné vychovy

zdravotné oslabenych zZdku,

omezeni rozsahu povinné telesné vychovy a nedostatecné financni zajisteni

nepovinné télesné vychovy na vysokych skolach,

zruSeni systému sportovnich krouZku a sportovnich her na Skolach umoznujici Sirsi

zapojent Zaku a studentit do sportu mimo béznou vyuku,

vyrazné omezeni ulohy Skoly ve vyhledavani a sportovni pripraveé talentovanych
Jjedincu,
prevazné nedostatecna spoluprace mezi Skolou, sportovnimi spolky a obcemi,

vyplyvajici z toho, Ze v mnoha obcich neexistuji ucelené programy pro rozvoj

telovychovy a sportu, zejména déti a mladeze,

zastarala sportovni zarizeni a absence koncepce jejich ucelné vystavby,

modernizace a udrzby,

omezend vystavba, udrzba a nezajisteny provoz jednoduchych, volné pristupnych

zarizeni, véetné zarizeni skol, umoznujicich spontanni sportovni aktivity,

nedoceneni moznosti Sirsitho vyuziti Skolnich sportovnich zarizeni pro mimoskolni

sportovni ¢innost Skolnich sportovnich klubu, tak i ostatnich obcanskych sdruzent,

nedostatecnd moznost ohodnoceni pedagogickych pracovnikii za praci ve
sportovnich klubech, coz je rozhodujici faktor pro zabezpeceni pravidelnych

sportovnich aktivit Zaku “ (Koncepce statni politiky..., 1999).

Vv

Nejdilezitéjsi zménou ve sportovnim neziskovém sektoru bylo pfijeti zakona o podpote

sportu z unora 2001. ,,Zakon vymezuje postaveni sportu ve spolecnosti jako verejné

prospesné cinnosti a stanovi ukoly ministerstev, jinych spravnich uradit a pusobnost
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uzemnich samospravnych celkii pri podpore sportu. “ Sport je v ramci zakona definovan
jako vSeobecné prospésna Cinnost a to zvlasté sport na urovni lokalnich sportovnich
organizaci, které maji v Ceské republice dlouhodobou tradici. Zakon uréuje jednotlivé
ukoly v ramci financovani sportu ministerstviim, podslozkam ministerstev a izemnim

spravnim organtim. (Zékon ¢. 115/2001 Sb., § 1)

Jak jiz bylo zminéno vyse, nejvétsi vyznam pro sportovni sektor v Ceské republice maji
pravé neziskové organizace. Nejhojnéji uzivanou pravnickou formou sportovnich
organizaci byly od roku 1990 obcCanskd sdruzeni. Vyvoj poctu obcanskych sdruzeni

obecné pak demonstruje nésledujici graf.

Graf ¢. 1: Riist poctu obéanskych sdruZeni od roku 1990 do roku 2013
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Zdroj: CSU, Albertina - Firemni monitor (2015)

2.1.4 Neziskovy sektor dnes

Diilezitost NNO pro ¢eskou ekonomiku stale roste. AC se po¢et NNO kraj od kraje lisi,
v pruméru existuje na kazdych 100 000 obyvatel 1 000 az 1 200 NNO. Mnozstvi ¢asto
nemusi byt relevantnim ukazatelem, avSak zlstava pravdou, Ze pocet zaméstnanych v
neziskovém sektoru exponencidlné roste. Jen mezi 1éty 1999 az 2003 doslo k nartstu
tétmeét o 60%. V roce 2012 neziskovy sektor zaméstnaval dohromady 54 226

zaméstnancu. Je nutné zduraznit, ze hlavnim ukolem neziskového sektoru je primarné

20



sluzba svym ¢&lentim, tedy ob&antim Ceské republiky. Nasledujici graf ukazuje, jak

neziskovy sektor slouzi obéaniim. (Vajdova, 2003; Prouzova, 2015)

Graf ¢. 2: Struktura produkce ¢eského neziskového sektoru v roce 2012
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Zdroj: CSU (2015)

Z grafu je patrné, ze valnou vétSinu celkové produkce tvoti produkce bezplatna. Platby
za netrzni produkei jsou pak platby poskytované svym ¢lentim a tém, co to potiebuji za
cenu, kterd je vyrazn¢ nizsi, nez cena trzni. Z valné vétSiny je méné nez 50 % néakladt
na tvorbu této produkce hrazeno z piijmil z prodeje ¢i poskytnuti téchto sluzeb a

produktd.

AC byly historicky neziskové organizace vzdy zasadni a jsou dulezité i dnes, legislativa
v tomto sektoru Casto zaostavala za redlnou situaci. Bylo jasné, ze zakon o sdruzovani
obCanii se v prubéhu let stane nedostatecnym. VSe vyvrcholilo 1. ledna 2014, kdy
vstoupil v ucinnost NOZ, ktery zasadné¢ zménil fungovani soukromého sektoru s
urcitym dopadem i do sektoru vetejného. V ramci neziskového sektoru se pak vytvoftila
odli$na struktura neziskovych organizaci s cilem zefektivnit a zprihlednit fungovani

tretiho sektoru. Od 1. ledna 2014 existuji tyto neziskové organizace:
1) Spolek, jakozto transformace ob¢anskych sdruzeni a souc¢ést korporaci.
2) Nadace, kterd je nove definovana NOZ a je soucasti fundaci.

3) Nadacni fond, ktery se od nadace lisi tim, ze neslouzi trvalému ucelu. ,, Vklady a
dary do nadacniho fondu nemusi spliiovat predpoklad trvalého vynosu.* Pro

vysi majetku nejsou tedy stanovené zadné limity a také ma nadacni fond
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

moznost majetek plné¢ spotfebovat k ucelu, ke kterému byl zaloZen. (Nesnidal,

2012, s. 86)

Ustav, ktery vyuziva kombinaci majetkové a osobni slozky za ucelem

provozovani cCinnosti, ktera je spoleCensky nebo hospodaisky uzitecna

(Nesnidal, 2012).

Obecné prospesné spolecnosti, zalozené pied 1. lednem 2014, se nadale fidi
dosavadnimi pravnimi predpisy s tim, ze maji pravo (ale nemusi) zménit svoji
pravni formu na ustav, nadaci ¢i nadacni fond podle NOZ (Zakon €. 89/2012
Sb., § 3050). U nove zalozenych obecné prospésnych spolecnosti musi jiz pravni
forma odpovidat NOZ, podobné prvky jako méla piivodni Uprava obecné
prospésnych spolecnosti 1ze nalézt pravni apraveé tstavu (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

§ 402).

Obdobné podminky jako pro obecné prospésné spolecnosti plati i pro zajmova

sdruzeni pravnickych osob.

v

Vetejné vysoké skoly, které se fidi specidlnim zakonem ¢. 111/1998 Sb., o

vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont.

DalSim typem neziskové organizace je cirkevni organizace, kterd se vSak fidi

Zakonem o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech (Zakon ¢. 3/2002 Sb., § 1).

Spolecenstvi vlastnikli jednotek, které je pravnickou osobou zalozenou za

ucelem zajistovani spravy domu a pozemku dle NOZ, § 1194.

10) Ptispévkové organizace obci a kraji fidici se dle zdkona €. 250/2000 Sb., o

rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctil, ve znéni pozdéjsich predpist

a dalsi organizace definované ve specialnich zékonech.

Pro lepsi predstavu, jak se zménila struktura a poCty neziskovych organizaci po 1. lednu

2014, je niZe uvedena tabulka Ceského statistického Gifadu:

Tab. ¢. 1: Statistika poc¢tu nestatnich neziskovych organizaci 2014 - 2015

Rok

2014 (prosinec)

2015 (kvéten)

508 1407 2926 123 4158

86 956

26118

495 1442 2912 206 4156 87698 26 225

Zdroj: CSU (2015)

22




2.2 Charakteristika spolki a zmény v jejich fungovani dle NOZ

Vzhledem k tomu, Ze valnou vétSinu sportovnich klubii tvofi spolky, kterych se NOZ
pomérné znateln¢ dotykd, je prace zameéfena predevSim na né. Spolek vznikl
transformaci obc¢anskych sdruzeni. Obcanské sdruzeni se fidila zdkonem o sdruzovani

obcant, ktery vSak byl nahrazen NOZ.

Spolek se do NOZ zaradil jako korporace. Korporaci je mozné vytvaret jako pravnickou
osobu spolecenstvi osob. Spolek jako takovy je pak popsan v pododdile NOZ.
V ptipadé, Zze se spolky dohodnou na vytvofeni zastfeSujici organizace ¢i svazu, maji
povinnost vyjadiit vtomto zastieSujicim spolku svazovou podstatu. Ve vétSing
sportovnich zastfeSujicich organizaci je jiz tak udinéno. Piikladem mtze byt CSK —
Cesky svaz kanoistii ¢ CSPS — Cesky svaz plaveckych sportii. Jednim ze zakladnich
predpokladii vytvoifeni spolku je dobrovolnost, jak je uvedeno vyse. Dobrovolnost je
také vyjadiena moznosti odmitnout ¢lenstvi a moznosti kdykoliv vystoupit ze spolku.
Stejné jako u obcanskych sdruzeni, nejsou ¢lenové zodpoveédni za dluhy spolku, a tedy
jakékoliv zavazky jsou v kompetenci samotné organizace. Spolek ma nové povinnost
uvést ve svém ndzvu slovo spolek, ¢i zapsany spolek. Také postaci zkratka z. s. . Vyraz
spolek je v ndzvu vyjadien pro jednodussi orientaci ve velkém mnoZzstvi neziskovych
organizaci v Ceské Republice a to nejen pro statni sektor, ale téZ pro samotné ob&any,
potencialni ¢leny i dalsi spolky (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 214-216). Vyjimkou ziistava;ji
organizace, pro které¢ by méla zména ndzvu dalekosahlé nasledky a rusila by tradici a

zabudované povédomi spojené s jejim origindlnim nazvem. (Hajkova, 2013)
Zjednodusen¢ se d4 konstatovat, ze spolek je tvofen nasledujicimi zdkladnimi znaky:
1) ,,minimalni pocet clenu jsou tFi osoby;
2) spolek predstavuje samospravny a dobrovolny svazek clenii;
3) clenové neruci za dluhy spolku,

4) ucelem spolku je napliovani spolecného zajmu svych clenii, pricemz jako hlavni
cinnost muze byt pouze uspokojovani a ochrana téch zajmii, k jejichz naplnovani
byl spolek zalozZen. Zisk spolku z vedlejsi cinnosti bude pak vyuzit k obnové a

sprave spolku, ¢i jiné podpore cinnosti hlavni*“ (Nesnidal, 2012, s. 55).
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2.2.1 ZaloZeni spolku a vznik spolku

Spolek Ize zalozit dvéma zplisoby. Prvnim zpiisobem je shoda na stanovéach spolku a
druhym je zalozeni na takzvané ustanovujici schlizi ¢lenti. V obou ptipadech je nutnost
shody vSech zakladajicich ¢lent. Spolek neni schvalovdn Ministerstvem vnitra, jak
tomu bylo v letech minulych, ale podléha ptisluSnému rejstiikovému soudu. Spolek
vznikd zapisem stanov u piislusného rejsttikového soudu do spolkového rejstiiku.

(Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 218)

Zalozeni spolku je zé&vislé na odsouhlaseni stanov spolku. Pro platnost stanov jako

takovych je nutné, aby stanovy obsahovaly minimalné:
a) nazev a sidlo spolku,
b) ucel spolku,

c) prava a povinnosti ¢lentt vici spolku, ptipadné zpisob, jakym prava a

povinnosti budou vznikat,
d) urceni statutarniho organu. (Nesnidal, 2012)

V ptipadé spolkti zaloZenych do konce roku 2013 je nezbytné udaje ve stanovach, které
jsou v rozporu s legislativou NOZ, upravit do 3 let od 1. ledna 2014 (tedy do 1. ledna
2017) a predlozit je pfislusnému rejstiikovému soudu a to bez vyjimky. Pokud spolek
tak neucini, bude vyzvan soudem ke zmén¢ stanov v ur¢ené lhité. V piipad¢ nesplnéni
ani v této dodate¢né 1hlt¢, ma soud pravo na urceni pfislusné vefejné moci €i osoby,

ktera spolek zrusi a provede jeho likvidaci.

Tyto zmény jsou minimalni, pfevazné formalni, a v zadsadé€ se shoduji s pozadavky ZSO

a tedy v tomto piipadée se neocekdvaji vétsi zmeny a problémy s nimi spojenymi.

Dale ma spolek nové moznost zalozit pobocny spolek jako vlastni organiza¢ni jednotku.
Tento pobo¢ny spolek musi byt zapsan ve stanovach a zaroven by ve stanovach mél byt
popsan proces tvorby, zmény a zruseni pobocného spolku. Co se tyce omezeni prav ¢i
rozsifeni povinnosti Cleni je tak mozno ucinit dle postupu specifikovaného ve
stanovach spolku pii souhlasu vétSiny dotcenych ¢lenti, anebo pokud k danému kroku
ma spolek spravedlivy divod. Pojem spravedlivy divod neni déale v obCanském
zakoniku popsan a dle autorova nazoru jde Cisté¢ o subjektivni nédhled daného organu,
ktery by fesil pfipadnou stiznost. A¢ tato pravni benevolence dava spolkiim moznost

rozhodovat rychleji, mize se snadno stit, ze spolek, de facto bude fungovat
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autokraticky, s ¢imzZ se neslucuje jeho demokratickd podstata. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., §
219-221)

2.2.2 Clenstvi ve spolku, pobo¢ném spolku a zanik ¢lenstvi

Tak jak bylo zminéno jiz v pfedeslych odstavcich zakladnim dokumentem ustanovujici
¢lenstvi a jeho podstatu véetné prav a povinnosti jsou stanovy spolku. Nové mize byt
¢lenem spolku také pravnickd osoba, ktera je zastoupena svym statutarnim organem,

ledaze pravnické osoba urci jiného zastupce.

O prtijeti ¢lena rozhoduje orgdn stanoveny stanovami, jinak nejvy$s$i organ (organ
urceny stanovami jako nejvyssi organ). Pfijetim se ¢len zavazuje k dodrzovani stanov.
Zajimava situace vznika pii vzniku, ¢i zéniku ¢lenstvi v poboc¢ném spolku. Vzhledem
k provazani pobo¢ného spolku a spolku hlavniho, diky zapisu do stanov, podminuje
Clenstvi v hlavnim spolku jeho stav ve spolku pobo¢ném. Respektive ¢len poboény
spolek, pak zaroven opousti i hlavni spolek a obdobné¢ to plati i pro pfijeti ¢lena do

pobo¢ného spolku. (Nesnidal, 2012)

V ptipadé, ze je korporace tvofena jednim clenem, neni mozné odstoupeni tohoto ¢lena
s vyjimkou, kdy je tento ¢len nahrazen jinym. V pfipad¢ nedodrzeni minimalniho poctu
Clenii stanovych zakonem ma korporace lhiitu na sjedndni napravy a teprve pak je
zrusena soudem a je rozhodnuto o likvidaci korporace. Piijetim ¢lenstvi je novy c¢len
povinen respektovat vnitini fad korporace a ctit zdsady cClenstvi. V ptipadé, ze Clen
vyrazné porusi tento vnitini fad a dojde k zasadni iymée spolku a jeho ¢lent, je moznost,

ze soud rozhodne bez navrhu o ndhradé Gjmy. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 211)

Stanovy spolku urcuji, zda bude umoznén vznik vice druhti ¢lenstvi. Pokud je tak ve
stanovach urceno, je dale nutné uvést jednotlivd prava a povinnosti vztahujici se ke

kazdému druhu ¢lenstvi.

NOZ se vénuje téz seznamu cClend, ktery sice neni povinny, ale pokud se spolek

rozhodne ho zavést, musi seznam spliiovat definované parametry:
1. Systém zépisu;
2. Systém vymazu;

3. Zpfistupnéni;
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4. Uvetejnéni, respektive vyslovny souhlas vSech uvedenych ¢lend s uvefejnénim.

(Zakon €. 89/2012 Sb., § 236)

Clen miZe byt vylouden, jestli-ze porusil povinnosti dané ¢Elenstvim ve spolku a
nesjednal napravu v uréeném terminu. Clen mize byt vylouden i z jinych diivodtl, nez je
pouze poruseni povinnosti. Pro tento tcel je vhodné uvést ve stanovach alespon nékolik
hlavnich ptikladd, kdyby k takovému vylouceni mohlo dojit. Kazdy ¢len ma moznost
podat navrh na vylouceni ¢lena spolku, o kterém rozhodne statutdrni orgéan, pokud

stanovy neurci jinak. (Nesnidal, 2012)

NOZ nové umoznuje odvoléani se k pfezkumu vylouceni ¢lena a to u rozhod¢i komise, ¢i

jiného organu urc¢eného stanovami. Mohou nastat nasledujici situace:

1. V pfipad¢, ze o rozhodnuti ¢lena rozhoduje nejvyssi organ spolku, pak ma ¢len
moznost se odvolat specidlni Zalobou o neplatnosti vylouceni k pfislusSnému
soudu a to nejpozdéji do 3 mésicti od obdrzeni zpravy o vylou€eni. Paklize
nebylo rozhodnuti doru¢eno, ma ¢len pravo podat zalobu do 3 mésict od zjisténi
této skuteCnosti, nejpozdéji vSak do 1 roku od oficialniho vyskrtnuti ze seznamu

¢lend.

komise, pak protest proti vylouceni fesi statutarni organ, ¢i rozhod¢i komise a az
proti tomuto druhému rozhodnuti je moznost podat zalobu o neplatnosti

vylougeni. (Legislativni rada COV, 2013)

2.2.3 Organizaéni struktura spolku

V ramci NOZ je povinnost pro spolky mit funkéni hlavni (nejvyssi) organ a statutarni
organ. Déle spolek mitize, ale nemusi, vytvofit revizni orgdny, jako naptiklad kontrolni
komisi ¢i smirc¢i komisi a jiné dals$i organy ur¢ené stanovami. Diilezitd je moznost mit
jak kolektivni, tak individudlni statutdrni organ. Kolektivnim statutdrnim orgdnem se
rozumi naptiklad vybor sportovniho oddilu. Individuélni statutarni organ pak mtize byt
naptiklad prezentovan piedsedou sportovniho oddilu. Pro hlavni organ se doporucuje
nazev Clenskd schiize, plénum, sném, nebo valnd hromada. Uvedené nazvy maji pouze
doporucujici charakter, ale konkrétné nejsou NOZ uréeny. Podminkou je nazev, ktery

nebude zavadgjici a bude vypovidat o charakteru organu. (Legislativni rada COV, 2013)
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NOZ umoziiuje sjednotit statutarni a hlavni orgén tak, ze spolek bude mit pouze hlavni

organ, ktery zaroven funguje jako statutarni organ.

Pokud stanovy neurcuji jinak, je organ schopny hlasovat a rozhodovat, jestlize se
ucastni vétSina ¢lendt organu. Doporucuje se vétSinové hlasovani, ale neni nafizeno.
Takze u zvlast zavaznych otazek je mozné pouzit napf. absolutni ¢i kvalifikovanou
vétsinu. Pokud se na tom shodne hlavni organ, je mozné zrusit podminku vétSinové
ucasti a dokonce plné vyloucit procentualni podminku zac¢astnénych pii hlasovani, ale
to se nedoporucuje, vzhledem k tomu, Ze by mohlo dojit k odsouhlaseni zmén, které
vétsSiné Clent spolku nevyhovuji, ¢i dokonce, které¢ jsou ke Skodé spolku. (Nesnidal,

2012)
Nejcast€jsi varianty organiza¢niho slozeni spolki jsou nésledujici:

1. ,, Pouze statutdarni organ (plnici zaroven funkci statutarniho organu a nejvyssiho

organu);
2. Statutarni organ (kolektivni ¢i individuadlni) a nejvyssi organ,
3. Statutarni organ, nejvyssi organ (prip. dle bodu 1), kontrolni komise;
4. Statutarni organ, nejvyssi organ (prip. dle bodu 1), rozhodci komise;

5. Statutarni organ, nejvyssi organ (prip. dle bodu 1), kontrolni komise, rozhodci

komise;

6. Statutarni organ, nejvyssi organ (prip. dle bodu 1), kontrolni komise, rozhodci

komise, dalsi organy urcené stanovami;
7. Statutarni organ, nejvyssi organ (prip. dle bodu 1) a dalsi organy urcené
stanovami* (Legislativni rada COV, 2013).
2.2.4 Fuze spolku
Dle § 274 NOZ mohou spolky uzavirat smlouvu o fuzi jako:
1. smlouvu o slouceni spolktl, kdy jeden ze spolk ptebira stanovy spolku druhého.

2. smlouvu o splynuti spolkd, kdy vznika uplné novy néstupnicky spolek.

(Trligikova, 2013)

Nové vzniklé spolky je nutné fadné specifikovat a jasné vyjadfit jaky spolek vznika a

jaky zanika, v€etné ur¢eni rozhodného dne fize. Podminkou fuze spolki je vyhotoveni
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specidlni zpravy, ktera bude podrobné popisovat ekonomické a organizacni disledky
fuze. Jedinou vyjimkou, kdy neni potfeba tuto zpravu vyhotovovat je, pokud ¢lenové
ptvodnich spolkii jsou nov¢ CcClenové statutarniho orgadnu anebo pokud se na

nevyhotoveni zpravy vSichni jednotlivé shodnou. (Trlicikova, 2013)

Néavrh smlouvy o fuzi je schvalovan ¢lenskou schizi, kterd musi byt ohldSena nejméné
30 dni pfed jejim kondnim. VSem c¢lenim musi byt v této 1hité zpfistupnén navrh
smlouvy o fuzi, stanovy ndastupnického spolku, vykaz majetku a zavazkii vSech
zucCastnénych spolki a zprava, ktera vysvétluje hospodarské 1 pravni divody a dusledky

faze. (Zakon €. 89/2012 Sb., § 278).

V rédmci ochrany vetejnych penéz je povinnost, pokud alesponn jeden ze spolkl je
piijemcem plnéni z vetejného rozpoctu, sepsat informace o fuzi spolkl a zaslat je vSem
svym véritelim. Tento krok poméha identifikovat Spatné hospodafeni s vefejnymi
penézi, které by se mohlo v rdmci flize ztratit, ¢i by se pak nasledné mohla zhorsit

vymahatelnost téchto pohledavek.

Novy spolek vznika zapisem stanov do vetejného rejstiiku. Jedna-li se o fuzi splynutim,
podepisi navrh na zapis fuze také Clenové statutarniho organu nastupnického spolku
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 278).

2.2.5 Rozdéleni spolku

Dle NOZ existuji dvé formy rozdéleni spolku:

1. Rozd¢leni sloucenim, které vyzaduje uzavieni smlouvy mezi rozdélovanym

spolkem a nastupnickymi spolky.

2. Rozdéleni se zalozenim novych spolktl, kde zanikajici spolek je zodpovédny za
vyhotoveni projektu rozdé€leni, jehoz hlavni soucasti musi byt navrh stanov.

(Nesnidal, 2012)

Jak jiz bylo vySe zminéno, podminkou rozdéleni spolku sloucenim je vyhotoveni

smlouvy, kterd by méla obsahovat minimalné nasledujici:
1. tudaje o ndzvu,
2. udaje o sidle,
3. identifikujici Gdaj zacastnénych spolkli s uvedenim, ktery spolek je zanikajici, a

které jsou nastupnické,
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4. urceni, jaky majetek a dluhy zanikajiciho spolku ptejimaji nastupnické spolky,

5. wurceni, ktefi zaméstnanci zanikajiciho spolku se stdvaji zaméstnanci

jednotlivych nastupnickych spolki,
6. stanoveni rozhodného dne. (Trlicikova, 2013)

Novinkou NOZ je pravni odpovédnost ¢lenti statutarniho orgénu, ktery by byl ptipadné
odpovédny za Spatnou dokumentaci, jez mize vést ke zruseni celého procesu rozdéleni
spolku. V tomto ptipad¢ pak maji ptivodni Clenové pravo zadat patiicné odskodnéni od
¢len ptivodniho statutarniho orgénu. Z § 298 NOZ plyne: ,, Nepoda-li rozdeélovany
spolek pri rozdéleni se zaloZenim novych spolkii navrh na zapis rozdéleni do jednoho
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti o rozdeéleni prijato, rusi se marnym uplynutim lhiity

I3

rozhodnuti o rozdéleni.

2.2.6 ZruSeni spolku a jeho likvidace

Soud zrusi spolek a zah4ji likvidaci v piipadé, Ze osoba, kterd na to mé opravnény

zajem, poda nadvrh nebo pokud nastanou nasledujici situace:

1. Spolek vyviji ¢innost zakazanou v § 145 NOZ, tedy nezakonné¢ omezuje prava
osob, podnécuje nenavist a nasili, nema potfebné zmocnéni ke spravé verejného

majetku nebo je jeho ¢innost nezdkonné ozbrojena.

spolku uspokojovani a ochrana zajmu ¢lenii, nebo pokud je hospodaiska ¢innost
jeho hlavni ¢innosti, piipadné pokud spolek nevyuzivd zisk z Cinnosti pro

opétovnou investici do hlavni ¢innosti.

3. Spolek nuti tteti osoby k ¢lenstvi ve spolku, k Ucasti na jeho aktivitdch a jeho

podporte.
4. Spolek brani ¢leniim ze spolku vystoupit. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 268)

V ramci likvidace spolku na zéklad¢ jeho zruSeni je likvidatorem vytvofen seznam
jméni a tento seznam je poskytnut k nahlédnuti kazdému ze ¢lenti. Zajimavosti je vySsi
odpovédnost Clenit statutarniho orgdnu, kdy soud jmenuje likvidatorem jednoho ze
Clent statutdrniho organu a to i bez jeho pfimého souhlasu. Tento ¢len ma pak pravo

odmitnout jenom z velice zavaznych divodi. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 269)
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Obecné se da fici, ze podstatou likvidace spolku neni kompletni zruSeni spojené se
zpenézenim veskerého majetku, ale hlavnim cilem je vyrovnani dluhti spolku. Zbyly

majetek spolku by pak mél byt vyuzit k pokracujici spolkové aktivité. (Nesnidal, 2012)

Pokud spolek jiz neslouzi svému tcelu, je vhodné tento spolek zrusit. Nejjednodussi
moznou variantou je pak zruSeni spolku dle stanov. Ve stanovach by mélo byt uvedeno,
kdo bude jmenovan likvidatorem, ktery je zodpovédny za podani navrhu ke zruseni
spolku patficnému rejstiikovému soudu. Pokud neni ve stanovach uveden postup
zruSeni spolku, muze jakykoliv ¢len spolku nebo kdokoliv jiny, kdo osvéd¢i pravni
zajem, podat Zzadost o zruSeni spolku k rejstiikovému soudu. Ten pak na zakladé
prozkoumani funkcnosti spolku rozhodne o jeho zruSeni ¢i ponechani. V ptipadé
zruSeni spolku jmenuje likvidatora, ¢len statutarniho orgénu, a ten zahaji likvidaci

spolku. (Zakon & 89/2012 Sb., § 187)

2.2.7 Pobocny spolek

AC se zda termin novy, jde vlastn€ o dil¢i Gtvary pfejmenovaného obCanského sdruzeni,
které timto ziskavaji svoji pravni osobnost. Hlavni spolek je povinen uvést vztah mezi
jim a poboénym spolkem ve svych stanovach registrovanych u pfislusného

rejstiikového soudu, véetné rozsahu odpovédnosti za vzniklé Skody a dluhy.

Pobo¢nému spolku se doporucuje vyjadiit svoji podstatu, tedy termin pobocny spolek ¢i
nazev zastfeSujici asociace ve svém nazvu, aby nedochdzelo k zdméné a byl jasné
vyjadfen vztah k hlavnimu spolku. Zaroven ma pobocny spolek moznost se, se
souhlasem hlavniho spolku oddélit ¢i miize byt zrusen. Aktualizace stanov je v téchto

ptipadech nezbytna. (Legislativni rada COV, 2013)

2.2.8 Neplatnost rozhodnuti organii sportovniho spolku

Kazdy ¢len, nebo i ten, kdo ma vhodny pravni zajem, ma moznost se odvolat proti
rozhodnuti organu spolku. Primérné by se odvolani mélo fesit interné. V piipad¢, Ze
odvolani nelze fesit interné¢ ma tato osoba pravo na odvolani se proti rozhodnuti spolku
prislusného okresniho nebo obvodového soudu. Lhiita na podani odvolani je 3 mésice
od data zjisténi této skutecnosti, ale nejpozdéji 1 rok od pfijeti rozhodnuti. (Legislativni

rada COV, 2013)

Rozhodnuti o neplatnosti ovSem nemusi byt vzdy u soudu pfijato. Jestlize doslo k

poruseni zakona Ci stanov bez vétSich pravnich dusledki, pak by méla byt v zajmu
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klubu Zaloba o neplatnosti rozhodnuti soudem zamitnuta. Na druhou stranu i pfes
zamitnuti soudem ma c¢len pravo na patfi€né odskodnéni, pokud doslo k jeho jmé pfi

poruseni zakladniho &lenského prava. (Legislativni rada COV, 2013)

Obecné se da tici, ze NOZ se snazi stanovit vysSi odpovédnost a to z pohledu obou
stran. Z jedné strany je patrné zvySeni odpovédnosti organti spolku za své konani vici

svym ¢lenlim, na druhé stran€ i ¢lenové jsou odpovédni za jednani viici svému spolku.

2.2.9 Verejna prospésnost a spolky

Vefejna prospéSnost je upravena v § 146 az 150 NOZ. NOZ definuje status vefejné
prospésnosti jen okrajové. Pivodné meél byt status podrobnéji definovan zvlastnim
zédkonem (pfipraveny zakon o statusu vefejné prospéSnosti neprosel legislativnim

procesem z diivodu zruSeni Poslanecké snémovny v 1ét€ 2013), ten vSak nebyl schvalen.

Podle NOZ je stanoveno, Ze pravnickd osoba, kterd se rozhodne ptispivat k vefejnému
blahu a mé dany cil jako sviij prioritni ma moznost ziskat status vetejné prospésnosti pii
splnéni nasledujicich podminek:

1. Podstatny vliv na vedeni pravnické osoby maji bezahonné osoby;

2. Nabyty majetek je z poctivych zdroji;

3. Hospodamé vyuziva své jméni k vefejnému blahu. (Legislativni rada COV,

2013)

K odnéti statusu vetejné prospésnosti mize dojit v ptipad¢ vzdani se statusu, nebo pfii
nesplnéni podminek danych soudem a to ani v dané dodatecné lhité. § 150 NOZ potom

specifikuje, Ze pouze osoba, kterd ma status oficidlné zapsany ve vetejném rejstiiku, ho

mize vyuzivat ve svém nazvu. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 149-150)

2.3 Daiovy a ucetni dopad na spolky ve vazbé na NOZ

Vznik nové obcanské Upravy vyvolal nutné zmény nejen v obCanskopravni roviné, ale
vyznamné zasdhl 1 do stavu vefejnopravnich pifedpisii, mimo jiné 1 do piedpisu
danovych. Danové a ucetni ptredpisy byly pfizpisobeny nové pravni upravé zakonnym
opatienim Senétu ¢. 344/2013 Sb.. Danovou oblast dale ovlivnil vznik zcela nového

zéakona o dani z nabyti nemovitych véci, zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb..
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2.3.1 Verejné prospéSny poplatnik v zakoné o dani z piijmu

V zékon¢ o danich z pfijmi (dale jen ZDP) doslo k vymezeni vefejné prospesného
poplatnika, scilem vyuzit § 146 NOZ, kterym je upravena vefejnd prospéSnost.
Definice vefejné prospéSného poplatnika nahradila vZDP v § 17a definici tzv.
neziskového poplatnika, tj. poplatnika, ktery nebyl primarné zfizen za ucelem

podnikani. (Zakon ¢. 513/1991 Sb., § 2)

ZDP za vetejné prospeésného poplatnika kvalifikuje poplatnika, ktery v souladu se svym
zakladatelskym pravnim jedndnim, statutem, stanovami, zdkonem nebo rozhodnutim
organu veiejné moci vykonava jako svou hlavni ¢innost takovou cCinnost, ktera neni

podnikanim. (Zakon €. 586/1992 Sb., § 17a)

Podnikatelem je v souladu s § 420 NOZ kazdy, kdo samostatn¢ vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydéleCnou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zdmérem Cinit tak soustavné za Ucelem dosazeni zisku. Expertni skupina Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu financi se vyjadrtila k pojmu podnikatel
podle NOZ dne 9. dubna 2014 (vykladové stanovisko ¢. 22). Na rozdil od ptedchozi
pravni Upravy neni podnikani vazano v NOZ na dovolenost, tj. na to, ze ten, kdo
podnika, ma k podnikani ptislusné podnikatelské opravnéni, pokud je vyzadovano. Ten,
kdo podnika je podnikatelem bez ohledu na to, zda potiebné podnikatelské opravnéni
k jim provadéné cCinnosti ma, ¢i nemd. Nicméné za podnikatele nelze kvalifikovat
osobu, ktera vykonava, byt soustavné, Cinnosti zédkonem zcela zakazané, napf.
obchodovani s drogami ¢i s lidmi. Z nové pravni upravy je ziejmé, ze podnikani je
chépano $ifeji, nez tomu bylo pfed ucinnosti NOZ. Z pravni Gpravy je zcela ziejmé, Ze i
neopravnéné podnikani je kvalifikovano pro Gcely zdanéni jako podnikani a to se vSemi
dasledky. Pokud absentuje pii vykonu zivnostenského podnikani ptislusné opravnéni
1ze neopravnénému podnikateli ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ a to podle § 62 a
§ 63 zivnostenského zékona. (Vyklad expertni skupiny MS, 2014)

ZDP nevymezuje taxativné veiejn¢ prospesné poplatniky, nicméné piesnéjsi vymezeni
1ze zjistit z divodové zpravy k zdkonu. Vetejné prospéSnym poplatnikem nadale ztistaly
spolky, politické strany, registrované cirkve a ndbozenska spolecenstvi, fundace (nadace
a nadacni fondy), vefejné vysoké skoly, vefejné vyzkumné instituce, Skolské pravnické
osoby podle skolského zdkona a ustavy. Za vetejné prospéSného poplatnika 1ze oznacit

také obecné prospéSnou spolecnost. Vefejné prospeésSnym poplatnikem ale neni tzv.
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rodinnéd nadace, tj. nadace, kterd dle svého zakladatelského jednani slouzi k podpote
osob blizkych zakladateli nebo jejiz cinnost sméfuje k podpofe osob blizkych

zakladateli. (Divodova zprava MS, 2014)

V taxativnim vyCtu poplatnikl, ktefi nejsou vetejné prospéSnym poplatnikem, jsou
kromé rodinnych nadaci uvedeny mimo jiné obchodni korporace, Ceska televize, Cesky
rozhlas a Ceska tiskovéa kancelaf, profesni komory & spoleenstvi vlastnikii jednotek.
PresnéjSim vymezenim vefejné prospésného poplatnika doSlo k omezeni moznosti
uplatnit dafiova zvyhodnéni primarné uréend pouze pro vetejné prospesné poplatniky.
Do 31. prosince 2013 mohlo napft. spolecenstvi vlastnikli jednotek cerpat identické
danové ulevy jako kazdy jiny poplatnik, ktery nebyl zfizen za Gcelem podnikani, byt’ o
vefejné prospesné Cinnosti nelze v tomto piipad¢ nikterak hovoftit. (Davodova zprava

MS, 2014)

2.3.2 Konstrukce zdkladu dané u verejné prospéSného poplatnika

Zakladem dang je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijma vynatych ze zédkladu dan¢ a
piijml osvobozenych od zdkladu dané, prevysSuji vydaje. Pro zjisténi zédkladu dané se
vychéazi z vysledku hospodateni (zisk nebo ztrata), ktery je stanoveny v souladu
s uCetnimi predpisy (§ 23 odst. 1 a 2 ZDP). Vztah k ti¢etnim predpisim je definovan
nasledovné: ,, U poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, jsou prijmy jeho vynosy podle
pravnich predpisu upravujicich ucetnictvi a vydaji jeho ndklady, podle predpisii
upravujicich ucetnictvi, s vyjimkou poplatniku, kteri uctuji v jednoduchém ucetnictvi“

(Zakon €. 586/1992 Sb., § 23 a § 21h).

Na ucetni vysledek hospodafeni je dale aplikovan ZDP. Pii transformaci ucetniho
vysledku hospodaieni na danovy zaklad jsou pouzita tudiZz jednotliva pravidla dana
ZDP, de facto to znamend zohlednéni zvySujicich i1 snizujicich polozek pii vypoctu
datiového zakladu. Postup transformace vysledku hospodafeni lze demonstrovat na
tiskopisu danového ptiznani k dani z pfijml pravnickych osob, ktery je uveden v ptiloze

této prace.
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Tabulka €. 2: Transformace vysledku hospodareni na danovy zaklad

DP Popis Ffadku dafnového pfiznani Podrobnosti

10 Vysledek hospodateni pied zdanénim (zisk, ztrata) Rozdil ptijmu a vydajt z ucetnictvi
s vyjimkou ucti dané z piijmt

pravnickych osob

70 Polozky zvySujici zaklad dané Nedanové vydaje, castky

neopravnéné zkracujici ptijmy,...

170 Polozky snizujici zaklad dané Pfijmy, které nejsou predmétem
dang, ptijmy zdanéné srazkou,
piijmy osvobozené od dang,

nedanové piijmys,....

200 Z4klad dan¢

Legenda: DP — fadek v tiskopisu danového ptiznani

Zdroj: Formulat danového pfiznani pravnickych osob, zpracovani vlastni

2.3.3 Udetnictvi vefejné prospé$nych poplatnikii - spolki

Rozsah a zplsob vedeni ucetnictvi je upraven v souladu spravem Evropské unie
zédkonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ZU). Na zdkladé¢ zmocnovaciho
ustanoveni zakona vydava Ministerstvo financi Ceské republiky vyhlasky, kterymi se

provadéji néktera ustanoveni zakona.

Vétsina spolk eviduje své pfijmy a vydaje v soustavé podvojného ucetnictvi a
postupuji pfitom podle aktualniho znéni vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadé;ji
nékterd ustanoveni ZU pro tcetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem ¢innosti neni
podnikéni, pokud uUc¢tuji v soustavé podvojného ucetnictvi. Nicméné § 38a ZU
umoziuje neziskovym organizacim, kterda maji pravni osobnost, vést jednoduché
ucetnictvi podle ucetnich predpisi upravujici Uctovani v soustavé jednoduchého
ucetnictvi, ve znéni u¢inném k 31. prosinci 2003, tzn., Ze tyto vybrané ti¢etni jednotky
mohou v soustavé jednoduchého ucetnictvi, ktera byla zruSena k 31. prosinci 2003,

uctovat az do konce roku 2015.

Rozdil mezi jednoduchym a podvojnym ucetnictvim je zasadni, nebot vysledek
hospodateni v podvojném tucetnictvi je rozdilem vynosi a nakladd a to bez ohledu na
okamzik platby, pfi respektovani zakladnich principii pro vedeni podvojného Gcetnictvi,

zejména principu vyznamnosti, opatrnosti a vécného a ¢asového principu. Zakladnim
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vystupem Ucetnich jednotek v jednoduchém ucetnictvi je rozdil utrZzenych piijma a
utrzenych vydajt, tudiz do vysledku hospodateni vstupuji jednotlivé ucetni polozky az
v okamziku platby. Aby mohl vést v roce 2015 spolek jednoduché ucetnictvi, tak jeho
celkové pfijmy za posledni uzaviené¢ obdobi nesmély presahnout ¢astku 3 000 000 K¢.

(Zakon &. 563/1991 Sb., § 1)

Je na misté se zabyvat otdzkou, zda Ize vyjimku uvedenou v § 38a ZU aplikovat na
spolky, nebot’ v souladu s § 3045 NOZ se obc¢anska sdruzeni vznikla do 31. prosince
2013 podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani, povazuji po zéniku tohoto
zékona z divodu Uc¢innosti NOZ k 1. lednu 2014 za spolky. Zakon o Ucetnictvi ale
umoznuje vedeni jednoduchého ucetnictvi pouze obcanskym sdruzenim. Pokud by
nebylo mozné toto ustanoveni aplikovat 1 na spolky, byla by tato Cast zdkona
povazovana za neplatnou. Ve vazb¢ na pirechodné ustanoveni uvedené v § 3029 NOZ
lze dospét k zaveéru, ze uvedené ustanoveni lze aplikovat i na vedeni jednoduchého
ucetnictvi spolkil, protoze NOZ definuje: ,, Dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni,
ktera se timto zakonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni
tohoto zakona.” Uvedeny zavér potvrdilo Generalni finan¢ni feditelstvi na svych

webovych strankach 26. kvétna 2014. (MF, 2014)

Od roku 2016 dochazi novelou ZU ¢. 221/2015 Sb. k zavedeni zcela nové Gpravy pro
vedeni jednoduchého ucetnictvi. Cilem nové regulace je mimo jiné omezit pravni
nejistotu ucetnich jednotek uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi ve vazbé na
terminologicky nedostatek § 38a ZU. Pfi znovuzavedeni jednoduchého tcetnictvi, bude
vedeni jednoduchého ucetnictvi opét plné legalizovano a to vcetné nové provadéci
vyhlasky pro vedeni jednoduchého ucetnictvi a zaroven dojde ke zruSeni stavajiciho

§ 38a ZU.

Dle § 1f ZU miize v roce 2016 vést jednoduché ucetnictvi spolek ¢i pobocny spolek,
ktery neni platcem dané¢ z pfidané hodnoty a jehoz celkové pfijmy za posledni uzaviené
ucetni obdobi nepfesahnou 3 000 000 K¢ a zaroven hodnota jeho majetku nepiesahne
3000 000 K¢. Do celkovych pfijmi se pro ucely vypoctu zahrnuji veskeré piijmy
zjisténé z prehledu o piijmech a vydajich za dané ucetni obdobi s vyjimkou pribéznych
polozek (pfijmy z pfevodu mezi bankovnim uctem a pokladnou spolku ¢i dvéma
bankovnimi ¢ty spolku), pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku, pfijmy nahodilé
a mimoradné (napi. ptijmy =z titulu nahrad Skod, pojistné plnéni, piebytky zasob).

Do hodnoty majetku se pro ucely vypoctu zahrnuje uhrn majetku zjistény z piehledu
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o majetku a zavazcich k rozvahovému dni a to po odpocitdni pohleddvek z prodeje
dlouhodobého majetku a jejich thrad a nahodilych ¢i mimotadnych pohledavek a jejich
uhrad. V pfipadé vzniku nové ucetni jednotky mohou vést tyto ucetni jednotky
jednoduché ucetnictvi, pokud lze divodné piedpokladat, ze splni podminky pro vedeni
jednoduchého ucetnictvi. Nové také bude specifikovana povinnost ukonceni moznosti
vést jednoduché Gcetnictvi s povinnosti vést ucetnictvi podvojné a to od 1. dne ti¢etniho
obdobi, které¢ nasleduje po ucetnim obdobi, ve kterém tucetni jednotka tuto skute¢nost
zjistila. Opétovné zahgjit vedeni jednoduchého ucetnictvi piijde nejdiive po uplynuti 5
po sobé nasledujicich ucetnich obdobi, ve kterych vedla ucetni jednotka podvojné

G&etnictvi. (Zakon & 221/2015 Sb., § 1f; Zakon & 235/2004 Sb., § 5)

Pokud tedy spolek povede v ucetnim obdobi kalendainiho roku 2016 jednoduché
ucetnictvi a v tomto obdobi piekro¢i nastavend kritéria, je povinen od ucetniho obdobi
kalendarniho roku 2017 vést jiz G€etnictvi podvojné. Ve vazbé na princip stalosti metod
musi vést podvojné ucetnictvi minimalné jesté¢ v ucetnim obdobi kalendainiho roku

2021.

2.3.4 Osvobozeni od dané z prijmi u spolkii

V ptipad€ spolkli jsou osvobozeny od dan¢ z piijmt c¢lenské piispévky poskytované
¢leny podle stanov, statutu, zfizovacich nebo zakladatelskych listin a to s vyjimkou
spolku, ktery je organizaci zamé&stnavatelii. V ptipad¢, ze by Clenové spolku poskytovali
svému spolku jesté jiné ptispevky, byly by tyto prispévky predmétem dané z piijmad.
Vydaje, které jsou hrazeny z pfispévkll osvobozenych od dané =z piijmi, jsou

kvalifikovany jako vydaje nedanové. (Zakon ¢. 586/1992 Sb., § 19 a § 25)

Pokud spolek obdrzi bezlplatny ptijem z nabyti dédictvi nebo odkazu je tento piijem
vzdy osvobozeny od dané z ptijma dle § 19b ZDP. Toto osvobozeni je ovsem daleko

SirSiho rozsahu, nebot’ se aplikuje na vSechny pravnické osoby.

V piipadé spolki se sidlem na uzemi Ceské republiky jsou osvobozeny beziiplatné
piijmy (dary, bezuplatné pfijaté sluzby, dale jen dar), pokud budou vyuzity pro ucely
vymezené v § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8 ZDP a nebo pouzity na kapitalové
dovybaveni. Z uvedeného vyplyva, Ze dar poskytnuty spolku, ktery napliuje zakonné
podminky jako polozka snizujici zdklad dan¢ u darce, lze u piijemce spolku osvobodit
od dan¢ z piijmt. Od zdkladu dan¢ mtize darce mimo jiné odecist dar poskytnuty spolku

za ucCelem vykonu sportovni, kulturni, vzdéldvaci ¢i jiné Cinnosti. Dar poskytnuty
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spolku za jinym nez vyjmenovanym ucelem v ZDP je predmétem dané z piijmu
pfijemce. Zakonodarce ponechal vefejn¢ prospéSnym poplatnikim volbu ohledné
osvobozeni piijatych dari, nebot toto osvobozeni je zavedeno v zakoné jako
fakultativni. Vetejné prospéSny subjekt se miize rozhodnout, Ze osvobozeni neuplatni.
V ptipad¢ uplatnéni osvobozeni jsou vydaje hrazené z ptijatého daru kvalifikovany jako

vydaje nedanové. (Zakon ¢. 586/1992 Sb., § 19)

2.3.5 Snizeni danového zakladu v pripadé spolku

Veftejné prospesni poplatnici s vyjimkou obci, krajt, poskytovatel zdravotnich sluzeb a
vétSiny profesnich komor, maji moznost snizit sviij zaklad dané. Tato dafiova vyhoda se
aplikuje 1 v ptipad¢ vypoctu danové povinnosti spolkil. Daflovy benefit je povazovan za
specifickou podporu ze statniho rozpoctu urenou veiejné prospeésSnym poplatnikim.

(Zakon €. 586/1992 Sb., § 20)

V ptipad¢ spolki 1ze zaklad dan€ sniZzeny o polozky od¢itatelné od zakladu dané (§ 34
ZDP napft. odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, odpocet danové ztraty, odpocet na
podporu odborného vzdélavani) snizit o 30 %, maximalné vSak do 1 000 000 K¢ a to za
podminky, ze prostiedky ziskané daniovou tsporou pouziji ke kryti vydaji souvisejicich
s ¢innostmi, z nichz ziskané piijmy nejsou pfedmétem dané. Z uvedeného vyplyva, ze
usporu z titulu niz§i dané z pfijmi mlze spolek Cerpat jenom v piipadé, ze je jeho
hlavni Cinnost ztratova, protoze vtu chvili nejsou pfijmy zjeho hlavni c¢innosti
predmétem dané. Ziskanou usporu je povinen spolek vycerpat v nésledujicich tiech
zdanovacich obdobich, které¢ bezprostfedné nésleduji po zdanovacim obdobi, za které
byla danova tspora ziskdna. Pokud ¢ini 30 % sniZeni zdkladu dan¢ méné nez 300 000
K¢, 1ze odecist celych 300 000 K¢, maximalné vSak do vySe dosazeného zékladu dané.
Vyse danové uspory je dana soucinem hodnoty snizeni danového zakladu a platné
dafiové sazby. Aktudlni sazba dan¢ z piijmt pravnickych osob ¢ini 19 %. (Zakon ¢.

586/1992 Sb., § 21)
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Tabulka €. 3: Vypocet dafniové uspory za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2015

Zaklad dané (ZD)* Snizeni ZD Danova tispora Povinnost ¢erpat usporu do
1 | Spolek 1 100 000 100 000 19 000 2018
2 | Spolek 2 301 000 300 000 57 000 2018
3 | Spolek 3 900 000 300 000 57 000 2018
4 | Spolek 4 1 000 000 300 000 57 000 2018
5 | Spolek 5 2 000 000 600 000 114 000 2018
6 | Spolek 6 3 000 000 900 000 171 000 2018
7 | Spolek 7 5000 000 1 000 000 190 000 2018

* Zaklad dané po snizeni o od¢itatelné polozky

Zdroj: Vlastni (2015)

V ptipadé, Ze spolek uplatnil v danovém pfiznani snizujici polozku a dosazenou
danovou usporu nevyuzil vibec, je ve tfetim zdaiiovacim obdobi, které nasleduje po
zdanovacim obdobi, ve kterém byla uspora ziskana, povinen zvysit zaklad dan¢. Pokud
ale nebyla vyuzita pouze ¢ast danové uspory, zvysuje poplatnik zaklad dan¢ pouze o
pomérnou Cast snizujici polozky, ze které byla vygenerovana uspora. (Zakon ¢.
586/1992 Sb., § 20 a § 23)

K vypoctu pomérné casti polozky zvysujici zaklad dané se vyjadiilo Generalni finanéni
feditelstvi (GFR) a danou problematiku vysvétluje na nasledujicim piikladu:

Piiklad €. 1: Vypocet pomérné ¢asti polozky zvySujici zaklad dané

., Priklad vypoctu pro zvysujici polozku podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 9. ZDP:
Uplatnéna snizujici polozka byla 300 000 K¢, uspora pri sazbé 19 % cini 57 000 K¢.

Poplatnik ze vzniklé uspory vycerpal v souladu se zakonem pouze castku 30 000 K¢.
300 000 x (27 000 : 57 000) = 142 105 K¢

Castka snizujici polozky, kterd zvysi zdaklad dané a kterd odpovida nevycerpané sleve,

cini 142 105 K¢* (GFR, 2015).
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Tabulka & 4: Cerpani dafiové uspory dle tabulky & 3 — dopad do zikladu dané

z prijmi v dafiovém priznani za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2018

Zaklad dan¢ (ZD)* | Daiova tspora | Vycerpano | Vycerpano Zvyseni ZD
1 | Spolek 1 100 000 19 000 19 000 100% 0
2 | Spolek 2 300 000 57 000 57 000 100% 0
3 | Spolek 3 300 000 57 000 28 500 50% 150 000
4 | Spolek 5 600 000 114 000 76 000 2/3 200 000
5 | Spolek 6 900 000 171 000 0 0% 900 000
6 | Spolek 7 1 000 000 190 000 19 000 10% 900 000

* Zaklad dané po snizeni o od¢itatelné polozky

Zdroj: Vlastni (2015)

2.3.6 Povinnost registrace a povinnost podat danové priznani

Kazdy poplatnik dané z piijmé pravnickych osob se sidlem na tizemi Ceské republiky je
povinen podat ptihlasku k registraci k dani z pfijmii a to do 15 dnli od svého vzniku.
V piipad¢ vetejné prospéSnych poplatnikl je registracni povinnost upravena odliSné.
Tyto osoby se musi registrovat do 15 dnli ode dne, kdy za¢nou vykovavat ¢innost, ktera

je zdrojem piijmu, nebo zaCnou pfijimat piijmy. (Zakon ¢. 586/1992 Sb., § 39a)

Zakon z povinnosti podat danové pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob vyjima
vetejné prospéSného poplatnika, pokud mél tento poplatnik pouze piijmy, které nejsou
predmétem dané z pfijmt, piijmy osvobozené od dané, ptipadné piijmy, z nichz je dan
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dan¢ a zaroven nema povinnost podat danové
pfiznani z titulu nevycerpané danové Uspory uplatnéné dle § 20 odst. 7 ZDP. Vefejné
prospésny poplatnik neni povinen sdélit skute¢nost, Zze nebude podavat danové ptiznani

k dani z ptijmi pravnickych osob, spravci dan€. (Zakon ¢. 586/1992 Sb., § 38mc)

2.3.7 Povinnost ovérit ucetni zavérku auditorem

Po novele ZU je povinen mit Ucetni zavérku ovéfenou auditorem spolek, pokud
k rozvahovému dni, za néjz se ucetni zaveérka ovéiuje, a za ucetni obdobi bezprostiedné
piedchazejici, ptekrocil nebo jiz dosahl alespont dvou z uvedenych hodnot (aktiva netto
celkem 40 000 000 K¢, ro¢ni tthrn ¢istého obratu 80 000 000 K¢, primérny prepocteny
stav zaméstnancu za tcetni obdobi 50). (Zakon ¢. 221/2015 Sb., § 20)
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2.3.8 Povinnost zverejnit uéetni zavérku spolku

Novela ZU ¢. 221/2015 Sb. uklada spolkiim nové zvetejnit Gcetni zavérku za prislusené
ucetni obdobi a to zalozenim do sbirky listin vefejného rejstiiku (spolkovy rejstiik).
Ucetni zavérka spolkti se bude zveiejiiovat vyhradné elektronicky a to ve formatu pdf. v
souladu s § 18 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, a v souladu s § 7 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.. Uéetni zavérku Ize zaslat soudu
prostiednictvim aplikace ,,Podani do vefejného rejstiiku®, takové podani vyzaduje
opatfeni vystupniho podéani kvalifikovanym elektronickym podpisem po jeho stazeni,

piipadné Ize zaslat ucetni zavérku ptisluSnému soudu prostfednictvim datové schranky.

2.4 Realné hrozby v ramci NOZ

V predeslych kapitolach byly zdiraznény dopady NOZ na spolky a je zfetelné, Ze tyto
dopady muizou mit i likvida¢ni disledek pro spolky. Statutarni organ, ktery dle NOZ
vetSinoveé piebira plnou zodpovédnost za déni ve spolku a vystupovani spolku na
vefejnosti, ma povinnost plnit novou legislativu. Neznalost neomlouva, a proto je
vhodné danou problematiku nastudovat ¢i si najmout plné odpovédného externiho
pracovnika, ktery bude mit na starosti organizacni, danové a tcetni upravy v dasledku
vstupu NOZ v ucinnost. Tato kapitola zdlraziuje nejvétsi hrozby spolku plynouci z
NOZ vcetné jeho vlivu na daiiové a ucetni zdkony. Zaroven jsou na piikladech popsany
konkrétni pfipady, kdy by mohlo byt spolku a statutdrnimu organu spolku udéleno

varovani ¢i dokonce finan¢ni penalizace.

2.4.1 PorusSeni povinnosti predlozit listiny

V piipad€ nedodrzeni lhlty pro zapis stanov hrozi spolku potfadkovéa pokuta ve vysi az
100 000 K¢ a to na zaklad¢ rozhodnuti piedsedy senatu piislusného rejstiikového soudu.
Pokud spolek nereaguje na upominky ¢i pokud situace poSkozuje tieti osobu, muze
rejstiikovy soud 1 bez ndvrhu zah4jit fizeni o zruSeni spolku spojené s likvidaci. (Zakon

¢.304/2013 Sb., § 104-107)

Statutarni orgén, ktery je odpovédny za dodéani pottebnych listin rejstiikovému soudu,
poruSuje péci fadného hospodare, pokud stanovy nedodd v predepsané formé. Péce
fadného hospodate je v NOZ definovana takto: ,, Clen voleného orgdnu se zavazuje, Ze
bude funkci vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma

se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel
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zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu a nevyvodi z toho pro sebe disledky
(Zékon ¢. 89/2012 Sb., § 159). To znamend, ze statutarni organ neni z odpovédnosti
omluven ani z divodu neznalosti. Pokud zodpovédny Clen zjisti, ze funkci hospodate
neni schopen provozovat, ma za sebe najit nahradu (napt. ve form¢ kvalifikovaného
danového poradce). NOZ také upravuje odpovédnost hospodate, ktery ruci svym

majetkem za netddné jednani v dané funkci. (Nesnidal, 2012)

2.4.2 Nedodrzeni povinnosti registrace k dani z prijmi pravnickych osob

Spolek je povinen podat piihlasku k registraci ve stanovené lhuté (viz. kapitola 2.3.6).
Pfi nesplnéni registracni povinnosti mize spravce dané (finan¢ni ufad) ulozit spolku
pokutu do vyse 500 000 K¢. Pokutu lze ulozit nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém
doslo k poruseni povinnosti. (Zakon ¢. 280/2009 Sb., § 247a)

2.4.3 Nepodani daniového prFiznani k dani z prijmi pravnickych osob

Spolek je povinen podat daniové pfiznani pokud ma piijmy, které jsou predmétem dané
a nejsou od dané osvobozené (viz. kapitola 2.3.6). Pokutu za opozdéné¢ podané danové
priznani, pokud je zpozdéni delsi nez 5 pracovnich dni, pfedepise spravce dané ve vysi
0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, maximalné vSak do vyse 5 %
stanovené dané. Maximalni vySe pokuty je omezena ¢astkou 300 000 K¢. (Zakon ¢.

280/2009 Sb., § 250)
Priklad ¢. 2: Pokuta za opozdéné podani dafiového priznani

Danova povinnost spolku byla 500 000 K¢. Statutarni orgdn zapomnél odevzdat spravci
dané¢ danové pfiznani. Spravce dané kontaktoval spolek piil roku po terminu pro podani
danového piiznani. Statutarni organ ihned napravil svoji chybu. Spolku vznikla

povinnost uhradit pokutu ve vysi 25 000 K¢.

2.4.4 Nezapodlitani nevyuzité danové Gspory

Prakticky kazdy spolek, ktery podavd danové pfiznani, vyuzivd moznosti 30%
danového odpoctu, u které¢ho je vSak povinnost zpétné reinvestice takto uSetfen¢ho
finan¢niho obnosu a to do tfech nésledujicich ucetnich obdobi po uplatnéni tohoto
danového benefitu (kapitola 2.3.5). V ptipad¢, ze spolek danovou usporu v zdkonném
terminu nespotiebuje, je povinen zbyly nevyuzity benefit zapocitat do zakladu dan¢ v

nejbliz§im zdanovacim obdobi. Kdyby spolek takto neucinil, hrozi mu sankce popsané v
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ptikladu nize. Ptiklad byl spocitan autorem na zaklad¢ daniového fadu a sankci v ném

uvedenych. (Zékon ¢. 280/2009 Sb.)

Priklad ¢. 3: Vypocet celkového penéZniho postihu pri nezapocditani nevyuzité
uspory

Sportovni klub se zdkladem dané z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2015 ve vysi 3 334 000 K¢ vyuzil 30% danovy odpocet v maximalni
mozné vysi. Dle piikladu €. 1 €ini jeho tGspora na dani 190 000 K&, tj. 19 % z maximalni
castky uspory 1 000 000 K¢. Takto vzniklou usporu je klub povinen vyuzit ve tiech
nasledujicich zdanovacich obdobi, tj. do konce kalendarniho roku 2018. Pokud nebyla
daflova tspora Cerpana vibec, protoze v hlavni Cinnosti nebylo dosazeno ztraty, je
poplatnik povinen piipocist ¢astku 1000 000 ke svému zékladu dané, tzn. Céastka
1 000 000 K¢ je podrobena zdanéni dani z ptijma pravnickych osob dle aktudlni danové

sazby.

Sportovni klub tedy nevycerpal daiiovou usporu a ani nezvysil zaklad dané z tohoto
titulu tak, jak nafizuje danovy zakon. Na chybny postup se pfislo az v roce 2021 pfi
danové kontrole. Spolku spravce dané¢ dométil dluznou dainl z piijmt pravnickych osob
190 000 K& (pfedpokladanad sazba dané z piijml pravnickych osob ve zdanovacim
obdobi kalendéainiho roku 2018 je 19 %). Dale je spolek povinen uhradit penale 20 %
z dométené Castky, tj. 20 % z ¢astky 190 000 K¢, tj. 38 000 K¢ a urok za opozdénou
platbu dané. Roéni trok se stanovi jako souéet repo sazby Ceské narodni banky (CNB)
(1. ¢ervence 2015 0,05 %) a sank¢niho troku 14 %. Rocni vySe uroku za opozdénou
platbu dané by ¢inila p¥i aktualni vysi repo sazby CNB 26 695 K&. Urok by se poéital za
dobu od terminu splatnosti dan¢ z pfijmi prévnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendaifniho roku 2018 az do data zaplaceni dluzné dané¢, pro vypocet je predpokladano
dva roky.

Spolek by z diivodu své neznalosti a nepozornosti uhradil kromé dluzné¢ dan¢ 190 000
K¢ jesté navic prislusenstvi této dané¢ 91 390 K¢. (Zakon ¢. 280/2009 Sb., § 252 a §
251)

Je nutné podotknout, ze daniovych kontrolorii specializujicich se na neziskovy sektor
neni mnoho a vzhledem k velkému mnozstvi neziskovych organizaci jsou Casto danové
a ucetni chyby opomijeny. Pravdou vSak ziistava, Ze pii porusSeni pravidel zde hrozba

finan¢niho postihu redln¢ existuje.
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2.4.5 Nezverejnéni ucetni zavérky

V kapitole 2.3.8 byla zminéna povinnost vSech spolkil zvetejnit svoji ucetni zavérku v
navaznosti na zapis spolktl do vetejného rejstiiku. ,, Ucetni jednotky, které se zapisuji do
verejného rejstiitku a nemaji povinnost mit ucetni zaverku overenou auditorem,
zverejnuji ucetni zaverku za ucetni obdobi, které zapocalo v roce 2014, jejich ulozenim
do sbirky listin nejpozdéji do 31. biezna 2016.“ Uetni zavérku za uéetni obdobi, které
zapocalo v roce 2015, musi spolek zvetejnit do 30. listopadu 2017. (Zakon, ¢. 221/2015
Sb., CL. IL.)

Pokud spolek, ktery vede podvojné ucetnictvi, nezvetejni Gcetni zadvérku v zdkonném
terminu, hrozi mu za pfestupek podle zadkona o tcetnictvi pokuta do vyse 3 % hodnoty

aktiv. (Zékon, ¢. 221/2015 Sb., § 37)

YWV 7

Piiklad €. 4: Vypocet maximalniho penéZniho postihu pro spolky vedouci podvojné
ucetnictvi z titulu nezverejnéni ucetni zavérky

Sportovni klub - spolek eviduje aktiva ve vysi 10 000 000 K¢ (dlouhodoby hmotny
majetek, pohledavky, penézni prostiedky). Tento spolek nezvetejnil v zdkonné lhiité
svoji ucetni zavérku a to ani v okamziku kdy byl sprdvcem dané k dodatecnému splnéni
své povinnosti vyzvan. Spolku vyméii spravce dan¢ pokutu ve vysi 3 % z ¢astky 10 000

000 K¢. Spolek je povinen uhradit pokutu ve vysi 300 000 K¢&.

Spolek, ktery vede jednoduché tcetnictvi, se dopusti spravniho deliktu mimo jiné tim,
ze nezvetejni piehled o majetku a zévazcich, vyrocni zpravu nebo obdobny dokument.
Spravce dané muze ulozit spolku pokutu az do vySe 50 000 K¢&. (Zékon, €. 221/2015

Sb., novela zakona o ucetnictvi, § 37a)

Nova povinnost zvetfejnéni ucetni zavérky povede k identifikaci spolka, které nevedou
ucetnictvi v souladu se zakonem. Vyse pokuty za nevedeni podvojného ucetnictvi mize
dosdhnout az 6 % hodnoty aktiv celkem. Pro spolek, ktery mél povinnost vést
jednoduché ucetnictvi, by byla vySe pokuty az do ¢astky 100 000 K¢ (Zakon, ¢.
221/2015 Sb., novela zdkona o ucetnictvi, § 37a). Zaroven hrozi spolku potadkova

pokuta 100 000 K¢. (Zakon €. €. 304/2013 Sb., § 104)
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2.4.6 NedodrZeni povinnosti ovérit ucetni zavérku auditorem

Spolek, ktery byl povinen mit ovéfenou ucetni zaveérku auditorem a neucinil tak, se
dopustil spravniho deliktu, za ktery mu muze spravce dan¢ predepsat pokutu az do vyse

3 % hodnoty aktiv. (viz. kapitola 2.3.7)

Priklad €. 5: Pokuta za nesplnéni povinnosti ovérit ucetni zavérku auditorem v
maximalni vysi

Sportovni klub - spolek je povinny mit ucetni zavérku ovétenou auditorem, nebot’ jeho
aktiva jsou 20 000 000 K¢, dosazeny obrat je 100 000 000 K¢ a pocet zaméstnanct byl
51. Sportovni klub nevédél o své povinnosti nechat ovefit ucetni zavérku auditorem.

Spravce dané mu pfi kontrole vyméfil pokutu ve vysi 3 % hodnoty aktiv celkem tj.

¢astku 600 000 K¢. (Zékon, ¢. 221/2015 Sb., § 37)

Pravdou je, Ze se tato hrozba tyka pouze velkych sportovnich organizaci a neni tedy
plné relevantni pro vyzkum zamétfeny na sportovni spolky na lokalni trovni, které

nedisponuji obvykle velkym majetkem.

2.4.7 Zdanéni podpory z prostiedkii spolku ¢lenem

V ramci novely ZDP ve vazbé na NOZ bylo zptisnéno osvobozeni podpory nebo
ptispévku z prostfedkti spolku, které je poskytnuto ¢lenovi tohoto spolku (Zakon ¢.
586/1992 Sb., § 4). ZDP osvobozuje podporu ¢i prispévek poskytnuty ¢lenovi nebo jeho
osob¢ blizké pouze v ptipadé pouziti pfijatych prostiedkt ke kompenzaci zdravotniho
postizeni nebo socialniho vylouceni (napt. umoznéni zdravotniho cviceni postizeného
Clena). Jako pfijem se posuzuje i pfispévek ¢i podpora, které jsou poskytnuté v

nepenézni forme.
Priklad ¢. 6: Zdanitelny prijem ¢lena spolku

Nezletilé¢ dité je clenem sportovniho spolku, za ktery hraje zavodné tenis. Tydné
absolvuje minimdlné 3 hodiny tréninku. V dobé¢ tréninku je ¢lentim, ktefi reprezentuji
spolek na zavodech, poskytovan tenisovy kurt zdarma. Ro¢ni vySe ¢lenského piispévku
je 600 K¢. Nezavislé osobé by byla za kazdou hodinu pronajmu tenisového kurtu

uctovana ¢astka 300 K¢.

Primérné odehraje takovy ¢len 100 hodin za jednu sezénu v rdmci tréninkl na kurtu
spolku. Podpora piijata ¢lenem z titulu netctovaného prondjmu tenisového kurtu ¢ini

30 000 K&.
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Rodice ditéte jsou povinni podat jménem ditéte danové pfiznani k dani z piijmui

fyzickych osob a pfijatou podporu zdanit.
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3 CILE A UKOLY PRACE

Hlavnim cilem prace je zjistit a popsat zmény v Zivoté¢ sportovnich spolki, véetné
poboc¢nych spolkil, na lokalni trovni po ptechodu na NOZ.

Jako dil¢i cile prace 1ze identifikovat:

1. Teoretické vymezeni neziskového sektoru a jeho vyvoj v ramci Ceské republiky.
Ukol napomaha zdiiraznit vyznamnost neziskového sektoru, at’ uz z pohledu

spolecenského, tak 1 z pohledu historického.

2. Deskripce organizacnich, danovych a ucetnich dopadii NOZ na spolky. NOZ se
pomérne zasadni mérou dotyka veskerého fungovani spolkt.
3. VytyCeni nejvyznamnéjSich hrozeb spolki v disledku vstupu NOZ v platnost a
ucinnost.
Objasnéni zakladnich pojmi a legislativnich vztaha, na kterych se text zaklada, je

zéasadni pro srozumitelnost a podani myslenek autorti, jez jsou citovani, stejné jako pro

vlastni poznatky.

Vyzkum obecné ma mnoho podob. Pro ziskani zakladnich informaci byla vybrana
kvalitativni metoda hloubkového interview, kde bude vyuzit predptipraveny dotaznik,

ktery nejlépe zachyti situaci, v niz se spolky nachazi.

Cely vyzkum pak Ize rozdélit do nékolika zkoumanych stézejnich pasazi a ukoll, které
pomohou analyzovat celou problematiku vlivu NOZ na sportovni spolky, vcetné

pobocnych spolkii.
1. Organizacni zmény v ramci NOZ
2. Administrativni zatizeni v rdamci NOZ
3. Danové dopady v ramci NOZ
4. Utetni dopady v ramci NOZ
5. Obecna znalost zmén v ramci NOZ
6. Nejveétsi hrozby pro spolky v ramci NOZ

Naslednd analyza jednotlivych otazek pomulze vytvofit obecny piehled o stavu

sportovnich spolkt a dopadu NOZ na jejich fungovani.
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4 METODOLOGICKA CAST

Metodologie nacrtava konstrukci celé prace. Méla by tvirci pomoci k vytvoreni
predbézné struktury vyzkumu a vSech jeho bodii. Vyuziva poznatkd nastfadanych v

teoretické Casti prace a pievadi je do praktického vyuziti.

4.1 Kvalitativni vyzkum

Nejjednodussi déleni vyzkumu obecné je pravé na kvalitativni a kvantitativni.
Kvantitativni vyzkum se ve valné vétSin€ snazi odpovédet na otdzky ,.kolik* a je uzce
propojen se statistickou teorii, pro kterou vytvaii potiebné zdroje informaci. Oproti
tomu kvalitativni vyzkum se spiSe snazi odpovédét na otazky ,,co, ,jak* a hlavné
»pro¢“. Obecné je kvalitativni vyzkum prostiedek k pochopeni zkuSenosti a ptistupti
dotazovanych a analyza dat je pak vyuzivana k identifikaci smysSleni konkrétni cilové

skupiny. (Bricky a Green, 2009)

Definic a deskripci kvalitativniho vyzkumu je mnoho a nutno podotknout, Ze ne
viechny jsou aplikovatelné obecné. Pro widely této prace postali definice Svaiicka a
Sedové: ,, Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat bez toho,
Ze by mna pocatku byly stanoveny zdikladni proménné. Stejné tak nejsou predem
stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim nékdo
vybudoval. Jde o to do hloubky a kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity Siroce
definovany jev a prinést o nem maximalni mnozstvi informaci* (2007, s. 24). Uvedena
definice specifikuje podstatu kvalitativniho vyzkumu jako prostfedek k ziskani pfedem
nespecifikovanych dat. Data vychazejici z kvalitativniho vyzkumu jsou pak vyuzita k

pochopeni celé problematiky.

Kvalitativni vyzkum pomuze analyzovat realné dopady NOZ na sportovni spolky.
Uvedena problematika je pomérné neprozkoumand, a proto dany nahled umozni

proniknuti do tématu a definovéani hlavnich bodt v rdmci tohoto vyzkum.

4.1.1 Metody a techniky provadéného vyzkumu

V rémci kvalitativniho vyzkumu bude vyuzivano hloubkové interview. Pravé hloubkové
interview je prostfedek k nahlédnuti do zvolené problematiky, kterd je vzhledem k

aktualnosti jesté nedostate¢né prozkoumana.
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Tab. €. 5: Zakladni uzité metody kvalitativniho pFistupu

Metoda Vlastnosti Vyhoda
Texty a dokumenty Rozbor vyznamu, organizace a Teoretické porozumeéni
pouziti
Interview Relativné nestrukturované Porozuméni zkuSenosti

Zdroj: Hendl (2008)

Hloubkové¢ interview se vyznacuje relativné nestrukturovanou formou, kterd napomaha

ke spravnému pochopeni vniméani NOZ statutarnimi organy. Vzhledem k tomu, ze jde o

pomérné komplexni problém tykajici se valné vétSiny sportovnich organizaci, je vybér

metody vhodnou formou k ziskani detailn&jSich informaci. Flexibilni pfistup tvorby

interview umozni podat dodatecné otazky ¢i nékteré otazky z interview vytadit. Jelikoz

je hloubkové interview postaveno na osobnim kontaktu s dotazovanym, ma tazatel

moznost vytvofit vhodnou atmosféru, kdy se dotazovany bude citit relaxovany a bude

odpovidat vstiicnéji. Také ma vyzkumnik moznost Cist nejen z faktickych odpovédi

dotazovaného, ale i z feci jeho téla.

Jednoduse Ize shrnout vyhody hloubkového interview takto:

1.

2.

4,

5.

zjisténi detailnéjSich informaci,

flexibilita dotazovani,

moznost dodatecnych otdzek a upfesnéni ¢i naopak omezeni,
moznost navazani vhodné atmosféry pii dotazovani,

osobni kontakt - mozZnost Cist fe¢ téla.

Mezi hlavni nevyhody pak patfi:

1.

zaujatost tazatele, kdy tazatel, at’ uz chténé ¢i nechténé ovliviiuje vysledky

interview,

¢asova  naroCnost  zplisobend  intenzivhim a  zaroven  pomérné

nestrukturalizovanym dotazovanim,

hors$i aplikace na celou cilovou skupinu vzhledem k niz§imu poctu

dotazovanych. (Boyce a Neale, 2006)

Ve vedeni interview pomuze vyzkumnikovi predpfipraveny dotaznik s otevienymi

otazkami tak, aby bylo systematicky prozkouméano kazdé z podtémat zjiStované

problematiky.
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4.1.2 Tvorba dotazniku

V ramci tvorby dotazniku bude vyuzit informacni seznam, na jehoz zékladé¢ budou
sestaveny jednotlivé otazky i1 s konkrétnimi podotazkami. Tento informacni seznam je
vytvofen autorem na zakladé teoretické deskripce vlivu NOZ na spolky. Nasledné
pfichazi na fadu samotnd konstrukce dotazniku a také pilotdz, neboli odzkouseni
dotazniku v praxi. Pilotdz dotazniku bude provedena s vedouci prace a dale s danovym
a ucetnim expertem. Pravé pilotdz upozorni na piipadné nedostatky dotazniku, ¢imz

vznikne prostor dotaznik upravit jesté pied jeho uvedenim do praxe.

4.1.2.1 Informacni seznam

Cely seznam je zjednodusenym vytahem informaci z teoretické ¢asti. Na zaklad¢ tohoto
seznamu je pak mozné vytvorit specifickou sit’ znalosti, kterd bude zakladem tvorby

otazek v ramci dotazniku.

Pro dosazeni hlavnich cilti vyzkumu je nezbytné urcit dil¢i jednotlivé informacni cile
dotazniku, aby doSlo k pokryti komplexniho spektra ukoli prace. Konkrétni otazky

budou vychazet z teoretickych okruhii uvedenych nize:

1. ZaloZeni a vznik:
Stanovy v ramci NOZ musi povinné€ obsahovat zakonné informace,
b. tUpravy ve stanovach je nutné vykonat do 1. ledna 2017,
c. spolek ma moznost vytvofit pobo¢ny spolek, ktery je nutné zavést také
do stanov spolku véetné vztahu k hlavnimu spolku (kapitola 2.2.1).
2. Clenstvi:
a. Spolek ma moznost definovat vice druhl Cclenstvi, ale nasledné je
povinny druhy uvést do svych stanov,
b. kazdy ma pravo se odvolat proti svému vylouceni a to u nejvyssich
organt spolku, pfipadné pak u ptislusného soudu (kapitola 2.2.2).
3. Organizaéni struktura:
a. Spolek musi disponovat hlavnim a statutarnim orgénem, ale ma zaroven
moznost tyto dva organy propojit,
b. tvorba nazvl organt spolku je Cist¢ v pravomoci spolku, ndzvy vSak

nesmi byt zavad¢jici (kapitola 2.2.3).
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4. Flze arozdéleni spolku:

a. Spolek md mozZnost aplikovat dvé formy fluze - splynuti a slouceni
(kapitola 2.2.4).

b. Statutarni organ ma odpovédnost za patficnou dokumentaci pii fazi ¢i
déleni spolku (kapitola 2.2.5).

5. ZruSeni spolku:

a. Spolek bude zruSen, jestlize porusuje zakon, piipadné pokud jeho hlavni
¢innost neni sjednocena s poslanim a neziskovou podstatou spolku, nebo
pokud spolek omezuje svobody svych ¢lent,

b. podstatou likvidace spolku neni vesSkeré zpenéZeni majetku, ale
znovuobnoveni spolku v maximalné mozné funkéni mirfe (kapitola
2.2.6).

6. Odvolani ¢lena proti rozhodnuti spolku:

a. Kazdy ¢len (i jind dotCend osoba) ma pravo se odvolat proti rozhodnuti
spolku, cela kauza se pak fesi na zdklad¢ principu subsidiarity,

b. v piipad¢ uznani viny spolku ma ¢len narok na patficné odskodnéni
(kapitola 2.2.8).

7. Vyuziti danového odpoctu pro spolky:

a. Spolek ma moznost vyuzit 30% odcitatelnou polozku od zakladu dané
z ptijmi pravnickych osob (kapitola 2.3.5).

8. Vyuziti danové uspory v nasledujicich tfech obdobich:

a. V piipadé¢ nevyCerpani prostiedkti vzniklych danovou od¢itatelnou
polozkou je spolek povinen o Castku, ktera odpovidd zakladu dané z
nevyuzité Uspory, zvysit zédklad dan€, kdyz tak neucini, bude postizen
sankci (kapitola 2.3.5).

9. Registrace daflového subjektu a povinnost podat dannového ptiznani:

a. Kazdy spolek méa povinnost se registrovat a ndsledné¢ podat danové
priznani, pokud ma jakékoliv piijmy z vedlejsi, tj. ekonomické ¢innosti
(kapitola 2.3.6 a 2.4.4).

10. Ugetni zavérka:
a. Kazdy spolek je povinen zvefejnit svoji G€etni zavérku a to vyhradné

elektronickou formou (kapitola 2.3.8).
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11. Jednoduché a podvojné ucetnictvi spolki:
a. Spolek ma mozZnost vést jednoduché ucetnictvi pokud spliuje dana
kritéria,
b. pii pfechodu na ucetnictvi podvojné plati princip stalosti metod (kapitola
2.3.3)
12. Zdanéni podpory poskytnuté ¢lenovi spolkem:
a. Clen mé povinnost podat dafiové piiznani v ptipadg, Ze je mu poskytnuta

podpora (ptispévek) a to i nepenézni formou (kapitola 2.4.7).

4.1.2.2 Otazky a jejich konstrukce

V ramci hloubkového interview budou vyuzity oteviené otazky tak, aby byla
maximalizovana Sife dat, které lze sesbirat. Oteviené otdzky také davaji prostor ke
specifikaci tématu a personalizaci celého interview dle znalosti a osobnostnich prvki

dotazovaného.

4.1.3 Pilotaz dotazniku

Pilotaz dotazniku byla provedena s daiovym a uéetnim expertem Bc. Martou St'astnou.
Dotaznik byl upraven stylisticky, ale také z pohledu pravni problematiky. Zaroven byly
jednotlivé otazky uptesnény tak, aby respondenti plné porozuméli otazce. Dotaznik byl
doplnén o otazku tykajici se neuskutecnéného zépisu spolkti do vetejného rejstiiku v
zakonné lhute. Tato otazka, zjist'ujici znalost dopadl nesplnéni zékonnych podminek v

ramci rejsttikového zadkona, uzaviela celkovou formu dotazniku.

Déle pak dotaznik proSel kontrolou vedouci prace. Vedouci prace doporucila
zjednodusit nékteré otazky pro vyssi srozumitelnost. Pak byly nékteré otazky vyrazeny
z divodu slozitosti tématiky a prfedpoklddané neznalosti dotazovanych. Ostatni otazky
byly upraveny tak, aby neptisobily zavadé¢jicim dojmem. Mezi vyfazenymi otdzkami
byla otazka sméfujici na povinnost provést audit ucetni zavérky a to z divodu
zaméfenosti prace na dopady NOZ na spolky na lokalni trovni. Dale pak byla vyfazena
otazka zameétujici se na fuze a rozdé€leni spolku a to z ditvodu, Ze se s timto problémem
spolky Casto nesetkavaji vzhledem ke své stalosti a tradici. Posledni zrusend otazka se
tykala odvolani se ¢lena proti rozhodnuti spolku. Otazka byla v zdsadé duplikovana,

jelikoZ zahrnuje stejny princip, ktery je vyuzit v problematice vylou€eni ¢lena spolku.
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Vzhledem k informaéni potfebé behem samotného dotazovani doSlo k doplnéni
dotazniku zadsadnimi informacemi, které pomohly v pfipad€ nutnosti upiesnit a vysvétlit
otazku. Takto uvedené informace je mozné najit pod kazdou otazkou v zavorkach viz.
priloha ¢. 2. Dale pak byl k otazce tykajici se ¢lenstvi piidan seznam moznych odpovédi
a to z diivodu zjednoduseni formy otdzky pro dotazované. Posledni zménou bylo zména
potadi otazek tykajicich se danového pfiznani a daflového odpoctu. Otdzka danového
pfiznani byla posunuta pted otazku danového odpoctu. Pokud neziskova sportovni
organizace vykazuje pouze piijmy, které nejsou predmétem dané z piijmi, pifijmy
osvobozené od dané a piipadné piijmy zdanéné srazkovou dani, tak neni povinna

podavat danové pfiznani a nasledné pro ni neni relevantni vyuzivat danovy odpocet.

V ramci kompletace celého vyzkumu byla doporu¢ena dodate¢na metoda sbéru dat, a to
analyza dokumentu. Webové stranky vetejného rejstiiku, véetné sbirky listin, umoziuji
nahlédnout do databaze, ktera obsahuje vSechny zakladni tidaje o sportovnich spolcich.
Pravé analyzou této databaze je mozné pomérné jednoduse zjistit, zda spolek jiz zménil
svlj nazev (doplnéni z. s., zapsany spolek ¢i jen spolek) nebo dokonce pfipojil ke své

slozce stanovy.

4.1.4 Uvedeni dotazniku do praxe

Vzhledem k potieb& osobniho kontaktu pii interview je nutnost domlouvani schiizek
prioritou pii uvedeni dotazniku do praxe. Dotazovatel bude vyuzivat veSkeré mozné
zdroje, vCetné metody snéhové koule, ale zaroven se bude snazit najit rtiznorodé
respondenty dle kritérii uvedenych v nasledujici kapitole. Pro lepsi zdznam dat bude
vyzkumnik vyuzivat nejen pisemny zaznam, ale také nahravani hovoru a to pro lepsi

kvalitu nésledné analyzy dat.

4.2 Specifikace cilové skupiny tazanych a jejich vybér

Vybér dotazovanych je jedna ze zékladnich problematik ovliviiujicich celkovou kvalitu

vyzkumu. Vybér se obecné provadi na vice trovnich:
1. pfii sbéru dat (vybér piipadl nebo skupiny piipadi)
2. pfi interpretaci (vybér materidlu a vybér v materialu)

3. pfi zobrazeni vysledktl (prezentace materialt). (Kardorff, Flick, Steinke, 2012)
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Vybér vzorku tazanych bude zdmérny. Interview bude zamétené na sportovni spolky a
pobo¢né spolky na lokélni Grovni a z toho logicky plyne, Ze mezi dotazované jsou
zafazeni ¢lenové analyzovanych organizaci. Vzhledem k §iti celého spektra ¢lent klubi,
a vzhledem k tomu, Ze jen mensi pocet ¢lenli spolkl rozumi alesponn minimalné celé
problematice, bude dotazovani sméfovano na Cleny statutarnich orgénii, pfipadné na
daflové a ucetni poradce a pokladniky pracujici v rdmcei klubt. Mezi statutarni organy
zatfazuje NOZ jak individualni statutarni organ, tak statutdrni organ kolektivni (napf.

piedseda klubu a vybor klubu).

Zaroven je vhodné se zaméfit na statutdrni orgdny spolkii i z divodu zvysSené
odpovédnosti v rdmci NOZ. Statutdrni organ nové odpovidd nejen za spravovani
finan¢ni podstaty klubu, ale také za organizaci a dokumentaci v rdmci spolku a

pobocného spolku.

Co se tyce sportovnich spolkd a pobocnych spolki, na které bude vyzkum zaméten, je
cilem preferovat riznorodost pii vybéru. Snahou zlstava optimalni vybér, ktery bude
spliovat raznoroda kritéria. Rozdiln€ jsou vedeny spolky a pobo¢né spolky zastiesené,
které jsou Casto fizeny direktivné napt. COS a jednotlivé Zupy a t&locviéné spolky, &i
CUS a jednotlivé svazy a sportovni kluby. Specifické povinnosti také maji spolky
disponujici pobo¢nymi spolky. Dlouhodoba tradice spolku miize zjednodusit, respektive
zrusit, povinnost zmény ndzvu spolku. Déle pak je vhodné se zaméfit na spolky
vyuzivajici daflovy odpocet a to 1 z divodu, Ze se praveé na tuto problematiku vaze jedna
z nejvetsich hrozeb pro spolky a to vyznamné danové riziko. Je vhodné téz zjistit

rozdilné ucetni povinnosti u spolkt vedoucich jednoduché a podvojné ticetnictvi.

Vzhledem k omezenému pfistupu ke statutdrnim organtim sportovnich spolka na lokalni
urovni se autor prace rozhodl pro vyuziti metody snéhové koule. Vyzkumnik vychazi z
piedpokladu, ze se dané sportovni spolky znaji a a¢ maji mezi sebou Casto kompetitivni
vztahy, Ziji obecné¢ v symbidze, tedy budou ochotny poskytnout kontakt na dalsi
sportovni spolky. (Miovsky, 2006)

4.3 Dopliiujici prehled zmén stanov a nazvu podle vefejného rejstriku

Nékteré informace je velice slozité ¢i pfimo nemozné ziskat prostiednictvim zkoumani
soucasnosti, je proto mozné vyuzit vypovédi minulosti. Jde o metodu sbéru dat, kdy se
zkoumaji jakékoliv artefakty, které nebyly vytvofeny pfimo pro primérni vyzkum,

avSak data z nich vyuzitd jsou zdsadni pro prezentaci vysledkd. Pokud jsou k dispozici
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adekvatni zdroje pro analyzu dat, miize tento zplisob sbéru piinést zdsadni informace
pro vyzkum. V posledni dobé se hojné¢ vyuzivaji prizkumy rtznych databazi ci
rejstiikil, které pomahaji jednoduse, a bez piimého kontaktu, zjistit potfebné informace
o celé zkoumané skuping. (Dvorakova, 2010)

Vztéhnuti kvalitativniho vyzkumu na cely vzorek je pomérné slozité, a proto se
vyzkumnik rozhodl pfilozit analyzu vetfejného rejstiiku, kterd pomuze zjistit, jak
sportovni spolky pokrocily v oblasti zmén stanov a nazvu v ramci NOZ.

Vzhledem k tomu, Zze dana metoda je doplnénim hloubkového interview, je snizena
nevyhoda nulového osobniho kontaktu, ktery je naopak stéZejni u rozhovoru. Propojeni

s hloubkovym interview funguje zaroven jako ovéfeni obou metod tak, aby nebyly

vyvozovany nepravdivé zavery.

Ve vefejném rejstitku je mozné vyhledat vSechny sportovni spolky prostfednictvim
jejich nazvli a zaroven zkontrolovat, zda jiz pfidaly své upravené stanovy. Pro
zjednoduseni byly vyhledavany sportovni spolky dle nejcastéji uzivanych nazvli v

Ceské republice.

Po konzultaci s danovym a ucetnim expertem z oblasti neziskovych organizaci, byly

vybrany tyto vzorové nazvy:
1. sportovni klub,
2. télovychovna jednota,
3. tclocvicnd jednota a

4. oddil (slovo sportovni bylo vyfazeno z diivodu ziskdni vétstho poctu

zkoumanych objekt).
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5 VYSLEDKOVA CAST

V prvni c¢asti budou analyzovany jednotlivé rozhovory se statutdrnimi organy,
respektive ¢leny statutarnich organt, dotazovanych spolkd, rozbor jednotlivych otazek a
zékladni divodové shrnuti odpovédi. Za druhé bude vytvotena tabulka ptehledné
shrnujici vysledky interview. Dale pak budou rekapitulovany vysledky doplitkové
analyzy vefejného rejstiiku, kterd ma za ukol zjistit soucasny stav piipravenosti

sportovnich spolkli na zmény v rdmci NOZ.

5.1 Analyza hloubkového interview

V ramci analyzy hloubkového rozhovoru budou nejprve popsany jednotlivé sportovni

organizace a nasledné shrnuty odpovédi na stanovené okruhy.

5.1.1 Juniorsky maratonsky klub, z.s. (JMK)

Jde o spolek pofadajici nejvétsi béZeckou akci pro stiedni $koly v Ceské republice.
Juniorsky maraton je Stafetovy zdvod na maratonské trati pro 10 ¢lenna druzstva
studentli stiednich Skol. JMK neni klasickou neziskovou sportovni organizaci. Spolek
neni sdruzeny pod zadnou =zaStitujici hlavni organizaci ¢i svaz a hlavni ¢innosti
organizace je poradani série 14 semifindlovych zavodu s findlnim vyvrcholenim v rdmci
Volkswagen Maratonu Praha. Pomérné vyraznou specifikaci spolku je hluboké
propojeni se spolecnosti Prague International Marathon s.r.o. (PIM), se kterou

spolupracuje na organizaci zavodt. (JMK, 2006)

JMK, jak je vidét jiz v ndzvu, provedl registraci stanov a zménu nazvu a to 13. fijna
2015. Mezi hlavni cile dle stanov patii podpora a organizovani sportovni ¢innosti
mladeZze, v€etné organizovani sportovnich soutézi na amatérské i profesionalni urovni.
Organy spolku dle stanov pak jsou: clenska schiize, spravni rada a revizni komise.
Spolek z valné vétSiny Cerpa finance z piijmua z télovychovné, kulturni a spolecenské
¢innosti, dale pak z vlastni hospodaiské ¢innosti a z prispevki ¢i dotaci od sportovnich
svazii, MSMT, EK, krajii, mést a dalsich organizaci. Uritou zajimavosti jsou piispévky
¢lentl, které nejsou specifikovany ve stanovach. Dodatecné se pak tazatel dozvédél, ze
piispévky jsou jednorazové a to v piipadé€, Ze je potieba vyrovnat schodek rozpoctu

spolku. (JMK, 2015)
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Dotazovén byl ptedseda spravni rady, ktery ma za ukol nejenom technické odsouhlaseni
vSech trati, ale téz koordinuje Zadosti o dotace a pravni stranku véci v ramci spolku.
Zaroven dotazovany zastava funkci feditele zavodu vSech akci RunCzech a funguje jako
lidr technického zajisténi zdvodu a registraci. Dotazovani, které probéhlo 30. listopadu
2015 v Praze, bylo vzhledem k omezenému ¢asu pana feditele zkraceno na minimum a
trvalo tedy 25 minut. AC v Casové tisni, odpovidal dotazovany otevien¢ a upiimné

projevil zajem o celé téma.

Vzhledem k tomu, Ze je JMK tuzce propojen s organizaci PIM, ma moznost plné
vyuzivat G€etniho a pravniho oddéleni této pravnické osoby. Diky tomu lze ocekéavat

urcitou Uroven piipravenosti na zmény dle NOZ.

Spolek ptihlasil své stanovy a také zménil svlij nazev 1. fijna 2015 a tedy dodrzel
piedepsany termin. Spolek vyuzil pravni pomoci spolecnosti PIM, ktera doporucila
zménu stanov, vcetné vSech povinnych udajii a zménu ndzvu pfipojenim zkratky pro
zapsany spolek. Vzhledem k tomu, Ze spolek ma pouze 3 ¢leny, nebyla otdzka smétujici
na Clenstvi ve spolcich relevantni. Spolek za celou svoji historii nema zadnou zkuSenost
s vyloucenim ¢lena. Nicmén¢ na dotaz tykajici se znalosti problematiky odvolani se
¢lena spolku proti vylouceni, odpoveédél predseda negativné: ,, To jsem nevédeél, ze ma
Clen takové pravo. Ve zkratce to tedy znamend, Ze pokud chce clen delat problémy
spolku, tak pomérné snadno miize* (Predseda JMK, 30. listopadu 2015). Pfedseda také
spravé vyjmenoval situace, kdy by mohl byt spolek soudné zrusen, avSak pti dotazu na
dobrovolné zruSeni spolku nenaSel odpovéd’. Po procteni stanov spolku vyzkumnik
zjistil, ze zruSeni spolku je pomérné jednoduse popsdno v registrovanych stanovach a
tedy se potvrzuje fakt, ze s Upravou stanov vypomohl kvalifikovany pravnik. Spolek
podava danové ptiznani, vzhledem k tomu, Ze je hlavni ¢innost obvykle ziskova. JMK
vyuziva odcCitatelnou daniovou polozku, ale dotazovany nedokdzal odpovédét na jaké
ucely a do kdy by méla byt tato daflova spora vyuzita. Pravdou ziistava, ze o danové a
ucetni zalezitosti spolku se stard profesiondlni ucetni oddéleni, tedy je predpoklad, ze
ma spolek v téchto zélezitostech problematiku vyfeSenu, coz je vSak u sportovnich
spolkii vyjimkou (Ucetni spolku potvrdila znalost celé problematiky v pozdéjSim
rozhovoru). Zajimava odpoveéd byla ziskdna u otazky sméfujici na zvefejnéni tcetni
zéveérky. Predseda JMK vypovédél, ze ucetni zavérku pravidelné zvetejiiuje. Vzhledem
k tomu, Ze je danda povinnost novinkou, byl respondent dotdzdn na specifikaci

zvetejnéni uletni zaveérky. ,, Ucetni zaverku zverejiiujeme kazZdorocné s danovym
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priznanim. Soucdsti danového priznani je rozvaha, vykaz ziskii a ztrat véetné vsech
priloh, takze by vse méelo byt v poradku“ (Predseda JMK, 30. listopadu 2015). Podani
danového pfiznani neni to samé jako zvefejnéni ucetni zavérky. Danové priznani
sméiuje ke spravci dan€, avSak zvefejnéni ucetni zavérky je v gesci ptislusného
rejstiikového soudu. O této povinnosti predseda JMK tedy nevi. Spolek vede podvojné
ucetnictvi a to z divodu Cerpani dotaci z vefejného rozpoctu. Vzhledem k tomu, ze
spolek je spise prostfedkem k uskute¢néni neziskové akce, nez ke sluzbé svym Clenim,

je otazka tykajici se zdanéni poskytnuté podpory svym ¢leniim irelevantni.

Rozhovor potvrdil fakt, Ze spolek spolupracuje s privatni organizaci, vyuziva jeji
profesiondlni sluzby a ma tedy sprdvné zménéné stanovy i ndzev. Statutarni orgén
spolku prokazal znalosti ohledn€¢ zmén v ramci NOZ a v ptipad¢ potieby se odkazuje na

danového a ucetniho experta.

5.1.2 Télocvi¢na jednota Sokol Sedl¢any (TJSS)

TJSS je nejstarsi sportovni organizace mésta s dlouhou historii. Sokol v Sedlc¢anech byl
zalozen 1. ervna 1885 a hned po zalozeni se stal vyhledavanym centrem sportu v rdmci
celého regionu. Tenis byl zaclenén do ¢innosti spolku az v roce 1933 po pfistavbé dvou
kurtl a dnes je stézejni aktivitou pobocného spolku. TJSS pronajimé vetejnosti nejenom
kurty, ale také celé zdzemi aredlu. Od samého pocatku je spolek fizen v ramci
organizaéni struktury COS. Diky izké vazbé na zastieSujici Zupu a vedeni COS je zde
predpoklad, Ze je spolek pomérné kvalitné instruovan ohledné zmén v navaznosti na

NOZ. (TJ Sokol Sedl¢any, 2007)

Co se ty&e stanov TJSS je jasné viditelné propojeni s COS, ktera stanovy v obecné, ale
legislativné schvalené¢ formé piedkladd vSem svym pobocnym spolklim. Prvni Cast
stanov je soustfedéna na fungovani a cile zastfeSujici organizace a k samotnému
sportovnimu klubu se stanovy dostavaji az v ¢lanku 7 - T¢€locvicna jednota Sokol. K
zalozeni télocviéné jednoty je potieba svolat alespon tfi¢lenny piipravny vybor, ktery
po internim schvaleni poda zadost na izemné pfislusSnou zupu. Ta pak navrh postoupi
dale a o samotném piijeti rozhoduje piedsednictvo COS. Organy jednoty jsou Valna
hromada jednoty, jako nejvyssi organ, Vybor jednoty, jako statutdrni organ a Kontrolni
komise, jako revizni organ. Déle jsou v jednotlivych podkapitolach podrobné
specifikovany funkce vSech organt, vcetné jejich struktury, zalozeni a zruSeni.

Zajimavosti je zruSeni jednoty, které nastdva nejenom po dobrovolném odhlasovani

57



dvou tfetin vSech zletilych clend, ale také pokud pocet zletilych Clenti klesne pod 3
¢leny. Pokud je vSak jednota plné¢ funkéni a pozada o své zruSeni prostiednictvim Zupy,
pak k tomuto ukonu mizZe pfistoupit aZ po vypoiadani viech zavazka vaci COS.
Vypotadani zavazkl zahrnuje také vraceni viech piispévki a dotaci z COS a to az za 10
let zpatky. Paradoxné pak tento tkon miize vést k drZeni nefunk¢nich jednot a to jen z
divodu nedostatecné financni zakladny jednoty, kterd si pteje byt zruSena. (TJ Sokol

Sedl¢any, 2015)

Dotazovany je mistostarostou klubu a jeho hlavnim ukolem je sprava financi a vybér
poplatkli z prondjmu kurti. Zaroven je dlouhodobym ¢lenem uz od roku 2006 a také
hlavnim tenisovym trenérem pro mladez. Rozhovor s dotazovanym probé¢hl 25. fijna
2016 a to v Sedlcanech. Vzhledem k dobrym vztahiim dotazovaného a tazatele bylo

vedeni rozhovoru velice vstificné a informativni.

Dotazovany spravné¢ odpovédél na otdzku tykajici se nové legislativy a znalost
zdivodnil povinnou zménou a registraci stanov na NOZ. Zaroven dodal, Ze se zménou
stanov pomdhal jeden ze clenti vyboru, ktery je povolanim pravnik a navic
zjednodusené instrukce byly dodany samotnou COS. Nézev poboéného spolku se
neméni s tim, Ze se organizace odvolava na tradici nazvu. Clenstvi vyuziva jednota
pouze bézné, které podrobné popisuje ve svych stanovach vcetné prav a povinnosti
Clena. Pfi dotazu na zkuSenost s vyloucenim clena v poslednich dvou letech odpovédél
mistostarosta negativné, avSak zdiraznil, Ze byl nucen si problematiku odvolani ¢lena
nastudovat. ,, Pomérnée nedavno jsme méli velké probléemy s byvalym starostou klubu,
ktery neplnil své povinnosti a branil se odvolani a vylouceni. Nakonec jsme vse v klidu
vyresili, ale hrozba odvolani zde urcité byla® (Mistostarosta klubu, 25. fijna 2015).
Déle mistostarosta zjednoduSené popsal, za jakych podminek by mohl byt jejich
pobocny spolek soudné zruSen a zaroven dodal, Ze pokud by piipadné chtéli samotni
¢lenové organizaci zrusit, tak je postup popsany ve stanovach. Klub podavéa daiové
pfiznani, jelikoZ pronajima kurty a tedy provadi vedlejsi ekonomickou ¢innost. Pobo¢ny
spolek vyuziva danovy odpocet. Co se tyce znalosti vyuziti daiiové uspory a také jejiho
skutecného vyuziti, odvolava se mistostarosta na danového poradce, kterého si klub
extern¢ najima. Ohledn¢ zvetejnéni Gcetni zaveérky se mistostarosta znova odvolava na
danového poradce, ktery jim s touto problematikou pomaha. Jednota vede podvojné
ucetnictvi. ,,Jsme nuceni vést podvojné ucetnictvi vzhledem k tomu, Ze dostavame penize

od Zupy ““ (Mistostarosta klubu, 25. fijna 2015). Dotace smétuji ze statniho rozpoctu pies
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MSMT k Zupam a dale pak k jednotlivym t&locviénym jednotam. Z tohoto diivodu jsou
poboc¢né spolky Sokola povinny vést podvojné Gcetnictvi. Na znalost ohledné zdanéni
prispévku ¢1 podpory Clenim v ramci dané z piijmt fyzickych osob odpovédél

mistostarosta negativn¢.

Poboc¢ny spolek Sokola v Sedl¢anech ma mnoho vyhod, které ostatni spolky a pobo¢né
spolky nemaji. COS pomaha poboénému spolku vypoiadat se se zménami v ramci
NOZ, c¢len vyboru, ktery je pravnik je odpovédny za administrativni stranku véci a
danovy poradce se pak stara o danové a ucetni povinnosti. Pobo¢ny spolek tak ma z

legislativniho hlediska situaci pod kontrolou a je pfipraven i na ptipadné kontroly.

5.1.3 KVS Praha (KVYS)

KVS, zalozeny v roce 1924, je jednim z prvnich kanoistickych oddili v Ceské
republice. Podilel se velkou mérou na nejvétsich medailovych uspésich béhem zlaté éry
rychlostni kanoistiky v pfedvalecné a valecné dobé. Mezi jeho ¢leny patfili naptiklad
zlati medailisté Jan Brzak, Josef Holecek ¢i z dnesni doby Cestny ¢len Martin Doktor a
bronzovy medailista z LOH 2012 Josef Dostal. Spolek se mimo rychlostni kanoistiku
vénuje vodackeé turistice, dra¢im lodim a také pronajimé areal soukromym spolecnostem

(KVS Praha, 2014).

A¢ spolek sam své stanovy zvefejnéné nemd, je moznost nahlédnout na webovych
strankach do klubového tadu, ktery stanovy vzdalené ptipomina. ,, Chod klubu KV'S ridi
vybor klubu v cele s predsedou. Vybor klubu se schazi minimalné jedenkrat za mésic a
rozhoduje o sportovnich, ekonomickych a provoznich aktivitach klubu“ (KVS Praha,
2014). Clenové vyboru jsou pak jmenovéni a odvolavani nejvy$§im organem spolku a
to Clenskou schtizi. Dalsi dalezitou organizacni slozkou je manazersky tym, ktery je
slozen z jednotlivych trenérti a vedoucich sportovniho tseku. V dalSich odstavcich se
klubovy tad vénuje prevazné spravni strance véci, jako je chovani v lodénici, sprava

majetku lodénice, feSeni pfipadnych poruSeni jednotlivych ustanoveni.

Rozhovor byl veden s manazerem klubu, ktery v klubu zacinal uz za prvni republiky
jako zavodnik. Krom¢ manaZerské funkce zastdva dotazovany také funkci spravce
lodénice a mimo jiné také vede obcerstveni v aredlu. Vzhledem k dlouhodobému
Clenstvi tazatele v tomto spolku a dobrému vztahu k vedeni spolku, byla vstficnost
manazera spolku zarucena. Rozhovor byl proveden na lodénici v Praze a 1 s

predstavenim prace trval 50 minut. Interview probé&hlo 30. fijna 2015.
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Manazer klubu vi, dle jaké legislativy se fidi sportovni organizace, ale na Uipravu stanov
a zménu nazvu klubu dle NOZ jiz nereaguje. Nutno podotknout, Ze vzhledem k historii
klubu se v této situaci bude aplikovat princip historického nazvu. V klubovém tadu
chybi podrobny popis rtznych druht clenstvi (bézné, rodinné, zvyhodnéné, pro
penzisty, pro draci lodé¢ a Cestné), které vyuzivaji. Co se tyce vylouceni, tak klub urcitou
zkuSenost s touto problematikou md, vzhledem k tomu, ze se mezi ¢leny nasel zlodégj,
ale jeho odvolani proti vylouceni feSit nemuseli a ani o tomto pravu ¢lena nevédéli.
Reakce na otazku tykajici se soudniho ¢i dobrovolného zruseni spolku byla negativni.
,Nas klub ma dlouhou historii a ja pevne verim, Ze se touto otdazku nebudeme muset
zabyvat snad nikdy “ (Manazer klubu, 30. fijna 2015). V klubovém fadu zruseni spolku
popsané neni. Dainové ptfiznani podavaji a to z divodu pronajmu aredlu lodénice
privatnim spole¢nostem napt. firemni akce spolecnosti JIP-potraviny. Datlovy odpocet
spolek vyuziva, ale podrobnosti manazer klubu neznd a odvolava se na tcetni spolku,
ktera je odpovédnd za vedeni Ucetnictvi pravnické osoby. Ohledné ucetni zavérky se
manazer klubu znova odvoléva na tucetni spolku. KVS vede podvojné tcetnictvi a to z
diivodu &erpani dotaci z vefejného rozpoétu. Vzhledem k zastieeni svazem CSK
sméfuje ¢ast dotaci pravé od svazu, nasledné klub Gerpa dotace piimo z MSMT a déle
pak ucelové dotace od Prahy 4 (dotace na zdvody a propagatni akce rychlostni
kanoistiky na Praze 4). O povinnosti ¢lenii podat dafiové pfiznéni na zéklad¢ piijaté
podpory ¢i ptispévku od klubu manazZer nevi, ale pii osvétleni problému uvadi vycet
sluzeb, které by nejspis clenové méli zdanit. ,, Nejspis by se to tykalo pujceni nasich
kanol a kajakii, které nejsou levné, pak dale darovanych dresii (ty darujeme jen jednou
novym cleniim) a taky néjakého toho obcerstveni, které zavodnikum obcas dame*

(Manazer klubu, 30. fijna 2015).

A¢ ma spolek ptipraveny klubovy fad, kde jsou uvedeny informace nutné ke splnéni
pozadavkli danych novou legislativou, ke zvetejnéni oficidlnich stanov zatim nedoslo a
ani v nejbliz§i dob¢ dojit nema. Spolek v soucasné dobé trpi nedostatkem mladeze a
také financi, a proto by jakékoliv penaliza¢ni zatizeni mohlo byt problematické, ne-li

likvidacni.
5.1.4 Aida Czech Republic z.s. (ACR)

ACR je spolek sdruzujici své ¢leny z celé Ceské republiky, ktefi se zabyvaji

nadechovym potapénim. Celd organizace je =zaStittna Svazem potapéct Ceské
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Republiky. Organizace poskytuje nejenom zadzemi svym cleniim pro potapéni, ale také
pofadad zavody a vyukové kurzy, naptiklad instruktorské kurzy, kurzy pro rozhod¢i a

kurzy pro zdokonaleni techniky potapéni. (ACR, 2007)

Mezi hlavni cile dle registrovanych stanov patii propagace a vzdélani v oblasti
freedivingu a zarovenl informovani vefejnosti o rizicich spojenych s timto sportem.
Dal8imi tkoly jsou pak pofadani soutéZzi, stavba reprezenta¢niho tymu pro mezinarodni
zavody, registrace narodnich rekordi, koordinace ostatnich spolkli tohoto sportu a
licencovani rozhod¢ich v nddechovém potapéni. Nejvyssim orgdnem spolku je Clenska
rada, kterd voli vykonnou radu v cele s pfedsedou - statutdrnim organem spolku.
Vykonna rada je slozena pouze ze 3 ¢lenti a to predsedy, mistopfedsedy a pokladnika.
Kromé organizacni struktury a prav a povinnosti ¢lenil, popisuji stanovy pomeérné
podrobné dobrovolné zruseni spolku, které¢ mize probehnout klasickym dvoutietinovym
hlasovanim na ¢lenské schiizi, ale také elektronickym hlasovanim. Statutarni organ dale

pak rozhodne o zplsobu nalozeni s majetkovym ziistatkem. (ACR, 2014)

Za spolek odpovida na otazky ucetni, ktera zaroven zastava funkci hospodare ACR.
Sama je nadSenym divakem tohoto sportu pifi mnohych zavodech, avSak tento sport jiz
neprovozuje. Rozhovor byl veden v Sedl¢anech 31. fijna 2015 a trval 35 minut. Ugetni

vypovidala oteviené a byla vidét snaha kazdou z problematik osvétlit co nejlépe.

Dotazovana vi, ze se klub nové fidi dle NOZ a zéarovein sama doporucila registraci
stanov a zménu ndzvu. K administrativni Upravé vazané na NOZ doslo jiz 14. Cervence
2014. Clenstvi vyuzivaji b&zné a zvyhodnéné s tim, Ze je maji podrobnéji rozepsany ve
svych stanovach. S vyloutenim ¢&lena zkuSenosti nemaji. Utetni spolku prokazala
znalost ohledné soudniho zruseni spolku, ale o slozitosti dobrovolného zruSeni spolku
bez podrobného popisu likvidace ve stanovach uz nevédéla. Organizace neni nucena
podavat danové priznani. Spolek nevyuziva danovou tsporu, vzhledem k tomu, Ze ma
zvetejnéni UCetni zdvérky ucetni nevédéla. Vzhledem k tomu, Ze organizace Cerpa
dotace je nucena vést podvojné ucetnictvi, aby plné¢ prokéazala vyuziti financi z
vefejného rozpoctu. Problematiku zdanéni piispévki a podpory od spolku ¢lentim v
ramci ACR neftesi, avSak Ucetni uznala, ze by zde mohl nastat problém, jelikoz ¢lenové
zdarma vyuzivaji celoro¢né bazén, jehoz prondjem je nakladna zalezitost. ,, Tady vérim,
Ze by to mohl byt problém, kdyz si spocitam, kolik penéz stoji prondajem bazénu, a Ze to

v§echno maji zadarmo “ (¢etni spolku, 31. fijna 2015).
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Obecné je organizace pomérné dobfe pfipravena na piipadnou kontrolu zmén v rdmci
NOZ, avSak n¢které znalosti, zvlasté pak dopady zdanéni ¢lent spolku, by bylo vhodné

doplnit.

5.1.5 Asociace TOM ¢&. 19206 Spacirek Sedléany (TOM)

TOM je turisticky oddil potadajici vylety do pfirody a tdbory pro déti i dospélé. TOM
sdruzuje turistické nadSence z okoli SedI¢an, ktefi spoletné objevuji krasy ptirody
Ceské republiky. Organizace je poboénym spolkem sdruzenym pod Asociaci
turistickych oddiltt mladeze TOM, na které je pravné zavisly. Tato asociace zamétujici
se na déti a mladez je slozena z vice jak 9 000 turistickych oddili podobnych
sedl¢anskému TOM. Celad organizace Uzce spolupracuje s MSMT, od kterého

kazdorocné ziskava oficialni zastitu. (Asociace TOM, 2002)

Stanovy asociace, se kterymi je pobo¢ny spolek uzce svazan, byly rejstiikovym soudem
piijaty 3. tnora 2015. Ve c¢lanku 2 registrovanych stanov v kapitole pobocny spolek je
podrobné popsan ucel a fungovani jednotlivych oddilii. Nézev je pevné stanoven:
, Povinna cast Asociace turistickych oddilii mldadeze CR, TOM + Cislo oddilu +
volitelnd cast Nazvu oddilu, kterou si stanovi zakladatelé oddilu pri jeho zaloZeni nebo
Asociace TOM CR, TOM + ¢islo oddilu + volitelnd ¢dst ndzvu oddilu, kterou si stanovi
zakladatelé oddilu pri jeho zaloZeni, pricemz druhad z uvedenych, moznosti je moznosti
doporucenou“ (Asociace TOM, 2014). K zaloZeni oddilu je nutnd shoda minimalné 5
¢lent starSich 18 let. Oddil TOM tuto povinnost nesplnil, vzhledem k faktu, ze v ramci
oddilu piisobi pouze 2 clenové, ale v tomto ptipadé byla pobocnému spolku udélena
asociaci vyjimka. Statutdrnim organem oddilu je vzdy vedouci spolku, ktery ma pravo
tuto odpovédnost delegovat na nékterého z Cleni TOM. Oddil si také muze urcit
kolektivni statutarni orgédn, ale v maximalnim poctu 3 Clenl. Zajimavosti je, ze hlavni
spolek uvadi pouze doporucené, avSak ne povinné, ucely spolku a to turistiku,
tdbornictvi, poznavaci ¢innosti, ochranu ptirody, sport a aktivity vedouci k mravnému a
zdravému zptlisobu zivota. Podrobnéjsi napln aktivit spolku urcuji samotni ¢lenové

oddilu. (Asociace TOM, 2002)

Dotazovén byl vedouci oddilu a hlavni organizator turistickych vyprav a tabort. Prave
on zalozil 30. dubna 2006 tento oddil a navdzal uzky kontakt s ostatnimi oddily

asociace. Interview probéhlo 1. listopadu 2015 v Sedl¢anech. Dotazovany vypovidal
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dostate¢né, dle svych znalosti, a¢ byla vidét urcitd neochota a Casova tiseni. Rozhovor

trval 30 minut.

Dotazovany byl instruovan zastit'ujici asociaci ohledné¢ zmén tykajicich se NOZ. Dle
nov¢ legislativy zménil nazev pobocného spolku tak, aby jasné vyjadril svoji vazbu na
asociaci a zdroven zvefejnil ve vefejném rejstitku zapis z jednani. Vzhledem k
propojeni se zastieSujici organizaci nebyl spolek nucen zapsat své stanovy. Ucel, prava
a povinnosti ¢lenti poboc¢ného spolku a dalsi povinné udaje v rdmci NOZ, jsou uvedeny
ve stanovach asociace a tedy neni nutnost jejich uvedeni za TOM samostatné. Zaroven
dle diivodové zpravy k NOZ nema pobocny spolek nutnost pouzit oznaceni ,,pobocny
spolek*: ,,Jak upozornuje ditvodova zprava, oznaceni pobocny spolek je nazev druhovy.
Zakon nezamysli spolkum narizovat, aby své slozky takto konkrétné oznacovaly, ndzev
pobocného spolku vsak musi nezbytné umozZnovat rozpoznat, Ze se jednda o osobu se
subjektivitou jen odvozenou“ (Vedouci oddilu, 1. listopadu 2015). Vzhledem k tomu, ze
pobo¢ny spolek neni zaloZzen na samotném clenstvi, ale spiSe k Ucelu organizovani
jednorazovych akci pro déti a mladez, z ¢ehoz plyne 1 maly pocet Clenti (2), je otazka
tykajici se Clenstvi irelevantni. Ohledné moznosti zruSeni pobo¢ného spolku soudem
nema dotazovany potiebné informace, ale odvolava se k asociaci, kterd by piipadné
problémy fesila za samotny oddil. K poddni danového pfiznani neni oddil povinny,
jelikoz jeho hlavni ¢innost je ztratova. Danovy odpocet pobo¢ny spolek nevyuziva a to
z nasledujicich dtvodu: ,, Mdame jen nasi hlavni cinnost. To jsou ty naSe tury a hlavné
ten nas tabor u Chlumce. VSechno to delame pro deti a uprimné jsme vzidycky trosku v
minusu, i kdyz od déti néco mdlo na vylety a tabor vybereme* (Vedouci oddilu, 1.
listopadu 2015). Z rozhovoru vyplynulo, Ze ztrata oddilu je pak nasledné kryta z dotaci
a prispévki zastfeSujici organizace, ktera Cerpa z vice veiejnych zdroji. Povinnost
zvetejnit ucetni zadveérku za kalendaini rok 2014 do 31. bfezna 2016 pobo¢nému spolku
zUstava, ale o té statutdrni organ nevi. TOM vede jednoduché ucetnictvi z divodu
splnéni parametri danych ZU a asociace nevyzaduje vedeni podvojného ucetnictvi v
ramci poskytovanych dotaci. Otazka zamétujici se na zdanéni ptispévkl a podpory od
pobocného spolku je irelevantni z divodu nulového poskytovani bezplatnych sluzeb ¢i
jinych prostiedkii svym ¢lentim. Clenové jsou pouze dva a za ucast na pofadanych

akcich si radné plati.

K vyhoddm pobocného spolku TOM jednoznacné patii jednoduchost organizaéni

struktury a také zké propojeni s hlavnim spolkem, jehoz stanovy presn¢ vyjadiuji vztah
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mezi obéma pravnickymi osobami. Z danového hlediska je pak celd situace
zjednodusena diky provozovani pouze hlavni ¢innosti, kterd je ztratova a tato ztrata je

pak doplacena z ptispévki od hlavniho spolku.

5.1.6 Hravé 7ij zdravé o. s. (HZZ)

HZZ se specializuje na vytvafeni sportovnich programii pro obézni déti a mladez.
Pomahaji mladistvym se vypotadat s nejrozsifenéjsi populacni nemoci a naucit je
sportem a zdravym Zivotnim stylem zménit vnimani svého téla. Pro déti i1 rodice
poradaji vzdélavaci kurzy tykajici se zkvalitnéni jidelniC¢ku a zafazeni pohybovych
aktivit do zivota déti. Celd organizace uzce spolupracuje se soukromou spolecnosti Stop
Stob Obezité. Podrobnéjsi informace se tazatel snazil zjistit jak od dotazované, tak z
webovych stranek, ale dozveéd€l se, ze stranky jsou zatim v rekonstrukci a prozatimni
stranky se specializuji pouze na nejblizsi kurz zdravého Zivotniho stylu. (HZZ, 2015)

Interview bylo provedeno s ucetni spolku, kterd zaroven zastava funkci hospodare.
vznikla Gprava stanov tak, aby byly v souladu s NOZ. Rozhovor probé¢hl 7. listopadu

2015 v Praze a trval 40 minut. Dotazovana reagovala béhem celého dotazovani

vvvvv

Dotazovana znéd pravni upravu, upravené stanovy dle NOZ, vcetné Zzadosti o zménu
nazvu, jiz podala k rejstiikovému soudu, avSak k datu rozhovoru nejsou dokumenty
rejstiikovym soudem zveifejnény. Ve stanovach je definovdno pouze bézné Clenstvi. S
odvolanim ¢lena nema HZZ Zadnou zkuSenost a zarovei o této problematice nema
z4dné znalosti. V otdzce tykajici se soudniho i dobrovolného zruseni spolku odpovédéla
dotazovana negativné. Spolek podava danové ptiznani, nebot’ u nékterych poradanych
kurzti dosahuje mirného zisku. Danovy odpoéet HZZ vyuziva a statutirni organ byl
informovan ucetni o danové legislativé. O povinnosti zvefejnit ucetni zaverku
dotazovand nevi. HZZ vede podvojné uletnictvi, protoze je piijemcem dotaci
poskytovanych MSMT. Clenové spolku byli informovani o povinnosti zdanéni
prispévkil ¢i podpory, ktera je poskytovand spolkem, ve svych danovych ptiznéanich.
,, Tuto problematiku jsme vesili v ramci zkousek na danového poradce, takze jsem se o
svoji zkusenost se cleny podélila, ale pravdou je, Ze nebyt téchto zkousek, tak o tom nic

nevim “ (Hospodai HZZ, 7. listopadu 2015).
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Spolek vyuziva napojeni na soukromou spolecnost, véetné pravniho a ucetniho zadzemi.
Z tohoto ditvodu doslo k v€asné tipravé stanov a nazvu dle NOZ. Pravdou zlstava, ze

upravené listiny jeSté musi byt schvaleny rejstiikovym soudem.

5.1.7 Télovychovna jednota Tatran Sedlc¢any (TJT)

TJT je organizace sdruzujici vice sportl, mezi které patii fotbal, rychlostni kanoistika,
florbal, hokej a dalsi. Sportovni spolek byl zaloZzen v roce 1921 v Sedl¢anech a dnes
sdruzuje celkem 10 oddilt a piiblizn€ 700 ¢lend. TJT disponuje s pomérné rozsahlym
nemovitym majetkem (pozemek Moninec, tibor Castobof, lodénice Sedl¢any). Dalsi

sportovni ¢innost je realizovdna na sportovistich Mésta Sedl¢any. (TJT, 2010)

Rozhovor byl veden s c¢lenkou vyboru, ktera mimo jiné vede oddil rychlostni
kanoistiky. Dlouhodobé se vénuje fungovani nové lodénice a organizuje praci s mladezi
v ramci oddilu. Interview bylo uskutecnéno 25. fijna 2015 v Sedl¢anech a trvalo 40
minut. Dotazovana odpovidala otevien¢ a snazila se dopliiovat rozhovor svymi ndzory

na kazdou konkrétni otazku.

TJT dosud neuvedlo zdkonné dokumenty do souladu s NOZ. Nazev nebude vzhledem k
historickému aspektu TJT upravovan. Spolek vyuziva pouze bézné Clenstvi, jehoz
specifikaci vSak ve stanovach neuvadi. TJT vyloucilo nékteré c¢leny z divodu
neuhrazeni ¢lenskych ptispévki, zadny z vyloucenych ¢lent se rozhodnuti statutarniho
organu spolku nebranil. Vzhledem k absenci pravniho zazemi si neni zastupce spolku
védom podminek soudniho ani dobrovolného zruSeni organizace. TJT podava danové
pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob, ve kterém zdanuje pifijmy plynouci z
pronajmu arealu tdbora Castobof. ,, Bohuzel v minulosti nam byla domérena financnim
uradem vysokd pokuta za to, Ze jsme prijmy z prondjmu Castoboie nezdarovali v
darnovém priznani* (Clenka vyboru TIT, 25. ¥jna 2015). TJT vyuziva dafiovou Gsporu a
dle informace daniového poradce statutarni organ zna zdkonné podminky jejiho Cerpéni.
TJT si neni védoma povinnosti zvefejnit ucetni zavérku. Spolek vede podvojné
ucetnictvi, jelikoz jeho obrat presahuje Castku pro vedeni jednoduchého ucetnictvi a
také Gerpa dotace z MSMT. Clenové spolku nejsou obeznameni s povinnosti zdanit dani

z ptijmi fyzickych osob spolkem poskytované piispévky.

TJT, a¢ jako jedna z nejvétSich sportovnich organizaci celého regionu, znacné
podceniuje legislativni dopady NOZ. Vzhledem k absenci pravniho zazemi dosud

neupravila své dokumenty do souladu s novym pravem. Ve vazb¢ na danové pochybeni
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spolku v minulosti se spolek snazi eliminovat danové rizika spolupraci s danovym

poradcem.

5.1.8 Sportovné stielecky klub DDM BeneSov (SSKB)

SSKB je pobocny spolek sdruzujici obany mésta BeneSov a jeho okoli, kteti provozuji
sportovni stielbu ze vzduchovych pistoli vS§eho druhu. SSKB se nejenze i¢astni vSech
zasadnich stieleckych soutéZi konanych po celé Ceské republice, ale také potada soutéz
Pohar BeneSova. Pohar je zaméfeny na jednotlivce, ktefi soupeti ve stielbé ze vSech
druhti vzduchovych pistoli, a je fazen mezi zdvody 2. kategorie. Soutéz je zaroven
kvalifikovana jako oficidlni Mistrovstvi Stfedoc¢eského kraje ve stielbé ze vzduchovych

zbrani. (SSKB, 2011)

SSKB je poboény spolek, ktery je zfizen svoji hlavni organizaci a to Ceskym
stteleckym svazem, z. s. (CSS), oficialné uznanym svazem Mezinarodni stieleckou
federaci. Jak bylo vyzkumnikem zjiSténo, hlavni spolek jiz provedl upravu svych stanov
a v novych listinach podrobnéji popisuje vztah pobocnych spolkli a hlavni organizace
jako takové. Hlavnimi Gcely poboéného spolku pak dle stanov CSS jsou potadani
sportovné stieleckych soutézi od naborovych pies vykonnostni az po vrcholové akce a
umoznéni svym ¢lentim rekreacniho a sportovniho vyziti formou stielby s dirazem na
praci s mladezi a vychovu talenti. Nejvys§im orgdnem pobocného spolku je ¢lenska
rada a statutarnim organem je pak predseda pobocného spolku. Klub si mize vybrat
mezi tvorbou vlastnich stanov s upiesnénim vztahu k hlavni organizaci, ¢i zda bude
vyuzivat stanov hlavni CSS, kde je funkce pobo¢ného spolku podrobnéji popsana. V
navaznosti na to je pobo¢ny spolek vzdy odpovédny za své hospodateni a fidi se
stanovami CSS, obecné zavaznymi piedpisy a piislusnymi piedpisy vydavanymi
spolkem. Je nutné zminit, Ze poboény spolek je odpovédny za své dluhy a CSS neruéi

za piipadné nehospodarné jednani klubu. (CSS, 2015)

Dotazovany byl piedseda poboc¢ného spolku a feditel soutéze Pohar BeneSova, ktery je
mimo jiné¢ zakladatelem celého spolku a vasnivym sportovnim stifelcem. Predseda
figuruje také v poradnim orgénu hlavniho spolku, kde je vyuzivano jeho pravnické a
auditorské praxe. Interview bylo provedeno 9. listopadu 2015 v BeneSové a to po
pfedchozi telefonické domluvé s dotyénym. Cely rozhovor trval i s pfivitdnim a

nastinénim ucelu a cili diplomové prace 35 min. Po obeznameni s celou praci se
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dotazovany doslova nadchl a velice oteviené prodiskutovaval jednotlivé okruhy celé

problematiky.

Dle predpokladu ptfedseda vi, jakou legislativou se v soucasnosti pobocny spolek fidi.
Jako prvni z dotazovanych byl dokonce schopen fici celé ¢islo NOZ, coz vSak vzhledem
k jeho pravnimu vzdélani neni nic zvlastniho. Pfedseda pomdhal se zménami stanov
hlavniho spolku, kde byl zodpovédny pravé za pasaz tykajici se pobocnych spolkii.
SSKB nevyuziva své hlavni stanovy a fidi se dle instrukci vepsanych ve stanovach
hlavniho spolku. Pobo¢ny spolek vyuziva Clenstvi zakladni a Cestné a oba druhy
Clenstvi jsou popsany ve stanovach zakladajiciho spolku. S vylou¢enim ¢lena ma SSKB
urcité zkuSenosti a to z roku 2014, kdy byl poddn navrh, ktery vSak neprosel nejvyssim
organem klubu, a proto na zéklad¢ principu subsidiarity nemuselo dojit k soudnimu
piezkoumani. Piedseda si je pIné védom diivoda k soudnimu zruseni pobo¢ného spolku
a zaroven podrobnéji popsal moznost zruseni a likvidace pobo¢ného spolku. ,, O zruseni
pobocného spolku miize dobrovolné rozhodnout clenska schiize, a paklize je pro 2/3
hlasujicich, pak je klub zrusen. Taky je tu moznost, Ze pokud budeme porusovat stanovy
CSS, tak nds mize jeho vykonny vybor zrusit. Pak sekretariat CSS provede vymaz z
verejného rejstiiku a pokud je nutnost likvidace, tak CSS urci likvidatora z fad SSKB a
ten provede zpenézeni majetku klubu jenom v nutné mire a pripadny likvidacni prebytek
rozdeli rovnomeérné mezi své cleny* (Pfedseda SSKB, 9. listopadu 2015). Danové
priznani pobocny spolek podava. Jelikoz ma klub velice nizky zéklad dang, tak je cely
zéaklad dané pokryt od¢itatelnou danovou polozkou, o podminkach jejiho ¢erpani ma
dotazovany dostate¢né znalosti. O povinnosti zvefejiiovat tcetni zavérku predseda nevi.
Diky filtraci dotaci ptfes hlavni spolek a malému obratu klubu vede pobo¢ny spolek
jednoduché ucetnictvi. Povinnost pro Cleny danit veSkeré piispévky ¢i materialni
podporu od klubu zna ptedseda pouze z doslechu, ale v praxi se s ni jesSt¢ nesetkal.
., Myslel jsem, Ze uz tato povinnost byla v zakoné o danich z prijmii zrusena, vzdyt je to

nesmysl likvidujici neziskovy sektor* (Ptedseda SSKB, 9. listopadu 2015).

Relativni vyhodou poboc¢ného spolku je uzka navaznost na hlavni spolek, ktery
poskytuje veskerou pravni, ucetni i dafiovou podporu. Pravé diky napojeni na CSS
nemusi SSKB vytvaret vlastni stanovy a ma moznost se odk4zat na stanovy zastfesujici
organizace. Zaroven ma poboc¢ny spolek nespornou vyhodu v dlouhodobé pravni praxi
piedsedy klubu, kterd napoméaha se fadnym legislativnim vypofddanim v ramci zmén

NOZ.
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5.1.9 Obc¢anské sdruzeni Fidibus (OSF)

Spolek OSF, zalozeny 7. srpna 2007, organizuje spolecné s Obci OseCany a Sborem
dobrovolnych hasi¢ii, OseCany nejvétsi sportovni akci nejen pro obyvatele malé
sttedocCeské vesnice OseCany, ale 1 pro obCany dalSich obci Sedl¢anska. A¢ akce co do
rozsahu patii mezi mensi, pro mistni obyvatele je to zdsadni udalost. Jde o amatérsky
orientacni cyklisticky zadvod, ktery startuje a konci pravé v této vesnici a vede skrze
malebny region Sedl¢anska. V letoSnim roce byl odstartovan jiz 12. ro¢nik akce, se
kterou je spojeny bohaty doprovodny program. Dohromady startuje v rdmci zdvodu 12
kategorii délenych podle pohlavi a v€ku. V roce 2015 startovalo 197 nadSenct a tedy
rekordni pocet ucastniki. (Myslikovjan, 2001; Osecanska Slapka, 2015) OSF zaroven
potada sportovni vylety pro své Cleny, nejcastéji do Ceskych hor, ale také do zahranici
(v roce 2015 byly pofadany vylety na Sumavu, do Krkonog, Orlickych hor, rakouskych
Alp, francouzskych Alp a také do slovenskych Vysokych Tater).

Dotazovany byl pfedseda OSF, ktery je zaroven zakladatelem spolku. Cely rozhovor
probéhl 7. listopadu 2015 a trval pouhych 25 minut a dotazovany, a¢ neprokézal velké

znalosti ohledné nové legislativy, odpovidal velice oteviené.

Predseda, jako jediny z dotazovanych nevedél, dle které legislativy se jeho organizace
nove fidi. Z toho lze jiz usuzovat, Ze pripravenost spolku na zmény v rdmci NOZ bude
velice nizka. Registraci stanov a zménu nazvu spolek neproved! a ani o ni nevi. Clenstvi
vyuziva pouze bézné, ale o piipadném uvedeni dalSich druhii ¢lenstvi do stanov také
nevi. S vylouc¢enim ¢lena nema spolek zadné zkuSenosti a 0 moznosti ¢lena odvolat se
proti rozhodnuti statutarniho organu k soudu nema znalost. Dotazovany také neprokazal
dostateCné znalosti v problematice soudniho, ale ani dobrovolného zruseni spolku.
Danlové piiznani spolek nepodavd a v navaznosti na tento fakt spolek nevyuziva
danovou odcitatelnou polozku. Ohledné zvetejnéni ticetni zaveérky ma predseda urcitou
znalost, avSak dodava, Ze spolek nejspiS bude celit pomérné velké komplikaci a to z
divodu nevedeni ucetnictvi od roku 2007. ,,Néco jsme uz o tom, Ze budeme muset
zverejnit ucetni zaverku, slyseli, ale mame trochu problém s ucetnictvim, které jsme
zanedbali“ (Pfedseda OSF, 7. listopadu 2015). Spolek by mél vést jednoduché
ucetnictvi, ale jak jiz bylo zminéno vyse, del§i dobu tuto povinnost organizace ignoruje.
O povinnosti zdanit dani z pfijmua fyzickych osob poskytnuté ptispévky ¢i podporu od

spolku statutarni organ nevi.
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OSF je v souhrnu nulové ptipraven na zmény v rdmci NOZ. Zaroven bude spolek
vystaven velkému tlaku finan¢niho Ufadu, ktery miize spolku udélit nemalou pokutu za
nevedeni UcCetnictvi. Spolek do dané lhity, 31. biezna 2016, musi zkompletovat

potiebné Uty neziskové organizace.

K datu finalizace zpracovani této prace je autorovi zndma skutecnost, Ze pravé na
zéaklad¢é vyplnéni dotazniku pfedseda OSF ucinil potifebné kroky k naplnéni povinnosti
danych NOZ. Tudiz dotaznik v tomto piipadé slouzil jako osvéta ve véci splnéni

povinnosti spolku.

5.2 Shrnuti rozhovoru

V nasledujici tabulce autor prace shrne zjisténé vysledky z hloubkovych rozhovora, tak
aby vznikl urcity jednoduchy piehled ptipravenosti jednotlivych zkoumanych spolkl na

zmény v ramci NOZ.

V jednotlivych tadcich jsou vepsany vysledky u kazdého ze spolkt. Sloupec stanovy
vyjadiuje zménu stanov dle NOZ a to samé plati i pro sloupec nazev. Sloupec zruSeni
spolku, vyjadfuje znalost dotazovaného v problematice soudniho a zaroven
dobrovolného zruseni spolku. Sloupec dafové priznani vyjadiuje, zda spolek podava
dafiové piiznani. Sloupec danovy odpocet se zamétuje na vyuziti odcitatelné danové
polozky a znalosti pouziti této danové tspory (icel a lhiita). Sloupec uéetnictvi se tyka
vedeni jednoduchého ¢i podvojného ucetnictvi a posledni sloupec poukazuje na znalost
ohledné problematiky zdanéni ¢lenti spolku za poskytnuté ptispévky ¢i podporu.
Termin ,,asociace” znamend, Ze se pobocny spolek odkazuje na stanovy hlavniho
spolku, termin ,,podané* vyjadiuje fakt, Ze spolek jiz stanovy a zménu nazvu podal k
vefejnému rejstiiku, termin ,historicky* vyjadiuje vyuziti vyjimky v NOZ ohledné
zmény nazvu, termin ,,nevi“ znamena nedostatecnou znalost problematiky k vyvozeni
pozitivniho ¢i negativniho zévéru, termin ,,nemusi® vyjadiuje, Ze organizace nemusi
danou ¢innost provadét, termin ,,nevede* znamend, ze ucetnictvi neziskova organizace
nevede a termin ,,zaddna podpora ¢lenti* popisuje fakt, ze spolek zadnym zptsobem své
¢leny nepodporuje. Pokud spolek vyuzivéa daniového poradce a Gcetni, na které se béhem
odpovidani statutarni organ odvolava, pak je otazka brana jako kladné zodpovézenad a to
z divodu pievedeni odpovédnosti ze spolku na jinou osobu a tedy sniZzeni hrozeb

dopadi NOZ na spolky.
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Tabulka €. 6: Prehled vysledkii rozhovori

Nazev ZruSeni Darové Darovy Uketni , Zdanéni
Stanovy Nazev U¢etnictvi
spolku spolku priznani odpocet zavérka ¢lenu
v - soudné v - vyuZiti
JMK 4 4 v - dobr. v v - tigel X podvojné be
v - lhiita
v - soudné v - vyuZiti
TJS 4 historicky | v - dobr. v v - tigel v podvojné be
v - lhiita
X - soudné v - vyuziti
KVS X X x - dobr. nevi x - ticel v podvojné X
x - lhita
v - soudné
ACR v v x - dobr. nemusi | x - vyuZziti X podvojné X
Zadna
TOM asociace v asociace nemusi | x - vyuZiti X jednoduché podpora
Clent
x - soudné v - vyuZiti
HZZ podané podany | x - dobr. v v -adel X podvojné 4
v - lhiita
x - soudné v - vyuZiti
TIT be historicky | x - dobr. v v -uadel X podvojné be
v - lhiita
v - soudné
SSKB | asociace v v’ - dobr. v X - vyuZiti X jednoduché v
X - soudné
OSF X X X - dobr. nemusi | x - vyuZiti X nevede X

Legenda: v - splnéno (znalost), x - nesplnéno (neznalost), dobr. - dobrovolné

Zdroj: vlastni (2015)

5.3 Dodate¢na analyza sportovnich spolki ve vefejném rejstiiku

Cilem vyzkumu bylo analyzovat soucasny stav zmén stanov a nazvu spolkli ve

sportovnim sektoru ve vétsim méfitku. Analyza probéhla 25. fijna 2015 a to formou

podrobného prozkoumani zmén v ramci vefejného rejstiiku na zéklad¢ vyhledavani dle

nasledujicich nazvi: sportovni klub, télocvi¢na jednota, télovychovna jednota a oddil.

Zarovein byly tyto terminy vyhledavany na zéklad¢ pravni formy, konkrétné spolky a

pobocné spolky a to az v maximalnim umoznéném poctu 500.

Nasledujici tabulka ukazuje jednotlivé pocty prozkoumanych spolkli a poboénych

spolkil ve vefejném rejstiiku na zakladé nazvi.
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Tabulka €. 7: Pocty prozkoumanych spolkii ve vefejném rejstriku

Nazev Spolek Pobocny spolek
Sportovni klub 500 7
T¢locvicna jednota 15 500
Télovychovna jednota 500 21
oddil 71 14

Zdroj: Verejny rejstrik, zpracovani vlastni (25. fijna 2015)

Celkové tedy bylo prozkouméano 1 628 sportovnich spolkii véetné pobocnych spolkl

také se sportovnim zamétenim.
Z analyzy spolkt, které maji v nazvu sportovni klub (500), bylo zjiSténo, ze 7 spolkii jiz
zmeénilo své stanovy, 26 spolkli zménilo sviij nazev 1 stanovy, 4 spolky zménily pouze
svij nazev. 463 spolki, tedy celych 92,6 % spolkl s ndzvem sportovni klub, neprovedlo
k datu analyzy Zadnou zménu. Ohledn¢ poboénych spolkl bylo zjisténo, ze ze 7 pouze 1
upravil své stanovy.
Béhem analyzy oddil bylo zjisténo, Ze jeden ze spolki, ktery zménil jak svlij nazev,
tak stanovy je v likvidacnim fizeni, které je podrobnéji popsdno pravé v nove
registrovanych stanovach.
,Spolek se zrusuje:

a) dobrovolnym rozpusténim,

b) sloucenim s jinym spolkem na zakladé rozhodnuti Rady,

¢) rozhodnutim soudu,

d) jinym zpiisobem, ktery stanovy zdakon.
Spolek zanika dnem vymazu z verejného rejstriku. “ (Sportovni klub Haje z.s., 2015, s.4)

Vzhledem k datu registrace stanov spolku je otazkou, z jakych divodi doslo ke zméné
stanov, nebot’ spolek témét ihned po pfijeti stanov vyhlésil své zruSeni a likvidaci.
Autor predpoklada, Ze ve vazbé na NOZ doslo k Gpravé stanov pravé v souvislosti s

planovanym zruSenim spolku.

Z télocvicnych jednot v ramci spolki bylo zjiSténo, ze vSech 15 spolkii zatim neupravilo
své stanovy ani nezménilo nazev. V rdmci pobocnych spolkli (500) bylo zjisténo,
ze 230, tedy 46 % zkoumanych spolk, jiz upravilo své stanovy a 4 upravily svilj nazev.
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V ramci analyzy télocviénych jednot jako pobocnych spolkil se vyznamné projevila
natizeni COS, ktera informovala zastfe$ené poboéné spolky o zménach NOZ a pomohla
jim se s tvorbou legislativnich dokumentti vyporadat. 1 tak celych 266 poboc¢nych

spolkil zatim nezareagovalo na legislativni zmény.

Celkem bylo prozkouméno 500 télovychovnych jednot a z nich 4 zménily své stanovy
a 45, tedy 9 %, zménilo svlij nazev i stanovy. Dohromady 451 sportovnich organizaci
neupravilo své dokumenty do souladu s novou legislativou. V ramci pobo¢nych spolkt
bylo prozkouméno 21 télovychovnych jednot a Zadna z nich neucinila krok k vyrovnani

se s NOZ.

Z analyzy oddilii s pravni osobnosti ve formé& spolku, jich pouze 5 zménilo nazev
1 stanovy a 66, tedy 93 %, nezménilo ani ndzev a ani stanovy. V ramci pobo¢nych

spolkil pouze 1 z 15 zkoumanych upravil stanovy i nazev.
Je diilezité podotknout, ze do analyzy vefejného rejstiiku se promitlo nésledujici:

1. U pobocnych spolkti neni v ptipadé jasné vyjadieného vztahu k hlavnimu spolku
povinnost zvetejnit své stanovy. Tyto pobo¢né spolky se fidi stanovami hlavniho

spolku.
2. Spolku je umoznéna vyjimka pii zméné ndzvu a to v piipadé, ze prokaze
historicky zéklad ndzvu, u kterého by zména ndzvu mohla poskodit jméno

spolku.

3. Poslednim faktem je, Ze a¢ na zménu nazvu jiz spolky a pobo¢né spolky moc
casu nemaji (1. ledna 2016), na zménu stanov maji jeSt¢ vice jak rok

(1. ledna 2017).

Nasledujici graf shrnuje celou analyzu neziskového sportovniho sektoru a ukazuje,

kolik sportovnich spolkti a pobo¢nych spolkii provedlo zmény dle NOZ.
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Graf ¢. 3: Stanovy a nazev spolkii a pobo¢nych spolkii v ramci veiejného rejstiiku

zména stanov
zména stanov i nazevu
W zména nazvu

W 734dnd zména

Zdroj: Vetejny rejstiik, zpracovani vlastni (25. ¥ijna 2015)

Jak je z grafu patrné, pouze 20 % vSech zkoumanych spolkli se alespont ur€itym
zpusobem piizplsobilo NOZ a celych 80 % spolkli prozatim nepodniklo Zadné kroky,

kterymi by se vyrovnaly se soucasnou legislativou.
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6 DISKUSE

Cilem préace bylo zjistit vliv NOZ na zZivot sportovnich spolkii na lokalni Grovni. Z
historického hlediska byl vznik neziskového sektoru zasadni pro vyvoj ceského statu a
to uz za Rakouska - Uherska. Déle pak prace obecné popisuje vliv NOZ na spolky v
ramci velkych zmén veskerého déni v neziskovém sektoru. Autor nasledné vytyCuje
nejvetsi hrozby nejen pro sportovni spolky, ale 1 pro ostatni neziskové organizace, které
jsou aktudlni praveé kvuli pfechodu na novou legislativu. Kvalitativni vyzkum vedeny
formou hloubkovych rozhovorti napomahé identifikovat soucasny administrativni a
pravni stav u dotazovanych spolkli a dodate¢ny pichled vetejného rejstiiku zjistuje jiz
provedené zmény v ramci legislativy NOZ u zakonnych dokumentii véetné nezbytné

upravy nazvu spolku, resp. pobo¢ného spolku.

Aktivita neziskového sektoru pomdhala uz od pocatku vzniku cCeského statu pfii
prosazovani prav a svobod obcanll. Pravé prosazovani svobod bylo stézejni aktivitou
prvnich organizaci, jako je COS & Orel. Clenové COS bojovali proti ttlaku
obyvatelstva, at’ uz podporou a propagaci narodniho vnimani, tak i1 fyzicky. Jednim z
svétové valky, ktery vyvrcholil atentitem na zastupujiciho fiSského protektora
Reinharda Heydricha. Zde se mimo jiné¢ zapojila odbojova skupina Jindra, kterad
napomahala v planovani atentatu. Skupina Jindra vnikla na zékladech zakazaného
Sokola a jeji ¢lenové byli po uspésném atentatu tézce stihani. (Gazdik a Navara, 2012)
S nastupem komunismu byl neziskovy sektor radikdln¢ omezen a v nékterych ptipadech
1 zruSen. Jen malo organizaci se vzeptelo reZimu a prosazovalo jeden ze zasadnich
principt neziskového sektoru a to princip svobody, za coz byli Clenové takovychto
organizaci kruté trestani komunistickym rezimem. Touha po svobodném sdruzovani, at’
uz ve spolecenskych, kulturnich ¢i pravé sportovnich organizacich, se plné projevila s
paddem komunismu. Exponencidlni nartst poctu sdruzeni vyzadoval specializované,
konkrétni a propracované pravo, ale realita bohuzel zaostdvala. Zakon o sdruzovani
obcanil byl jiz od pocatku povazovan za pomérné nedostateény a tedy uz od konce 90.
let vSe sméfovalo k tvorbé nové legislativy fidici neziskovy sektor. 1. ledna 2014
vstoupil v uc¢innost NOZ, ktery zasadnim zplsobem zasahuje do prav a povinnosti
viech fyzickych a pravnickych osob v Ceské republice, véetné neziskového sektoru.
Predeslé odstavce poukazuji na vyznamny podil neziskového sektoru na déni v ramci

utvareni ¢eského statu a tedy i na nutnost neziskovy sektor neopomijet. 123 134 NNO je
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diikazem potenciélu, ktery se nachazi v neziskovém sektoru. (nezikovky.cz, 2015) CUS
je organizace sdruzujici valnou vétSinu spolkl v sektoru sportu. K 31. prosinci 2014
CUS v ramci 8 240 SK a TJ sdruzuje 1 205 746 ¢lent, tedy necelych 11,5 % viech
obyvatel Ceské republiky. (CUS, 2015)

NOZ se dotyka spolki organizacné, ale také vyvolal novelizaci mnoha zakont a jejich
prostiednictvim mé administrativni, dafiové a ucetni dopady. Celd problematika
vyzaduje odbornou znalost, kterou by m¢l kazdy statutarni organ spolku a pobo¢ného
spolku alespoit v minimalni mife ovladat. Nejvétsi zménou v ramci organizace
sportovnich organizaci je registrace stanov a jejich upiesnéni dle NOZ (ndzev a sidlo
spolku, ucel spolku, prava a povinnosti ¢lenit vi€i spolku, pfipadné zpisob, jakym
prava a povinnosti budou vznikat, ur€eni statutarniho organu). Stanovy se stavaji
zasadnim dokumentem spolku, ktery by mél vyjadfovat nejenom interni vztahy, ale také
vztahy externi viz. ndvaznost na zastfeSujici organizace a podiizenost statnim slozkam.
Obecné je myslenka stanov jako zdkladniho dokumentu spolku pozitivni. Velka ¢ast
neziskovych organizaci své stanovy pribézné neaktualizovala ¢i je dokonce viibec

nevedla, a to mohlo dle autora vést k dale uvadénym riziktim:

a) Ztizeni feSeni vnitinich problémii spolku (rozliSeni pravomoci hlavniho a
statutdrniho orgénu, urceni hlavniho ucelu ¢innosti klubu, vylouceni ¢lena,

zruSeni spolku atd.)

b) Zmeéna na pozici statutarniho organu - pokud existuje predepsany legislativni
dokument, mé statutarni orgdn mnohem snaz$i aklimatizaci ve vykonné

funkeci.

c) Spolek bez pevné sepsaného dokumentu hiife dokazuje svoji dobrovolnou
¢innost, pripadné navaznost na zastfeSujici organizace, ¢imz se vystavuje
zhorSeni moznosti ziskani dotaci a piispévki z verejného sektoru. Pro rok
2015 je pro zadost dotaci v n€kterych piipadech (mésto Karlovy Vary, mésto
Ceské Budgjovice, mésto Brno atd.) povinnost mit platné registrované stanovy

dle NOZ.

Na druhou stranu zapis stanov je v kazdém piipad¢ administrativni zatézi pro vSechny
sportovni spolky. Statutdrni organ je nucen seznamit se s legislativni upravou NOZ a
ptizpusobit ji dokumentaci spolku v rdmci registrace stanov, coz je ¢asové naro¢né viz.

priloha ¢islo 2. Z vlastnich zkuSenosti autor vi, Ze statutarni organ nema dostatecné
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znalosti a ¢as pro absolvovani tohoto byrokratického procesu a i to je diivod, pro€ jesté
valna vétSina spolkli své stanovy nezmeénila. Dal§im vyznamnym problémem je nizka
informovanost spolkii a jejich statutarnich organi o nutnosti zmén stanov, slozeni
povinnych udajii stanov a pfedevSim o moznych postizich pii nedodrzeni legislativy.
Spolky ve sportu jsou zakladnim kamenem organizace sportu v Ceské republice a nizka
informovanost by mohla vést k naruSeni celého sektoru, nebot’ nesplnéni zakonnych
povinnosti muze zpusobit i likvidaci mnohych neziskovych sportovnich organizaci.
Clenové statutarnich organt vétsinou zlstavaji ve své funkci z divodu pozitivniho
vztahu k uréitému sportu a samotné organizaci, ale maloktery ¢len organu je finanéné
ocenén, nebot’ svoji ¢innost obvykle vykonava pouze jako dobrovolnou pomoc spolku
ve svém volném case. Administrativni zatizeni miize vést k neochoté¢ vykonnych organa
pokracovat ve své Cinnosti a to by mélo zadsadni dopad na funk¢nost spolkti, zvlasté pak

v menSich obcich.

Jak jiz bylo zminéno, NOZ ovliviiuje neziskovy sektor nejenom piimo, ale také
prostiednictvim dalSich zakont, u kterych v névaznosti na novou legislativu doslo ke
zménam, jako naptiklad ZU. Pomérné zasadni bylo po vstupu NOZ v platnost a
ucinnost rozhodnuti, zda maji spolky stidle moznost vyuzivat vedeni jednoduchého
ucetnictvi ¢i ne. ZU jednoznacné definuje, ze moznost vést jednoduché ucetnictvi ma
kazdé obcanské sdruzeni, které nepiekro¢i obrat ve vysi 3 000 000 K¢. Otazkou tedy

dlouho ziistavalo, zda toto pravidlo plati i pro spolky.
Od 1. ledna 2016, tedy po dvou letech od ucinnosti NOZ, kone¢n¢ dochazi k tpravam
ZU, které uptesiiuji celou problematiku. Mezi hlavni body tykajici se spolki patii:
a) Upfesnéni terminologie, respektive uvedeni moznosti vedeni jednoduchého
ucetnictvi 1 pro spolky.
b) Rozsiteni podminek pro vedeni jednoduchého ucetnictvi o maximalni velikost

majetku - 3 000 000 K¢.

¢) Moznost pfechodu z podvojného tcetnictvi na jednoduché az po 5 letech od

zahdjeni vedeni podvojného ucetnictvi.

d) Povinnost zvefejnit Gcetni zavérku. Pravé tato nova povinnost muze byt
velkym problémem pro mnoho spolki vzhledem k nedostatecné kvalitnimu
vedeni ucetnictvi ¢i dokonce nevedeni ucetnictvi viibec. Dand zména je

retroaktivni a tedy do 31. biezna 2016 musi byt zvefejnéna ucetni zavérka za
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rok 2014. A¢ dany zédkon pomahd s kontrolou neziskového sektoru, neni dle

autora v potadku, nebot’ by zdkon nem¢l zavadét novou povinnost zpétné.

Pravdou ziistava, Ze mnoho sportovnich spolkit dobrovolné vede podvojné tcetnictvi a
to z diivodu pozadavkl zastieSujicich organizaci ¢i z divodu podminek k cerpani

financi z vefejného rozpoctu.

Ugetnictvi v neziskovém sektoru je pomémé slozitd zalezitost i pro uéetniho
profesionala ve vazbé na zna¢nou specifikaci. Uétuje se podle jiné vyhlasky pro vedeni
ucetnictvi nez v podnikatelském sektoru a existuje jen velmi omezeny pocet specialisti,
ktefi se této oblasti vénuji. Dalsi komplikaci v rdmci tcetnictvi neziskového sektoru je
déleni pfijmu a vydaji na hlavni a vedlejsi ekonomické Cinnosti. Slozité je ptifazovani
piijmt a vydaji k jednotlivym cinnostem, které je zaroveni i1 velmi Casoveé naroc¢né,
povinnost kli¢ovani vydaja podle druhii ¢innosti vyplyva i ze struktury vykazl tcetni
zaveérky viz. ptilohy ¢islo 4 a 5. Nutno podotknout, ze a¢ je vedeni ucetnictvi Casto

vvvvvv

podnikatelském sektoru.

Dalsi velkou skupinou zdkont, které ovlivnil pfechod na NOZ jsou zakony danové.
Hlavnim téma NOZ, které mélo dopad na sportovni spolky, je nové vymezeni vetejné
prospésného poplatnika. Praveé zatazeni spolkli mezi vefejné poplatniky jim umoziiuje

Cerpat nasledujici vyhody:

a) Pokud je hlavni ¢innost ztratova, tak ptijmy nejsou predmétem dan€. To pomaha
spolkiim vyrovnat se s kolisajicimi dotacemi z vefejného rozpoctu a celkovym

nedostatkem financi.

b) Clenské piispévky jsou u vefejné prospésného poplatnika osvobozené od dang.
Clenské ptispévky jsou hlavnim a &asto jedinym piijmem sportovnich
neziskovych organizaci. Zdanéni tohoto pfijmu by mohlo mit i likvidacni
dopady na spolky.

¢) Spolky maji moznost osvobodit piijaté dary od dan¢ z piijmi pravnickych osob,
a tudiz piijem z ptijatého daru nezdanuyji.

d) Zaroven jsou soukromé osoby motivovany k poskytovani téchto darti a to

snizenim své osobni dané.
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e) Asi nejvétsi vyhodou vefejné prospé€Sného poplatnika je mozZnost vyuziti
odcitatelné polozky 30 %, kterd umoziuje spolkiim pouzit uSetfenou dan k
financovani hlavni Cinnosti spolku. Pravdou je, ze jen malo spolkti vi o
povinnosti vyuzit od¢itatelnou polozku ve 3 nasledujicich, zdanovacich obdobi.

To muize pfi ptipadné kontrole zptisobit doméfeni dané vEetné pokut.

f) V urcitych pfipadech nemusi vefejné prospéSny poplatnik podavat danové
priznani a tim je snizena jeho administrativni zatéz.

Diky novému vymezeni vefejné¢ prospéSného poplatnika zanikla pro mnoho

neziskovych organizaci moznost vyuzivat vySe zminénych vyhod. Je pravdou, zZe tyto

organizace velice Casto zneuzivaly neptesnosti legislativy, 1 kdyz fakticky na Cerpani

vyhod nemély pravo a jejich podpora poskytovana danovym zakonem byla tudiz

bezdlivodna, napt. spoleCenstvi vlastnikli jednotek.

Dalsi problematikou je zdanéni spolkem poskytnutého piispévku ¢i podpory dani z
piijmt fyzickych osob. § 4 odst. 1 pism. k) ZDP mé za ukol vyporadat se se
zneuzivanim dari soukromych osob spolkiim, kde ma darce osobni kontakt. Piikladem
muze byt vytvoreni neziskové organizace pii soukromé spolecnosti, kdy tcelem této
neziskové organizace je poskytnout vyhody vetejn¢ prospésného poplatnika soukromé
osobé. Dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu jde o zneuziti vetejného préva
nekterymi osobami na tukor jinych. ,, ZaloZi-li osoby, mezi nimiz existuji uzké
pribuzenské vazby, spolek za tim ucelem, aby prostrednictvim darii vénovanych tomuto
spolku financovaly sportovni, kulturni a vzdélavaci aktivity svych deéti, je nutno s
ohledem na okolnosti pripadu vidy zvazit, zda odecteni hodnoty takového daru od
zdkladu dané podle § 15 odst. 8 zdkona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijmii, neni
zneuzitim prava “ (Rozsudek NSS, 2005, ¢. 1 Afs 107/2004).

I pfes pozitivni umysl této legislativy muze dojit k negativnim dopadim na cely
neziskovy sektor. Aktudlni znéni by teoreticky mohlo odradit legitimni dérce, na
kterych je Casto neziskovy sektor zavisly. Dal$im velkym problém je nedostatecna
informovanost neziskového sektoru o dané problematice, ktera miize zpusobit
nedorozuméni pii ptipadném vyporadani se s timto problémem. Pravdou je, ze kontrola
spravcll dan€ nebyla na oblast zdanéni piijmi a podpory, které poskytuji spolky svym

¢lentim, dosud zaméfena.
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Hrozby vychazejici z nové legislativy byly jiz zminény vyse, ale vzhledem k rozsahu
pusobnosti NOZ je takovychto rizik mnohem vice. Nékterda mohou mit i likvidacni
dasledky, néktera mohou mit formu finan¢ni penalizace ¢i muze dojit ke kombinaci
obou postihi. Ditlezitou zménou, kterou piinesl NOZ, je téz vysSi odpoveédnost
statutarniho organu. Statutdrni orgédn je dle NOZ pravné odpovédny za své jednani a
neznalost neomlouva. Proto je nutnosti kazdého statutarniho organu se problematice
podrobné vénovat, nebo delegovat svoji pravomoc na povéfené¢ho profesiondla (v
oblasti dani, ucetnictvi a prava), ktery se patficné s celou problematikou vyporada.
Problémem vSak muze byt nedostatek takovychto profesiondlli a také jejich vysoké

finan¢ni ohodnoceni, které si neziskova organizace ¢asto nemiize dovolit.

Mezi konkrétni nejvétsi hrozby potom patii sankce pii nesplnéni pozadované upravy
zékladnich listin spolku ¢i pfi absenci zmény nazvu, ktery nov€é musi obsahovat
podstatu pravni subjektivity spolku. Analyzou vetejného rejstiiku bylo zjisténo, ze
celych 80 % zkoumanych sportovnich spolkil zatim neucinilo zddné kroky k vyrovnani
se s novou legislativou a vystavuji se tak nebezpeci finan¢ni penalizace az 100 000 K¢
¢1 dokonce zruSeni spolku. Pravdou zistava, ze pii nedodrzeni terminu bude spolku
poskytnuta dodatecna lhita na néapravu, a teprve pii nesplnéni pozadavkl v této

dodatecné 1hiité pfijdou na fadu sankce.

Obecné je zazity fakt, ze se dan¢ neziskového sektoru netykaji. To je vSak velky omyl,
na ktery mohou nejen sportovni spolky doplatit. Jak jiz bylo zminéno vyse, vetejné
prospésny poplatnik ma danové vyhody, ale za urcitych podminek je stejné povinen k
registraci k dani z pfijm0 pravnickych osob. Dlvodem jsou piijmy z vedlejsi
ekonomické Cinnosti, ktera Casto doplituje rozpocet sportovnich spolkii (prondjem
prostor, poskytovani sluzeb neclenim za tplatu, prondjem sportovniho zatizeni atd.). V
piipad¢ takovychto piijmut je spolek kromé registrace k dani z pfijml povinny podat
daflové pfiznani. V piipadé nedodrzeni legislativy hrozi spolku vysoké pokuty od

spravce dang.

Problematika vlivu NOZ na zivot sportovnich spolkl na lokélni urovni je velice Sirokd a
rozhodné ji nelze podcenit. Vypotradani se s novou legislativou bude pro mnoho spolkt
rozhodujicim faktorem pro jejich pfeziti a nutno podotknout, Ze prozatim je
pfipravenost celého neziskového sektoru na tyto zmény velice nizkd. Zajimavym
podnétem pro navazujici praci by urcit¢ mohl byt vyzkum zjistujici dopady NOZ na

sportovni spolky po lhuté, ve které maji spolky upravit své dokumenty, véetné¢ zmény

79



nazvu. Otazkou také zUstava, jak se sam stat postavi k celé problematice a zda bude

benevolentni, nebo razantné zasdhne proti porusovani prava.
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7 ZAVER

Cilem celé prace bylo zjistit vliv NOZ na Zivot sportovnich spolkt na lokalni Grovni.
Neziskovy sektor, zvlasté pak ten sportovni, byl historicky vzdy zasadnim aktérem pii
prosazovani prav a svobod ceského ndroda. Spolky jsou zakladnim kamenem
sportovniho sektoru v Ceské republice a nejvétsim sdruzovatelem mladeze i dospélych

v aktivitach rozvijejicich osobnost jak mentalné, tak fyzicky.

NOZ zasahl do zivota vSech subjektli, nejenom sportovnich spolki, protoze je zcela
odli$nou pravni normou, nez byl stary obCansky zdkonik z roku 1964, byt i tento
obCansky zakonik novelou v roce 1992 reagoval na zménu politického 1 obcanského
prostiedi v Ceské republice. Vyznam NOZ je podtrzen i mnozstvim zrufenych zakont
ve vazb¢é na jeho ucinnost (bylo zruseno ptes 300 zdkond). V dusledku zavedeni nové
pravni normy dochézi ke zméné vztahii obéanti i podnikateli na izemi Ceské republiky.
Z toho jednoznacné plyne, ze NOZ zasahl, a zasahnout musel, i do Zivota sportovnich

klubd.

Vyzkum se zaméfil na konkrétni organizacni, daiiové, ucetni a administrativni dopady
na sportovni organizace v neziskovém sektoru. Polostrukturované rozhovory nejlépe
objasnily celou situaci a také daly vyzkumnikovi moznost upiesnéni otdzek, vcetné
uvedeni divodi pro kazdou specifickou odpovéd. Zaroven vyzkumnik analyzoval
soucasny stav adaptace sportovnich spolkii na NOZ a to prostiednictvim vytvoreni
prehledu zmén stanov a ndzvu v ramci veifejného rejstiiku pfistupného na webovych

strankach MS.

Na zéklad¢ vyzkumu se da piedpokladat, ze spolky, které jsou urcitym zpiisobem
propojeny se soukromym sektorem (vyuzivani specialistii a profesiondlii soukromych
firem) nebo spolky, o které je dobie postarano v ramci zastfesujicich organizaci (Sokol,
zastfesSujici asociace pobocnych spolkll) a spolky, které maji mezi svymi ¢leny tcetni,
danové ¢i pravni profesionaly ochotné spolku poskytnout svou expertni pomoc, maji
vetsi pravdépodobnost, Zze se s celou problematikou legislativnich zmén spréavné
vyporadaji. BohuZzel existuje mnoho sportovnich spolki, které obdobné benefity
vyuzivat nemohou a pro n¢ bude, vzhledem ke znalostni, ¢asové i finan¢ni naro¢nosti,
prizptsobeni se nové legislativé velice naro¢né az kritické. Tyto spolky budou
vystaveny piimé hrozb¢ zavedené v souvislosti s NOZ, a to soudni likvidaci a finan¢ni

penalizaci.
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Ptipravovana novela NOZ MS odstraniuje néktera problematickd ustanoveni, ktera musi
byt nezbytné¢ upravena, nebot' zasahuji do pravniho postaveni obfani a dalSich
uzivatelti. Tato novela ovSem nezasahuje piimo do upravy spolkového prava. (MS,

2015)

Obecné NOZ napomohl k modernizaci pravniho prostfedi v Ceské republice a zavedl
novou legislativni terminologii obCanského prava, ¢imz doslo také k presnéjSimu
vymezeni neziskového sektoru, véetné jednoznacné definice prav a povinnosti ¢lent.
Toto vymezeni ma za disledek zvySeni prithlednosti celého sektoru a tedy 1 snizeni
moznosti zneuzivani vyhod vetejné prospéSného poplatnika. Na druhou stranu NOZ
vyrazn¢ zvySuje administrativni a finanéni zatiZzeni spolkti. Dal§im dtlezitym dopadem
NOZ je eskalace naroc¢nosti na pravni a ekonomické povédomi ¢lenii statutarniho
organu, kterym se diky nové legislativé mnohonasobné zvysila odpovédnost za jejich

konani v ramci spolkd.

Z provedeného vyzkumu jednoznaéné vyplynulo, Ze pro vétSinu sportovnich klubti bude
piechod na NOZ, a s nim spojené vesSkeré zmény, velice slozity. Protoze jesté po cely
kalendaini rok 2016 mohou spolky v zakonné lhiuté upravit své stanovy, bylo by
vhodné, aby doslo ke zvySeni osvéty ve vazbé na povinnosti zavedené NOZ napf.
medialni kampani. Pasivita MS, které jako jedinou pomoc neziskovému sektoru vydalo
upozornéni na svych webovych strankach, vzniklému stavu neptispiva. V navaznosti na
nedostatecnou aktivitu ze strany statu, mize dojit az k ohrozeni funk¢nosti NNS, jelikoz
nesplnéni zakonnych povinnosti vyvola v krajni mife likvidaci téchto subjekti. Ovéfeni
toho, jak byly spolky pfipraveny na NOZ, a jak se vyporadaly s novymi povinnostmi,
dojde az po skonceni b&hu lhit upravenych NOZ.
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