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1. Kritické zhodnocení  
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A. Formální a jazyková kritéria 
 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   



 
B. Obsahová kritéria  
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 
 ano 

 
ne 

Práce je kompilační prací 
 

 
        

 
        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 
 

 
        

 
        

Práce přináší nové poznatky 
 

 
        

 
        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 
 

 
        

 
        

Práce má metodologický/teologický přínos 
 

 
        

 
        

 
D. Průběh zpracovávání práce  
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 
 

 
        

 
        

 
Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 
 

 
        

 
        

 



Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
 
Diplomová práce Michaly Javorské „Etika zahrady“ Ekologická etika podle Michaela Pollana 
splňuje s výhradami kritéria pro tento druh písemného projevu. Jako školitel nacházím klad 
především ve snaze poctivě zpracovat danou problematiku na základě nastudované literatury. 
Studentka pravidelně konzultovala a snažila se zohlednit veškeré připomínky. Přesto v 
závěrečné verzi zůstalo několik nedokonalostí, které svědčí o kvapu s odevzdáním práce. 
Po obsahové stránce má práce definovaný cíl, který je následně zpracováván formou 
kompilace různých názorů. Studentka se snažila o syntézu tématu na základě relevantních 
informací s ohledem na stav poznání v České republice. Tomu odpovídá i výběr autorů, ze 
kterých čerpá. Zde je výrazný její tvůrčí vklad se snahou formulovat vlastní názor. 
Již úvod však má několik slabin spíše stylistického rázu, kdy několikrát ve větách opakuje 
tutéž informaci či argument. Struktura je však logická, i když se čtenář místy ztrácí. Hlavní 
nedokonalostí je nedostatečný závěr, a to jak po stránce kvantitativní, tak kvalitativní. 
Formální stránce lze vyčíst nedokonalosti v citačním úzu – viz již první citace! Správné 
rozdělení literatury v příloze na primární a sekundární však postrádá viditelný klíč, proč je ten 
který zdroj primární a jiný sekundární. 

 
 
3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě  
Mohla byste zdůraznit, zda a jak je etika zahrady ve vztahu k lidské nostalgii po biblické 
„rajské zahradě“?   

 
 
 
Doporučení práce k obhajobě 

 
                          doporučuji 

Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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