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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

B. Obsahová kritéria 
 

 



Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce stanovených cílů dosahuje  

  

 

   

 

   

 

  

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

  

 

   

 

  

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

  

 

   

 

  

 

C. Celkový přínos práce 

Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

Ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

 

 

2. Celkové hodnocení práce 

(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Práce Bc. Michaly Javorské se věnuje eticky velmi podnětnému tématu soužití člověka 

s přírodou symbolicky předjímaného obrazem přírody jako zahrady v pojetí amerického 

publicisty Michaela Pollana (The Second Nature: A Gardener´s Education z r. 1991). Autorka 

správně doceňuje hodnotu Pollanovy pozice v současných debatách o ekologické etice, zejm. 

jeho schopnost vyhnout se oběma krajnostem, které jsou pro zacházení s přírodou v současné 

době typické, tj. její cynicky otupělé zneužívání a nekritické přeceňování až zbožšťování. 

Dobře také objasňuje, v čem tkví etický význam Pollanova konceptu „druhé přírody“ jako 

„nově“ utvářené rovnováhy člověka s přírodou, a osvětluje dílčí rozdíly mezi jeho pojetím a 

více pronaturalistickou pozicí „etiky života“  amerického ekologa Alda Leopolda. 

Přesvědčivě tak ukazuje, že i tzv. „nejpůvodnější“ příroda je dnes převážně nepřímý lidský 

výtvor, za který proto lidé nesou odpovědnost, a že i „nejcivilizovanější“ příroda se naopak 

může projevit jako ambivalentní nebo ničivý živel, s nímž se člověk musí střetnout, aniž by 

ztratil vnímavost vůči jeho přesažnému řádu a souvislostem. Jádrem práce Michaly Javorské 

je pak shrnutí 8 principů Pollanovy „etiky zahrady“, z nichž autorka vyvozuje konkrétní 

prakticko-ekologické požadavky pro českou situaci, např. pro kůrovcovou kalamitu na 

Šumavě (kap. 3.2.1 – 3.2.8).   

 

Hlavním nedostatkem práce je velmi nekonkrétní formulace vlastní výzkumné otázky 

v úvodu, která následně autorce brání ve zúžení tématu,  v samostatnějším rozvinutí obecně 

etické argumentace, a v zaujetí kritického odstupu vůči Pollanově koncepci tam, kde by to 

bylo třeba. Jedná se bohužel o častou chybu diplomantů, kteří se domnívají, že stačí pouze 

zopakovat téma nastolené autorem, jímž se v práci nejvíce inspirují, nebo že úvod práce je 

pouhou „dodatečnou“ formalitou, a zapomenou si tak vymezit prostor k vlastnímu tvůrčímu 

uvažování. Na druhou stranu je třeba uznat, že autorka si dala práci s porovnáním Pollanovy 

koncepce s myšlenkami řady dalších (především českých) ekologických etiků a to dává jejímu 

výkladu výrazně rozmanitější ráz.  

 

Na konkrétnější rovině by autorce (a snad i M. Pollanovi samému?) bylo možné vytknout, že 

příliš nedomýšlí sociálně-etická vyústění metafory přírody jako zahrady. Mnou obývanou 

přírodu mohu označit jako zahradu jen tehdy, je-li zároveň zahradou také mnoha (a 

potenciálně všech) mých bližních (ať už se s nimi setkávám přímo nebo na rovině institucí, 

které o zacházení s přírodou nejčastěji rozhodují). Pak se ale nepotýkám pouze s živly, které 

jsou přírodě vlastní, ale také (či dokonce především) s druhými lidmi, kteří zahradu spolu se 

mnou užívají. Z autorčiných vyjádření se zdá, že se zabývá převážně  vztahem mezi „kulturní 

přírodou“ a „člověkem“ jako abstraktními a „nesociálně“, tj. v podstatě 

„nedějinně/nehistoricky“ chápanými veličinami. A ani závěrečná kapitola 3.2.8 příliš 

nevyjasní, v čem by „kultivace přírody“ člověkem vlastně měla spočívat.  

 

Přesto s ohledem na inovativnost tématu a snahu autorky vyrovnat se s Pollanovým výkladem 

samotným, navrhuji hodnocení práce: velmi dobře.  

 

 

 

 

  



 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

              doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

 

 

 

 

 

 

Datum:           21. 1. 2016                                                       Podpis:  

 

 

1. Jak byste blíže vysvětlila Pollanův výrok, že „je lépe udržovat spor s přírodou živý než 

usilovat o jednoznačné vítězství...“? Do jaké míry se s ním osobně ztotožňujete?  

 

2. Jak by bylo podle Vás možné aplikovat Pollanovy principy na oblast konfliktů mezi 

různými lidmi (a institucemi), které dnes o zacházení s přírodou rozhodují?  

 

3. Čím může podle Vás Pollanovu etiku podpořit (a čím naopak kriticky revidovat) biblický 

obraz přírody jako zahrady a na druhé straně jako potopy v knize Genesis?  

  


