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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Prace Bc. Michaly Javorske se vénuje eticky velmi podnétnému tématu souziti ¢lovéka

s piirodou symbolicky ptedjimaného obrazem ptirody jako zahrady v pojeti amerického
publicisty Michaela Pollana (The Second Nature: A Gardener’s Education z r. 1991). Autorka
spravné docenuje hodnotu Pollanovy pozice v souc¢asnych debatach o ekologické etice, zejm.
jeho schopnost vyhnout se obéma krajnostem, Které jsou pro zachazeni s ptirodou v soucasné
dobe¢ typické, tj. jeji cynicky otupélé zneuzivani a nekritické piecenovani az zbozst'ovani.
Dobfe také objasnuje, v ¢em tkvi eticky vyznam Pollanova konceptu ,,druhé ptirody* jako
,,nove“ utvarené rovnovahy ¢loveéka s ptirodou, a osvétluje diléi rozdily mezi jeho pojetim a
vice pronaturalistickou pozici ,,etiky zivota® amerického ekologa Alda Leopolda.
PresvédcCive tak ukazuje, Ze i tzv. ,,nejpivodnéjsi* priroda je dnes prevazné neptimy lidsky
vytvor, za ktery proto lidé nesou odpovédnost, a Ze i ,,nejcivilizovanéjsi* ptiroda se naopak
muze projevit jako ambivalentni nebo ni¢ivy zivel, s nimz se ¢lovék musi stfetnout, aniz by
ztratil vnimavost viuéi jeho piesaznému fadu a souvislostem. Jadrem prace Michaly Javorské
je pak shrnuti 8 principti Pollanovy ,,etiky zahrady®, z nichz autorka vyvozuje konkrétni
prakticko-ekologické pozadavky pro ¢eskou situaci, napf. pro kiirovcovou kalamitu na
Sumavé (kap. 3.2.1 —3.2.8).

Hlavnim nedostatkem prace je velmi nekonkrétni formulace vlastni vyzkumné otazky

v Uvodu, kterd nasledné autorce brani ve zzeni tématu, Vv samostatnéjs$im rozvinuti obecné
etické argumentace, a v zaujeti kritického odstupu viéi Pollanové koncepci tam, kde by to
bylo tfeba. Jedna se bohuzel o ¢astou chybu diplomanti, ktefi se domnivaji, ze staci pouze
zopakovat téma nastolené autorem, jimz se v praci nejvice inspiruji, nebo ze ivod prace je
pouhou ,,dodate¢nou‘ formalitou, a zapomenou si tak vymezit prostor k vlastnimu tvar¢imu
uvazovani. Na druhou stranu je tfeba uznat, ze autorka si dala praci s porovnanim Pollanovy
koncepce s myslenkami fady dalsich (pfedevsim ¢eskych) ekologickych etiki a to dava jejimu
vykladu vyrazné rozmanit&jsi raz.

Na konkrétnéjsi roviné by autorce (a snad i M. Pollanovi samému?) bylo mozné vytknout, ze
ptili§ nedomysli socidlné-eticka vyusténi metafory ptirody jako zahrady. Mnou obyvanou
ptirodu mohu oznadit jako zahradu jen tehdy, je-li zaroven zahradou také mnoha (a
potencidlné vSech) mych bliznich (at’ uz se s nimi setkdvam piimo nebo na roving instituci,
které o zachézeni s ptirodou nejcastéji rozhoduji). Pak se ale nepotykdm pouze s zivly, které
jsou piirod¢ vlastni, ale také (¢i dokonce piedevsim) s druhymi lidmi, ktefi zahradu spolu se
mnou uzivaji. Z autoréinych vyjadieni se zda, Ze se zabyva pifevazné vztahem mezi , kulturni
ptirodou* a ,,Cclovékem* jako abstraktnimi a ,,nesocialné®, tj. v podstaté
,»hed¢jinné/nehistoricky* chapanymi veli¢inami. A ani zavérecna kapitola 3.2.8 pftilis
nevyjasni, v ¢em by ,.kultivace ptirody* ¢lovékem vlastné méla spocivat.

Piesto s ohledem na inovativnost tématu a snahu autorky vyrovnat se s Pollanovym vykladem
samotnym, navrhuji hodnoceni prace: velmi dobre.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Jak byste blize vysvétlila Pollantiv vyrok, ze ,,je 1épe udrzovat spor s pfirodou Zivy nez
usilovat o jednoznacéné vitézstvi...“? Do jaké miry se s nim osobné ztotoznujete?

2. Jak by bylo podle Vas mozné aplikovat Pollanovy principy na oblast konflikt mezi
riznymi lidmi (a institucemi), které dnes 0 zachazeni s ptirodou rozhoduji?

3. Cim mize podle Vas Pollanovu etiku podpofit (a ¢im naopak kriticky revidovat) biblicky
obraz pfirody jako zahrady a na druhé stran¢ jako potopy v knize Genesis?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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