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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

VYCHODISKA: Rodinné prostiedi je mistem, které je dilezité pro vyvoj ditéte. P¥itomnost
kazdého zrodi¢i ve vychové zastava svij tkol. Absence jednoho z rodict tudiz s sebou
prindsi jista rizika, co se adekvatniho vyvoje tyce. Stale vice se dnes pfipisuje vyznam
otcovské roli ve vychové. Otec zastava pro syna dilezitou roli, jak z hlediska vyvojovych
ukoli, at' uz pti utvafeni vlastni identity, poskytnuti muzského vzoru, ¢i nauceni se
ukaznénosti, tak také zprostiedkovanim zkusenosti s ovladanim impulzivity, agrese a dalSich
kompetenci, které mohou ovlivnit zvladani psychoterapeutického procesu v ramci lécby
drogovych zavislosti na oddé€leni stfednédobé istavni péce. Diplomova prace tak pojednava
o stfednédobé ustavni 1écbé zavislosti u muzi, dale o vychovném prostiedi a jeho vlivu na
zvladani psychoterapeutického procesu, a popisu rozdili tohoto ovlivnéni u jedinct, kteti
vyristali ve vychovném prostiedi bez otce a naopak témi, ktefi vyrustali v Gplné rodiné. Cil je
charakterizovat, jak muaze byt psychoterapeuticky proces u muzi, vramci ustavni
psychiatrické 1éCby, ovliviiovan absenci otce ve vychové, a zda a jak tuto souvislost vnimaji

samotni klienti.

r w7

METODY:': Praktickd ¢éast prace je realizovana formou kvalitativniho vyzkumu. Informace
0 této problematice jsou ziskany prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s muzi, jez
se nachazi v procesu lécby. U poloviny respondentli se v anamnéze objevuje absence otce ve

vychové, u druhé poloviny byla rodina tplna.

Rozhovory byly nasledné podkladem pro sepsani Kkasuistik. Tyto kasuistiky jsou
prostiednictvim metody kontrastii a srovndvani porovnany a zjisténé rozdily jsou v praci

kvalitativné interpretovany.

VYSLEDKY: Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze otec ma ve vychové nemalou dalezitost. Avsak
nestac¢i pouze jeho fyzicka pritomnost. Je tfeba, aby jeho zapojeni ve vychové spliovalo
urcita kritéria, stejné tak, jako celé vychovné prostfedi. Z ¢ehoz nam vyplyva, Ze absence otce
ve vychové ovliviluje utvareni osobnosti ditéte a tim i1 projevy jeho chovani v dospélosti
atudiz také v 1écbé. Jedna se vSak o aspekt, ktery neni moZzné posuzovat jednotlivé, ale
Z pohledu Sirsich souvislosti rodinného prosttedi. 4 z 6 respondenti popsali ur¢ité vnimani
spojitosti otcovské osoby se svou zévislosti, ¢i zvladanim 1écebného procesu. Jejich vnimani

je vsak vesmés individualni. B1iZ§i podobnosti jsou popsany v jednotlivych kapitolach.
Klic¢ova slova

skupinova psychoterapie, skupinova dynamika, zpétna vazba, vychova, zavislost



ABSTRACT OF THE THESIS

BACKGROUNDS: Family background is a place which is very important for the child’s
development. Presence of each parent has its own role in education. Absence of one parent
carries with it risks of adequate development. Paternal role in education is more and more
important. Father has the significant role in his son’s developmental tasks, making his own
identity, being his male model. He can teach his son to be disciplined, to control agression
and hot temper and other things that can influence the dealing with psychotherapeutic proces
in the drug addicts during their medium-term treatment in a medical institution. The thesis
deals with the medium-term treatment of male drug addicts, educational environment and its
influence on coping with the psychoterapeutic process and it describes the diference between
individuals who were grown up fatherless and those who were grown up in a complete family.
The aim is to characterize how the psychotherapeutic process in men treated in a medical
institution can be influenced by the absence of father in the education and how this

connection is felt by the clients.

METHODS: The practical part of the thesis was realized by the qualitative research. The
information about this topic was gained from the dialogues with the men who are being
treated. The half of them was grown up fatherless, the other half was grown up in a complete
family. The dialogues were the starting point for the casuistics which are compared and the

differences are qualitatively performed in the thesis.

RESULTS: The data showed that father has the considerable role in the education. However,
his physical presence is not enough. His involvement in the process of education and in
educational environment must fulfil several criteria. That means that the absence of father in
the education influences the personality of a child, the way of behaviour in an adult age and
the treatment as well. This aspect cannot be considered individually, but only from the point
of view of wider family environment context. Four of six respondents described that they
perceive the connection between the addicted father and managing the therapeutic proces.
Their perception is mostly individual. More detailed similarities are described in the separate

chapters.
Keywords:

group psychotherapy, group dynamics, feedback, education, addiction
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UvVOD

Lidé ptichazejici na oddé¢leni zabyvajici se 1écbou drogovych zavislosti, jsou v mnoha
aspektech riizni a pfitom tak stejni. Maji jinou povahu, jiné charakterové rysy, jiné postoje Ci
schopnosti. Spojuje je vSak jejich osud, jejich drogova kariéra a mnohdy podobné prozitky

Z détstvi.

Béhem své praxe, kterou jsem vykondvala v ramci pfedchoziho studia, jsem vsSak méla
moznost poznat, ze jejich rodinné prostiedi se na prvni pohled mize zdat byt podobné, avSak
ne vzdy tomu tak je. Ne kazdy klient v 1é¢bé pochdzi z rozvracené rodiny, détského domova

¢1 z prostredi zcela neadekvatniho pro vychovu.

Mnohdy jsem byla svédkem také zcela odlisSného zvladani lé€ebného procesu, a pfimych
konfrontaci v ramci skupinové terapie. A pravé tehdy mne zacala zajimat souvislost mezi
vychovnym prostiedim, rodinou a fungovanim klientd v ramci lécebného procesu. Rodina je
Z hlediska vyvoje ditéte zcela nezanedbatelna. Prostfednictvim svych funkci umoziuje ditéti
adekvatné dozravat a utvaret se v dosp€lou osobu schopnou souziti ve spole¢nosti. Existuje jiz
mnoho vyzkuml a literdrnich zdroji zabyvajicich se funkcnosti rodinného prostiedi
a ovliviiovanim smérem k ditéti. Také se v dnesni dob¢ stale vice se setkavame s nazory
zvysujici se dulezitosti otcovské role ve vychové. Doposud méla nezastupitelnou ulohu
zejména matka, avSak také otec je pii vychoveé déti, at’ uz Zenského ¢i muzského pohlavi,
dalezity. Je vSak mozné spatiit spojitost mezi jeho pfitomnosti ¢i naopak neptitomnosti
a fungovanim klientd — muza v ramei stiednédobé tstavni péce, je otazka, ktera mne zacCala

velmi zajimat, a diky ¢emuz jsem se rozhodla pro diplomovou praci tohoto tématu.

Cilem této prace je charakterizovat, jak mize byt psychoterapeuticky proces u muzl, v ramci
ustavni psychiatrické 1€¢by, ovliviiovan absenci otce ve vychove, a zda a jak tuto souvislost
vnimaji samotni klienti. K naplnéni tohoto vyzkumného cile je nejprve v ramci teoretické
¢asti prace popsano rodinné prostiedni, aspekty vychovy i jeji rizika a v neposledni fadé¢ také
vliv otce a jeho vztah se synem. Cést praktickd, ktera je zaméfena kvalitativnim smérem, je
zalozena na polostrukturovanych interview, na jejichz zékladé byly ptfib&hy respondentt
sepsany do podoby kasuistickych praci, pomoci kterych jsou zodpovézeny vyzkumné otazky,
a to metodou srovnavani a kontrastii. PficemZz srovndny mezi sebou jsou dvé skupiny
respondentl. Tou prvni jsou respondenti vyrUstajici v rodiné¢ Uplné, a skupinou druhou

respondenti vyrtstajici v roding€ neuplné, kde ve vychové schazel otec.



TEORETICKA CAST

1 RODINA A VYCHOVA
1.1 Rodina

1.1.1 Definice a déleni

Rodina jako takova je pojem, ktery vznikl jiz v davnych dobach. Divodem vzniku této
spolecenské instituce byla ochrana nejmladsiho ¢lena rodiny, tedy ditéte. Dale bylo diivodem
jeho vzdélavani a celkova piiprava na Zivot v prostiedi mimo rodinu. | v dnesnich dobach
jsou pravé zminéné diivody vzniku uvedené instituce jednim z hlavnich tloh rodinného
prostedi, avSak oproti dobam davnym, bychom moZzna nebezpeci, kterd ze zivota mimo
rodinu pro dité vyplyvaji, definovali dozajista jinak, tloha ochrany, péce, vychovy, vzdélani

a pripravy vsak ziistava (Matéjcek, 1994).

Rodina je pojem, ktery je mozné definovat z mnoha pohledd, at' uz psychologického,
sociologického ¢i tieba pravniho. Existuje tudiz mnoho definic rodiny. Definici, kterd patii
mezi rozvinutéjsi a nabizi jakousi inspiraci k zamysleni, je definice Odehnala, kterou ve své
knize uvadi Vyrost, Slaménik (1998, s. 304): , Rodina je jakymsi nejuniverzdlnéjsim
socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho
S predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat Zadoucim
zpusobem v procesu interakce a umozZnuje mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci
rodiny. Uplatiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci
normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvdri postoj k persondlnimu okoli, sobé samému

I spolecnosti obecné. *

Stru¢né feceno je rodina tim, co plisobi a ovliviiuje utvafeni osobnosti ¢lovéka jakoZto ¢lena

spole¢nosti se schopnostmi a dovednostmi vyse uvedenymi.

K tomu, aby dit¢ vyrostlo v jedince zdravého z hlediska charakterového 1 duSevniho, je
potieba, aby rodinné prostiedi bylo stabilni, ptijimajici, vielé a i po citové strance vyrovnané,
tedy takové, aby ditéti poskytovalo dostatek jistoty a bezpe€i. Samoziejmé nesmime
zapomenout zminit i dalsi instituce, které se v Zivoté ditéte budou podilet na ulohach
dilezitych pro vyvoj ditéte. Dulezitou pozici zde bude mit také Skola, ptatelstvi ¢i tfeba

zaméstnani (Matéjcek, 1994).
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Samotna definice rodiny se v nékterych literaturach piekryva s délenim rodiny, jinde je toto
déleni oznacovano jako typy rodiny a v dalSich zdrojich zase struktury. At tak, ¢&i tak,
podstatné neni, jak nasledujici informace pojmenujeme, ale co obsahuji. Vychozim, feknéme
délenim rodiny, je rozdéleni na rodinu zakladni neboli nuklearni, kterou tvoii matka, otec
a dité¢ ¢i déti. A dale rodinu rozsSifenou, ktera Cita i dalsi, Sir§i ptibuzenstvo, jak jeji nazev
napovida.

Dalsi déleni, tentokrate z jinych hledisek, je déleni na rodinu uplnou, tedy tu, kde jsou
ptitomni oba z rodict a rodinu netplnou, kde jeden z rodici schazi (Machova in Sttelec et. al,
1992). Timto rozdélenim uz se dostavame také do dalSich faktori, které s sebou toto déleni
piinasi, a to faktor ve vztahu k ovlivilovani utvafeni osobnosti ditéte vzhledem k vlivu na
budouci vztahy, genderové i socidlni role, ale tomu se podrobnéji budeme vénovat az déle

V nasledujicim textu.

1.1.2 Funkce rodiny

Z hlediska rodiny jakozZto prostiedi podilejiciho se na vyvojovych a vychovnych tlohach je
dalezit¢ zminit funkce rodiny, coZ je z hlediska sociologie jednim z primarnich témat ve
spojitosti s rodinou. Témito funkcemi mame na mysli Glohy, jenZ ma rodina plnit, at’ uz ve

vztahu k sob¢ samé a svym ¢leniim nebo ve vztahu smérem ven, tedy ke spole¢nosti.
Jedna se o nésledujici funkce:

* funkce biologicko — reprodukcni

Biologicko — reproduk¢ni funkce je vyznamna jak pro ¢leny rodiny, tak také pro celou
spolecnost, pro kterou znamena udrzeni lidstva. Mimo to je tato funkce dulezitd pro zajisténi
biologickych potieb jejich Clend. Rodina je prostiedim, které formuje osobnost ditéte. Je to
prvni spolecCenstvi, s nimz se dit¢ setkava a tim mu zprostifedkovava kulturni dédictvi

spolec¢nosti (Matousek, 1993).

* funkce ekonomicka
Jednd se jak o materialni zabezpeceni ditéte, tak je rodina vzhledem k této funkci také
dilezitym prvkem pro spolecnost, a to diky zapojeni se do ekonomické struktury spolecnosti,

a to prostfednictvim Ui€asti na trhu prace a zaroven diky spotfebni ¢innosti.
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* funkce ochranna
Funkce ochrannd v sobé zahrnuje nejen zajiStovani vSech potieb ditéte, ale také bezpecné
prostiedi plné jistoty a podpory. Rodina by méla byt klidnym prostiedim bez nasilnych

projevi, jak pro dité, tak i pro rodice.

* funkce socializacné — vychovna

Tato funkce je uskutecfiovdna nejen rodinou, ale také prostfednictvim Skoly a podobnych
instituci. Dité, jako i dalsi ¢lenové rodiny, jsou Cleny spolecnosti, a jako takové je rodina uéi
spoleCenskému chovani. Prostfednictvim této funkce je dité vychovavano a uceno ve
spolecnosti se chovat a uplatnovat, ziskava kompetence adekvatné se zaradit do spolec¢nosti,
prevzit prvky dané kultury, odpovidajici vzorce chovani a potfebné navyky pro samostatny
Zivot.

* funkce rekreacni, relaxacni, zabavna

V literaturach byva tato funkce nc¢kdy uvedena samostatné, jindy zatazena do funkce
predchazejici. V jeji podstaté se jedna o funkci slouzici k odpoc¢inku rodiny, traveni volného

¢asu, idedlné spolecné a tim podpory rodinnych vztaht.

* funkce emocionalni
Tato funkce je pro rodinu nenahraditelnd, ma zajistit emocionalni a podporujici prostiedi.
Prostfednictvim této funkce ma byt rodina bezpeCnym a jistym zdzemim pro své Cleny.

A velmi vyznamna je emocionalni funkce rodiny jakozto faktor jeji soudrznosti.

V souvislosti s uvedenymi funkcemi rodiny se setkavame také s pojmem poruch funkci ¢i
dysfunk¢ni rodinou. Nejedna se vSak o pojmy totozné. Poruchou funkci rodiny je minéna
situace, kdy né€kterd zrodinnych funkci vykazuje urcité nedostatky, tedy nedochazi
k napliiovani funkce ¢i funkci rodiny. Definici pojmu poruchy funkci uvadi ve své knize
Dunovsky (1999, s. 102), ktery tento pojem popisuje nasledovné: ,, situace, kdy rodina v riizné
mire neplni zakladni pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou a vyjadrené v ocekavani
na primerené zaclenéni jejich clenii do spolecnosti. *

Naopak pojem dysfunkéni rodina popisuje situaci, kdy rodina neni schopna poskytnout ditéti

takové podminky vychovy, jaké pozaduje spolecnost a tim zajistit adekvatni vyvoj ditéte.

1.2 Vychova

Z hlediska utvéafeni osobnosti jedince jsou bezpochyby dulezité vrozené a zdédéné
predpoklady, avSak velmi duleZitou komponentou pii vyvoji ditéte je také vychova, tedy

vnéjsi podminky. Vychova je definovana jako , cilevédomé, zameérné mezilidské piisobeni
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a rozvijeni aktivniho vztahu cloveka ke svetu* (Stielec et al., 1992). Prostfednictvim vychovy
dochazi k utvareni postojii a hodnot ¢lovéka, dale rozvoji jeho emoc¢ni i rozumové stranky
osobnosti a tim formovani jedince pro zivot ve spolecnosti. Vychova vSak neni ditéti
poskytovana pouze prostifednictvim rodiny, v tomto ohledu na dité¢ vychovné plisobi i dalsi
Cinitelé, jako Skola, zajmové organizace a kluby, skupiny ptatel ¢i v neposledni fadé média,

ktera maji v dne$ni spolecnosti velmi silné postaveni (Stielec et al., 1992).

1.2.1 Vychovné styly

Existuje mnoho rozdéleni vychovnych styli, nejznaméjsi je rozdéleni vychovnych stylti na
7 typu, jedna se o déleni dle autorky Baumrindové. Toto uvedené rozdéleni se dnes vSak jiz
piili§ nepouziva. Tradicnim a prvné¢ definovanym délenim vychovnych styli je dé€leni

K. Lewina, ktery vychovné styly d€li do tii kategorii: autokraticky, liberdlni a demokraticky.

* Autokraticky vychovny styl
Zakladnou tohoto vychovného stylu jsou piikazy a zakazy. Dité, které je vychovavano timto
stylem, je zcela v podiizeni rodict, ktefi se nezajimaji o jeho potieby. Dité neni nauceno

samostatnosti a zvladnuti postavit se konfliktiim a riznym situacim celem.

» Liberalni vychovny styl

Tento vychovny styl je typicky absenci pozadavku ¢i kontroly. Typicka je lhostejnost viici
ditéti. Dité, které je vychovavano liberalnim stylem vychovy postrada nauceni odpovédnosti
¢i sebekontrole. Tato vychova zcela postradad hranic, které dité¢ potiebuje pro nauceni se

nastaveni limitll a rozpoznani mezi ve svém vlastnim chovani.

* Demokraticky vychovny styl
V ramci tohoto vychovného stylu jsou zohlediiovany potieby ditéte. Dité je uceno
samostatnosti zodpoveédnosti za své chovani. Na dité jsou kladeny pifiméfené pozadavky, a to

v pratelském a davérném rodinném prostiedi.

Mezi dalsi déleni vychovnych stylt patiéi déleni podle E. Maccobyové a J. A. Martinain
Fondana (1997). Pojeti téchto dvou autorui je zalozeno na dvou dimenzich rodiCovského
ptistupu k détem ve vychové, pifiCemz kazd4d ztéchto dimenzi je zaloZzena na dvou
kontrastujicich pfistupech vychovavajicich osob. Tou prvni dimenzi je na jedné strané péce
naro¢na a kontrolujici a na strané druhé péce nenarocna, nekontrolujici. Dimenze druha
zahrnuje péci piijimajici, akceptujici a do kontrastu s ni stavi péci odmitajici. Uvedené dvé

dimenze nam ve svych moznych kombinacich ve vysledku dévaji ¢tyfi mozné typologie
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vychovnych stylii. Jmenovité se jedna o nésledujici styly vychovy: autoritarsky, autoritativni,

shovivavy a zanedbavajici styl vychovy.

Autoritarsky vychovny styl
Tento vychovny styl je kombinaci naro¢né, kontrolujici dimenze s dimenzi odmitajici. Jeho
podstatou je vyzadovani poslusnosti, respektujici postoj k autorité rodiCe a to bez projevi

vielého akceptovani ze strany rodice.

Autoritativni vychovny styl
Tento vychovny styl je kombinaci naro¢né, kontrolujici dimenze s dimenzi ptijimajici. I zde
je od déti vyZzadovan urcity vykon a poslusnost, avSak s ohledem na city a schopnosti ditcte,

kterym rodice projevuji vielost, ptijeti a ohled.

Shovivavy vychovny styl
Zde dochazi ke kombinaci dimenze nendrocné, nekontrolujici s dimenzi piijimajici. Rodic¢
ditéte akceptuje, ptijima jej, projevuje mu pozornost, avSak bez jakychkoli naroka na jeho

vykon €1 poslusnost.

Zanedbavajici vychovny styl
Ctvrty vychovny styl, jak jiz vyplyva, je kombinaci dimenze nenaro&né, nekontrolujici
a dimenze odmitajici. Postoj rodi¢e ve vychové viici ditéti je nezacastény. Rodi¢ neprojevuje

0 dité zajem a neklade na néj tudiz ani zadné naroky (Maccoby & Martin in Fondana, 1997).

1.2.2 Zasady vychovy

Z hlediska utvareni osobnosti je vySe uvedeny vychovny styl velmi dualezity. AvSak na
spravné vychové se podili také dodrzovani jejich zésad. Vychovnymi zdsadami mame na
mysli jakasi pravidla, kterymi bychom se pii vychové méli fidit, abychom dosahli
pozadovanych vysledkl, co se vlivu vychovy na rozvoj ditéte tyce. Existuje vice vycta
vychovnych zasad, miZzeme zminit vychovné zasady, které uvadi ve své knize Stielec et al.
(1992, s. 123 — 128): ,,zdsada spojovani vychovného vedeni s rozvojem samostatnosti ditéte,
(...) zasada vyuzivani kladnych rysu osobnosti vychovavaného a tlumeni rysu zapornych, (...)
zasada spojeni vychovy se zivotem a produktivni praci, (...) zdsada stejnomérnosti
vychovnych pozadavkii a vychovnych vlivi.” Samotnd pojmenovani téchto zdsad nam
dostatecné napovidaji, co je jejich obsahem.

Dal8imi obecné znamymi zdsadami jsou nasledujici: zasada daslednosti, jednotného ptistupu,

pfimétenosti ¢i individualniho ptistupu a dalSich.
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1.2.3 Kritéria kvality vychovy, vychovné cile

Jak uvadi Reza¢ (1998) vychova jakozto proces vedouci k utvafeni a rozvoji osobnosti
jedince sméfuje k urcitym cilim, které jsou zaroven také voditkem pro moznost posouzeni
kvality vychovy. Vychovnymi cily a tim tudiz také kritérii kvality vychovného procesu je
dosazeni adekvatni psychosocidlni vyspélosti a dale souladu mezi socialni roli jedince a jeho
sebepojetim, stejné¢ jako mezi jeho jednotlivymi rolemi ¢i pojetim sebe sama a vlastni
soundlezitosti ke spole¢nosti. Shrneme-li uvedené cile vychovy, jednd se nam v ramci
vychovného procesu o dosazeni adekvatni zralé osobnosti, mezi jejiz charakteristiky patfi
cilevédomost, zdravé sebevédomi, ucta k sobé¢ samému, sebeovlddani, odpovidajici vnimani
reality, nezavislost, samostatnost, schopnost seberealizace, schopnost zvladani stresujicich

situaci (tzv. frustracni tolerance) a dalsi.
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2 RODINA JAKO PROSTREDI UTVARENI OSOBNOSTI

Dité se nerodi jako hotova osobnost, nybrz se béhem svého vyvoje v osobnost vyviji, a to
pomoci mnoha Cinitelil, pfi¢emz jednim z nich je pravé vychovné plisobeni rodiny a rodici
jakozto vzorl. Onen socializacni proces nema za cil pouze zarazeni jedince do spolec¢nosti,
prijeti hodnot a pravidel dané kultury a zatazeni na trh prace. Smyslem tohoto procesu je
dosazeni polidsténi jedince, jinymi slovy humanizace. ,, Cilem humanizace je utvoreni lidské
individuality jako svébytné (jedinecné), tj. autentické a autonomni soucasti lidské
spolecnosti* (Rezag, 1998, s. 44).

Rodina je pojem pro dité velmi vyznamny. Je to prostfedi, diky kterému dochazi k naplinovani
dusevnich potfeb ditéte. Nedochazi vSak pouze k uspokojovani potieb ditéte, ale také celé
rodiny, tudiZ i1 rodi€l prostfednictvim ditéte.

Mezi zakladni duSevni potieby ditéte spadd potieba dostate¢nych vnéjSich podnéta,
prostiednictvim kterych dochazi k vyvojové stimulaci, ktera je dilezitd pro nauceni se
riznym cinnostem v odpovidajici kvalité a vykonu. Aby se vSak ztéchto Cinnosti staly
zkuSenosti a znalosti je tfeba, aby pfisun podnétti byl smysluplny a provadén za urcitych
pravidel, tedy v jasném tfadu. Nyni jiz hovoiime o dal$i duSevni potiebé, kterou je potieba
»smysluplného svéta®. DalSimi potfebami jsou potfeba zivotni jistoty, kterd je nejvice
uplatiovana ve vztazich k lidem okolo néas. Rodina je mistem citu a vztahi. U déti, které
vyrustaji v prostfedi mimo vlastni rodinu (détské domovy, vesniCky aj.) se také vytvareji
urcité citové vztahy k vychovateltim, avSak nemayji takovou hloubku jako vztah k rodici, ktery

bude vztahem celozivotnim.

S timto vS§im jsou spojeny dalsi aspekty vyvoje ditéte. U ditéte, které nema dostatek citovych,
trvalych vztahi je pravdépodobnéjsi niz8i vykonnost i v dalSich oblastech vyvoje, jako
napiiklad na skolnim prospéchu ¢i chovani. Toto je spojeno s tim, ze dit¢ v piipadé absence
hlubokého citového vztahu nepocituje potiebu dobrych vysledkli, nemad pro koho dobré
vysledky mit. Dité pottebuje vnimat lasku druhych osob, pfijimat ji a tak opétovat, prave
timto zpiisobem dochézi k napliovani dusevni potteby Zivotni jistoty, kterd je potiebna pro

zvladani krizovych situaci, iizkosti a ziskani odvahy a pocitu cilevédomosti.

Dalsi potfebou je potieba spolecenské hodnoty sebe sama, kterda oznacuje identitu naseho
vlastniho védomého ja. A posledni potiebou je potieba oteviené budoucnosti, diky které
dokdzeme Zit v Case, sméfovat uritym smérem a téSit se na to, CO nas cekd. Pri
neuspokojovani této potfeby je mozné vidét, Ze se takové dité nema na, co téSit, neznd ptilis

pojem budoucnost, coz je typické napiiklad u déti z détskych domovi.
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Jak je jiz psano vySe, nejen détské potfeby jsou prostiednictvim rodinného prostiedi
uspokojovany, ale také prostiednictvim ditéte dochdzi k napliiovani potfeb rodiclt a Sirsi
rodiny. Pfitomnost ditéte a uspokojovani jeho potieb ndsledné¢ napliuje potteby rodicl, kteti
citi hrdost, spokojenost, jsou stimulovani dostatkem vné¢jSich podnét, a to prostiednictvim
sdileni zivota, vyvoje jejich ditéte a odpovédnosti, kterou za néj nesou. Mimo toto také
ziskavaji zkuSenosti a poznatky, kterych by jinym zptisobem neméli ptilezitost dosahnout.
Dité je budoucnosti svych rodict, je to néco, co mame a milujeme po cely zivot. Toto védomi
naplituje nejen potfebu spolecenské hodnoty jakozto rodice, ale také potiebu oteviené
budoucnosti a zivotni jistoty. Z ¢ehoz vyplyva, ze opravdu i potieby rodicl jsou napliovany
diky ptitomnosti ditéte, stejn¢ jako jeho jsou adekvatné napliiovany prostfednictvim
funkéniho rodinného prostiedi. Coz znamena, ze mlzeme konstatovat, ze jedna strana
potiebuje druhou k tomu, aby mohlo dojit k odpovidajicimu a zaddoucim uspokojeni

dusevnich potteb ¢lenti rodiny (Matéjcek, 1994).

Podstatou rodinnych vztahii je stabilita rodiny, jeji pfirozena struktura, rodinna a citova
atmosféra. Optimalniho rodinného prostiedi je dosaZzeno pii odpovidajicim zajiSténi vSech
rodinnych podminek, tedy materidlniho zajisténi a adekvatnich psychologickych podminek.
Naruseni ¢i oslabeni nékteré z téchto oblasti se nasledné podepisuje na vysledcich vychovy.
Prvni zminénou oblast, tedy materidlni zajisténi, je mozné celkem snadno zabezpecit
i v prosttedi mimo rodinu, avSak nahrazeni psychologické podstaty rodiny je mnohem
obtizngjsi, ne-1i az nemozné. Vanék in Sticlec et al. (1992) uvadi, ze dité absorbuje veskeré
emocni projevy v rodin€. Za zasadni povazuje vék mezi tietim az sedmym rokem ditéte, podle
n¢j je vSechno nasledujici pisobeni pouze vylepSovanim. U déti, které prozily uvedeny vek
disharmonicky, bez lasky si toto ponesou po cely zivot. Ony zminéné psychologické
podminky rodinného prostfedi ve svém celém vyznamu vSak ptlisobi a ovliviiuji vyvoj ditéte
nejen v uvedeném vékovém obdobi, ale da se fici, Ze po cely jeho zivot. Psychologické
aspekty rodiny napomahaji pti utvareni povahy, mravnosti i volnich vlastnosti. Samoziejmé je
ovliviiovat 1 v obdobi, kdy se sam stava vychovatelem — rodicem. Dité si ze své vychovy bere
vice neZ jen povahu a mravni chovani, také pfejima vzorce chovani od svych rodica, jejich
postoje, ptistup k sobé samému, ke vzdélani ¢i povolani. D4 se fici, ze zde mize dostat
Vv platnost heslo ,,jit svym détem piikladem®. Zajisté vliv rodinného prostfedi na rozvoj
osobnosti ditéte neni mozné posuzovat jen z jednoho sméru ¢i jednoho Cinitele. Vychovné

prostiedi je potieba brat jako celek. Na vyvoji ditéte se podili také vztahy v rodiné $irsi, tudiz
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ne pouze ze strany rodicl, dale také prostfednictvim Skoly ¢i ptatel a skupin pfitomnych

Vv zivoté daného jedince.

Z vyse uvedenych informaci jasné vyplyva, Ze rodina a vychovné prostfedi ma pti utvareni
osobnosti nezastupitelnou tulohu, zejména jednd-li se o emocionalni a citovou stranku
rodinného prostiedi. Jak se fika, déti jsou jako houby a absorbuji do sebe vse, s ¢im se
setkavaji. Vnimaji rozlady svych rodicti a podnéty z blizkého okoli, at’ uz ty pozitivni nebo
negativni. Na zaklad¢ toho, s ¢im se pfi svém vyvoji setkavaji, se nasledné utvaii jejich
osobnost s typickymi povahovymi rysy. Zajisté nejdulezitéjSim obdobim je obdobi détstvi,
kdy je ovliviiovani ditéte v nejvétsim rozsahu. Rodinné vztahy a prostredi jsou tudiz velmi
silnym ¢initelem. ,, Rodinné prostiedi znamend pro déti nejen duleZitou zakladnu pro jejich
bezprostredni soucasnost, ale zaroven i nejblizsi a neformalni priklad spolecenského souZiti,
ktery miize priznivée ovlivnit cely jejich dalsi Zivot. Ztrata nebo omezeni pusobnosti tohoto
dulezitého zdroje ma na dité nepriznivy dopad a dlouhodobé diisledky‘“ (Stielec et al., 1992,
s. 91).

2.1 Dité v rodiné€ - vyvojova hlediska

2.1.1 Prichod ditéte jako faze rodiny

Jednou z rodinnych etap je etapa, kdy se do rodiny narodi dité. Je to doba, kdy manzelim
piibyva nejen dalsi socidlni role, které se rodiCe museji ptizplisobit, a Ze se nejedna zrovna
0 ukol jednoduchy, ale také mnozstvi zodpovédnosti, starosti a povinnosti. Matka ma zde
zcela jisté nezastupitelnou roli, je hlavnim prostfednikem pfi uspokojovani potieb ditéte. Ale
i otec zastava svou dulezitou pozici. V obdobi narozeni ditéte slouzi otec jako prostfedek
k uspokojovani potieb zejména matky tak, aby ona plnila svou matefskou roli ochrance
takovym zptsobem, jak to dité vyzaduje. AvSak s rustem ditéte pozice otce v rodiné nartsta,
a to hlavné jakozto vzoru socidlni role a muzského pohlavi. Narozenim ditéte se rodina stava
rodinou, vychovnym a bezpeCnym prostiedim, na jehoz stabilit¢ a dokonalosti zavisi

psychicky a osobnostni vyvoj ditéte.

2.1.2 Vyvoj ditéte

Psychologické obory se zabyvaji vyvojem ditéte jiz dlouho pied jeho narozenim, jesté
V obdobi embrya. Z vyzkumil je jiz znamo, Ze schopnost interakce a vyvoj kompetenci pro
schopnost socidlni interakce je Casovana pravé do obdobi prenatdlniho. Dalsi obecné zndmou

skutecnosti je fakt, ze plod reaguje na psychicky stav matky, ¢imz miiZeme konstatovat, Ze

18



psychicky vyvoj ditéte je jeho rodi¢i ovliviiovan opravdu od samého pocatku jeho vyvoje,
tedy jiz od obdobi prenatalniho. Porod ditéte je pro n¢j velmi zatézovou situaci, dité se
najednou ocitd v neznamém prostiedi a je zcela zavislé na své matce. Proto se jedna o obdobi
velmi dilezité z hlediska psychického vyvoje ditéte a budovani jeho intimniho vztahu
s matkou, ktera jako jedna z mala lidi v okoli ditéte dokaze rozpoznat, o jakou fyziologickou
potiebu, si dit¢ svym kiikem fikd. Toto obdobi je plné uceni se nepodminénym ¢innostem
a prechazi do obdobi rozvoje télesného i psychického v obdobi kojeneckého veéku (Stielec et
al., 1992). Rané détské obdobi je obdobim opravdu velmi vyznamnym. Intervence, které
v tomto obdobi matka ditéti poskytuje, jsou dilezitou komponentou pro adekvatni vyvoj
socidlni komunikace ditéte a zaroven prevenci antisocialnich projevi. Rizikovym faktorem
zde jsou naptiklad trpici depresemi ¢i jinymi obtizemi, a to proto, Ze diky svym vlastnim
problémim se nedokaZzi ditéti vénovat natolik adekvatné, aby mohlo dojit k posilovani
spravného détského chovani a tim zvySovani vysledkl téch socidlnich kompetenci, kterym se

dit¢ v tomto obdobi uci (Parr et al., 2015).

Dité si prostfednictvim motorického vyvoje osvojuje své bezprostiedni okoli a po¢iné utvaret
své emocionalni kontakty a socidlni vztahy, jejichz pevnost uceluje v nasledujicim batolecim
obdobi, a to diky rozvoji feci a uCeni se schopnosti chiize. Diilezitou soucasti vychovy ditcte,
vedouci k jeho adekvatnimu vyvoji, je dostatek podnétl, v tomto obdobi poskytovanych, jak

ze strany rodici, tak 1 dalSiho okolniho prostiedi.

Vyznamnou ulohu v tomto obdobi ma dle Stielce et al. (1992) pojem hra. Prave ta dava ditéti
nespocet moznosti k u€eni a vyvoji po psychické strance, strance fyzické a po strance
zlepSovani jeho schopnosti. V obdobi batolete dochazi k diferencovani vztahd. Ano
nejintimnéj$i vztah ma v tomto obdobi dité¢ ke své matce, avSak pravé nyni dochazi také
K upeviiovani vztahu k otci ditéte a $ir§i rodiné. Pro socializaci ditéte je dilezité uvédomeéni si
vlastniho ja, které je mu umoznovano prostiednictvim vychovného ptisobeni, tedy toho, co
dit¢ md moznost zpozorovat, napodobit a citit. Pro popis uvédomovani si vlastniho ja, nam
napomuize jediné slovni spojeni, které zna snad kazdy z nés, a to spojeni ,,obdobi vzdoru®,
jelikoz pfesné v tomto obdobi, kolem tfetiho véku ditéte, je dit€¢ vzpurné, vzdorovité, plné
projevi svévole, tedy uvédomovani si sebe sama, pii némz je potieba dit€ podpofit, a umoznit

mu tento rozvoj.

Vyse uvedeny pojem hra provazi vyvoj ditéte 1 ve v€ku predskolnim, kdy se jejim
prostfednicim utvareji dal$i schopnosti. Ve spojitosti se hrou skupinovou je utvafen

a posilovan také potencial socidlniho kontaktu ditéte, dochazi k osvojovani si socidlnich roli,
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tedy vzorce chovani a postojt, jez jsou od ditéte oCekavany. AvSak nejen socialni role je to,
co dit¢ ve vychové piebird od svych rodic¢li. Rodice ditéti zprosttedkovavaji moznost zaziti
jednotlivych genderovych pozic, které¢ budou v nasledujicich obdobi vyvoje velmi dulezitymi
komponentami pro utvatreni vlastni genderové pozice ditéte, tedy pfi utvareni jeho socidlni
role z hlediska pohlavi a utvareni jeho pohlavni identity. Postaveni obou pohlavi je v Zivoté
odli$né, rozdily mezi pohlavimi jsou velmi silnymi faktory ovliviiujicimi chovani jedinct ve
spoleCenském zivoté, mnohdy vyraznéjsi faktory, nez hodnoty a postoje zazité v ramci
socializace ditéte, tudiz neni mozné opomenout ani genderovou stranku socidlnich roli
a rodiCovskych postav (Eagly, 1987). Socialni role slouzi ditéti 1 dal§im osobam v jeho okoli
K tomu, aby si na dané prosttedi pfivyklo, prizptusobilo se. Kazdy jedinec béhem Zzivota
zastava mnoho socialnich roli, at’ uz roli matky, manzelky, ¢i napfiklad socialni roli tykajici
se zaméstnani. Selhdni v ur€ité socidlni roli s sebou piindsi pocity zklamani a dochazi
Kk nastartovani dal$iho procesu, procesu nové adaptace na danou socialni roli. Ale vratme se
zpét k vyvoji ditéte, tedy zpét do jeho ptredskolnich let. Pravé zde stoji dit€é na pocatku
utvafeni jeho osobnosti s jemu vlastnimi povahovymi a charakterovymi rysy. S timto

vyvojem ditéte se zvySuje také dulezitost otcovského plisobeni ve vychove.

Obdobi skolni je pro dit¢ velmi dilezitym obdobim, obdobim plnym zmén. V této dob¢ dité
poznava nové ulohy, nové autority a pozadavky na svij vykon. Dochazi také k rozvoji jeho

citli, které pomalymi kracky dostavaji pod jeho volni kontrolu.

Dle Stielce et al. (1992) dochazi k vyznamnym zménam v chovani ditéte, 1 ke zménam po
strance fyzické, v obdobi prepuberty a nasledné pubescence. NejnapadnéjSimi zménami, které
muzeme u déti shlédnout, jsou vykyvy jeho nalad, emoc¢né nestalé chovani Ci tfeba
neocekavané reakce. Avsak dalsi zménou tohoto obdobi je také postupné dozravani mysleni,
schopnost abstraktniho mysleni, pochopeni nehmotnych pojmii a hodnoceni sebe sama.
Schopnost sebehodnoceni je dilezitym krokem pfi socializaci ditéte, zejména v tomto obdobi,

kdy dité zaCin4 navazovat intimn¢j$i vztahy i mimo rodinu.

Do popiedi zdjmu se dostava také zajem sexudlni a s nim spojené utvareni sexudlni identity,
identity pohlavi. Zde sehrdva svou roli také rodi¢ stejného ¢i opa¢ného pohlavi k ditéti.
V obou téchto ptipadech je dand role specifickd. Rodi¢, ktery je stejného pohlavi jako
vychovavané dité, ma pii utvafeni sexualni identity ditéte zasadni roli, kdeZto rodi¢ pohlavi
opacného ditéti poslouzi k diferenciaci v této oblasti. Dité se vzhlizi v rodi¢i stejného pohlavi,
praveé tento z rodicl je pro n¢j vzorem, pravé tomuto rodici je dit€ podobno. KdezZto rodi¢

opaéného pohlavi ditéti slouzi jako prostiedek k uvédomovani si sebe sama, jakozto muze ¢i
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zeny. K tomu, aby dité dospélo ke své sexudlni identité, potfebuje oba pecujici rodice, a to
proto, ze potiebuje piitomnost a zaziti vztahu s muzem i Zenou. V pfipad¢é absence pecujici
osoby stejného pohlavi, kdy nedostava dité dostatecny vzor svého pohlavi, mize nastat
situace, kdy nebude sebe samo mit rado, a mohou tak nastat komplikace v utvafeni jeho

identity a osobnosti (Corneau, 2010).

Praveé zde je rodina tim faktorem, ktery by mél eliminovat nezadouci vlivy na dité¢ a tim na
jeho vyvoj osobnosti, jelikoz pravé v obdobi dospivani je formovana osobnost ditéte, ktera je
pod vlivem vnéjsiho okoli. A rodina je to prostfedi, které by ditéti mélo poskytnout jasné
hranice, vzory a podpofit jej v dospivani, kdy jiz dit¢ dospiva do stadia sebevychovy
a zeyjména do obdobi, kdy jiz m4 zformovanu svou povahovou charakterovou stranku. I pfes
to rodina neztraci na dualezitosti, co se ovliviiovani vyvoje osobnosti ditéte tyce. Rodina stale
zustava podporujicim prostiedim, které by mélo byt pro daného jedince spravnym vzorem

fungovani ve spolecnosti.

Z hlediska formovani osobnosti je velmi dilezity pojem uceni, at’ uz uceni prostfednictvim
Skolniho prostiedi, tak uceni prostfednictvim setkdvani se s riznymi situacemi a tim
osvojovani si dovednosti a ziskavani zkuSenosti. V ptipadé, kdy nejsou podminky pro uceni
vyhovujici, miize dochéazet k hor§im vysledkiim, porucham chovani. Na vin¢ muze byt
nevhodné rodinné prostredi, jakoZto prostfedi socialni. Ne vSak vzdy je vina na této stran¢.
Faktoru, které bychom zde mohli vyjmenovat, existuje spousty. Vzhledem k zaméru této
prace vSak nejsou natolik dulezité. Pro nas je dulezitym faktorem, jehoz dusledkem je
porucha chovéani, faktor vychovy. Zapti¢inénim mutize byt vychova, ktera jedinci neposkytuje
dostatecn¢ jisté, bezpecné prostiedi, v némz by dité¢ nachdzelo odpovidajici citové zazemi.
Neni se cemu divit, jiz vySe jsme zminovali, Ze bezpeci a jistota je pro vyvoj ditéte docela

zasadnim vychovnym Cinitelem (Stielec et al., 1992).

2.2 Neuplna rodina

S pojmem neuplnd rodina se vaze spousta dalSich terminl, jako rodina rozvedend nebo
rozpadld, rodina poznamenand umrtim, kdy pro vyznam této prace mame na mysli umrti
jednoho z rodi¢u, ¢i rodina s osamé&lym rodicem. Popisy ¢i 1épe definice téchto pojmi jsou
obecné znamy, tudiZ neni jiz dulezité¢ je zde definovat, jejich pojmenovani samo nabada
Kk tomu, o jaky typ netiplné rodiny se jedna. Jak jiz vyplyva z informaci uvedenych vyse, i ona

skutecnost existence prostiedi neuplné rodiny se podili na utvareni osobnosti ditéte Zijiciho

Vv takovém prosttedi.
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S pojmem neuplna rodina se poji také pojem deprivace, tedy nedostatek, ztrata ¢i jakési
oslabeni. Rodina netplna je dle autort Langmeier, Maté¢jcéek (2011) zatazovéana do jednoho ze
dvou typt deprivaci, a to do deprivace z vnéjsich piicin, kterd je 1épe napravitelnd nezli typ
druhy, ktery je deprivaci z vnitfnich pfi¢in, kam fadime zejména charakterové nedostatky
rodicli, rozumové ¢i smyslové poruchy, ¢i priCiny vyplyvajici ze vzdélani rodici nebo
zajmové, kariérni, profesni a dalsi zdjmy pfednostni rodin€. Autofi ve své knize popisuji
mnohé divody deprivace ditéte. Jednim z nich je nedostatek struktury. Prostiedi, v némz dité
vyrasta, by mu mélo dat moznost poznat pravidla, fad, stabilitu a jasnou strukturu. V ptipadé,
kdy je vychova nezamétena, nedisledna nebo jinymi slovy kontrolujici pouze na povrchni
urovni, mize nastat u ditéte deprivace prave z disledku absence struktury. Dité se samo sebou
snazi ve svém okoli nalézat jasné danou soustavu zahrnujici fad a pravidelnost. ,, Nepodari-li

se mu své prostredi z tohoto aspektu kontrolovat zvysSenou aktivitou, dochazi ke zvyseni

emocionality ve smyslu uzkosti z neznamého *“ (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 288).

*Rodina rozvedend, rozpadla

Rozpadla a rozvedena rodina jsou pojmy velmi blizké. Rozdil je mozné najit napiiklad ve
formalnosti rozpadu manzelstvi. Zatimco rodina rozpadld oznacuje situaci, kdy partnefi
ukon¢ili spole¢né souziti. Rozvedena rodina je pojem oznacujici situaci, kdy je manzelstvi
dvou lidi ukonceno formaln¢ a jejichz zavazky vici détem a majetku jsou stanoveny
prostiednictvim rozvodového fizeni. | z této skuteCnosti vyplyva, ze je jen tézko méfitelna
statistika rozpadlych rodin oproti rodindm rozvedenym, které prochdzeji formalné¢ pravni
cestou a je tak mozné vycist procento prevalence rozvedenych rodin. Duvody, které
k rozvodu, tedy zruseni manzelstvi vedly, mohou byt rozlicné. Od trvalych neshod, hadek,
pies nevéru az k fyzickému ¢i psychickému nasili. VSechny tyto diivody vSak maji dopady na
vychovu a vyvoj ditéte zijiciho v takové rodin€. Za obecné platnou skutecnost je ptijimano to,
ze mnohem obtiznéjsi, a to 1, co se dopadu na dité tyce, je Zivot v rozvadéjici se rodin€, nezli
nasledné v rodiné rozvedené. Ona samotna rozvodova situace, tedy obdobi pied samotnym
rozvodem, je zpravidla doprovazena mnoZstvim hédek a konfliktd, které maji dopad nejen na
dité, ale na celou rodinu. Pfi rozvodech jsme casto svédky toho, kdy rodice vtahuji déti do
svych konfliktt, vyuzivaji je k potrestani svého partnera ¢i partnerky, a to bez ohledu na
nasledky, které timto chovanim u ditéte mohou zptisobit, at’ uz védomé ¢i nevédomé. Castym
jevem pii rozvodovych situacich je zhorSeni koncentrace a tim Skolniho prospéchu ditéte,
uzavienost, vznétlivost, zména vzori chovani a dalSi disledky objevujici se na psychice

ditéte, zejména v jeho sebedlveére. Avsak neni pravidlem, Ze se tyto nasledky objevuji ihned
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pti rozvodu nebo tésné po ném, miize se stat, ze tyto projevy nastanou az pozdéji, napiiklad
V puberté, ¢i tieba pii zakladani vlastni rodiny.

Silnym stresorem pii rozpadu manzelstvi jeho rodicl je nasledné ptichod nového partnera ¢i
partnerky. Po ditéti je vyzadovano seznamovani se s pro n¢j cizi osobou, a to ¢asto daveérné;jsi

seznameni, nez by si samo dit¢ v danou dobu ptalo. I tento aspekt s sebou nese nasledky

podepisujici se na psychice a chovani ditéte, zejména ve vztahové roving.

Dalsi zatézovou situaci pro dité je situace, kdy se stava jakymsi ndhradnim partnerem svého
rodice. Naptiklad miZeme zminit situaci, kdy se matka svému ditéti svéfuje se svym
nesStéstim, a to 1 ve velmi nizkém véku ditéte, pricemz toto dité neni schopno jesté uchopit,
a je tak po ném vyzadovana laska a vynahrazeni toho, co matce chybi. U celkem velkého
po¢tu matek, které¢ dostaly dit€¢ do péce, vede tato skutec¢nost k nadmérné projektivnimu
chovani, kdy se matka stavd zavislou na svém ditéti. Samoziejmé¢ 1 zde jsou nésledné

dasledky vecelku nezanedbatelné (Matéjcek, Dytrych, 1994).

Ve spojitosti se situaci, kdy se dité stdva nahradnim partnerem a také pro ucely této prace, je
velmi zajimava teorie Alberta Pessa (2006), ktery ptedpoklada, ze dit€ se rodi s vnitini
schopnosti vnimat, rozpoznat a reagovat na rovnovahu vztahli v nejblizsi rodin€é. Kromé této
schopnosti také zminuje pojem ,,stem selves®, ktery popisuje jako tendenci ditéte zapliovat
mezery V rodiné¢ samo sebou. Jinymi slovy dité rozpozna absenci urcité role v rodin€, nebo
jeji netplné naplnéni a mize mit ptirozenou tendenci tuto roli pievzit, zaplnit ji samo sebou.
Napt. tedy mlize zacit délat rodici partnera, a to v mnoha podobach — vétsi podil spolecného
traveni Casu, utéSovani apod. Miize to vSak s sebou nést také pocit viny u ditéte, ze tuto situaci

— absenci partnera zptisobilo ono samo, na coz mtiZze reagovat potiebou toto od¢init.

Tento fenomén vSak neni spojen pouze s pocity viny, ale také s vétsi zodpoveédnosti, kterou na
sebe dité pfi prevzeti role bere, zodpovédnosti v takové mife, na kterou jesté vyvojoveé neni
ptipraveno. Dité tak je v roli toho, kdo poméhd, coz mu dava moznost citit urcitou dilezitost.
Soucasné vSak nemusi dochdzet k napliovani vyvojovych potieb ditéte. AvSak nevédomym
motorem, motivaci ditéte pecujiciho o rodi¢e je také nadéje toho, Ze zaplni-li onu mezeru
Vv rolich, budou tak moci byt naplnény i jeho potieby. Dité doufa, ze rodi¢ bude schopen

jednoho dne jeho laskavost opétovat a stane se takovym rodi¢em, jakého si dit& pralo.

Veskeré disledky, které zde nyni byly popsany ¢i naznaCeny mohou vést nasledné
K porucham vyvoje osobnosti ¢i projevim psychopatologii v chovani danych jedinct

(Matgjcek, Dytrych, 1994).
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* Rodina poznamenand umrtim

Umirti jednoho ¢i obou rodi¢ii je dnes, oproti rozvodiim rodin, veelku vzacné, avsak, co se
ovlivnéni vyvoje osobnosti ditéte tykd, jedna se o oblast nezanedbatelnou. ,, Psychologickou
charakteristikou ztraty rodicovské osoby umrtim je definitivnost a neodvolatelnost této
udalosti na rozdil od rozvodu a jinych , ztrat”. Plné pochopeni této okolnosti miizeme
predpokladat az u deti starstho skolniho veku “ (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 103). Avsak ani
u déti mladSich neni mozné tici, Ze by se jich ztrata rodi¢e nedotykala. Uz pti delsi absenci
o¢niho kontaktu ditéte se svym rodi¢em, zejména s matkou, je mozné spatfovat reakce ditéte
na tuto absenci, v podobé place, neklidu a dal$ich. Tudiz mizeme usuzovat, Ze ztratu rodice

pocituje 1 dité mladsi Skolniho véku. Odpovédi na otazku, zda je vSak schopné pIné€ tuto ztratu

pochopit, se v literaturach lisi.

Reakci déti na ztratu rodict jsou vsak jasné rozpoznatelné a Citelné, dité své pocity nema
potiebu zastirat ani si namlouvat, ze ho dand udalost nezasahla. Tak jako dospély, se 1 dité
potiebuje s traumatickou zkuSenosti vyrovnat. Jedinym, co zde vSak mlize pomoci je dostatek
¢asu na vyrovnani se se ztradtou rodiCe. V piipadé komplikujicich se dopadl, naptiklad
projevy, které jsou v neobvyklych frekvencich ¢i az napadné dlouhodobé, je doporucovana

pomoc ze strany odbornikti (Mat¢jcek, Dytrych, 1994).

* Rodina s osamélym rodicem

Rodina s osamélym rodi¢em znaci jak porozvodové souziti matky ¢i otce s ditétem, tak rodinu
bez jednoho rodi¢e — tedy rodi¢e samozivitele. Mnoho aspekti je zde totoznych s vySe
uvedenymi neuplnymi rodinami, jako stavéni ditéte do role partnera, tim kladeni

neadekvatnich pozadavki a tim 1 naslednych projevil v rozvoji osobnosti ditéte.

Cast&j§im jevem je rodina s osamélou matkou nezli otcem. Obé& tyto moZnosti maji ve
vychove¢ urcita specifika, a to vzhledem k genderovym rolim, vychové ke vztahim a dal§im
hodnotdm, postojim ¢i povahovym rysim. Pro tcely této prace je pro nds podstatou rodina
s osamélou matkou, tedy vychova bez otce. Vzhledem k podstaté tohoto fenoménu je tomuto
vénovana samostatna nasledujici kapitola, kde bude popsan vztah mezi otcem a ditétem,

otcovské plisobeni i1 vlivy absence rodice, zejména otce ve vychové ditéte.
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3 DROGOVA ZAVISLOST VE VZTAHU K RODINE

Existuje mnoho diivodi, diky kterym se ¢lovék dostane k drogdm. Neni jeden jediny divod,
kterym bychom toto mohli vysvétlit. Nejcastéji uvadénymi divody jsou specifické vlastnosti
drog, jako jejich ilegalita, ktera tak dostoji zndmému réeni ,,zakézani ovoce nejlépe chutna®,
dale jejich neobvyklost, droga jako néco nového, neznamého. Dal§imi divody muize byt
potieba byt ¢lenem party ¢i G€inky drogy, které mohou napomoci s uvolnénim, zapomnénim
¢i tfeba odvahou.

Typickymi projevy dospivani jsou potieba zkouSet néco nového a potieba nékam pattit, proto
v tomto ve€ku byvaji nejéastéjsim divodem pocatku zavislosti experimentovani s drogou, jako
nééim novym nebo né€cim ve skupiné pozadovanym. Bohuzel riziko vzniku zavislosti je zde
veelku vysoké, neni vSak pravidlem. Velkou roli zde hraji také vzory, které dité ve své rodiné
vidi, vidi-li 1 u svych rodi¢i nadmérné zneuzivani alkoholu, nikotinu ¢i tfeba i tvrdSich drog,
samo ma poté predispozice k uzivani vyssi nez jedince, ktery se s ndvykovymi latkami jesté

nesetkal.

Zavislost €1 uzivani navykovych latek v rodiné vSak nejsou jedinymi rodinnymi aspekty
zvySujicimi riziko zneuzivani navykovych latek u ditéte. Ptikladem dalSich rizikovych faktor

v rodin¢ dle Hajného (2001) jsou:

Prilis benevolentni vychova

Urcita benevolence, ¢i jistd mira narokd na dité nejsou samy o sob¢ rizikovym faktorem.
Avsak rizikovym se stavaji tehdy, jsou-li hnany do extrémi, a to z toho dlivodi, ze extrémni
situace mohou narusit stabilitu rodiny, kterd je pro vyvoj ditéte tolik dilezita, jak je jiz vySe
V textu popsano. Tudiz pfiliSna benevolence, nedlislednost a volnost mohou vést k tomuto
naruseni stability a tim ohrozeni spravného vyvoje ditéte, a tim nedostatecnému uspokojovani
potieb ditéte. PrilisSné poskytovani svobody ditéti bychom mohli zaradit do samostatného
rizikového faktoru, dovolim si jej vSak ponechat zde. A ano 1 pfiliSna svoboda mlize znamenat
ohroZeni, a to prostiednictvim toho, Ze je dité vpusSténo do svéta dospélych ptili§ brzy, v dobg,
kdy k tomu jesté nedozralo po psychické strance. Nema tak vzité n€které vzorce chovani od

svych vzori, v podobé rodicli a miize se stat, Ze napiiklad pti volbé ptatel, ¢i programu vecera

vevr

25



Dite duvernikem rodice

Této situace jsme se dotkli jiz vySe. Nakladat na dit€¢ naloz v podob¢ svéfovani se se svymi
problémy je rizikovym faktorem a pro dit€¢ mize byt velmi stresujicim. Dité¢ v mlad$im véku
neni jeSté emoc¢né¢ natolik vyzralé, aby ustalo roli divérnika svého rodice. Navic velmi
riskantnim je zde ta skuteCnost, ze dozvida-li se dit€¢ problémy svych rodicli, mize vztahu
k jednomu z nich dojit k naruseni vztahu a tim zpusobit naruseni adekvatniho vyvoje
osobnosti ditéte. Dité v takovém ptipadé nema moznost se nékomu svéfit, jelikoz ono je tim,
komu je svétovano. A druhému rodici se svétit jiz nedokaze, jelikoz zde dochazi k naruseni

[ 4

vztahu, davéry a dité se pak samo potyka s né¢im, cemu nedokéze porozumét.

A pravé absence n¢koho, komu se miize dité svérit, mize, avSak nemusi, vést k tomu, ze si
dité¢ najde divérnika v parté vrstevnikl, kde je moZné sezndmit se s projevy rizikového

chovani.

S podobnou myslenkou pracuje jiz vySe uvedena teorie ,,Mezery v rolich“ Alberta Pessa
(2006), ktery popisuje situaci, kdy dité zapliiuje mezeru po chybéjicim rodi¢i, zastava zde
jeho roli, a tudiz na sebe bere zodpovédnost vétsi, nez je umérna jeho véku. Ziskava sice
dileZitou roli a pozici vroding, avSak muize to vést k neuspokojovani jeho vyvojovych
potieba tim naruseni adekvatniho vyvoje. Rizikem neni pouhé zastavani ptilis zodpoveédné
role, ale nasledna ztrata takového postaveni, mize byt pro nevyspélé dit€¢ dal$i ranou, coz
muze za nasledek mit nespravné vzorce chovani, neadekvatné naucené reakce a také riziko
vzniku zavislosti, jakozto nahrazeni ztraceného postaveni ¢i vysledek neadekvatniho

dusevniho vyvoje ditéte.

Nadmeérné naroky

Dalsim rizikovym faktorem, ktery Hajny (2001) uvadi, jsou nadmérné naroky kladené a dit¢.
Ve svém okoli velmi Casto shledavam rodice, ktefi si pieji, aby jejich dit€¢ bylo dokonalé, bez
chyb, perfektni, prosté nejlepsi. Vybusné scény, kdyz malé divence nejdou obout botky,
hysterické scény a povzbuzovani pii atletickych zdvodech, kdyz jejich dité neni prvni
a nejlépe jesté v rekordnim case, to jsou véci, kterym ja nedokdzu porozumét. Kazdé dit¢ ma
své vlastni tempo, kterym se uc¢i novym vécem, kterym se vyviji, a toto tempo by mélo byt
respektovano. Rodi¢ ma byt pro dité podporou nikoli trenérem nebo ucitelem.

Dit¢ by mélo mit pravo na zlobeni, chyby a détinskost. Kdyz je jim pfedavana az pftiliSna
odpovédnost za jejich chovani, miZe se stat, ze budou chtit dokédzat nejen ostatnim, ale i sob¢,

ze dokaZou byt 1 nezodpovédné a odvazané, ¢ehoz mohou docilit pravé prostfednictvim

rizikového chovani.
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Lhostejnost ke konfliktiim

Vyhybani se problémiim, nefeSeni problémi a konflikti v roding, i toto je fazeno mezi
rizikové faktory, co se pocCatku uzivani navykovych latek ditétem tyce. Existuje mnoho
zptisobll nefeSeni problémii v roding, at uz hadky bez jakéhokoli vysledku, opusténi
,bitevniho pole* a odchod naptiklad do hospody, pienechavani celé¢ vychovné zodpovédnosti
pouze jednomu z rodic¢d, at uz tak nebo tak, dochazi timto k utvrzovani napéti a stresu
Vv rodin¢, a takové rodinné prosttedi neni pro vychovu ditéte vhodnym mistem, ma-li se dité
vyvijet spravnym zpisobem. Mimo jiné pravé toto vyhybani se problémim je nasledné
zpusob chovani, ktery si osvoji 1 dité, protoze nic jiného nemélo moZnost u svych rodici,
vzori vidét. Poté mame moznost vidét oprosStovani se od problému prostiednictvim
navykovych latek, ¢imz uz se dostdvame také do nasledujici rizikové situace v roding, tedy do

feSeni problému prostfednictvim ndhradnich prostiedkd.

Nahradni prostredky jako rFeseni

Snad kazdému z nés neni libo zazivat pocity smutku, strachu, uzkosti, vzteku ¢i samoty.
Clovék by se mél naucit béhem svého vyvoje tyto pocity zvladat. Ne vsak kazdy se to béhem
své vlastni vychovy nauci. Prejimdme vzorce chovéani od svych rodicl, ale i my samotni
mame urCité tendence a dispozice ke zvladani téchto pocitl. V dneSni spoleCnosti se vSak
stale vice setkavdme s nahradnimi feSenimi takovychto pocitli, feSenimi, které znamenaji
momentalni tlevu a zapomnéni, nikoli zvlddnuti daného negativniho pocitu. Nahradnimi
moznostmi feSeni miize byt prejidani se, nadmérné uzivani 1€k, alkoholu, nadmérné kouieni.
A prave cigarety a alkohol jsou v popiedi ndhradnich prostiedkl ke zvladani nelibych pocitt.
Avsak pod néhradni feSeni se fadi nadmérné sportovani, je-1i jeho ucelem pravé zapomnéni.
Ma-1li dité k dispozici ve své vychové tyto vzorce chovani, je vyssi pravdépodobnost, Zze i ono
samo si najde nadhradni zpisob ke zvladani popsanych pocitli, ¢imz se zvySuje riziko vzniku
uzivani navykovych latek. Samoziejmé nejrizikovejsi je ta situace, kdy jsou rodice sami
zavisli na navykovych latkdch, avSak bez rizika neni ani dité vyrastajici v rodin¢ abstinujicich
rodict, ktefi své problémy feSi ndhradnimi prostfedky, naptiklad zminénym sportem nebo
praci, a to proto, Ze nedokazou své problémy fesit jinym zptisobem a vyrovnat se S nimi, tudiz
dité tuto schopnost nema odkud pievzit a naucit se fesit negativni pocity spravnym zplsobem,
naucit se tomu, Ze je normalni se obcas citit Spatné¢ a neni tak tfeba feSit to nahradou

Vv jakékoli podobé (Hajny, 2001).

Avsak nidhradnim prostfedkem k feSeni mohou byt také dalSi ndvykové latky, jako i1 samotné

drogy. Rizikovym faktorem z hlediska ovlivnéni rodinou, je pro vznik zavislosti u ditéte, také
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skuteCnost zavislého rodice, ¢i rodi¢d. Pritomnost ditéte v takové rodin€, kde rodice
zneuzivaji navykové latky, s sebou pfinaSi mnohd rizika, z nichz jednim z nich je praveé

zvySené riziko vzniku a rozvoje zavislostniho chovani u takového ditéte (Barnard, 2007).

Hajny (2001) vSak ve své knize nepopisuje pouze rizikové situace V roding€ pro vznik uzivani
navykovych latek. Popisuje také rodinné zvyky, které maji opacny ucinek, tedy zvySena

odolnosti ditéte vii¢i navykovym latkdm. Mezi t€émito rodinnymi zvyky miizeme zminit:

Pravidla

Nejen z vyse uvedenych informaci, ale také z informaci v§eobecné znamych nam vyplyva, ze
ve vychové je potfeba mit jasné stanovenad pravidla, hranice, nikoli vSak v extrémnich
hladinéch, abychom se vyvarovali naruseni stability rodiny a tim se dostali do ohroZeni
vznikem zavislosti. TudiZ mizeme pouzit réeni ,,zlatd stiedni cesta™ a ano asi presné ta je ve
vychové nejvhodnéjsi. Pravidla pfinaseji do rodiny klid. Dité i celd rodina védi, co maji
oCekavat. Prostfednictvim pravidel jsou v rodiné rozd€leny kompetence a odpovédnost,
dochazi k jasnému definovani muzské a Zenské role a osvojovani si takové chovani, které
neporusuje rodinnd pravidla, ¢imz dité ziskd kompetence Zit ve spolecnosti podle spolecensky
uzndvanych norem.

K jasnému definovani muzské a zenské role nestaci pouhd ptitomnost pravidel ve vychove.
Vychovny proces je proces o trosku slozitéj$i a propletenéjsi s ostatnimi oblastmi, s nimiz se
ve vychové setkdvame. K tomu, aby si Zena ¢i muz ziskali jasnou a nezavislou povahu svého
pohlavi, je také potieba, aby si zazilo pocit rodicli bez piitomnosti traumatizujicich zazitki,
napiiklad v podobé absence jednoho z rodict, ¢i zazitd nepodporovani stabilniho, uplného
rodinného prostiedi (Kirshner, 1992). Z ¢ehoz nam vyplyva, Zze neni mozné s urcitosti fici, ze
pritomnost uvedenych podporujicich faktorii pro prevenci pocatku vzniku zavislostniho
chovani, vzdy zaruci jasny a idedIni vysledek. Vychova je multifaktorialni prosttedi, a je tudiz

tfeba brat v potaz vice proménnych.

Pravidla jsou v rodiné velmi dulezita, coz jsme si pravé popsali. AvSak dulezité je také to, jak
rodina umi reagovat na vznikl¢ situace, které vyzaduji reakce i mimo dana pravidla. Pravidla
neni mozné uplatiiovat donekonecna v nezménéné podobé ve vSech situacich. A proto je
velmi diilezité také to, jak se rodina umi vyvijet v situacich nové vzniklych, ohrozujicich, kdy

je pottebné vyuzit celkovy potencial rodiny jakoZto celku i mimo jasn€ stanovené hranice.

Bezpecné a podnétné prostredi
DalSim z faktorti, které Hajny (2001) uvadi, a ktery miize podpofit odolnost ditéte vici

rizikovym projeviim chovani, je poskytnuti takového rodinného prostiedi, které bude pro dité
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bezpecnym utoCistém a zaroven prostfedim, které mu nabidne dostatek podnéti potiebnych
k jeho vyvoji. Dité potiebuje v rodiné mit nékoho, na koho se miize spolehnout, u koho vi, Ze
je vbezpeci, bude-li to potiebovat. Zaroven vsak potiebuje moznost zazit rizné situace,
prostfednictvim kterych se nauci reagovat, zvladat problémy, vyjadfovat své pocity a ziskat si

tak dostate¢nou odolnost potiebnou v dalSich obdobich svého zivota.

Ve vychové je pfimd podpora ze strany rodiCe a umoznéni ditéti ucastnit se ukoll
a spole¢nych aktivit velmi vyznamna pro jeho vyvoj, pro pocit bezpeci pro rozvoj socialni
komunikace. Prostiednictvi téchto vyjmenovanych aspektii vychovy ditéti umoznujeme
rozvijet se nejen po strance kognitivni, ale také po strance dusevni a socialni, a ptesné takovy
rozvoj dité¢ potiebuje. Pottebuje se spravné rozvijet po vSech strankidch své osobnosti.
Ak tomu potiebuje pravé plné funkéni, bezpecné prostiedi, které mu poskytne mnoho
podnétil, vzorti a moznosti, jak se aktivné tomuto naucit, tak také ptilezitost si pozadované
kompetence ziskat prostfednictvim vypozorovani prostfednictvim modeld, v podobé svych

rodi¢u a jejich chovani (Cochran & Brassard, 1979).

Pozornost

Ditéti je tfeba se vénovat, projevovat mu svlij zdjem o jeho uspechy i neuspéchy. Obvyklé
otazky, které¢ i nam pokladali nasi rodice, tykajici se toho, jak jsme se méli ve Skole, ndm
mozna pripadaly otravné, avSak ptesné plnily svou funkci, projeveni pozornosti. Alespon ja Si
nyni zpétné priznavam, ze jsem rada za to, ze se mne na to ptali. Samotna pozornost vsak
nestaci. Je potieba dité 1 pochvalit, nebo mu pravdivé pohovofit sviij nazor na jeho netspéch,
jelikoz jen diky témto vécem se nauci vlastnimi sebehodnoceni i sebekritice tolik potiebné

pro zivot v zaméstnani (Hajny, 2001)

Diilezité jsou také spole¢né chvile rodiny, at’ uz pti vyletech, spole¢nych obédech doma nebo
pii rodinnych oslavach. Podporovat rodinou soudrznost je totiz také jednim z mnoha zvyku

posilujicich odolnost vii¢i rizikovému chovani ¢lenti rodiny.
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4 ROLE OTCE VE VYCHOVE

Jako podporu pii ziskdvani odolnosti ditéte vii¢i drogam uvadi Hajny (2001) ptitomnost muze
v rodin€. AvSak toto neni jedinou vyhodou pfitomnosti otce v rodin€. Role muze je pfii
vychove ditéte nezanedbatelnd a nenahraditelnd. Je-li otec pti vychové dostatecné angazovan,
a to jiz od utlého veéku, je snizeno riziko vychovnych problémui a problému s drogami u déti
z takové rodiny. ,,Na druhé strané je chybéjici, nedostatecny nebo problematicky vliv otce
velmi casto privodnim znakem rodin, kde se problémy s drogami objevuji* (Hajny, 2001,
S. 78). Otec je pro dit¢ ptinosem v oblasti raciondlniho ptistupu ke konfliktim, odvedenim
pozornosti aktivni ¢i zabavnou formou od nelehkych ukolii ¢i stresujicich zaleZitosti, je
prvnim muzem v zivoté dcery, a tim ji davd moznost nasledného hodnoceni svych partnerti
a sebe sama prostiednictvim pfijimani ze strany otce a pro syna je otec vzorem muzského

svéta, muzskych zalib, muzské odvahy a sily.

Z literatury uz vime, Ze otec je ve vychoveé velmi dilezitou osobou. Jeho absence ovliviiuje
vyvoj ditéte, divky 1 chlapce. Ovliviiuje vSak jeho absence ve vychové také schopnost zvladat
naslednou lécbu? Jiz vime, ze vychova je podstatna pro nauceni se zvladani krizovych situaci,

je vSak pfitomnost otce podstatna pro zvladani zpétné vazby a to zejména té kritické?

Rodina je prostiedim, které by v tom nejlepSim ptipad¢, mélo byt prostfedim stabilnim a jako
takové by mé¢lo mit ptirozenou strukturu. Jak jiz jsme se zminili vyse, V dnesni spoleCnosti se
stale vice objevuji rodiny rozvedené, nesezdané i jiné typy netplnych rodin, coz je uvadéno
jako faktor zvySujici piedpoklady k nezddoucimu chovani ditéte vyrustajiciho v takové
rodin€. AvSak nesmime zapominat na to, Ze samotna neuplnost k tomu nesta¢i. K tomu, je
tfeba brat v potaz i okolni faktory rozpadu, rodinného prostiedi ¢i dalsi skutecnosti, nikoli
pouhou absenci jednoho z rodi¢t ve vychové. Aby rodina plnila poZzadavky na piirozenou
strukturu, mélo by se v takové rodin¢ objevovat piisobeni matetské, otcovské, prarodiCovské
i ze strany sourozenct.. Ano, presné tak vypada rodinné prostiedi, které je nazyvano rodinou
s ptirozenou strukturou. Kazdd ze zminénych roli v takové rodin€¢ zaujima své misto a ma
svou dilezitost. Velmi vyznamnou roli z hlediska spravného vyvoje ditéte je role
matky.,, Materska role je nejzavaznéjsi u deti nejmladsiho véku, zejména ve fazi raného a
stredniho detstvi, protoze v povaze ditéte vytvari rysy vyrovnanosti, stdalosti a spolehlivosti.
Kazda delsi absence matky v této dobé se projevuje nepriznivé na vyvoji povahy* (Stielec et
al., 1992, s. 102). Avsak nejen matcina role je ve vychové a utvaieni povahovych rysu ditéte
dulezita. Stale vice se v dne$ni dobé pracuje s mySlenkou nezanedbatelné dilezitosti role

otcovské, jak jiz bylo popsano v kapitole vénujici se rozvedenym rodindm. S plsobenim
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otcovské role byva nejvice spojovana poslusnost ¢i ukdznénost ditéte. Za obdobi nejcitlivejsi

Kk absenci otcovské role ve vychoveé byva povazovano obdobi puberty a dospivani.

Otec neni dilezitou komponentou vychovy jen z hlediska vlivu na ukdznénost ditéte, ale také
Z pohledu muzského vzoru a vlivu co se pohlavi ty¢e. Muz je to, co v rodiné¢ znaci pevnou
ruku, hlavu rodiny, alespon z tradi¢éniho pohledu tomu tak je. Dnes se naopak Ccastéji
setkdvame s tim, Ze nyni jiz muz neni zasadnim zivitelem rodiny a tou pevnou rukou, kterou
by dle klasického pohledu na rodinu mél byt. A piesné to je védci povazovano za dulezitou
komponentu, kterd ve vychové chybi, komponentu pevné otcovské ruky, ktera je tolik pro
spravny vyvoj ditéte dilezita, a kterou muz ovlada v Cist€jSi podobé nezli zena. Co se
otcovského vlivu tyce, ve shrnuti ma absence otce ve vychové nasledujici disledky. ,, Dite
vyriistajici bez otce postrada dulezity vzor muznosti, kazné, poradku a ochrany, ktery otec za
normalnich okolnosti ztélesnuje* (Stielec et al., 1992, s. 103). Avsak dilezitym disledkem
absence otcovského pisobeni ve vychoveé je nasledny nedostatek v jistoté v oblasti socialni
integrace a to proto, ze otec je pro dité cestou k poznani spolecnosti, chovani ve spole¢nosti,
dodrzovani pravidel a zptistupnénim poznani socialni komunikace, na rozdil od matky, ktera

je pro n¢j zejména vzorem lasky a bezpeci (Stielec et al., 1992).

Samoziejm¢ nejvhodnéjSim modelem péce, je péfe uplné rodiny, zastoupené obéma
pohlavimi. Kazdé pohlavi plni pro potomka svou roli, je vzorem daného pohlavi. Dllezitym
pojmem zde je rodiCovska identita, kterd je ,,jednim ze zakladnich rozmérii osobnosti clovéeka.
To, jak se v rodicich a vychovatelich utvdri, ma dalekosdahle urcujici viiv na socialni vyvoj

ditte” (Mat&jcek, 1994, s. 59).

Rozdily mezi matkou a otcem, tedy muzskym a zenskym pohlavim nejsou pouze o vnéjsi
podobé, jedna se rozdily v chovani, zdjmech 1 obecné vnimani svéta. Jedna se o jakysi
potencial, pti jehoZz rozvoji je dany rodi¢ naSim modelem. A vypadne-li jeden téchto modela
z vychovy, tedy zorného pole ditéte, je vyvoj tohoto potencidlu ohroZen. Zde nehovotime
pouze o dllezitosti otcl pro chlapce a matek pro divky, ale také obracené — ve vychové jsou
pro dité, at’ uz divku ¢i chlapce, dilezité oba genderové poly v podobé rodicli, oba maji urcity
vliv a jsou vzorem pro chovani a vnimani daného pohlavi, které je nasledné dalezité nejen
Vv oblasti vztahové. Z vyzkumil psychologického zaméfeni vyplynulo, , Ze tzv. specificky
citovy vztah k matce se vytvari nejcastéji v 7. mésici zivota. Soucasné vSak je mozné prokazat,
Ze priblizné v poloviné pripadii se tento specificky citovy vztah tvori i k dalsim osobam
V rodiné a mezi nimi je to predevsim osoba otce* (Mat¢jCek, 1994, s. 51). Pfitomnost obou

rodi¢li ve vychové je dilezita také pii utvareni védomi vlastniho ja, vlastni identity ditéte,
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tedy toho, kdo ja sdm jsem. Dité v piipadé pritomnosti obou rodici zazivad nejen vztah
k matce, ale také vztah K otci a zaroven vnima vztah mezi jeho rodi¢i, coZ mu napomaha
k pochopeni védomi sebe sama. Po tomto obdobi vnimani identity s rodinou a své vlastni
identity, které probiha do tii let véku ditéte, nastava obdobi, kdy se dité stile vice vyhranuje
ve vztahu ke svym rodi¢im. Matka v obdobi piedskolniho vé€ku pro dit€¢ znamena bezpeci,
ochranu a intimitu rodi¢ovského vztahu, kdezto otec zapliuje spiSe stranky tykajici se zabavy
a aktivniho vyuziti ¢asu. Tyto rozdilnosti jsou pro vyvoj ditéte obohacenim a nejsou-li
z divodu absence jednoho zrodi¢i umoznény, muze dochazet k ochuzovani ve vyvoji
osobnosti ditéte. Jiz hned v nadchédzejicim vékovém obdobi, pfiblizn€ v obdobi do dvanacti
let véku, jiz dité ziskava a osvojuje si roli svého pohlavi a zaroven jeho vztah k mlad$im
détem, tedy jeho vlastni budouci rodi¢ovskou identitu, kde je mu moznost obou vzora pohlavi
v podobé rodi¢ti vyhodou a ktera bude nasledné dulezita také u vyvoje jejich potomki. D4 se
tedy konstatovat, ze vychova je jakymsi cyklem, bludnym kruhem a prostfednictvim nasich
rodicli budeme ovlivnéni nejen my, ale nasi potomci a déle jejich potomei, stejné jako byli

nasi rodiCe ovlivnéni vychovou svych rodici, tedy naSich prarodica (Matéjcek, 1994).

V poslednich letech se stdle vice setkdvame s tim, Ze jiz nejsou po rozvodech déti davany
piednostné a bezvyhradné jen do péce matky. Rok co rok je vice ptipadl, kdy jsou déti
svéfovany otctim, nebo ptipady stiidavé péce a dalSi tyto moznosti. Doposud byla praxe
takova, ze se déti sveéfovaly do otcovské péCe pouze v piipadech, kdy byly piekdzky ve
vychove na strané matky, nyni jiz tato praxe vyprchava a ani samotné soudy jiZ nemaji vyse

uvedeny bezvyhradni nazor na péci po rozvodu.
4.1 Vztah otce a syna

Jak je jiz zminovano vyse muze nevhodné vychovné prostfedi mit za dusledek oslabeni ve
vyvoji ditéte. Napiiklad absenci jasnych pravidel ve vychové miize dojit k uzkostem
Z neznamych véci. Deprivace u ditéte mize vzniknout i z dalSich divodi, jako nejasné
stanovené priority a hodnoty ve vychové. D4 se fici, ze dité je béhem svého vyvoje nachylné
na jakékoli malic¢kosti a absence, jsou vSak situace, kdy je toto ohroZeni deprivaci jesté vyssi.
V roding, kde schazi otec, nemé dit€ moznost poznat jasné socialni role obou svych rodicl
atudiz rozdily v jejich rolich, ¢imz nemuze dostate¢né modelovat své socialni chovani.
,, Nemiize ziskat onen ndhled do socialni struktury, ktery je tak dilezZity pro prizpiisobivé
Jfungovani ve spolecnosti “‘(Langmeier, Matgjcek, 2011, s. 293). Tato nenaucena schopnost se

nasledné projevuje na chovani dané¢ho jedince, ktery miiZze reagovat vybuSné na nelibé
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informace, které¢ jsou pro n¢j nejenom né€cim novym, ale také velmi stresujicim a jako takové

jsou pro n¢j néco, s ¢im neumi pracovat, nevi si rady, a proto mohou reakce byt neadekvatni.

V roding, kde chybi ptfi vychové otec, je v pripad¢ ditéte chlapce Castym jevem porucha
identity, a to diky tomu, Ze chlapci schazi onen muzsky vzor, s nimz by se mohl identifikovat

a posilit roli svého pohlavi (Corneau, 2010).

Otec ve vychove je dilezitou personou pro dité, at’ uz divku ¢i chlapce. Vztah k divce je vSak
jiny nez ke chlapci. Z hlediska této prace je zde dulezité, jakou ulohu otec plni pro syna, jak

dualezity je vztah mezi otcem a synem a co pro dité — chlapce znamena neptitomnost otce.

Neptitomnost otce ve vychové je pro chlapce nezanedbatelnym zranénim, které tito jedinci
feSi riznymi zpuasoby, jako napfiklad nahradnimi prostfedky — televizi, sportem ¢i tfeba
I navykovymi latkami. Mohou tak hledat onen vztah s muzem — tedy chybéjici vztah s otcem,
u svych pratel, $ir§i rodiny ¢i u autorit s nimiz se setkava ve Skole, nebo v zaméstnani. Jiz
jsme zde zminovali diilezitost otce ve vychové jakozto vzoru chovani, modelu muzského
svéta, jenz je mnoho dilezity pii utvareni identity ditéte (Henslin, 2003). NaruSeni vyvoje
muzské identity je pro chlapce vyristajictho v muze velky problém pro budouci zivot ve
spolecnosti a rozvoj jeho celkové osobnosti. Ona osobnost se utvaii prostfednictvim moZznosti
poznat vzorce chovani, které by chlapec mél shlédnout pravé u muzskych vzori v podobé
pecujici osoby — otce. Osobnost se tak utvari na zékladé toho, co mtize chlapec vypozorovat,
spodobnit — tedy prostiednictvim identifikaci. ,, Aby clovek mohl byt ve shodé sam se sebou,
musi byt ve shodé jeste s nekym, je tieba, aby se utvarel tak, Ze nejprve do svého téla vileni

nekoho druhého, bude ho imitovat“ (Corneau, 2012, s. 21).

Absence otce ve vychoveé pro chlapce znamend ztratu vnitini struktury. Pfi nedostateCném
pocitu vnitini struktury mtize pro takového chlapce byt slozité stanoveni si svych cilii a urceni
si potiebnosti svych pozadavkil, potfeb a prani, jeho chovani byva pohanéno chaotickym
mySlenim. Jeho vnimani je v takové podobé¢, ze k sobé michéd véci, jeZ k sob& UpIn€ nepatfi,
coz mu znesnadiluje zatazeni vlastnich pozitkli a vjemi. Nema zazitou jistotu sam sebou ani
svym okolim (Corneau, 2012). Samotna absence otce ve vychové je pro dité velmi stresujici
a nese s sebou ochuzujici disledky ve vztahu k rozvoji jeho osobnosti. Ptitézujici situaci je
vsak také to, kdyZ otec opusti rodinu a najde si rodinu novou — novou manzelku a nové déti.
Zde poté dochazi ke komplikacim ve vztazich k nevlastnim sourozenciim a posilovani
synovského zranéni ve vztahu k otci. AvSak ani to neni jedinym rizikem nepfitomnosti otce.
Otec svému synovi dava také moZnost poznani vlastni impulzivity, ovladani agrese a jejich

zvladani. V ptipadé, kdy tuto moznost dit€¢ nedostavd, nema tak dostateCny pfistup tyto
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pocity, které jsou jeho pohlavi vlastni, zvladat, ¢imz se dostava do rizika potlatovani svych
pocitd, svého hnévu, coz miize vyustit v reakce nepredvidatelné, ¢i v neschopnost zvladat
situace, které nejsou zcela dle jeho predstav. Takova piima konfrontace v podobé skupinové
psychoterapie mize pro tohoto muze byt né¢im novym, s ¢im si nebude védét rady. SlySet
nééi nazor, ktery vlastné tikd, ze jsem udélal chybu, ¢i Ze jsou véci tak, jak si onen chlapec
odmité pfiznat, mohou byt impulzem k vyvolani agrese, ¢i potlacovani hnévu a uzavirani se

do sebe.

Naopak pevny vtah mezi otcem a synem znamena utvoieni pevnych stavebnich kamenl pro
jeho Zivot. ,, Ziskava védomi své osobni identity, osvojuje si zakladni hodnoty, vytvari si pevné
nazory, ziska cilevedomost a objevi muznou silu, kterou muzZe pouzit v tézkych casech*

(Henslin, 2003, s. 33).

34



5 STREDNEDOBA USTAVNI LECBA A JEJI SPECIFIKA

Stiednédoba tstavni 1écba oznacuje vesmes 1é¢bu psychiatrickou provadénou na oddélenich
psychiatrickych nemocnic. Délka tohoto typu 1€cby se pohybuje v rozpéti 3 — 6 mésici. Jedna
se o lécebnych program, jenz ma jasné danou strukturu a mnohé prvky podobné 1écbé

Vv terapeutické komunité, jako pracovni terapie, skupinova terapie, bodovaci systémy a dalsi.

Lécba v zarizeni stfednédobé ustavni péfe je tudiz postavena nejen na skupinové
psychoterapii, ale jako i vétSina, ne-li vSechny, dal$i zatizeni 1€cby drogovych zavislosti, také
na rezimu, jasnych pravidlech a fadu. Neni se ¢emu divit, pfesné to klientim, jenz do
takového zatizeni vstupuji, zcela schazi. Zivot se zavislosti postrada jakykoli denni rezim,
pravidla ¢i fad a proto je potieba se témto vécem znovu naucit. AvSak ne kazdy klient, ktery
do lé¢by vchazi ma tyto uvedené specifika zazity. Dlivodd bychom mohli najit mnoho.
Jednim z divodl pro¢ muzi vstupujici do 1é€by nemayji jasn€é vypracovanou pracovni moralku;
nemaji zazity a nechdpou ucel plnéni povinnosti, at’ uz pracovnich ¢i nepracovnich; neznaji
skutecnost toho, ze nez néco ziskaji, musi si projit cestou od ni¢eho ke svému cili; zcela
postradaji ¢1 maji naruSenu zodpoveédnost za svou praci, za své Ciny; a ze vSeho, co pro né
neni vyhodné ¢i ptijemné, napiiklad z téZké prace, nebo tfeba z upfimné a tudiz casto nelibé
konfrontace v ramci skupinového i individualniho sezeni, se snazi vyvléci, je skute¢nost toho,
7e jim v zivote a zejména v jejich vychoveé schazi muzsky vzor, starsi muzsky radce, ktery by

jej svym vedenim doprovodili k nauc¢eni a osvojeni uvedenych vlastnosti (Henslin, 2003).

5.1 Skupinova psychoterapie

V ramci stfednédobé tstavni 1écby je zasadnim stavebnim kamenem psychoterapie, coz je
pusobeni na jedince smérem k jejich uzdraveni a ke zmén€ chovani, a to prostiednictvim
psychologickych prvkl, mezilidskych vztahti a situaci. Zejména se v léCebném programu
objevuje psychoterapie skupinova vyuzivajici skupinové dynamiky, interakci a dalSich prvka,

které nize v textu alespon strucné zminime.

Skupinové psychoterapie hraje velmi dileZitou roli v 1é€bé zavislosti, a to nejen v Gstavnim
typu lécby. Tento postup lécby vyuziva vztahil a interakei vznikajicich mezi ¢leny skupiny
a dale také d&t, které nasleduji. Tyto vztahy, interakce a déje nazyvame skupinovou
dynamikou, prostfednictvim niZ je klient sméfovan ke zméné jeho chovani, mySleni a emoci.
Jinymi slovy ,, skupinova psychoterapie vyuziva skupinovou dynamiku k lécebnym ucelum, {j.

kK Zddouci zmeéné, dosazeni zdravi a zralosti “ (Kalina, 2013, s. 380).
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Skupinova psychoterapie jakozto 1éCebny proces vyuzivajici skupinové dynamiky jakozto
Vv ni, které klientovi poskytuje pocit soundlezitosti. Dale emo¢ni podporu, kterou ¢len skupiny
pocituje diky aktivnimu naslouchdni a snaze o porozuméni ze strany ostatnich ¢lenti. Dal§imi
ucinnymi faktory je moznost sebeprojeveni a ziskdni nahledu na své prozitky, emoce
a postoje. A Vv neposledni fadé¢ je Géinnym faktorem zpétna vazba a konfrontace. Tedy
posouzeni chovani daného jedince zvenci, druhymi lidmi v podob¢ ostatnich ¢lent skupiny.
Prostfednictvim zpétné vazby mame moznost poznat o sob¢ i to, co normalné nevidime, a to
prosttednictvim sdéleni druhych. Pro jedince, jez nezazili divérny vztah, napiiklad s rodi¢em
stejného pohlavi, v tomto pfipad¢ otce a syna, je skupina prostiedim, které mu jako prvni
poskytuje moznost této zpétné vazby a onoho lepsiho poznani sebe sama. Zpétna vazba miize
byt jak pozitivniho, tak negativniho charakteru. Zpétnd vazba, ktera ma siln¢ negativni
podtext, byva ozna¢ovana jako konfrontace. Aby bylo mozno dojit k cili konfrontace, tedy ke
zméné chovani, je potieba, aby byly dodrzeny urcité podminky. Témito podminkami mame
na mysli to, Ze je tfeba brat ohled na aktudlni stav klienta a celkové ovzdusi skupiny. Déle
,musi byt jeji sila vyvazena basalnim positivnim vztahem mezi kritisujicim a kritisovanym,
musi byt umérna schopnosti kritisovaného kritiku snést” (Kratochvil, 1978, s. 155). Ona
konfrontace, ktera zlistane konfrontaci a nepfeméni se v konflikt, mtize byt pro jedince silnou
Sanci k osobnimu rustu. Je vSak potteba zvladnou to, co ndm tikaji druzi, udrzet své emoce na
uzdé¢, naslouchat tomu, co nam tikaji a oprostit se od okamzitého ospravedlinovani (Motschnig

& Nykl, 2011).

Psychoterapie ma také své zasady, jen jsou dilezité k tomu, aby jeji u€¢inné faktory mohly byt
opravdu uc¢inné. Jedna se o zdsadu otevienosti a upiimnosti, zdsadu zodpovédnosti v jednani
a zasadu dodrzovani duvérnosti. Jiz jednotliva oznaceni zminénych zasad napovidaji, o ¢em
jsou, neni tudiz dualezité je zde, vzhledem k ucelu této prace, podrobnéji popisovat

(Kratochvil, 1978).

Déti, u nichz se vySe uvedend tendence ,,stem selves® stala realitou, jsou nejen pietizené, ale
V dospélosti mohou ziskat pocit zachrance. Piedpokladem je, Ze cely tento proces je
nevédomy, proto mize byt slozité pfevzatou roli toho, kdo pomahd, pecuje a zachranuje
odbourat. Krom¢ zminénych neuspokojovanych potieb a vy€erpani z pretizeni se mulzZe
u jedince, ktery ptevzal roli rodie rozvinout pocit toho, Ze je lepSi a moraln€jsi neZ ostatni
¢lenové spolecnosti. A opusténi této role pro néj znamena ztratu kontroly nad situaci a ztratu

vyhod ¢i bonusi, coz s sebou miiZze nést i mnoho dalSich disledktl, jako neadekvatni reakce
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na kritiku, negativni zpétnou vazbu a dal§i mozné projevy, se kterymi se muze setkat napf.

prave pii skupinové terapii, prostfednictvim skupinové dynamiky (Chiéastansky, 2013).

Hajny in Kalina (2008, s. 41) odpovida na otazku, zda , ,miize rodina a vztahy v ni néjak
prispét ke vzniku zavislosti. Teorie zabyvajici se systémem rodinnych vztahii predpokladaji, ze
ano. Zavislost chapou jako jev, ktery neni izolovany, ale existuje v systéemu vztahii dotycného
cloveka. Stava se tak docasné nutnym prvkem, ktery umozZiuje urcité fungovani, postoje

¢

a udrzuje rovnovahu.

Ovliviiuje vSak rodina, vztahy, jmenovité¢ nepfitomnost otce ve vychové také posléze 1écbu
zavislosti, schopnost zvladat skupinovou dynamiku v réamci terapeutického procesu
sttednédobé ustavni 1éCby, to je otazka, kterd mne zajima a na kterou obzvlast se zaméfuje

tento vyzkum.

5.1.1 Psychoterapie a diilezité pojmy ve vztahu k ni

Skupinova dynamika

Jak je uvadéno vyse, je skupinova dynamika faktor, ktery skupinova psychoterapie vyuziva
pro svij lécebny potencial. Je vSim, co vyustuje ze skupinového déni a skupinovych
interakci. Pod tento pojem spadaji také normy skupiny, tedy pravidla Zzadouciho
a nezddouciho chovani, kterymi jsou ovliviiovany postoje jejich ¢lenti. Coz nam svédci o tom,
ze lécba drogovych zavislosti, kterd je nastavena na rezimovou léCbu, je opravdu plna
pravidel, at’ uz psanych v podobé tadu ¢i nepsanych v podobé norem skupiny. Zde poté
nastava komplikace pro ¢lena skupiny, ktery nemél moznost béhem své vychovy se s jasné
danymi pravidly setkat. Dal§imi dualezitymi komponentami skupinové dynamiky je koheze
a tenze, tedy soudrznost skupiny a napéti, které v ni vznika. Pro u¢innost skupiny je koheze
nutnosti. I tenze osahuje néco, bez ¢eho se skupina neobejde, a to ohled na druhé, ktery je pii
vzniku napéti potfebny. Kazdy ¢len skupiny mé své zkuSenosti, své problémy, ale také své
nazory a pravé z tohoto divodu je potieba umét schopnosti tolerance a ohledu. Pro nového
¢lena skupiny tak miize byt velmi sloZité obsdhnout a pfijmout skupinové prvky a skupinovou
dynamiku, je tfeba na tomto pracovat a to zejména v ptipad¢, kdy se klient vstupujici do
skupiny ve svém zivoté nesetkal s prvky, které nyni ve skupiné potiebuje, s prvky jako jsou

pravidla, tolerance, zpétna vazba ¢i kritika (Kratochvil, 1978).
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DalSimi dtlezitymi pojmy z hlediska psychoterapie a zmény, ke které psychoterapie sméiuje,

jsou pojmy containment a attachment.

Containmet (ohranicovani)

V ramci vychovného prostfedi je potfeba, aby dit¢ poznalo a mélo moznost si stanovit
hranice. Nedojde-1i k ,,ohrani¢eni* détskych emoci a tizkosti jehoz vysledkem je pocit jistoty,
divéryhodnosti a spolehlivosti, ¢imz by bylo mozné nastartovat proces interpersondlniho
uceni, vramci kterého by se dit¢ mélo pfilezitost naucit kompetencim jako pfiijimani
odpovédnosti, prijmuti a zvladnuti zpétné vazby ¢i emoci svych vlastnich nebo druhych.
V piipadé absence otce muze nastat k naruSeni také ,,otcovské dimenze* containmentu, kdy
dité ve vychové nepoznava hranice ,,az sem a dal uz ne“, coz se posléze projevi jako disledek

v percepci socidlniho fadu, pouzivani ¢asu a komunikace (Kalina, 2013).

Attachment (primknuti)

Dité pro sviij adekvatni vyvoj potiebuje zazit divérny vztah s pe€ujici osobou (vesmés je
uvadéna matka). Prostfednictvim attachmentu je ditéti diky podpofe ze strany matky
zprostiedkovéana zkuSenost se zpracovanim negativnich zkuSenosti a vyvolani zdravé reakce.
Diky této zkuSenosti je dité vybaveno do budoucna pro adekvatni reakce pii béznych, ale
I extrémnich situacich. Dité se touto zkuSenosti pies svou matku nauci tyto bézné i extrémni

situace unést, vyrovnat se s nimi ¢i se s nimi svétit druhym (Hajny in Kalina, 2008).

5.2 Kilient a skupinova psychoterapie

Podle Kaliny (2013) jednou z terapeutickych norem pravé ve skupinovych psychoterapiich je
poskytovani zpétné vazby, aktivita, pfijimani a tolerance viic¢i druhym, svéfovani se a mnoha
dalsiho. Ne kazdy jedinec je schopen se vyrovnat se zpétnou vazbou, zejména S tou
V negativni podob¢. Je vSak spojitost mezi nezkuSenosti s ptitomnosti otcovského prvku ve
vychové (pevna ruka otce) a neschopnosti pfijmout kritiku, negativni zpétnou vazbu nebo
tvrdy pfistup at’ uz ze strany ostatnich ¢lenli skupiny nebo terapeuta, je jak jiz z textu vyse

vyplyva, jednou z vyzkumnych otdzek této prace.

Vétsinova cCast klientli stiednédobé tustavni 1é¢by, 1 v jinych zafizenich 1é¢by drogovych
zavislosti, ma ve své anamnéze komplikované rodinné prosttedi, at’ uz neuplnou rodinu,
rodinu rozvracenou, rodinné prostfedi plné hadek ¢&i az prostiedi, v némz dochazelo
Kk zanedbavani ¢i tyrani. Tudiz vstupuji do 1écby, do skupiny s negativni zkuSenosti ve své
zcela prvni skuping, tedy v roding. Terapeuticka skupina nabizi moznost emo¢ni korektivni

zkuSenosti prostiednictvim skupinového prostiedi, skupinové dynamiky a dalSich jejich
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prvka. Ona totiz ,, terapeuticka skupina pripomind v mnohém rodinu: jsou tu autoritativni
rodicovské postavy, vrstevnici/sourozenci, hlubokd lidska sdéleni, silné emoce a hluboka
duvernost stejné jako nenavist a rivalita® (Yalom, Leszcz, 2007, s. 34). Zde tak ma klient
moznost zazit zkuSenosti, které nezazil ve své primarni rodin€. AvSak jak zareaguje na
pevnou ruku autoritativni osoby ve skupiné, kdy ji doposud nemél moznost zazit ve své
rodiné¢? Je ovlivnéna reakce klienta, u néhoz ve vychové chybél muzsky vzor na tuto pevnou
ruku, pfitomnost pravidel a dalsich prvki, které v roding zastava vétSinou otec? Je ziejmé, ze
ve skupiné probihaji dynamické vymeény. Jak pisi Yalom a Leszcz (2007) u kazdého klienta,
ktery je €lenem skupiny se utvaii jeho soukromy mikrosvét. Jednotlivi ¢lenové skupiny tudiz
reaguji na prohfesky druhych, jako nedochvilnost, nedodrZzovani pravidel a podobné. Bode;jt’
by na to nereagovali, ve spojitosti s jejich vlastnim mikrosvétem je jasné, ze si jej dany
jedinec brani, tudiz u néj vyvstavaji typické obranné projevy v jeho chovani. Mizeme zde
vidét také spojitosti s vychovou. Zejména v pocatecnich fazich skupiny je jeji vyvoj ohroZen
opozdénymi piichody, absenci jejich ¢lent. Diky nepiitomnosti ¢lentt mize dojit k odklonu
skupiny od jejich vyvojovych ukold. Stejn€ je to i s rodinnym prostfedim, absence ¢lena

rodiny, miiZe mit za ndsledek ohroZeni vyvoje ditéte.

Avsak dynamické vymény i uvedené obranné chovani jsou projevy pro skupinu velmi
dalezité. ,, Cim spontannéjsi interakce, tim rychlej§i a autentictéjsi je vytvareni skupinového
mikrosveta. To dale zvysuje pravdépodobnost, zZe se projevi ustiedni problematicka téemata

o (¢

vsech clenii” (Yalom, Leszcz, 2007, s. 59). Nabizi se nam zde moznost toho, Zze ¢im
rozmanitéjsi zkusenosti z primarnich rodin si s sebou klienti ptinaseji, tim rozmanité;si reakce
muzeme oCekavat a tim vétsi rozptyl ziskanych zkuSenosti a moznosti dozrat ¢i osobné vyrust
si s sebou ze skupiny mohou odnést. I pies to by se nemélo zapominat na individualitu
clovéka a uzpusobit proces tak, aby pro néj nebyl ohrozenim. Tudiz vSe je provazano se vSim

a na vSe by se v co nejvetsi mife meélo brat ohledy, alespon v takové mite, v jaké to mnozstvi

¢lenu a ¢asu umozni.

Moznou reakci na kritiku, negativni zpétnou vazbu ¢i nazor o nasi sob&, ktery neni zrovna dle
naSich ptfedstav, mize za urCitych podminek byt agrese. Zejména ted’ mdme na mysli agresi
slovni nikoli fyzickou (avSak ani tu neni mozné vyloucit). Zcela jisté¢ je mozné v ramci
skupinové psychoterapie i v jinych situacich, kde se danému jedinci zpétné vazby, kritiky ¢i
piimého nazoru dostava, vidét i daldi reakce, jako vnitfni hnév, ktery miiZze a nemusi vyustit
V bouflivou reakci, odpoutani si od emoci az ,,zaseknuti* se v procesu a tim uzavieni se do

sebe sama. Diivody pro¢ tomu tak je mizeme hledat ve vychov¢, ale také v jinych aspektech
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naseho zivota, vzdyt kdo z nés je natolik zraly, ze na kritiku reaguje zdravym zptisobem? Je
vsak reakce toho, komu schazel otec ve vychové jina nez toho, kdo vyrtstal v rodin€ uplné?
Co se vychovy tyce, agrese byva vysledkem vychovy, v niz jsou nevyjasnéné hranice. Dité
tak nema pocit jistoty, potfebné struktury jeho prostiedi a vznika v jeho svété chaos. Poté
maze jeho reakce byti reakci agresivni pramenici z vlastni nejistoty. AvSak nejen
nevyjasnénost hranic je pti¢inou téchto reakci, z hlediska vychovy. Dal§im uvadénym typem
vychovy, jehoz disledkem mize agrese byt, je vychova prili§ tvrda, v radmci které dité hleda
samo sebe pies prehrsel prikazi a zakazi. Coz poté muze vyustit v agresi nejen proti okoli,
ale 1 proti nému samému. ,, Idedlni situaci jsou vzdalené, ale jasné hranice, které se mohou

utvaret v diskuzi mezi dospélym a ditétem (...) “ (Zelinkova, 2007, s. 161).

Jak je jiz mnohokrat popisovano vyse, béhem vychovy a vyvoje osobnosti by mél jedinec
dozrat v osobnost s jasné vyhranénymi povahovymi rysy, nauc¢eny socialnimu chovani, mél
by mit vzity hodnoty a postoje potiebné k byti ve spoleCnosti a mél by mit adekvatné
uvédomeélé své vlastni ja a utvofenou svou identitu. V piipadé absence otce ve vychove, je
pravdépodobné, Ze se ditéti nepodaii dosahnout odpovidajiciho vyvoje osobnosti. V ramci
psychoterapeutického vztahu je klient podporovan, kromé jiného, ve vlastnim osobnostnim
rustu, tedy pii vnimani svych emoci, pti ziskdvani vhledu na své reakce i na reakce okoli, pti
vyvoji piijeti a empatického porozuméni sobé¢ samému i1 druhym. Prostfednictvim této
podpory muize klient dospét k pozitivnimu vztahu k sobé samému a okolnimu svétu.
»wVyrovnané mezilidské vztahy v rodiné jsou jisté zakladem zdravého socialniho rustu déti,
mladistvych a téz dospélych a pristup zaméreny na cloveka nam skyta mnohé moznosti
dosahnout tohoto vyrovnaného vztahu* (Nykl, 2012, s. 139). Takovy klient poté uzrava
V osobnost se sebejistotou a védomim akceptovaného vlastniho ja a prostiedi, v némz se
nachazi. Vyhodou zde ziistava individudlni zohlednéni rodinného prostredi klienta a moznost
prace na aspektech jeho osobnosti, v nichz ma klient ur¢ité mezery, na nichz prostfednictvim
skupinového pfijeti a vztahu s terapeutem ma Sanci pracovat a alespon z¢asti dohnat to, co mu

prostiednictvim vychovy nebylo umoznéno. (Nykl, 2012).

Psychoterapie jako takovd mé& mnoho smérd, kde kazdy smér je vyznacény svou teorii. Ve
vSech smérech hraje vice ¢i méné svou roli terapeuticky vztah. Zasadnim bodem je v ptistupu
zamefeném na Clovéka. Prostfednictvim vztahu v pfistupu takto zaméfeném ziskava klient
piijeti, pocituje néco, co do té doby tfeba nemusel poznat. Nasledné je mu prostfednictvim
oboustranného pfijeti a akceptovani poznavat své niterni pocity, svilj svét uvniti sebe sama

a naucit se se svymi pocity a svym niternim obsahem pracovat a pfijmout. Jednou ze zésad
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ptistupu zaméfeného na ¢lovéka, je nedirektivnost, neni vSak pravidlem vyzadovanym nade
vse. Prijeti sama sebe zde probihd vesmés bez piikazli, vyhledavani chyb ¢i pobizeni. Jiné
terapeutické sméry se naopak zamétuji na praci s problémem, porozuméni chybam v chovani
a jejich analyze a pracuji tak vice s direktivnosti nez pristup zaméfeny na osobu. Tudiz
muizeme konstatovat, ze existuje rozmanitost sméru terapie a jejiho zaméfeni, coz je vlastné
dobte. Ono totiz stejné, jako je kazdy Cloveék odlisny, je odlisny kazdy psychoterapeuticky
smér, coz je pfima uméra, ktera je pottebna pro zachovani individuality jedince a moZnosti

zachovani a podpory jeho individudlnich potfeb (Nykl, 2012).
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PRAKTICKACAST

REALIZACE VYZKUMU

Tato kapitola je popisem realizovaného vyzkumu. Popisuje metodologii vyzkumu a jeho
prabéh, dale charakterizuje vyzkumny cil, vyzkumné otazky, vybérovy soubor a zafizeni,

vV némz byl vyzkum uskutec¢nén.

6 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktickou ¢ast diplomové prace jsem provadéla kvalitativni formou vyzkumu. Kvalitativni
vyzkum je ,,jakykoliv vyzkum, jehoZz vysledki se nedosahuje pomoci statistickych procedur
nebo jinych zpiisobu kvalifikace. Muize to byt vyzkum tykajici se Zivota lidi, pribéhii, chovani,
ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzdjemnych vztahii* (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 10). V ramci kvalitativniho vyzkumu se pro sbér dat pouzivaji metody
jako pozorovani, vlastni pozndmky vyzkumnika, rozhovory, dokumentace a dalsi. Vyzkumnik
se snazi vSechna data, ktera ziskal, pochopit, objasnit a interpretovat, a to za pouziti vSech
dostupnych informaci, které ma tak, aby mu neunikly Zadné souvislosti (Hendl, 2005). Jinymi
slovy miizeme fici, Zze studuje dany piipad, ¢i situaci ze vSech moznych uhld, do co

nejpodrobnégjsi roviny, to vzhledem k tématu vyzkumu, je mozné.

6.1 Metody ziskavani dat

Data byla ziskana prostfednictvim polostrukturovanych interview neboli dle Hendla
(1999) ,,rozhovoru pomoci navodu‘ zamétujicich se na anamnestické tdaje tykajici se dané
problematiky, udaje tykajici se pocatku a pribéhu zavislosti, popisem a vlastnim vnimanim
rodinného prostfedi a dané problematiky. Pied popisem pribéhu ziskavani dat je tfeba uvést
struénou charakteristiku polostrukturovného interview. Polostrukturovany interview, ktery
Hendl (1999) nazyva rozhovorem podle navodu, je podobou rozhovoru, kdy ma tazatel
nachystan seznam témat ¢i otdzek, na néz se béhem rozhovoru chce respondenta tézat a které
je nutno probrat. Tento ndvod napomdha tazateli udrzet smér rozhovoru. Potadi, zplsob
a formulace otazek zlistdva na tazateli, ktery ma pii polostrukturovaném rozhovoru v tomto
sméru volnost a mlZze tak rozhovor volné usmérnovat. Z hlediska vyuziti Casu je

polostrukturovany rozhovor nejvyhodnéjsi podobou interview.
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Pted samotnym uskute¢nénim rozhovorii jsem si sestavila ndvod, tedy seznam témat, kterad
bude tfeba béhem rozhovoru probrat. Témito tématy byly nasledujici oblasti témat

a podoblasti:

* osobni udaje (rok narozeni, jméno, které bylo v ramci realizace vyzkumu pozmenéno,

zdravotni komplikace, vzdélani, prace, bydleni)

* rodice (rok narozeni, zdravotni komplikace, vzdeélani, prace, manzelsky Zivot, rodice)

* sourozenci (rok narozeni, zdravotni komplikace, vzdélani, prace)

* socialni anamnéza (bydlisté, rodinné prostredi, zajisténi, vychova)

* trestné-pravni anamnéza (tresty, zaznamy)

* drogova kariéra (droga, aplikace, doba a pocatek uzivani, bydleni v této dobé, popis ad.)

» lécba (poradi, predchozi intervence, motivace, plany po ustavni lécbe, vnimdani lécby,
vnimani skupinové terapie a dalsi)

Tato uvedend témata s vyCtem podoblasti byla pouhym navodem. Béhem rozhovoru jsem
individualné ptizpiisobovala polozené dotazy a hloubku zjiStovani.

Otazky byly kladeny pfevazné oteviené, jasné a srozumitelné formulované, podle dané situace
(Hendl, 1999). Interview byla provedena v Psychiatrické nemocnici, jakoZto ustavni
sttednédobé 1écbé, na muzském oddéleni uréeném pro 1éCbu zavislosti na navykovych
latkach. Sbér dat probihal po dobu 2 mésici, a to v fijnu a listopadu roku 2014. Interview byla
nahrdna jako audiozdznam pomoci diktafonu. Provadéna interview byla realizovana v ¢asové
dotaci 30 - 60 minut. Béhem rozhovoru jsem dale pouzila zaznamovy arch pro osobni udaje
a pro pozorovani neverbalnich projevii. Fixovana data byla dale zpracovana, analyzovana

a vyhodnocena pro ucely vyzkumu, jak je popsano nize.
6.2 Zpracovani a analyza dat

6.2.1 Zpracovani dat

FIXACE DAT

Z hlediska zpracovani dat miZeme uvést pojem data management, tedy ¢ast vyzkumu,
na jejimz pocatku stoji fixace dat, kterd je pro ucely vyzkumu provedena prostfednictvim
audiozdznamu, nahraného b&hem vySe popsaného semistrukturovaného interview a dale

pomoci zaznamovych archi. Dale vyse uvedeny pojem oznacuje tu ¢ast vyzkumu, kdy byla

43



sesbirand a jiz také fixovana data po technické strance zpracovéana a ptipravena pro analyzu.
Pojem technické zpracovani oznacuje upravy, rozdéleni sesbiranych dat, ktera svou povahou
neumoznuji pfimou praci, do menSich celkli tak, aby snimi bylo mozné dale piimo

a efektivné pracovat (Miovsky, 2006).
® Ziznamovy arch

Data byla fixovana kromé¢ audiozdznamu také prostiednictvim zaznamovych archi, a to

zaznamového archu pro pozorovani a osobni udaje.

Zaznamovy arch mizeme oznalit jako podporu vyzkumnika, ktery si jeho prostfednictvim
zaznamenava udaje a situace, jenz poklada za dilezité. Zaznamenané situace, udaje ¢i projevy
miize béhem rozhovoru vyzkumnik vyuzit, zamé&fit se na né a prabézné se k nim vracet, aniz

by si je musel vSechny pamatovat (Miovsky, 2006).

a) Zaznamovy arch pro osobni tidaje

Béhem provadéného interview byla do zdznamového archu pro osobni tdaje zaznamenavana

data, ke kterym se, dle vySe uvedené definice, bylo potieba béhem rozhovoru vracet.

b)Zaznamovy arch pro pozorovani

Do zaznamového archu pro pozorovani byla béhem interview zapisovana data tykajici se
neverbalnich projevi, které nebylo mozné zachytit audiozaznamem. Zaznamem do tohoto
archu bylo ptedejito ztraceni téchto dulezitych projevi, které byly doplnénim pii nasledné

analyze a interpretaci dat.

PRIPRAVA DAT PRO ANALYZU
V této fazi vyzkumu byl zakladni material (audiozdznam z interview, zdznamové archy)

zpracovan a tim pfipraven pro analyzu.

Prvnim krokem pii zpracovani dat byla transkripce, neboli pfevedeni audiozaznamu do
textové a zaroven elektronické podoby. Textova podoba zdznamu bude ve své konecné

podobé svou detailnosti, odpovidat tématu vyzkumu a stanovenym cilm.

Samotny proces transkripce podléhd vlivim vyzkumnika, proto je dualezité z divodu
snizovani téchto vlivii vyuZzit moZnych technik kontroly. Pro ucely odhaleni danych vlivi
a jejich minimalizaci, bylo v ramci tohoto vyzkumu vyuzito opakovaného poslechu audio
nahravky, a to s ¢asovou prodlevou jednoho tydne po dokonc¢eni prvotni doslovné transkripce.
Plvodni pfepis tak byl zkontrolovan. Bylo moZné porovnat piepsanou podobu rozhovoru

S jeho audio nahravkou, a odhalené chyby byly opraveny (Miovsky, 2006).
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Dalsim krokem pfi zpracovavani dat k analyze je systematizace dat, jejim prvnim krokem je
roztiizeni dat podle urcitych kritérii. Pro ucely vyzkumu bylo pouzito kritérium metod

ziskavani dat a data byla rozdé€lena do nésledujicich skupin:

1. Doslovna transkripce audiozaznamu z polostrukturovaného interview, kdy doslovna
transkripce je jednou ze Ctyf typa transkripce dle Hendla (2005), a jedna se o proces piepisu

celého, doslovného zaznamu z interview do psané podoby.
2. Zaznamovy arch osobnich tdajt, vyplnény vyzkumnikem.
3. Zaznamovy arch pozorovani neverbalnich projevil, vyplnény vyzkumnikem.

Druhym krokem systematizace kvalitativnich dat jsou dil¢i upravy dat. Pro ucely tohoto

vyzkumu bylo vyuzito néasledujici uprav ziskanych kvalitativnich dat:

1. Redukce I. fadu, kdy doslovna transkripce byla pfevedena do plynulejsi podoby, ktera je

pro analyzu vhodnéjsi.

2. Editorovani, tedy dopliovani poznidmek v zdznamovych ar§ich — vz4jemné propojeni
S transkripci audiozdznamu, uprava chaotickych poznamek, doplnéni o dal§i podrobnosti,

které se béhem tohoto procesu vybavily.

3. Tvorba kasuistik — na zaklad¢ sesbiranych dat byly sepsany kasuistiky jednotlivych
respondentli, zaméfujici se na prostiedi rodiny, détstvi a vychovy a vlivu tohoto fenoménu na
terapeuticky proces, a to nejen rozborem a propojenim ziskanych informaci, ale zejména

Z pohledu samotného klienta.

6.2.2 Analyza dat

K analyze dat jsem vzhledem k pozadovanym specifikacim vybérového souboru
vybrala metodu kontrastli a srovnavani, coz je metoda zalozena na nalézani rozdili mezi
dvéma identifikovanymi kategoriemi, 1 pfes tu skutenost, ze maji mnoho spole¢ného.
Kasuistiky nebo lépe feceno jejich dulezité casti, z hlediska tématu diplomové prace, jsou
vzajemné porovnany. Toho je docileno tak, ze z kasuistik jednotlivych klientd jsou vytaZzeny
oblasti do kategorii dilezitych z hlediska tématu a vyzkumnych otazek diplomové prace. Tyto
kategorie jsou vzdy nejprve popsany, aby bylo zfejmé, co pod né spadd, nasledné jsou
vybrany odpovidajici ¢asti kasuistik, které jsou v dal§im kroku prace mezi sebou porovnany.
Témito kategorie jsou vychova, terapeuticky proces a otcovska osoba. Uvedenym srovndnim

je mozné docilit porozuméni $ir§im souvislostem (Miovsky, 2006).
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ZaveéreCnym krokem poté je tedy samotna analyza kvalitativnich dat, a to prostiednictvim
uvedené¢ho srovnani kasuistik, deskripci danych souvislosti, odliSnosti a propojenim

jednotlivych ziskanych dat.

6.3 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je prostfednictvim kvalitativniho zmapovani a popisu rodinného prostiedi,
détstvi a vychovy respondentti charakterizovat, jak ovliviiuje vychova, zejména absence otce
ve vychové, terapeuticky, skupinovy proces vramci ustavni lécby v PN Opava.
Prostfednictvim srovndni kasuistik jedincii - muzi zneuplné rodiny (absence otce)
s kasuistikami jedincti - muzi z rodiny Uplné, popsat odliSnosti a souvislosti s terapeutickym
procesem V ustavni 1é¢bé. Dalsim neméné dilezitym cilem je poznani a popis toho, jak vliv
vychovy, v niz je absence otce, na terapeuticky proces vnimaji samotni klienti muzského

pohlavi.

6.4 Vyzkumné otazky

V praktické ¢asti diplomové prace se zaméiuji na nasledujici otazky:

1. Jak vnimaji klienti muzského pohlavi spojitost vychovy se svym fungovanim v ramci
lécebného procesu v PN Opava?

2. Jaké jsou rozdily vnimani terapeutického procesu mezi jedinci - muzi z Gplné rodiny

a rodiny, kde otec neni ptitomen?

3. Jak mlze ovlivnit absence otce ve vychoveé schopnost klienta - muze zvladat skupinovou
dynamiku, v ramci terapeutického procesu v PN Opava a jaké jsou souvislosti mezi t€mito

dvéma oblastmi?

6.5 Charakteristika mista vyzkumu

Sbér dat byl uskutecnén v ramci Psychiatrické nemocnice v Opavé, na oddéleni pro lécbu
zavislosti u muzu.
Vzhledem k zaméfeni diplomové prace je tieba zde uvést zakladni charakteristiky dané

instituce a nastinit hlavni body 1é€ebného programu na daném oddéleni.

Z hlediska obecné roviny, se jednd se o oddéleni v ramci zdravotnického zatfizeni, jenZ je
ptispévkovou organizaci, a jejimz zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi. Oddéleni, kde

probihal sbér dat je oddélenim zaméfenym na 1écbu zavislosti na nealkoholovych drogéch,
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pro muze, s tiimésiénim psychoterapeutickym programem. Léfebny program je postaven na
zakladnich principech komunitni 1é¢by, tedy na principu pevného tadu a pravidel, jejichz
porusovani nepostihovano tzv. kiizkovym systémem, pfiCemz 4 kiizky znamenaji ukonceni
1écby nebo preklad na detasované pracovisté, dle zavaznosti danych prohfeskt.. Denni rezim
je postaven na rannich komunitach, skupinach, relaxaci a pracovni terapii. Psychoterapeuticka
skupina probiha jednou denné v délce dvou hodin. Ugastnici skupiny jsou rozdéleni dle délky
pobytu na nezarazené a zarazené, pfiCemz nezatfazeni jsou klienti, ktefi jsou cerstvé po
detoxifikaci a zafazenymi se stavaji po pfijeti do skupiny, prostfednictvim vypracovani
a predneseni svého Zivotopisu a zodpovézeni otdzek stran sv€é motivace. V ramci 1éCby
existuji také uréité funkce, které klienti vykonavaji. Jedna se o funkce jako je funkce
mluvciho, funkce pomocnik v kuchyni ¢i vedouci tklidu a dalsi. Lécba na tomto oddéleni trva
3 mésice, po schvaleni skupinou a terapeutickym tymem mitiZze byt tato doba prodlouzena do

doby nastupu do zatizeni nasledné 1é¢by, jako je komunita nebo doléCovaci centrum.

6.6 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor byl proveden formou zamérného vybéru. Vzhledem k vyzkumnému cili
diplomové prace se vyzkumna ¢innost zamétuje na populaci uzivateli navykovych latek
muzského pohlavi, ktefi se aktualné¢ v dob€ sbéru dat nachazeli v procesu 1é¢by v ustavni
3 mésicni 1écbé na oddéleni psychiatrické nemocnice. Jedna se tedy o tustavni stfednédobou
lécbu. Do vyzkumu bylo zapojeno 8 respondenti. Dva zrespondentii vSak nespliovali
pozadovana kritéria vyb&ru, jmenovité nespliiovali kritérium tGplnosti rodiny nebo rodiny, kde
schazel ve vychové otec, a proto jejich rozhovory nebyly pouzity. Vzorkovani ve vyzkumu
kvalitativnim je ukon¢eno tehdy, dojde-li k teoretickému nasyceni, tedy stavu, kdy jiz nejsou
piinaSeny nové informace. Cilem stanoveni vzorku ve vyzkumu kvalitativnim neni zastoupeni
urcité populace, jako je tomu ve vyzkumu kvantitativnim, nybrz reprezentace urcitého
problému. Vzhledem k této rozdilnosti a typu tohoto vyzkumu jakoZto diplomové préce je
pocet 6-ti respondentt, jejichz rozhovory byly pouzity, ptedpokladan z hlediska kapacity jako
dostatecny (Svaticek, Sed'ova, 2007).

detoxifikace a usp&sné prosli pfes program I, skupiny nezatazenych do programu II, skupiny
zatfazenych. Zamérnym vybérem, byli vybrani respondenti tak, aby spliiovali poZadovana
kritéria. Na jedné stran¢ byli osloveni jedinci - muzi, kteti pochazeji z neuplné ¢i rozvracené

rodiny. Z rodiny, kde byl chybé&jicim rodi¢em ve vychové otec. A na strané druhé naopak
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jedinci - muzi zrodiny uplné, aby bylo mozné, nasledné pii analyze dat, pouzit metodu

kontrastu a srovnavani.

Ke zvoleni vybérového souboru byla pouzita nepravdépodobnostni metoda vybéru. Jmenovité
metoda zamérného vybéru (icelového) pies instituce, v kombinaci s vybérem pomoci metody
kvot. Pricemz kvotami pro vybér je kritérium absence oproti pritomnosti otce ve vychove
danych jedinci. Vzhledem k tomu, ze zékladnim souborem jsou pravé klienti vyuzivajici
pomoci stiednédobé ustavni 1é¢by Psychiatrické nemocnice, je dle Miovského (2006) nejlepsi

volbou pro vybér vyzkumného souboru pravé tato metoda vyberu pies instituce.

Nejprve jsem oslovila Psychiatrickou nemocnici v Opavé a dané oddéleni, a to
prosttednictvim primare dané¢ho odd¢leni. Vysvétlila jsem diivod mého osloveni, sdé€lila jsem
téma mé prace a kritéria vybérového souboru. Poté, co jsem ziskala souhlas ke spolupraci,
jsem dvakrat osobné dané oddéleni navstivila a oslovila klienty daného oddéleni, kterym jsem
taktéz vysvétlila ucel mé navstévy, téma a cil mé diplomové prace a informovala jsem je
0 etickych pozadavcich a jejich pravech. Béhem mych dvou navstév jsem ziskala celkem
8 respondentti, pfiemz u dvou ztéchto respondentti bylo béhem rozhovoru zjisténo, ze
nespliiovali kritéria vybéru a tudiz jejich rozhovory nebyly v praci pouzity. Vysledny
vyberovy soubor tedy tvoii 6 muzi, z toho tii pochazeji z rodiny Gplné a tti z rodiny netplné,

kde chybé&jici osobou ve vychove byl otec.

6.7 Eticka klausule

V ramci dodrZeni etickych zasad byli vSichni GCastnici vyzkumu seznameni s divodem
aucelem sbéru dat a sjejich pouzitim. Byli seznameni s dobrovolnosti zapojeni se do
vyzkumu, atim snemoznosti ndroku na odménu. Dale byli informovani o anonymité

a ochrané¢ jejich osobnich udajt a prav.

Diplomova priace dba na dodrzeni etickych zéasad. V ramci pribéhu vyzkumu a v ramci
kasuistickych praci jsou respektovana prava Ucastnikii vyzkumu a je dbano na ochranu
osobnich 1dajli a anonymitu ucastnikii vyzkumu a to tak, aby nebylo mozné klienty
z kasuistik identifikovat. V diplomové praci ani v kasuistickych pracich nejsou uvadéna
skute¢nd jména, biografické udaje jsou mirné posunuty.

Ucastnici vyzkumu souhlasili se zpracovanim jejich p¥ib&hi pro studijni Gcely a byli
informovadni o moznosti od vyzkumu odstoupit. S Gc€astniky vyzkumu byl podepsan

informovany souhlas v pisemné podob&. Informovany souhlas byl zaroven také nahran na

audionahravku ptfed zapocetim jednotlivych rozhovort. Prostfednictvim informovaného
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souhlasu a podpisem ucastnici vyzkumu projevili souhlas se svou ucasti ve vyzkumu

a stvrdili, Ze byli o pomérech vyzkumu fadné€ informovani (Miovsky, 2006).
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7 ANALYZA DAT

Jak je pospano vySe, vramci kapitoly realizace vyzkumu, data jsou analyzovadna
prostfednictvim metody srovnavani a kontrasti. Aby mohla byt tato metoda uskute¢néna
a mohlo tak byt docileno vzajemného porovnani dilezitych ¢asti kasuistickych praci, byly
nejprve z kasuistik jednotlivych klient vytazeny oblasti do dulezitych kategorii z hlediska
tématu a vyzkumnych otazek diplomové prace. Tyto kategorie jsou uvedeny v této kapitole.
Vzdy jsou nejprve popsany, aby bylo ziejmé, co pod n¢ spada a nasledné jsou pod dané
kategorie vybrany odpovidajici €asti kasuistik. V dalsim kroku prace jsou mezi sebou
porovnany uvedené kategorie, a to tak, Ze jsou mezi sebou porovndvany specifika
respondentll z Gplné rodiny a specifika respondent vyrtstajicich v rodin¢ neuplné, kde ve

vychovée schazel otec. Témito kategorie jsou vychova, terapeuticky proces a otcovska osoba.

Jednotlivi klienti jsou oznaceni Cisly, kterda jim byla ptid€lena pii nahravani rozhovord.
Z divodu vyse popsan¢ho nahrani a vyfazeni dvou rozhovorti, kde klienti nespliiovali zadana
kritéria, neni zachovana celd Ciselnd tada. Zaroven jsou klienti v nadchazejicich
podkapitolach setazeni tak, Ze nejprve jsou uvedeni 3 respondenti vyriistajici v neuplné rodiné
(R1, R2, R8) a nasledn¢ 3 respondenti vyrustajici v netiplné rodiné (R3, R4, R6), z tohoto

davodu uvedend oznaceni nezachovavaji ¢iselnou posloupnost.

7.1.1 Vychova a struktura rodiny

V této podkapitole jsou z Kasuistickych praci vtazeny charakteristiky rodinného prostiedi
jednotlivych klientt. Hlavnim obsahem této kategorie je popis rodinného prostiedi, v némz
jednotlivi klienti vyrastali. Dale jaka byla dle nich vychova ze strany rodi¢li, jimi vnimané
nedostatky, vyhody a kompetence, které se méli pfilezitost ve vychové naucit ¢i naopak,

V nichz citi, ze jim nebylo umoznéno se jim ve vychové naucit.

Respondent 1

Klient vyristal do svych 8 let v uplné rodin€. V jeho 8 letech se rodice rozvedli a klient i se
svymi sourozenci zlstal v pé¢i matky. Klient popisuje, Ze okolo roku 2010 ziskal otec jeho
sestru do péce. Uvadi, Ze on i jeho bratr jiz byli pod dohledem kuratorky, otec tak mél
vyhrady oproti mat¢iné¢ vychové. Matce vyhroZoval Zalobou, tudiz matka jako ustupek
svoluje Kk ptedani dcery do jeho péce. Klient uvadi, Ze toto nebral negativné, pral si zustat
V péci matky, kde si mohl délat, co chtél. Matku popisuje jako lepSi kamaradku. Klient
popisuje vychovu matky jako pfili§ volnou, uvadi, Ze si mohli délat doslova, co chtéli. Klient

popisuje, ze matka ve vychové maximalné vynadala, ale vic ned€lala, nebyla diisledné. Uvadi,
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ze otec se pokousel zapojit, ale nemél se jak do vychovy dostat. Od rozvodu az doposud jej
skoro nevidal. Nyni v ramci 1é¢by zacal opét s otcem komunikovat, uvadi, ze je tomu rad.
., Naposledy jsme si tak blizko byli asi tak v tech mojich 8 letech, kdy se ti moji rodice rozvedli

“«

no.

Klient uvadi velmi dobry vztah ke svym sourozenciim, ale také ke svému dédovi, z otcovy
strany. Uvadi, Ze mu ¢astecné nahradil chybéjiciho otce ve vychoveé. Nikoli v podobé pevné
otcovy ruky, ale v podob¢ muzského vzoru. Uvadi, Ze vici dédovi ma respekt, ale ze by

Z jeho strany bylo ptisné zapojeni do vychovy, neuvadi.

Respondent 2

Klient vyrustal do svych 7 let v tplné rodin€. V jeho 7 letech se rodi¢e rozvedli a klient i se
sestrou zustal v pé¢i matky. Klient popisuje, Ze s otcem se stale vidal, mél z n¢j a dodnes z n&j
ma respekt. Uvadi vSak, Zze do vychovy nezasahoval. Klient uvadi, Ze po rozvodu chtél k otci,
ale nebylo to mozné. Dnes uvadi, ze je rad, Ze zdstal s matkou, protoZe se na né nevykaslala
a snazila se ji vSe vynahradit. Klient uvazuje nad moznosti, ze kdyby zlstal v péc¢i otce,
moznd by vse bylo jinak. Uvadi, Ze vnimal absenci pevné otcovy ruky, ve vychovée. Uvadi, ze

po jeho odchodu sice z n¢j mél stale respekt, avsak vice si ve vychové matky délal, co chtél.

Oba rodice klienta jsou jiz ve druhém snatku. Klient ma dvé nevlastni sestry a jednoho
nevlastniho bratra. U vSech popisuje dobry vztah. Uvadi, ze ani s nevlastnimi rodi¢i nema

problémy. Popisuje dvé fungujici rodiny.

Respondent 8

Klient vyristal do svych 5 let v tplné rodiné. V jeho 5 letech se rodi¢e rozvedli a klient zistal
V pé¢i matky. Jeho matka si po roce nasla nového pfitele, s nimz ma dceru, vlastni klientovu
sestru. Klient uvadi, Ze sestru ma rad, mél sni dobry vztah, nez zacal uzivat drogy.
K ot¢imovi se nevyjadiuje. Matku popisuje jako uzkostnou, s piiliSnymi ndroky na jeho
vykon a velmi pracovné vytizenou. Uvadi, Ze byla ptisnd, ale Ze to od ni, jako od Zeny nebral.

Popisuje, Ze od muze by to piijal, dle jeho vyjadieni s matkou nemél tomu odpovidajici vztah.

Klient uvadi, Ze matka uméla ve vychové byt ptisna, avSak to od ni neptijimal, jelikoZ si fikal,
7e je to jinak, uvadi, Ze je to Castené tim, ze byl v puberté. Poté uvadi, ze od otce by kritiku
asi piijmul. Jako svilj vzor piijal svého stryce. ,, No jo, protoze potom jako, kdyz zemrel otec
tak, jsem si vzal jako misto otce stryce jo. A od ného jsem jakoby tu kritiku prijimal, ale zase
od ného byla dost tvrdd a mél jsem spis problém tu ostrost té kritiky od néj zvladat. Docela

¢

mné to jako bolelo. Prosté stryc zase mél docela jinou povahu. *
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Respondent 3

Klient vyruastal v uplné rodin€, spole¢né se svym bratrem, ktery je o dva roky star$i. Popisuje
své détstvi jako spokojené. Uvadi, ze v rodiné méli vSe, co bylo potfeba. Manzelsky zivot
rodict popisuje jako idedlni. Uvadi obCasné hadky, ale popisuje, ze vétSinou byly kvili
prkotinam. Uvadi, Zze i dnes si jeho rodi¢e stale maji, co fici. Klient uvadi, ze o domacnost
a déti se starala jeho matka. Otec pusobil jako pevna ruka, ale az ve chvili, kdy matka sdé¢lila,
ze uz ,,je nezvlada. Oba rodice klienta podporovali ve fotbale. Déle popisuje, Ze v roding byl
on tim zlobivym ditétem, jeho bratr nikdy nemél problémy. Klient popisuje, ze ve skole mival
problémy, podle zavaznosti problému poté jeho rodice reagovali bud'to zakazem televize,

chozenim ven nebo vypraskem. Klient uvadi, Ze si mysli, Ze ho otec ,,fezal jesté malo.

Respondent 4

Klient vyrtstal v tplné roding, spole¢n¢ se svym bratrem, ktery je o necely rok stars$i. Svého
bratra popisuje jako dlouholety nedosazitelny vzor. Uvadi, ze bratr byl lepSi ve sportu i ve
Skole. Presto popisuje bratrovu zkuSenost s marihuanou a pervitinem, popisuje, Ze jiz bratr
abstinuje, neprosSel 1écbou. Popisuje upiednostiovani jeho bratra otcem a jeho rodinou. Ze
strany matky popisuje stejnou pozornost vi¢i obéma syniim, ze strany otce absenci emoci.
Zminéné uprednostnovani bratra popisuje jako pocatek jeho problémii, chybu ve vychove.

Uvadi, ze diky nedosazitelnosti jeho bratra si nasel novy, zaporny vzor, v podobé spoluzak.

Z rozhovoru vyplyva, ze materialni zabezpeCeni rodiny bylo adekvatni. Manzelsky zivot
rodi¢ti popisuje jako bez vaznéjSich hadek, dale uvadi souziti kviali détem vychovy, nyni
pouze ze zvyku. Popisuje také matCinu zminku o mozném rozvodu. Klient uvadi, ze ptisnéjsi
v rodiné byl otec, byl dle jeho sd€leni impulzivnéjsi. Popisuje vSak, ze veSkera vychovna

opafeni byla rozhodnutim obou rodict, jejich vykonavatelem byl vSak vzdy otec.

Klient popisuje konfliktni vztahy otcovych rodicii viici jeho matce. Popisuje, Ze 1 on sdm ma
s matkou otce problém. Popisuje ji jako materialistickou osobu, svého otce popisuje stejné,
proto uvadi, Ze a¢ spolu otec s matkou komunikuje, ¢asto se hadaji. V rodin¢ matky doslo ke
tfem Gmrtim v rozmezi tii let. Klient uvadi, Ze to matku zasahlo, popisuje vSak i moznou
ulevu, z divodu dlouhodobé péce o nemocné rodie sestru. Zménu v chovani matky po

uvedenych imrtich nepopisuje, uvadi, ze nevyhledala odbornou pomoc, vse zvladla sama.
Klient popisuje své rodi¢e jako zodpovédné osoby, bez dluhti, bez uzivani alkoholu.

Respondent 6
Klient vyristal v pIné roding, spolecné se svym bratrem, ktery je o dva roky mladsi a u né&jz

popisuje pravdépodobné dusSevni handicap. Klient vychovné prostiedi popisuje velmi
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ambivalentné, plno rozporia v jeho popisu. Na jedné stran¢ uvadi, ze vychova ze strany matky
byla perfektni, dale v rozhovoru ji popisuje spise jako sestru; uvadi, Ze oba rodice byli stejné
prisni, avSak dale popisuje, ze se otec nezapojoval do vychovy a Ze si mohl délat, co chtél.
Klient popisuje otcovo gamblerstvi, diky ¢emuz jej zavrhnul a dlouhou dobu s nim
nekomunikoval, popisuje situaci z 11 let véku, kdy mu otec dal penize a nechal ho ,,mackat*

hraci automat. Klient uvadi, ze s otcem nemluvil v kuse 9 let.

Z rozhovoru je mozné uvazovat nad nefunkénim vychovnym prostfedim, kde byl otec fyzicky
pritomen, avSak se do vychov nezapojoval. Konflikty v rodin¢ z diivodu hrani automati a tim
ztraceni financi na obzivu rodiny. Manzelsky zivot rodi¢l popisuje klient jako komplikované.
Uvadi, Ze rodice spolu dlouho nekomunikovali, nyni jiz komunikuji, ale minimalné. Bydli
V jednom rodinném domé, kazdy vSak v jiném patfe domu. Klient popisuje, ze o bratra se
stard matka, co se tyCe vafeni, ndkupy obstardva otec. Klient popisuje, ze bratr s otcem
komunikuje. O otci vSak klient mluvi jen v pfipadé, kdy je tazan, jinak o ném b&hem

rozhovoru nehovofi.

Klient popisuje konfliktni vztahy dédy z otcovy strany s klientovym otcem, a to z diivodu
gamblerstvi. Dale popisuje uzivani alkoholu otcem matky, avSak oznaCuje jej za bézné,
vzhledem Kk bydleni ve slovenské vesnici, tento je jiz mrtev. V nedavné dobé doslo k tmrti
babicky klienta, ze strany matky. Klient uvadi, ze to jeho matka nesla tézce, nic se vSak

V jejim chovani ve vychové nezménilo.

Klient popisuje, ze diky své matce se naucil vafit, uklizet, byt zodpovédny. Na otazku, co
pievzal od otce, odpovida, Ze tam je to horsi. Klient planuje navrat ke sportu po ukonceni

1€cby.
Shrnuti:

Uvedeni respondenti (R1, R2, R8) pochézeji shodn€ z rozvedené rodiny. VSichni tfi zastali po
rozvodu Vv péci matky. Viceméné vSichni tfi respondenti uvadéji, ze jim ve vychové schazela
pevna ruka. Otec do vychovy nezasahoval. Zaroveil vSichni tfi respondenti popisuji existenci
muzské postavy: u respondenta 1 byl muzskou osobou sam otec, ktery vSak nezasahoval do
vychovy, u respondenta 2 zastupoval muzsky vzor a muzskou autoritu déda a u respondenta
3 §lo o stryce. VSichni tii tak popisuji védomi existence muzského vzoru a respektu, avsak ani

jeden z téchto uvedenych muzskych postav do vychovy nezasahoval.

Na rozdil od prvnich tii respondentli, pochazeji respondenti R3, R4 a R6 z rodiny uplné, kde

ve vychové byli zastoupeni oba rodiCe. VSichni tfi zminili pfisnost otce, avSak u respondenta
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6 bylo nasledné sd€leno, ze se otec nezapojoval do vychovy. Respondenti 3 a 4 uvadéli
bezvyznamné hadky, respondent 6 vyznamnéj$i konflikt z divodu gamblerstvi otce. Tudiz
U respondentll z Gplné rodiny je i mezi samotnymi respondenty dané skupiny urcity podil

odlisnosti. Vsichni tfi respondenti zminuji ve vychové sportovni aktivitu, k niz byli vedeni.

Vybérovy soubor byl, jak je vySe zminovano, zamérn¢ zvolen do dvou skupin, a to
respondentll z rodiny uplné a neuplné, kde ve vychové chybél otec. Tudiz rozdily v ramci
kategorie ,,vychova“ mizeme shrnout opravdu tak, ze respondenti R1, R2 a R8 pochdazeji
Z rodiny nelplné, rozvedené, ptiCemz vSichni ti1 vyrlstali v pé¢i matky a bez pifimého
zapojeni otce do vychovy, ackoli vSichni ti1 popisuji pfitomnost urc¢itého muzského vzoru.
Kdezto respondenti R3, R4 a R6 vyrustali v rodin€ uplné, tudiz ve vychové byli pfitomni oba
Z rodict.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze zdmérem této prace je porovnani odliSnosti mezi jedinci z Gplné
rodiny a jedinci z neuplné rodiny, nejsou zde znovu popsany dalsi odliSnosti ve vychové mezi
jednotlivymi respondenty prvni skupiny a ndsledné mezi jednotlivymi respondenty druhé
skupiny, z hlediska metodologie této prace je dostacujicim popsanim vysSe uvedené popsani

rodinného prosttedi, v rdmci kategorie ,,vychova®.

7.1.2 Terapeuticky proces

Tato kategorie nazvana jako terapeuticky proces v sobé zahrnuje popis zvladani 1écebného
programu, terapie, zvladani skupinového procesu a bodového systému jednotlivymi klienti.
Nize jsou z kasuistickych praci vybrany casti, které jsou popisem toho, jak jednotlivi klienti

1écbu zvladali a dale, jaké vnimaji ptinosy a posuny vzhledem k lé¢ebnému programu

Respondent 1

Klient uvadi, ze v pocatku lécby byl hodné vznétlivy, popisuje absenci obvyklych navyk,
jako uklidu, hospodateni s penézi, fadu a Casu. Dale vSak popisuje svilj vlastni posun, ke
kterému dik 1é¢be dospél. Uvadi: ,,Jakoze, kdyz jsem tady Sel. Tak jsem nebyl presvédceny, ze
chcu prestat, strasné mi to tady pomohlo. A myslim, ze prosté, kdyz jsem tady prisel, tak mi
néjak nikdo neveril, ze to tady zvladnu. (...) Tedka funguju uplné jinak.

Klient popisuje, ze mu zcela schazely z pocatku 1é€by zakladni navyky, které jsou pro Zivot
zcela normalni, jako navyk uklizeni, hospodareni s penézi a dalsi tomu podobné. Proto uvadi,
ze z pocatku lécby mél hodné kiizkl za pozdni ptichody, ¢i nedbalost k uklidu. Popisuje

velkou vdé&Enost za to, Ze 1 diky mnoZstvi kiizkd mohl nadéle zistat v 1éc¢be.
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Co se skupinové psychoterapie tyce, uvadi, ze kritiku na skupindch nema problém zvladat,
posléze vSak uvadi: ,,S tim asi kazdy problem ma, ale jakoze nemam s tim problem takhle
primo. Premyslim nad tim vzdycky, Ze si to necham projit hlavou, nez ze bych to tady vzal
atady pustil jo. Jo ze zacdtku jsem mél, ja jsem byl takovy dost vznétlivy ze zacatku, kdyz
nekdo néco ke mné mél tak, viastné nechtél jsem dat tu svoji dustojnost. Jsem se prosté
pohadal s téema starsima clenama. Klient dale uvadél, ze hned od zacatku védél, ze maji
pravdu, ale nebyl zvykly na takovou upfimnost. Sdm sebe klient popisuje jako velmi

aktivniho v ramci skupinové terapie a po urc¢ité dob¢ jiz bez pocatecni vznétlivosti.

Respondent 2

Klient uvadi, ze 1éCbu jiz od zafatku zvladal. Uvadi, ze rezim je potiebny, jinak by to
vypadalo v ramci 1é¢by jako v zoo. Popisuje, ze vyhodou pro néj bylo vézeni, jelikoz tam jiz
byl rezim, proto na né&j byl zvykly. Zpocatku mél par ,kiizk(*“, nez si zvyknul, poté jiz bez
problémt. Klient vnima svlij posun, zejména v odolnosti vii¢i droze. Popisuje situaci béhem

dovolenky, kdy vidél uziti drogy, popisuje, ze oproti zacatku 1écby, kdy by neodolal, to s nim

béhem dovolenky jiZ ani nehnulo.

Klient uvadi, Ze na rezim si zvyknul jiz béhem pobytu ve vézeni, tudiz ho viibec nepiekvapilo,
ze byl v 1é¢bé jasné dany fad, uznal, Ze je potiebny pro to, aby to fungovalo. ,,Jd jsem na
rezim byl zvykly, protoZe ve vézeni je taky néjaky reZim, takZe to bylo prosté pouze o tom

3

navyku si zvyknout na ten rezim, ktery funguje tady. Myslim, Ze s tim problém neni. *

Co se skupinové psychoterapie tyce, uvadi, ze kritiku na skupinach nema problém zvladat:
,,Ja jsem takovy, Ze ja si vétsinou rad poslechnu tu kritiku a pak uz zalezi na mné, jestli si to
vezmu K srdci nebo ne.* Klient uvadi, ze z otce ma respekt, viz vySe, i pfes jeho absenci ve
vychové, protoze si pamatuje, Ze kdyz byl maly a otec néco fekl, tak to tak prosté bylo,

udé¢lalo se a jind moZnost nebyla.

Respondent 8

Klient popisuje, Ze nedokdzal vnitiné pfijmout vSechna pravidla a rezim 1éCby, uvadi, ze ¢ast
ptfijal, ¢ast si uzpusobil. Nyni klient piijimd skutenost toho, ze je tfeba pfijmout vse,
popisuje, Ze citi, Ze je ptipraveny to prijmout, i tak ma pochyby.

Klient uvadi, Ze ze zacatku lécby mél problém se zapominanim, pozdnimi ptichody. Uvadi, ze
problém pro néj byla také kritika, kterou mél moznost zazit na skupiné, nejvice vSak

Vv komunité, jelikoz zde v Ustavni 1é€bé uvadi, ze zpétnd vazba neni v takové mife, neni tak

ostra. ,, Pro mne to byla agrese, Ze jsem to bral jako utok tu kritiku. “ Klient dale popisuje sviij
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posun ve vnimani kritiky. ,, Myslim, Ze tu kritiku jsem se naucil prijimat. No ale samozrejmé,

nebudu to zobecnovat, ze uplné kazdou, ale myslim si, ze jsem v tom udeélal pokrok. *

K celkovému posunu, z hlediska prace na sobé sama, se klient pfili§ nevyjadiuje. Popisuje
vsak, ze nyni jiz vi, co od 1é¢by ocekavat, uz vi, co ho ¢eka a ze musi pfijmout vse tak, jak je
nastaveno. Toto vnimani pfisuzuje tomu, ze se nyni jedna jiz o jeho 4 1&cbu. Nyni po 1écbé
klient planuje jit do komunity, kde jiz v jednou 1écbu nastoupil a nedokonéil. ,,Jo ted’ prosté
tim, zZe jsem videl jakoby okoli, jak ostatni tu lécbu prochazeli, jak funguji venku, tak vim, Ze
to takhle nejde. Ze to prosté musim prijmout celé tu 1écbu. Jo jako nevim, jak to bude. Ale ted’

jdu do toho s tim, Ze prosté nebudu prijimat jenom st té léchby.

Co se skupinové psychoterapie tyce, uvadi, ze kritiku na skupinach zpocatku, zejména
vV komunité, mél problém zvladnout. Popisuje, Ze reagoval agresivné, Ze kritika pro n¢j
znamenala Utok. Nyni jiz vidi posun v tom, Ze kritiku lépe umi pfijmout, uznava, ze vSak ne

kazdou.

Respondent 3

Klient uvadi, ze na tuto, v potadi druhou 1é¢bu, nastoupil v obdobi, kdy probihalo Fizeni
soudu z divodu fizeni pod vlivem drog. Svou prvni 1é¢bu, kdy se klient nechal pielozit na
detasované pracovisté, popisuje tak, ze byl hodn¢ vyplaseny, nedokézal se soustfedit sdm na
sebe, a proto se nechal prelozit. Poté uvadi, ze se vlastné schovaval, Ze v ramci detasovaného
pracovisté byl sice spokojeny, ale nejednalo se o lécbu v pravém slova smyslu. ,, Tady, jak
Jjsem tu prisel, tak jsem byl hodné uzavieny, protoze tady byla spousta lidi a ten rikal to a to,
takze jsem byl z toho vyplaseny a nedokdzal jsem se tady v tom soustiedit na sebe. Chodil
jsem pozdeé na program a ted’ jsem mél mit zpravy na komunité, a ja to nemél nachystané,
protoze jsem na to uplné zapomnél, takze jsem byl ze vSeho vyjukany, tak jsem radsi odjel do
tech Holcovic a tam jsem byl spokojeny, no. (...) A viastne mi doslo, Ze to nebyla lécha, Ze
Jjsem tam do téch HolcCovic se jel schovat a zZe tam vlastné jsem nic neresil, Ze tam nebyl Zadny
terapeut a Zadné skupiny. Jenom jsem tam vlastné chodil pracovat. Jsem si to viastné
uvedomil az potom, Ze to lécba nebyla.“ O nyné&jsi lécbe uvadi, Ze jiz védél, do ceho jde, nyni
je rad za to, Ze miiZze chodit na skupiny a probirat sva témata a poslouchat nadzory a zkuSenosti
druhych. ,, Pro mé je to velky prinos. Kazdy ma sviij pribéh, ale ty pribéhy jsou si hodnée
podobné, Ze nds to privedlo vidycky az na dno. A jsou tu kluci, kteri uz si prosli komunitu,
i néjaké dolécoviky a jsou uz treba v paté léche, takze uz viastné vi, jak se po lécbé branit
relapsu, takze si z toho hodné urcité beru a rad to na skupindch posloucham a rad se o tom

bavim. “ V prvnich dvou tydnech klient popisuje kiizky za nevypnuti mobilu, poté uvadi, Ze si
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jiz zvyknul a v poslednich 8 tydnech jiz postih v podobé kiizku nemél, program 1é¢by plni
fadné.

Ohledné skupinové terapie se klient vyjadiuje pozitivng, vnima ji jako velky ptinos. Uvadi, ze
¢im drsnéjsi skupina je, tim lep$i to pro néj je. ,, Pro mé je to velky prinos. Kazdy ma svij
pribéh, ale ty pribéhy jsou si hodné podobné, Ze nas to privedlo vidycky az na dno. A jsou tu
kluci, kteri uz si prosli komunitu, i néjaké dolécovaky a jsou uz treba v paté lécbe, takze uz
viastné vi, jak se po lécbé branit relapsu, takze si z toho hodné urcité beru a rad to na
skupindach posloucham a rad se o tom bavim. “Déle uvadi, ze béhem skupin jiz nékolikrat
oteviel své téma, popisuje, Ze doslo 1 na emoce, na pla¢. Uvadi, Ze kritiku 1 zpétnou vazbu,
I tu negativni, nema problém pfijimat. ,, No, spis se snazi vSichni poradit a néjak vyjit vstric,
takze to posloucham a urcité maji v tom pravdu, ne vidycky. No nékdy je to drsné no proste,
Jjak do toho vstoupi pani terapeutka, ta viastné vi presné, jak se ma zeptat. Ona vi, jak se md
na tu vec zeptat a toho clovéka to donuti si na tu véc vzpomenout a premyslet o tom a to
prosté dozene nekdy toho cloveka k slzam, no. “ Uvadi, zZe od terapeutt nikdy nevnimal a svou
osobu zadnou kritiku, popisuje vSak, ze toto vnimal od terapeutii smérem k dalSim klientiim,
uvadi, Ze je to mozna proto, ze on to prosté ptijme. ,, Viastné od toho terapeuta, na mou osobu
mi to tak nikdy neprislo, ale zdalo se mi to nékdy prave u druhych, Ze je nékdy kritizujou. Ale

3

kdyz je to jako na mé, ja to, ja jsem takovy, Ze to prijmu. *

Klient popisuje program lécby jako vhodné nastaveny, nic by na ném neménil. Dale zminuje,
ze nyni ziskal funkci mluvciho a hodla pritvrdit, jelikoz se mu to zda volnéjsi. ,,Ja bych tu
jako nemeénil nic. Zda se mi ten program dobry. Akorat, ted’ jsem se dostal do funkce
mluvciho, takZe urcité pritvrdim, protoze se mi to tu zda hodné volné. A Ze jsou prosté drzi

a ze si dovolujou.

Respondent 4

Klient uvadi, ze ptfed nastupem na lécbu do Psychiatrické nemocnice byl v terapeutické
komunité, odkud byl z 1é€by vyloucen, z diivodu recidivy gamblingu v rdmci vychazky. Thned
po tomto vylouceni nastupuje na lécbu na oddéleni stifednédobé ustavni 1é€by, v ramci

Psychiatrické nemocnice.

Klient popisuje své zafatky lécby, kdy byl jest¢ v komunité tak, Ze zpocatku se pfili§
nezapojoval. Mél problém stim se oteviit. Prostfednictvim zesmé&Snovani se posléze
schovaval pfed problémy, popisuje to, jako nasazeni masky. Popisuje, Ze prvni setkéni
s kritikou na skupiné bral spiSe destruktivné a uzaviral se do sebe. Teprve po néjakém case si

uvédomil, Ze se mu druzi snazi pomoci, nalezl divéru k nim. Pocatky své nedvéry v okoli
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vidél v souvislosti s drogami, Vv otupeni citii drogami a tom, Ze se spoléhal v zivoté pouze na
sebe. ,,Ja jsem hodné pocitoval na sobé, jak jsem tak dlouho fetoval, zZe ty drogy, jak kdyby
otupily moje city, moje vnimdni, moje smysly tady v tom. Hodné jsem se naucil spoléhat sam
na sebe, ze prosté na jiné lidi se nemuzu spoléhat a tak, jak spis bych neveril tem lidem, Ze to

I3

se mnou mysli dobre. *

Klient popisuje, ze zde na oddéleni psychiatrické nemocnice se v ramci skupinové terapie
nezachazi do takové hloubky, jako v komunité. Také popisuje, Ze zpétna vazba neni tak silna
jako tam. Popisuje, ze zde vnima piinos 1é¢by silnégji, jelikoZ neni tak odfiznut od svéta, jako
,,Jako prospésnou, urcité to vnimam, protoze vétsina lidi chodi prvni tady jakoby a potom do
komunity. Jo jako jd to mam troSku prehozené, ale vnimam to, Ze si tady miizu vyzkouset, jak
kdyby ta komunita je hodné odriznuta uplné od svéta a tady si miizu vyzkouset to chovani ve

meéste, jakoby ve volnéjsim rezimu a rizikovéjsim prostredi. “

Klient uvadi, ze s lé¢ebnym programem nema problémy, Ze si rychle ptivykl a hlida si, aby
program neporusoval. Uvadi, ze by vSak ptivital vétsi disciplinu, jelikoz nekteti klienti jsou

drzi, ptektikuji se a shazi mu zde ucta jednoho k druhému.

Klient mél moznost nejprve zazit skupinovou terapii v ramci terapeutické komunity, kterou
popisuje jako vice do hloubky, se silnéjSi zpétnou vazbou. Uvadi, ze zpocatku s tim mél
problém, nedokazal se otevirat lidem, byl zvykly spoléhat na sebe a ostatnim nevétil. Poté
v ramci stfednédobé tstavni 1éCby uz skupinova terapie nebyla tak podrobna, ptimé drsna,
popisuje, ze zde s ni uz problém nema. Ono zvyknuti na skupinovy proces popisuje jiz
Vv ramci komunity, kdy se pomalu oteviral. Zpocatku vSak kritiku bral spiSe jako destrukci,

utok na svou osobu.

Klient popisuje program 1écby jako dobry, ptfinosny. Popisuje, ze oproti komunité je zde
realngj$i moznost nauceni se kompetenci pro zivot po 1écbé, jelikoz zde neni odfiznut od
civilizace, jako tomu bylo v komunité. Zaroven popisuje, ze by potteboval vétsi disciplinu,
uctu lidi mezi sebou zde v 1é€bé, kde popisuje, ze nekteti klienti jsou drzi, prekiikuji se a uctu
postradaji.

Respondent 6

Uvadi, Ze jiz ma zkuSenosti, jiz védél, co ho v 1é¢bé cekd, zaroven jiz zné personal, proto je to
pro néj jednodussi. ,, Mdm uz néjaky nahled, tak mam 31 let, Ze. Uz jsem si nécim prosel

atak. “
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Uvadi, ze s bodovym systémem problém nema, az nyni po tfech mésicich dostal prvni kiizek,
a to z diivodu usnuti po probdé€lé noci, kviili bolestem zubtl. Klient neuvadi, zda prvni dva
lécebné pokusy fadné ukoncil ¢i nikoli.

Popisuje, ze 1écebny program je pro néj od zac¢atku dobry. Nema problém s kritikou, uvadi, ze
ta je n¢kdy tieba. ,, Ne, tak kritika je asi dobra. Ti to néco da, nebo tak.* Popisuje, ze jeho
reakci na kritiku je bud’ obhajoba, nebo ml¢eni. Uvadi, ze skupina je jak pfinosem pro néj, tak
on pro skupinu, a to diky zkusenostem a ndhledu, ktery jiz za tu dobu ziskal. ,, Obhajuju. No
ja to delam, jak kdy, tak i tak prave. Nekdy treba jen posloucham. Nejsem tu poprvé, Ze, mam
uz néjaké zkusenosti tak se i snazim poradit. Jako kazdy mame stejny ten osud. Takze néjaké

«

Spatné nazory ne asi, spise si radime. I ja pomaham druhym. *

Hlavni souvislost, kterou klient vnima mezi vychovou a zvladanim jeho 1écby je v navyku na
uklizeni, nau€eni zodpoveédnosti a tim jeho minimalni pocet kiizkd v bodovém systému. ,,Jo,

«

urcité to uklizeni, kiizky a zodpovédnost. Jelikoz nas doma vedli. (...) Od mamky. To citim.*

popisuje, pii dotazu a zvladani léCebného procesu skupinové terapii vyhodu v tom, Ze si to jiz
zazil a védél, do ceho jde. Uvadi, ze kritika je tieba, ze mtize Cloveéku néco dat. Dale popisuje,
ze se vSak pfi setkani s ni obhajuje nebo ho nékdy i1 zasekne a jen posloucha, bere ji vSak jako
piinos a zkuSenost, kterou piebira, ale 1 predava druhym. ,, Ne, tak kritika je asi dobra. Ti to
néco da, nebo tak. (...) Obhajuju. No ja to délam, jak kdy, tak i tak prave. Néekdy treba jen
posloucham. Nejsem tu poprvé, ze, mam uz néjaké zkusenosti tak se i snazim poradit. Jako
kazdy mame stejny ten osud. TakZe néjaké Spatne nadzory ne asi, spise si radime. I ja

pomdaham druhym. “

Shrnuti:

Prvni skupina respondenttl, tedy respondenti vyrustajici bez otce ve vychove, popisuji svij
lécebny proces vesmés tak, Ze si vSichni uvédomuji ¢i alespoil popisuji svlj posun
Vv celkovém vnimani 1é¢by. U respondentit R1 a R2 se jedna o prvni 1écbu, kdeZto u R8 se
jedna jiz o ¢tvrty 1éCebny pokus. Presto R1 a R8 shodné popisuji, ze kritika v nich v pocatcich
lécby vyvolavala agresi, vznétlivost, znamenala pro n€ utok. Po urcité dobé jiz vSak dospéli
ke zpracovani svych pocitl a nasledné jiz neméli problém kritiku pfijmout. R2 uvadi, Ze pro
n&j kritika nebyla problém od zacatku, uvadi vSak také to, Ze a¢ mu otec ve vychové fyzicky
chybél a nezapojoval se do vychovy, stale z n¢j mél respekt, jelikoz si z mladi pamatoval, Ze

jak otec fekl, tak to bylo. VSichni tfi respondenti uvadéji, Zze z pocatku lécby ,,ziskavali
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ktizky v ramci bodovaciho systému, jakozto upozornéni na své prohiesky. VSichni také
popisuji, ze ¢asem si zvykli a jiz s rezimem neméli problém. R2 uvadi, ze rezim jako takovy
pro n¢j problém nebyl, jelikoZ si na rezim zvykl jiz v rdmci vézeni, akorat si musel zvyknout

na odlisnosti, které v ramci 1é¢by byly, oproti rezimu ve vézeni.

Respondenti, jez vyrustali v rodiné¢ Uplné, shodné oznacuji skupinovou psychoterapii jako
prinosnou, celkovou 1é¢bu povazuji za ptinos. Vesmés maji redlny ndhled na své vnimani
lécby, dokdzou pojmenovat a popsat své vlastni chyby a nedostatky tykajici se 1é¢ebného
procesu. U vSech tii se vSak jednd o opakovanou Iécbu, tudiz jiz méli moznost zazit si
specifika lécebného procesu a skupinové terapie. VSichni popisuji, Ze neméli viceméné
problém s bodovym systémem a rezimem 1é€by. Respondent 3 a 4 uvadéji, ze je 1écba pftilis

volna, chtéli by vice discipliny.

Odlisnost mezi jedinci z Gplné rodiny a jedinci znelplné rodiny miiZeme spatfovat ve
skutecnosti, ze R3, R4 a R6 jiz védéli, do ¢eho jdou, kdyz nastupovali na 1é¢bu v ramci
moznost zazit psychoterapeuticky proces a rezim l€€by, vSichni shodné popisuji, Ze pro né
nyni jiz 1é¢ba a skupinova terapie znamenaji ptinos. Tudiz snad proto se u téchto respondentt
neobjevuje popis vznétlivosti pii setkani se s kritikou, zpétnou vazbou a dalSimi aspekty
skupinové dynamiky, v rdmci stiednédobé ustavni péce. Avsak také u R8 ze skupiny prvni se
jedna o opakovanou 1éc¢bu, presto tento respondent popisuje agresi a vznétlivost v pocatcich
této lécby, zde e mozné uvazovat nad mySlenkou spojitosti mezi ostrou kritikou stryce
a danou reakci. U této skupiny respondentli, tedy respondentii z Gplné rodiny se méné
vyskytuji zminky o trestu ,kiizkem* za prohiesek vic¢i rezimu, na rozdil od skupiny
respondentll vyristajicich v netiplné roding, tedy R1, R2 a RS, kde je popisovano obdobi

potiebné ke zvyknuti si na rezim a tim 1 vyssi vyskyt kiizki v rdmci bodového systému.

7.1.3 Otcovska osoba

Tato kategorie zahrnuje nikoli jen osobu biologického otce jednotlivych klientd. Obsahem
této kategorie jsou dale také informace tykajici se muzského vzoru, ndhradniho rodice
muzského pohlavi, pevné ruky ve vychové ¢i vychovatele poskytujiciho ptfisnost a pravidla.
Zaroven zde spadaji informace o tom, co bylo od otcovské osoby (i nahradni osoby muzského

vzoru) ptevzato, ¢i naopak jaké schopnosti nebylo umoznéno se naucit.
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Respondent 1

Klient vyristal do svych 8 let v tiplné rodin€. V jeho 8 letech se rodice rozvedli a klient i se
svymi sourozenci zustal v pé¢i matky. Klient popisuje, ze okolo roku 2010 ziskal otec jeho
sestru do péce. Klient uvadi, Ze toto nebral negativné, pral si zlstat v pé¢i matky, kde si mohl
délat, co chtél. Uvadi, ze otec se pokousel zapojit, ale nemél se jak do vychovy dostat. Od
rozvodu az doposud jej skoro nevidal. Nyni v ramci 1é¢by zacal opét s otcem komunikovat,
uvadi, ze je tomu rad. ,, Naposledy jsme si tak blizko byli asi tak v téch mojich 8 letech, kdy se

¢

ti moji rodice rozvedli no. *

Klient uvadi velmi dobry vztah ke svym sourozenciim, ale také ke svému dédovi, z otcovy
strany. Uvadi, Ze mu ¢astecné nahradil chybé&jiciho otce ve vychove. Nikoli v podobé pevné
otcovy ruky, ale v podobé muzského vzoru. Uvadi, ze vici dédovi ma respekt, ale ze by

Z jeho strany bylo pfisné zapojeni do vychovy, neuvadi.

Klient uvadi, ze vnima urc¢itou souvislost mezi svou zavislosti a vychovou. Uvadi: ,,Jako
urcité, kdybych mél néjakou tu pevnejsi ruku tak urcité s tim nezacnu, kdyby uz nic tak s tim

I3

nezacnu takhle brzo no.*

Respondent 2

Klient vyrustal do svych 7 let v tplné rodin€. V jeho 7 letech se rodice rozvedli a klient i se
sestrou zustal v pé¢i matky. Klient popisuje, zZe s otcem se stale vidal, mél z n¢j a dodnes z néj
ma respekt. Uvadi vSak, Ze do vychovy nezasahoval. Klient uvadi, Ze po rozvodu chtél k otci,
ale nebylo to mozné. Klient uvazuje nad moznosti, ze kdyby ziistal v péci otce, mozna by vse
bylo jinak. Uvadi, ze vnimal absenci pevné otcovy ruky, ve vychové. Uvadi, Ze po jeho

odchodu sice z n¢j mél stale respekt, avsak vice si ve vychové matky délal, co chtél.

Klient uvadi, ze vnima urcitou souvislost mezi svou zavislosti a vychovou. Uvadi: ,, Mozna by
bylo u otce vSechno jinak jako dneska, kdybych ziistal s tim otcem, protoze ta pevnéjsi ruka by

tam byla, Ze asi ale jsem prosté rad.

Klient uvadi, Ze z otce ma respekt, viz vyse, 1 pfes jeho absenci ve vychové, protoze si
pamatuje, Ze kdyz byl maly a otec néco tekl, tak to tak prosté bylo, udélalo se a jind moZnost

nebyla.

Klient uvadi, Ze matka uméla byt ve vychove také ptisnd, ale také popisuje, Ze po odchodu

otce vnimal, Ze si mizZe vice délat, co chce neZ za jho pfitomnosti.
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Respondent 8

Klient vyrastal do svych 5 let v uplné roding. V jeho 5 letech se rodic¢e rozvedli a klient zistal
V péci matky. Jeho matka si po roce nasla nového ptitele, s nimz ma dceru, k ot¢imovi se
nevyjadiuje. Uvadi, ze byla ptisnd, ale Ze to od ni, jako od zeny nebral. Popisuje, Ze od muze
by to piijal. Ze strany otce Zivy jen otec, ani zde nepopisuje soucasny stav komunikace. Klient
popisuje, Ze si za otce ,,vzal® stryce, matéiného bratra, ktery pro n¢j byl vzorem. Popisuje, ze
pro néj byl vzorem muze a zaroveil mu poskytoval ur€ité meze v tom, co se mu libi a co ne,
byl pro néj také poskytovatelem kritiky, kterd vSak pro néj byla ptili§ ostra, az bolestna. ,, No
jo, protozZe potom jako, kdyz zemrel otec tak, jsem si vzal jako misto otce stryce jo. A od ného
jsem jakoby tu kritiku prijimal, ale zase od ného byla dost tvrda a mél jsem spis problem tu
ostrost té kritiky od néj zvldadat. Docela mné to jako bolelo. Prosté stryc zase mél docela jinou

I3

povahu.

Klient popisuje alkoholovou zavislost u dédy z matc¢iny strany i u svého otce, oba zemrteli

pravdépodobné v disledku své zavislosti.

Respondent 3

Klient vyriistal v uplné roding. Klient uvadi, Zze o domacnost a déti se starala jeho matka. Otec
pusobil jako pevna ruka, ale az ve chvili, kdy matka sdélila, ze uz ,,je* nezvlada. Oba rodice
klienta podporovali ve fotbale. Klient popisuje, ze ve $kole mival problémy, podle zavaznosti
problému poté jeho rodice reagovali bud'to zakazem televize, chozenim ven nebo vypraskem.
Klient uvadi, Zze si mysli, Ze ho otec ,fezal“ jeSt¢ malo. Uvadi, ze jej rodiCe tlacili
a podporovali ve fotbalu. Déle popisuje, ze otec byl hodné zaneprazdnén, avSak ve chvilich,
kdy uz matka nestacila, zakrocil otec. ,, Mamka dohlizela na domacnost i na nas a tatka mél té
prace prosté moc. Byli jsme dva Ze, bracha byl ten hodnéjsi a ja vidycky ten horsi odmala.
Ona uz vzidycky proste jenom, ja uz si s vama nevim rady tak potom prosté rekla otci a tatka
otec tezal jest¢ malo) nebo byla situace feSena zdkazem, domacim vézenim a podobnymi
tresty.,, Tak zalezelo na tom, co jsem vlastné udélal. Protoze jsem vlastné patiil do gangu, kde
byly priisery, takze tam byla néjaka reditelska diitka, poznamky tam byly furt a podle toho, za
co to bylo. Nékdy uz jsem dostal i narez. (...) Ale jinak mé jako nebil, tak jako spis byly ty

tresty, ze jsem nemohl ven, nebo televizi mi zakdzali. *

Respondent 4
Klient vyrtstal v Gplné roding. Popisuje upfednostiiovani jeho bratra otcem a jeho rodinou. Ze

strany matky popisuje stejnou pozornost vii¢i obéma synlim, ze strany otce absenci emoci.
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Zminéné uprednostiiovani bratra popisuje jako pocatek jeho problémi, chybu ve vychove.
Uvadi, ze diky nedosazitelnosti jeho bratra si nasel novy, zdporny vzor, v podob¢ spoluzakd.
., Ve vychove, vnimam to tam uz prapocatky toho, kde se stala chyba. Vlastné z matciny strany
byly city, jakoze pro mé i pro brachu davany stejné. Z otcovy strany tam city nebyly, tam bylo
spis to materialni zabezpeceni a podobné, ale hodné jsem vnimal jakoby ten rozdil, Ze otec
delal mezi mnou a bratrem rozdily, ze vlastné bratr byl pro mé v détstvi, takovy nedosaZitelny
vzor, protoze byl lepsi ve sportu, lepsi ve Skole a zté otcové strany rodice i otec mu
nadrzovali. Davali i jsem to prosté tak citil, Ze z té strany to tak ke mné neni a viastné v té
chvili jsem se odvratil od toho vzoru, ktery jsem mél toho starsiho brachu, k tém vzorim

zapornym na té zdkladni skole.

Klient ve vychové popisuje jako ptisnéjSiho otce. Uvadi vSak, Ze rozhodnuti o vychovném
opafeni, zékazu ¢i podobné, bylo vzdy rozhodnutim obou rodicl, otec byl vykonavatelem
onoho spole¢ného rozhodnuti. ,, No jako oni se vzdycky na tom dohodli oba, ale vidycky 10

bylo z otcovy strany, on je takovy impulzivnéjsi.

Klient popisuje konfliktni vztahy otcovych rodi¢ii viici jeho matce. Popisuje, Ze 1 on sdm ma
s matkou otce problém. Popisuje ji jako materialistickou osobu, svého otce popisuje stejné,
proto uvadi, Ze a¢ spolu otec s matkou komunikuje, ¢asto se hadaji. Klient popisuje své rodice

jako zodpoveédné osoby, bez dluhti, bez uzivani alkoholu.

Respondent 6

Klient vyristal v uplné rodiné. Klient popisuje také zanevieni na otce z duavodu jeho
gamblerstvi, tim nedostatku penéz a jeho zkuSenosti v 11 letech, kdy byl jesté maly a mél
prilezitost zkusit hru na automatech diky sému otci. Nepiimo zde popisuje souvislost mezi
svym zavislostnim chovanim a zkuSenosti s otcem. ,,Jinak ja s tatkou, nebo s tatou
nevychdzim asi deset let, no moznd 15 nebo delsi dobu. Devét rokii v kKuse jsem se S nim
nebavil. A to je vlastné vuci tomu, Ze v 11 letech jsem sedel vedle ného a on mi dal penize a ja
hazel do automatu penize a mackal jsem, zZe. Jsem byl malej, jesté jsem nevédel, o co jde, Ze

‘

a tak. Vlastneé diky tomu jsem ho néjak odsoudil za to a to no.

Z rozhovoru je mozné uvazovat nad nefunkénim vychovnym prostiedim, kde byl otec fyzicky
ptitomen, avSak se do vychov nezapojoval. Konflikty v rodin€ z diivodu hrani automatt a tim
ztraceni financi n obzivu rodiny. Uvadi, Ze rodice spolu dlouho nekomunikovali, nyni jiz
komunikuji, ale minimaln&. Klient popisuje, Ze o bratra se stard matka, co se tyce vafeni,
nakupy obstarava otec. Klient popisuje, Ze bratr s otcem komunikuje. O otci vSak klient mluvi

jen v ptipade, kdy je tazan, jinak o ném béhem rozhovoru nehovofi.
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Klient popisuje konfliktni vztahy dédy z otcovy strany s klientovym otcem, a to z divodu

gamblérstvi.

Klient popisuje, ze diky své matce se naucil vafit, uklizet, byt zodpovédny. Na otazku, co

prevzal od otce, odpovida, Ze tam je to horsi.

Klient popisuje vychovné prostiedi velmi ambivalentné, az rozporuplné¢ Na jedné strané

popisuje prisnost obou rodi¢li stejnou, poté zmifnuje, Ze se otec nezapojoval.

Shrnuti:

U prvni skupiny respondentti, tedy R1, R2 a R8 ve vychove otec schazel. VSichni tf1 vSak
popsali postavu muze, ktera pro n¢ byla osobou, kterou je tfeba respektovat, avSak také
shodné uvadéji, ze se nikdo ze zminénych osob, které respektovali, pfimo nezapojovali do
vychovy. R1 a R2 shodné popisuji, Ze vnimali absenci pevné otcovy ruky, oba popsali
myslenku toho, ze by véci mohly mit jiny vyvoj, kdyby ona pevna ruka ve vychové byla. R8
sice nepopisuje védomi této absence, avSak popisuje, ze od matky, jakozto zeny, nedokazal
piyymout kritiku a pfisnost, o niz se ve vychové snazila, tuto pfijimal od stryce, jakoZto

zastupce muzského pohlavi.

U druhé skupiny respondentt, ktefi vyrastali v rodiné uplné (R3, R4 a R6) jsou, co se
otcovské osoby tyce, pouze urcité podobnosti. VSichni tfi méli otce ve vychové, avsak vSichni
také popisuji urCitd negativni specifika jeho puasobeni. U R3 se jedna o otcovu
zaneprazdnénost, u R4 o absenci emoci u R6 o zavislost na gamblingu. R3 a R4 uvadé;i otce,
jako osobu ptisné€jsi, impulzivnéjsi, diky cemuz pocitovali jistou pfitomnost pevné ruky. R6
na otce zaneviel diky zavislosti, zazil si tak traumatizujici zazitek ve spojitosti s 0sobou otce,
a nepopisuje projevy otce ve vychoveé. U R4 nebyla otcovska osoba pfitomna po emocionalni
strance, tento respondent popisuje absenci emoci ze strany otce. R3 1 R4 ve vychové méli

moznost zazit ur€itd pravidla, zdkazy a piipadné tresty za své chovani.

U respondentil z neuplné rodiny (R1, R2 a R8) miizeme spatfovat touhu po ptitomnosti otce,
otcové pevné ruce. U vSech tii vidime respekt vici muzské postave, i kdyz tieba ptes jiny
muzsky vzor nez pres vzor otce. Kdezto u druhé skupiny, kde otec byl fyzicky pfitomen,
avSak neposkytoval ve vychové to, co se od n¢j ocekava, se slovo respekt, viceméné
neobjevuje. U obou skupin respondentti se vSak objevuje vnimani souvislosti mezi osobou
otce a zavislosti. U prvni skupiny, tedy skupiny respondentli vyrlstajicich v netiplné rodiné
(R1, R2, R8) se objevuji popisy souvislosti mezi absenci otcovy pevné ruky a pocatkem

zavislostniho chovani. U skupiny druhé, tedy respondentd z uplné rodiny (R3, R4, R6) se pro
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zménu objevuji popisy vnimani spojitosti mezi neadekvatni pritomnosti otce, ¢i projevy jeho

chovani a zavislostnim chovanim respondentd.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU DLE VYZKUMNYCH OTAZEK

8.1 Otazkac¢. 1

Jak vnimaji klienti muzského pohlavi spojitost vychovy se svym fungovanim v ramci lécebného

procesu v PN Opava?

Zamérem zodpovézeni této vyzkumné otazky neni zobecnéni vnimani spojitosti mezi
vychovou a lé¢ebnym procesem na vSechny klienty stifednédobé tustavni péce v ramci PN
Opava. K zodpovézeni této otazky je vyuzito popisu vnimani uvedené spojitosti pouze
respondenty zapojenymi do této vyzkumné prace. A to tak, aby mohla byt zodpovézena
nasledujici vyzkumna otdzka, v niZ je porovnavan rozdil vnimani terapeutického procesu

mezi jedinci z rodiny Gplné a rodiny neuplné, kde ve vychové schazel otec.
Respondent 1

Respondent uvadi, ze vnima urCitou souvislost zejména mezi svou zavislosti a vychovou.
Uvadi: ,,Jako urcité, kdybych mél néjakou tu pevnéjsi ruku tak urcité s tim nezacnu, kdyby uz
nic tak stim nezacnu takhle brzo no.” Ohledné vnimani souvislosti mezi vychovou
a zvladanim lécebného procesu klient popisuje, ze mu zcela schazely z pocatku lécby zakladni
navyky, které jsou pro zivot zcela normalni, jako navyk uklizeni, hospodareni s penézi a dalsi
tomu podobné. Proto uvadi, ze z pocatku 1é¢by mél hodné kiizkt za pozdni piichody, Ci

nedbalost k uklidu.

Co se skupinové psychoterapie tyce, uvadi, ze kritiku na skupinach nema problém zvladat,
posléze vSak uvadi: ,,S tim asi kazdy problem ma, ale jakoze nemam s tim problém takhle
primo. Premyslim nad tim vidycky, Ze si to necham projit hlavou, nez Ze bych to tady vzal
a tady pustil jo. Jo ze zacdtku jsem mél, ja jsem byl takovy dost vznétlivy ze zacatku, kdyz
nekdo néco ke mne mél tak, viastné nechtél jsem dat tu svoji diistojnost. Jsem se prosté
pohadal s téma starsima clenama.* Klient dale uvadel, ze hned od zacatku védél, Ze maji

pravdu, ale nebyl zvykly na takovou upfimnost.
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Respondent 2

Ohledné vnimani souvislosti mezi vychovou a zvladanim Ié¢ebného procesu klient popisuje,
ze nevi, zda tam mize nalézt souvislost. Uvadi, ze z otce mél respekt, 1 kdyz ve vychové
ptimo nebyl. Klient popisuje, ze rezim lécby pro néj nebyl problém, i kdyz ze zacatku
dostaval kiizky, nez si zvyknul na zpasob rezimu. ,,Ja jsem na rezim byl zvykly, protoze ve
vezeni je taky néjaky rezim, takze to bylo prosté pouze o tom navyku si zvyknout na ten rezim,
ktery funguje tady. “Informace sdélené klientem znaci, ze dik pobytu ve vézeni, kde musel
dodrzovat rezim, pro n¢j nebyl fadd v 1é¢bé problém. Otazkou zlstava, zda by jeho
piizpisobeni bylo delsi, kdyby nezaZzil rezim v 1é¢b€ a jedinou vybavou by pro néj byly
zkuSenosti a kompetence z matCiny vychovy. Klient uvadi, Ze matka byla pfisnd, ne vSak zase
tak moc. Sdé€luje, Ze by véci mozna byly jiné, kdyby ziistal s otcem, jelikoz by tam byla
pritomna pevnéj$i ruka, coz nasvédcuje tomu, Ze vychova matky ptili§ dislednd nebyla.
,Mozna by bylo u otce vsechno jinak jako dneska, kdybych ziistal s tim otcem, protozZe ta

pevnejsi ruka by tam byla, Ze asi ale jsem prosté rad. “

Co se skupinové psychoterapie tyce, uvadi, ze kritiku na skupinach nema problém zvladat:
,,Ja jsem takovy, Ze ja si vétsinou rad poslechnu tu kritiku a pak uz zalezi na mné, jestli si to
vezmu K srdci nebo ne.* Klient uvadi, ze z otce ma respekt, viz vySe, i pfes jeho absenci ve
vychové, protoze si pamatuje, Ze kdyz byl maly a otec néco tekl, tak to tak prosté bylo,

udé¢lalo se a jind moznost nebyla.
Respondent 8

Respondent uvadi, ze matka uméla ve vychoveé byt ptisna, avSak to od ni neptijimal. Poté
uvadi, ze od otce by kritiku asi ptijmul. Popisuje, Ze otce mu nahradil strejda. Popisuje, ze pro
n¢j byl vzorem muZze a zaroven mu poskytoval ur¢ité meze v tom, co se mu libi a co ne.
Popisuje vsak, ze kritika od n¢j byla ptili§ ostra, az bolestna. ,, No jo, protoze potom jako, kdyz
zemrel otec tak, jsem si vzal jako misto otce stryce jo. A od ného jsem jakoby tu kritiku
prijimal, ale zase od ného byla dost tvrda a mél jsem spis problém tu ostrost té kritiky od néj
vladat. Docela mné to jako bolelo. * Klient nedokaze jasné fici, zda je souvislost mezi jeho
vychovou a tim, jak reagoval na kritiku, zpétnou vazbu a jak celkové zvladal 1é€eny proces.
Klient popisuje vychovu matky jako uzkostnou, plnou pfehnanych narokid na jeho vykon,

zaroven popisuje absenci matky, kterd byla pracovné velmi vytizena.

Co se skupinové psychoterapie tyce, uvadi, ze kritiku na skupindch zpocatku, zejména
V komunité, mél problém zvladnout. Popisuje, Ze reagoval agresivng, Ze kritika pro n¢j

znamenala utok.
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Respondent 3

Respondent popisuje svou vychovu jako dobrou, popisuje spokojené détstvi. Ohledné
vychovy uvadi, ze se 0 domacnost a jeho s bratrem starala prevazné matka, jelikoz otec byl
hodné zaneprazdnén, avsak ve chvilich, kdy uz matka nestacila, zakrocil otec. , Mamka
dohlizela na domdacnost i na nas a tatka mél té prdace prosté moc. Byli jsme dva ze, bracha byl

ten hodnéjsi a ja vzidycky ten horsi odmala. Ona uz vzdycky prosté jenom, ja uz si s vama

vevr ¢

Ohledné skupinové terapie se klient vyjadiuje pozitivn€, vnima ji jako velky pfinos. Uvadi, ze
¢im drsnéj8i skupina je, tim lepSi to pro néj je. Uvadi, Ze kritiku 1 zpétnou vazbu, 1 tu
negativni, nema problém ptijimat. ,, No, spis se snazi vsichni poradit a néjak vyjit vstric, takze
to posloucham a urcite maji v tom pravdu, ne vzdycky. No nékdy je to drsné no prosté, jak do
toho vstoupi pani terapeutka, ta vlastné vi presné, jak se ma zeptat. Ona vi, jak se ma na tu
vec zeptat a toho cloveka to donuti si na tu véc vzpomenout a premyslet o tom a to prosté
dozZene néekdy toho clovéka k slzam, no. “ Uvadi, Ze od terapeutt nikdy nevnimal a svou osobu
zadnou kritiku, popisuje vSak, ze toto vnimal od terapeutli smérem k dalSim klientim, uvadi,

7e je to mozna proto, ze on to prosté piijme.

Klient neodkaze ftici, zda je souvislost mezi jeho zvladanim skupinové terapie a vychovy.
., Priznam se, Ze nevim, neumim si to nejak spojit dohromady. Ja jsem rad, kdyz je skupina

drsnd, ja jsem za to fakt rad, kdyz prosté to rozeberem az dopodrobna. “
Respondent 4

Respondent vnima zejména souvislost mezi vychovou a svou zavislosti, popisuje, ze se citil
ve vychové ménécenny oproti svému bratrovi. Jeho bratr pro n¢j byl dlouho vzorem, avSak
diky nedosazitelnosti tohoto vzoru si nachazi vzor novy, a to vzor zaporny v podobé
spoluzak.

Klient popisuje vychovné prostiedi mirné¢ ambivalentné. Na jedné strané popisuje onu
ménécennost, na strané¢ druhé vnimé jako souvislost mezi lécbou a vychovou, soudrznost.
, Tak da se tady propojit, co jsem vnimal v rodine, soudrinost, jako, Ze lidi prosté tdhnou

jeden za druhého. Co bych tady tak, jako spojil s tou rodinou, asi tu soudrznost nejvice.
Klient ve vychové popisuje jako ptisnéj$iho otce. Uvadi vSak, ze rozhodnuti o vychovném
opatfeni, zdkazu ¢i podobné, bylo vzdy rozhodnutim obou rodict, otec byl vykonavatelem

onoho spole¢ného rozhodnuti. ,, No jako oni se vidycky na tom dohodli oba, ale vidycky to

bylo z otcovy strany, on je takovy impulzivnéejsi.
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Klient mél moznost nejprve zazit skupinovou terapii v ramei terapeutické komunity, kterou
popisuje jako vice do hloubky, se siln€jsi zpétnou vazbou. Uvadi, ze zpocatku s tim me¢l
problém, nedokézal se otevirat lidem, byl zvykly spoléhat na sebe a ostatnim nevétil. Poté
Vv ramci stfednédobé ustavni 1écby uz skupinova terapie nebyla tak podrobnd, pfimé drsna,
popisuje, ze zde sni uz problém nema. Ono zvyknuti na skupinovy proces popisuje jiz
v ramci komunity, kdy se pomalu oteviral. Zpoc¢atku vsak kritiku bral spiSe jako destrukei,

utok na svou osobu.
Respondent 6

Hlavni souvislost, kterou klient vnima mezi vychovou a zvladanim jeho 1écby je v navyku na
uklizeni, nau€eni zodpoveédnosti a tim jeho minimalni pocet kiizkd v bodovém systému. ,,Jo,

I3

urcité to uklizeni, kiizky a zodpovédnost. Jelikoz nas doma vedli. (...) Od mamky. To citim.

Klient popisuje, ze diky své matce se naucil vafit, uklizet, byt zodpovédny. Na otazku, co

pievzal od otce, odpovida, Ze tam je to horsi.

Nepiimo popisuje souvislost mezi svym zavislostnim chovanim a zkuSenosti s otcem. ,, Jinak
ja s tatkou, nebo s tatou nevychdzim asi deset let, no mozna 15 nebo delsi dobu. Devét rokii
v kuse jsem se s nim nebavil. A to je viastné viici tomu, ze v 11 letech jsem sedél vedle ného a
on mi dal penize a ja hdzel do automatu penize a mackal jsem, zZe. Jsem byl malej, jeSté jsem

‘

nevedel, o co jde, zZe a tak. Vlastné diky tomu jsem ho néjak odsoudil za to a to no."

popisuje, pii dotazu na zvladani lé¢ebného procesu skupinové terapii vyhodu v tom, ze si to
jiz zazil a védél, do ceho jde. Uvadi, ze kritika je tfeba, ze mize Clovéku néco dat. Dale
popisuje, ze se vsak pii setkani s ni obhajuje nebo ho n¢kdy 1 zasekne a jen posloucha, bere ji

vsSak jako ptinos a zkusSenost, kterou ptebira, ale 1 predava druhym.

Dalsi souvislosti klient nepopisuje, pii otdzkdch na tuto tématiku odpovidd odbihavé,

nesouvisle, mimo zadanou otazku.
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8.2 Otazka ¢. 2

Jaké jsou rozdily vnimani terapeutického procesu mezi jedinci - muZi z uplné rodiny a rodiny,

kde otec neni pritomen?

Jak je uvedeno vySe vtextu, vrodiné¢ nelplné, kde ve vychové chybél otec, vyristali

respondenti R1, R2 a R8. Naopak Vv roding uplné vyrustali respondenti R3, R4 a R6.

Jelikoz vétSina klientd se pfi dotazani na spojitost mezi vychovou a lééebnym procesem
vyjadrila tak, ze popsala spojitost mezi vychovou a pocatkem své zavislosti, uvedu nejprve
porovnani této oblasti. Respondenti vyrtistajici v rodin¢ netiplné popsali néjakym zpiisobem
ovlivnéni sebe sama absenci otce. R1 a R2 popsali absenci pevné ruky, jako mozného
ovlivnéni vzhledem k pocatku jejich zavislosti. R8 popisuje absenci otce, jakozto osobu, od
které by pfijmul kritiku, kterou od matky, jakozto zeny neptijimal. Popis spojitosti mezi
otcem a pocatkem zavislosti se objevuje 1 u druhé skupiny respondentti, tedy respondentt
pochézejicich z rodiny uplné. Zde se tato souvislost objevuje u R4 a R6. R4 popisuje ve
vychové pocit ménécennosti oproti bratrovi a absenci emoci ze strany otce, coZ povazuje za
zlomovy bod pii ovlivnéni svého Zivota vzhledem ke vzniku zavislosti. R6 popisuje zavislost

otce — gambling a zkuSenost z détstvi jako mozny faktor ovlivnéni jeho vlastni zavislosti.

Co se tyce spojitosti mezi vychovou a fungovanim v ramei 1é¢ebného procesu, nyni jmenovité
fadu a pravidel v 1é¢bé, objevuje se podobnosti méng, a to 1 mezi jednotlivymi respondenty
napii¢ obéma skupinami. Ve skupiné¢ prvni, tedy skupiné respondentli pochazejicich
Z neuplné rodiny popisuje pouze R1 absenci navykd, jako je tklid, zodpovédnost a dalsi, diky
¢emuz vnima, ze mél ndsledné problém s bodovacim systémem v ramci 1écby. R2 nepopisuje
souvislost mezi vychovou a zvladanim tadu v 1écbé. Popisuje vsak, ze fadu se naucil ve
vézeni, proto pro n¢j v IéCbe jiz neznamenal problém. R8 se k této spojitosti nevyjadiuje
vibec. U skupiny respondentii, respondenti z uplné rodiny, se popis spojitosti mezi vychovou
a zvladanim rezimu v 1é€bé, objevuje pouze u R6, a to presné v opacném popisu, nez tomu
bylo u R1, ktery vid¢l spojitost v absenci navyku. Zde u R6 je naopak popsano, ze nemél
problém s rezimem lécby a bodovacim systémem, jelikoz diky vychové mél potiebné

kompetence v podobé zakladnich navykt nauceny, a to od matky.

Posledni souvislosti, ktera bude v ramci této vyzkumné otazky popsana, je vnimani Spojitosti
mezi vychovou a psychoterapeutickym procesem v ramci lé¢by. Respondenti prvni skupiny,
R1, R2 a RS, popsali vnimani této souvislosti, kazdy vSak vnima danou spojitost v né€em

jiném. R2 popisuje, ze nebyl zvykly na takovou upifimnost, proto jeho reakci na prvni
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poznavani aspektd skupinového procesu, byla vznétlivost. R2 naopak popisuje minimalni
problém s psychoterapeutickym procesem. Jako divod popisuje skutecnost toho, ze i pies
fyzickou absenci otce, pro néj otec znamenal respekt, mél zazitu zkusenost z doby, kdy s nimi
otec jeste zil, Ze co otec fekl, tak to bylo. R8 popisuje vnimani kritiky a zpétné vazby v ramci
skupinového procesu, jako néco, co pro né¢j znamenalo zpocatku utok a na co reagoval agresi.
Zde je souvislost popsana ptes ndhradni muzskou postavu, stryce, ktery mu poskytoval
kritiku, aniz by se zapojoval do vychovy, avsak tato kritika byla dle popisu respondenta az
bolestna, proto mohla byt vyvolana takova reakce na kritiku v rdmci 1écby. U druhé skupiny
respondentll tato spojitost popsdna nebyla, ani jeden z respondentd vyristajicich v uplné
rodiné¢, nepopisoval Zziddnou pifimou spojitost mezi vychovou a zvladanim
psychoterapeutického procesu. R3 uvadi, ze kritiku prosté pfijme a zpracuje, nevidi v tomto
zaddnou spojitost. R4 a R6 shodné popisuji jako vyhodu, pii bezproblémovém zvladani
skupinové terapie, pfedchozi zkusenost s lécbou, tudiZz v ramci oddéleni PN Opava jiz nebyli
piekvapeni, védéli, co maji cekat a proto pro né skupinova terapie jiz v ramci této 1€Cby necini

z4dné obtize, souvislost mezi vychovou a psychoterapeutickym procesem tak nepopisuji.

8.3 Otazka¢.3

Jak miize ovlivnit absence otce ve vychové schopnost klienta - muze zviadat skupinovou
dynamiku, v ramci terapeutického procesu v PN Opava a jaké jsou souvislosti mezi témito

dvéema oblastmi?

Na zaklad¢ informaci zjisténych pti rozhovorech s respondenty neni mozné dat na tuto otdzku
jasnou a zietelnou odpovéd’. Je sice mozné fici, ze absence otce ve vychoveé hrala Ci hraje
urcitou roli pti zvladani nékterych komponent lécebného procesu, avsak zde se po vétSinou
jednalo o kombinaci vétstho mnozstvi faktori, podilejicich se na tom, jak respondenti

zapojeni do tohoto vyzkumu Ié¢bou prochazeli.

Z vyzkumu vyplyva, Ze nestaci pouhd fyzicka ptitomnost otce ve vychové, je potieba, aby se
otec do vychovy také adekvatné zapojoval, a aby tak rodinné prostiedi bylo prostfedim
stabilnim. U R6 a R4 se setkdvame se situaci, kde otec ve vychové fyzicky pfitomen byl,
avsak jeho chovani nespliovalo kritéria, které bychom oznacili za idealni. U R6 doslo
Kk zanevieni na otce diky jeho zavislosti, u R4 byly otcem emoce projevovany pouze vici
bratrovi klienta. NemiiZzeme tak fici, Ze vychovné prostfedi bylo natolik funkéni, aby mél
jedinec vyristajici v takovém prostiedi, moZnost zaZit potfebnou zkusSenost a mit moZnost

osvojeni si pozadovanych dovednosti a zkuSenosti, kterou by mél otec synovi ve vychové
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poskytnout. Otec ve vychové plni spoustu roli. Jednou z roli, které zastava je moZzZnost
ovladani impulzivity a agrese ditéte. Pokud se tomuto ditéti nedostane, mize nastat situace
takova, ze dit¢ nebude umét tyto pocity zvladat. A ptfima konfrontace skupinové
psychoterapie pro n¢j znamena néco nového a jedinec muze reagovat neadekvatné k situaci,
coz bylo mozné ve vypovédich respondentll spatfovat. R8 popisoval agresi pii prvotnich
setkanich s kritikou v ramci 1é¢ebného procesu. Stejné tak R1 popisoval vznétlivost v dané
situaci. Popsani kritiky a zpétné vazby v ramci skupinové terapie, jakozto titoku se objevilo ve
vypovédi také u R4, avSak toto bylo popsadno v ramci komunitni 1é¢by, kterd predchazela
1écbé v ramci sttednédobé ustavni péce, tudiz nemlizeme fici, jakd by byla reakce tohoto
respondenta, kdyby se se skupinovou terapii setkal poprvé v ramci psychiatrické nemocnice,

nikoli terapeutické komunity.

V ramci zodpovézeni této otazky bychom mohli také pracovat s mySlenkou nahradniho
muzského vzoru. U vice respondenti byla popisovéana existence muzské osoby, jakozto vzoru,
avSak shodné¢ bylo také popsano, Ze nedoSlo k pfimému ovlivnéni vychovy. Fyzickou
pritomnost otce, s jeho ulohami ve vychové€, neni,jak je zieyjmé, jednoduché nahradit. Avsak
existenci ndhradniho muzského vzoru, jak vyplyva z informaci ziskanych v rdmci tohoto
vyzkumu, je mozné ovlivnit a podpofit vyvoj nékterych kompetenci a dovednosti, stejné¢ jako
utvareni muzské identity. R2 popisoval respekt k otci, ktery zil mimo rodinu, nezapojoval se
do vychovy, i ptfes to popisoval, ze véd¢l, ze otec je, a popisoval vzpominky na to, kdyz
snimi jesté zil, kdy vSe bylo tak, jak otec fekl. Tento respondent nasledn¢ popisoval
bezproblémovost ve zvladani psychoterapeutického procesu. Tudiz u tohoto respondenta
muzeme fici, Ze diky absenci otce ve vychové mél klient sice volnéjsi vychovu, avSak persona
otce a respekt knému stale existoval, coz napomohlo klientovi ve vyvoji bez vétSich
komplikaci, co se muzského vzoru, identity a zvladadni agrese a impulzivity tyce. R8
popisoval stryce, kterého piijal za muzsky vzor, avSak, jehoz kritika byla tak ostra, az byla
respondentem popséana duSevni bolest pii jejim zaziti, coZ mohlo také sehrat svou roli pfi jeho
naslednych agresivnich reakcich na kritiku v 1écbé, kdy uvadi, Ze to bral jako utok. Nejen
toto, ale také zminé€nd neptitomnost otce mize stat za agresivni reakci na nelibé informace
0 klientové osobé. Pfitomnost muzské komponenty ve vychové je totiz dilezita pro ziskani
kompetenci jako zvladani impulzivity a agrese, jak je jiZz vySe uvadéno. Bez nauceni téchto
kompetenci miize jedince reagovat neadekvatné k situaci a informace, které se mu nelibi.
Opét mizeme fici, Ze diky absenci otce ve vychové se klient nenaucil vSem potfebnym

kompetencim, kterym by se naucit mél. AvSak nemiZeme to pfisuzovat jen absenci otce,
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v tomto ptipadé doslo ke spojeni vice faktorti. Ani u jednoho ztéchto respondent vsak
nebylo patrné naruseni vyvoje muzské identity, ¢i vyznamné problémy se zvladanim

rezimove stranky 1écby.

Jak vyplyva z dat, kterd byla v ramci této prace sesbirdna, dilezitymi aspekty, jenz, krom
vychovy, ovliviiuji zvladani 1éCebného procesu, psychoterapeutického procesu a tim
I zvladani skupinové dynamiky, je také motivace, s niz klient do 1écby ptichazi a dale také to,

zda ma klient pfedchozi zkuSenost s léCebnym procesem, ¢i se jedna o prvotni 1é¢bu.

Kompetencim, dovednostem a schopnostem, kterym se jedince nenaucil v ramci vlastni
vychovy, je mozné se naucit druhotné, pies nadhradni zdroj téchto zkusenosti, kterym muze
byt pravé napiiklad prosttedi skupiny vramci 1é¢by, a to skrze skupinovou dynamiku
a soudrznost, kterou toto prostiedi miize poskytovat, a ¢imz muze evokovat rodinné prostiedi
a poskytnout tak zkuSenost, ktera nebyla poskytnuta ve vychové. Coz dokladd popis
respondentt R4 a R6, ktefi se zvladanim skupinové terapie v ramci stiednédobé ustavni péce,
neméli problém, diky predchozim lécebnym pokusim. Piedpokladem tak je, Ze diky
piedchozi zkuSenosti doSlo k osvojeni potfebnych kompetenci, zaziti si danych aspekti
skupinové dynamiky a tim nyn€jSim adekvatnim reakcim, v rdmci 1€Cby, v niZ se nachazeli
pii sbéru dat. AvSak zrovna u téchto respondentli se jedna o piivodni rodinné prostiedi, kde
byli pfitomni oba rodice, avSak u obou byl otec piitomen pouze fyzicky, tudiz neposkytoval ty

reakce a postoje, které by napliovaly zcela odpovidajicim zptisobem ulohu otce.

Na zcela jasné zodpovézeni této otazky by bylo tfeba vétStho mnozstvi informaci,

respondentl a mnohem hlubsi analyzy.
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9 DISKUZE

V diplomové praci jsem se snazila zaméfit na to, jak je ovlivilovdno zvladani
psychoterapeutického procesu absenci otce ve vychové. Cilem diplomové bylo popsat, jak
muze byt psychoterapeuticky proces u muzl, v ramci ustavni psychiatrické 1écby, ovliviiovan

absenci otce ve vychove, a zda a jak tuto souvislost vnimaji samotni klienti.

K zjisténi potfebnych informaci jsem pouzila metodu polostrukturovaného interview, a to
z toho diivodu, Ze tento zplisob rozhovoru umoziuje ptizptisobovani otazek situaci tak, aby

byly zjiSténé informace, vV co nejvetsi mife, odpovidajici danému tématu.

Rozhovor byl uskute¢nén s celkovym pocétem 8 respondentd, pricemz dva z nich byli
z vyzkumu vyfazeni pro nesplnéni kritérii vybérového souboru. Zbylych 6 respondentd
prakticky spliovalo kritéria vybérového souboru, av§ak za nevyhodu pokladam nemoznost
vybéru dalSich, jesté vhodnéjSich respondentti, vzhledem k poZadavkim vyzkumného vzorku.
Z ditvodu nizké kapacity oddéleni,kde byla data sesbirana a pozadavku tucasti v druhém
programu 1écby, jiz nebylo moZné uskutecnit osloveni dalSich respondentt, jejichz vychovné
prostiedi by odpovidalo zadanym kritériim ve vétSi mife ptiléhavosti. Z tohoto divodu bylo
pracovano s mirnou odliSnosti u R4 a R6, kde byl otec ptitomen fyzicky, avSak vzhledem

k uloze otce ve vychoveé nebylo jeho plisobeni zcela idealni.

V ramci snahy predejit vliviim vyzkumnika byla po prvni transkripci, transkripci doslovné,
ktera byla provedena ihned po nahrani rozhovoru s respondenty, provedena kontrola
transkripce, a to opakovanym poslechem, s odstupem piiblizn¢ jednoho meésice od
provedeného sbéru dat. Za nevyhodu zde vnimam nemoznost doplnéni si informaci od
respondentll v piipad¢ zjisSténych nesrovnalosti. A to diky anonymizaci a uvedenému
c¢asovému odstupu v ramci piipravy dat pro analyzu a tim jiz vysoké pravdépodobnosti

nepiitomnosti danych respondentti na oddéleni psychiatrické nemocnice.

Z hlediska tématu a cile prace bylo zjistovano vnimani spojitosti mezi vychovnym prostfedim
a fungovanim v 1é¢bé samotnymi klienty. V rozhovorech se vSak neobjevovala pouze vnimani
této souvislosti, ale zejména souvislosti mezi vychovou a vznikem zavislosti. Jak je
zminovano v teoretické casti prace s otazkou, zda rodina mize ovlivnit vznik zavislosti, si
kladlo jiz mnoho autorti, jako naptiklad Hajny in Kalina (2008), ktery popisuje piredpoklad
teorii zabyvajicich se pravé rodinnymi vztahy, ze rodina je opravdu prostiedim, které mize
pocatek zavislosti ovlivnit. Stejné tak jako neni mozné posuzovat absenci otce z hlediska

uplného individudlniho pohledu, neni mozné takto posuzovat ani zdvislost. I tu je tieba
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vnimat z hlediska dalSich systémut tykajicich se daného c¢lovéka, zejména systémil jeho
vztahll, mezi néz samoziejm¢ miuzeme zahrnout i vztahy v roding, jak popsali i samotni
respondenti. Respondenti vyrastajici v rodiné neuplnéR1 a R2 popsali absenci pevné ruky,
jako mozného ovlivnéni vzhledem k pocatku jejich zavislosti. Popis spojitosti mezi otcem
a pocatkem zavislosti se objevuje 1 u druhé skupiny respondentl, tedy respondentl
pochazejicich z rodiny uplné. Zde se tato souvislost objevuje u R4 a R6. R4 popisuje ve
vychoveé pocit ménécennosti oproti bratrovi a absenci emoci ze strany otce, cozZ povazuje za
zlomovy bod pfi ovlivnéni svého zivota vzhledem ke vzniku zavislosti. R6 popisuje zavislost
otce — gambling a zkuSenost z détstvi jako mozny faktor ovlivnéni jeho vlastni zavislosti, coz
muzeme pokladat za velmi pravdépodobné, jelikoz zavislostni projevy v chovani jsou velmi
rizikovym faktorem pro moZznost vzniku zavislosti u ditéte vyristajiciho v takovém prostiedi.
Popsand ménécennost nebo absence emoci u R4 je potvrzenim dilezitosti emocionalni funkce
rodiny, kterd je pro stabilni rodinné prostfedi nenahraditelnd. Diky této funkci se rodinné
prostiedi stava prostfedim bezpe¢nym, a jak uvadi Hajny (2001) je bezpecné prostiedi jednim

z faktorii podporujicich odolnost ditéte vii¢i rizikovym projevim chovanim.

Co se zjisStované souvislosti absence otce ve vychove a fungovani v ramci 1é¢ebného procesu
tyCe, 1 zde bylo ne€kterymi respondenty skutecné¢ popsano védomi urcitych spojitosti. Prvni
popsanou spojitosti byla spojitost vychovy vzhledem ke zvladani pravidel a fadu, na némz je
program lécby postaven. Zde se vSak objevovalo podobnosti méné 1 mezi jednotlivymi
respondenty napii¢ obéma skupinami. Ve skupiné¢ respondentii pochazejicich z netplné
rodiny popisuje pouze R1 absenci navyku, jako je uklid ¢i tieba zodpoveédnost, diky cemuz
vnima, ze mé¢l nasledné problém s bodovacim systémem v ramci 1écby. U respondentii z uplné
rodiny, se popis spojitosti mezi vychovou a zvladdnim rezimu v 1é¢b€, objevuje pouze u R6,
a to pfesné v opacném popisu, nez tomu bylo u R1, ktery vidél spojitost v absenci navyk.
Zde u R6 je naopak popséano, ze nemé¢l problém s rezimem lécby a bodovacim systémem,

jelikoz diky vychové mél potiebné kompetence v podob¢ zakladnich nadvyki nauceny.

Nejen, ze pfitomnost jasné danych pravidel ve vychové je opét dle Hajného (2001) jednim
z faktorii podporujicich odolnost ditéte viici zavislostnimu chovani, avSak jasn¢ dana pravidla
ve vychové jsou také poskytovatelem hranic mezi, které by mél jedince ve své vychové pro
adekvatni rozvoj mit moznost zazit. Prostiednictvim jasného stanoveni hranic se dostavame
do teorie containmentu, tedy ohrani¢ovani détskych emoci, prostfednictvim kterych dochazi

K zaziti pocitu jistoty u ditéte, a tim nauceni se mnoha kompetenci, z nichz jedna je
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odpovédnost, tedy schopnost veelku dilezita vzhledem k programu a fadu lécebného procesu

(Kalina, 2013).

Druhou spojitosti smérem k lé¢ebnému procesu v ramcei stiednédobé ustavni péce, kterou
respondenti popisovali, byla spojitost také vzhledem k jejich zvladani skupinové dynamiky
vramci terapeutické prace. I zde bylo vnimani této souvislosti vesmés individudlni.
Respondenti prvni skupiny, tedy respondenti pochazejici z netplné rodiny, R1, R2 a R8
popsali vnimani této souvislosti, kazdy v né¢em jiném. R2 popisuje, ze nebyl zvykly na
takovou upfimnost, proto jeho reakci byla vznétlivost. R2 naopak popisuje minimalni
problém s psychoterapeutickym procesem. Jako divod popisuje skutecnost toho, Ze i pies
fyzickou absenci otce, pro né€j otec znamenal respekt, mél zazitu zkusenost z doby, kdy s nimi
otec jeste zil. R8 popisuje vnimani kritiky a zpétné vazby v rdmci skupinového procesu, jako
néco, co pro n¢j znamenalo zpocatku Utok, a na co reagoval agresi. Zde je souvislost popsana
pies ndhradni muzskou postavu, stryce, ktery mu poskytoval kritiku, aniz by se zapojoval do
vychovy, avSak tato kritika byla dle popisu respondenta az bolestna, proto mohla byt
vyvolana takova reakce na kritiku v ramci 1é€by. Ani jeden z respondentt druhé skupiny, tedy
respondentlt  vyrustajicich v uplné rodin€, nepopisoval zddnou piimou spojitost mezi
vychovou a zvladdnim psychoterapeutického procesu. R3 uvadi, ze kritiku prosté pifijme a
zpracuje, nevidi v tomto zadnou spojitost. R4 a R6 shodné popisuji jako vyhodu piedchozi
zkuSenost s lé¢bou, tudiz v rdmci oddéleni PN Opava jiz nebyli ptekvapeni, védéli, co maji

¢ekat a proto pro n¢ skupinova terapie jiz v rdmci této 1éCby necini zadné obtize.

U respondenta R8 a R2 shodn¢ mizeme vidét existenci muzské autority, 1 pfes to, Ze tyto
autority nezasahovaly piimo do vychovného procesu, doSlo zde k poznani respektu vici
autorit¢, poznani pocitu vyvolaného ptimou konfrontaci ptes kritiku ¢i respekt. R2 s procesem
skupinové dynamiky nemél obtize, popisuje zazitou zkuSenost z détstvi, kdy otec fekl, a vSe
se d¢lo podle toho, tudiz skupina pro n¢j byla jiz druhotnd zkuSenost. U R8 byla kritika
poskytovana pres ndhradni muzsky vzor natolik pfisna a bolestnd, Ze skupina mohla zpusobit
vyvolani této bolesti, tudiz u R8 doslo k nepfijeti konfrontace v ramci skupiny. AvSak
terapeutickd rodina je Casto v literatufe napiiklad dle Yaloma a Leszcze (2007) oznacovana
jako prostfedi velmi podobné rodinnému prostiedi. Terapeuticka skupina tak nabizi moznost
emocni korektivni zkuSenosti prostfednictvim skupinového prostiedi, skupinové dynamiky
a dalSich prvka terapeutické skupiny. V ramci procesu, ktery skupina spousti, ma klient
moznost zazit zkuSenosti, dosud nezazité. Je ziejmé, ze ve skupiné probihaji dynamické

vymény. Jak pisi Yalom a Leszcz (2007) u kazdého ¢lena skupiny se utvaii soukromy
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mikrosvét. Jednotlivi ¢lenové skupiny tudiz reaguji na prohfesky druhych, jako nedochvilnost
¢i nedodrzovani pravidel. Poskytuji tak ostatnim ¢lenim skupiny takové reakce, které by pti
podobnych prohfescich poskytovala rodina vV ramci vychovy. S postupem casu si tak ¢len
skupiny zazivé a osvojuje kompetence, kterych se mu nedostalo ve vychové. Proto je mozné,
ze respondenti druhé skupiny, vyrustajici v rodin€ uplné, ktefi jiz zazili predchozi lécebné
pokusy a sami je pfi vnimani uvedené spojitosti popisuji jako vyhodu, jiz zazili onu emo¢ni
korektivni zkuSenost, diky které pro né¢ nynéjsi lécba a jeji psychoterapeuticky proces se

vSemi specifiky, ne¢ini problém.

Jak vyplyva zdat zjisténych v ramci tohoto vyzkumu, dilezitymi aspekty ovliviiujicimi
celkové zvladani lé€ebného procesu v ramci stiednédobé tUstavni péfe, a tim zvladani
psychoterapeutického procesu a skupinové dynamiky, neni pouze vychova a pfitomnost Ci
absence otce ve vychove€. Dulezita z hlediska tohoto sméru je také motivace, s niz klient do
1écby ptichéazi a dale také to, zda ma klient pfedchozi zkuSenost s 1éCebnym procesem, €i se
jedna o prvotni lécbu. Kompetencim, dovednostem a schopnostem, kterym se jedince
nenaucil v ramci vlastni vychovy, je, jak vyplyva z informaci uvedenych vyse, mozné se
naucit druhotné, ptes ndhradni zdroj téchto zkuSenosti, kterym muize byt jak nahradni muzsky
vzor ve vychové ¢i také praveé napiiklad prostfedi skupiny Vv ramci 1écby, a to skrze
skupinovou dynamiku a soudrznost, kterou toto prostfedi muze poskytovat, a ¢imz muze

evokovat rodinné prostfedi a poskytnout tak zkuSenost, kterd nebyla poskytnuta ve vychove.
Za idealni, v ptipad¢ dalsitho vyzkumu této problematiky, bych pokladala zapojeni vétSiho
vzorku respondentii a moznost opakovanych rozhovora a tim mnohem hlubsiho nahlédnuti do

respondentova Zivota a tim moznosti pochopit a popsat mnohem vice souvislosti z hlediska

tématu vyzkumné préce.
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ZAVER

Hlavnim zamérem této prace bylo prostfednictvim kvalitativniho zmapovani rodinného
a vychovného prostredi respondentti popsat, jak ovliviiuje vychova, zejména absence otce ve
vychové, skupinovy proces v ramci ustavni 1écby v PN Opava. Prostiednictvim srovnani
kasuistik jedincii - muzi z neiplné rodiny, kde ve vychové byl chybéjici osobou otec
s kasuistikami jedincti - muzi z rodiny Uplné, popsat odliSnosti a souvislosti s terapeutickym
procesem V ustavni 1é¢be. Dalsim cilem bylo popsat, zda a jak vnimaji souvislosti mezi

vychovou a terapeutickym procesem samotni klienti muzského pohlavi.

V ramci zjisténych informaci je mozné konstatovat, Ze vychovné prostfedi ma na jedince —
muze a jejich vyvoj nezanedbatelny vliv. Prostfednictvim vychovy se utvari osobnosti
jedince, jeho schopnosti a kompetence k Zivotu ve spole¢nosti. Otec hraje ve vychové ditéte —

Vv

syna velmi vyznamnou ulohu, ktera se stava stale vice, cast&jSim tématem dnesni doby.

Ze zjisténych dat vyplynulo, Z7e otec ma ve vychové vyznamnou dualezitost. Zjisténé
informace vsak potvrdily skute¢nost toho, ze ve vychové nestaci pouha fyzicka ptitomnost
otce, ale je potieba, aby jeho zapojeni, projevy a chovani vii¢i synovi spliovaly urcité
pozadavky adekvatnosti, stejné tak, jako rodina ma naplnovat své funkce takovym zplisobem,

aby mohlo byt rodinné prostiedi prostifedim vhodnym pro vychovu ditéte.

Z ¢ehoz nam vyplyva, ze absence otce ve vychove ovliviiuje utvareni osobnosti ditéte a tim
i projevy jeho chovani v dospélosti a tudiz také v 1écbé. Jedna se v8ak o aspekt, ktery neni

mozné posuzovat jednotlive, ale z pohledu SirSich souvislosti rodinného prostiedi.

Nekteti ze zapojenych respondentli zcela hmatatelné vnimali souvislost mezi jejich vychovou
Vv détstvi a pocatkem své zavislosti. Stejné tak v nekterych vypoveédich bylo jasné zretelné
vnimani spojitosti vychovného plsobeni rodicti a jejich fungovani vramci lécebného
programu, rezimu a zvladdani psychoterapeutického procesu. Konkrétnéji feceno se jedna
0 Ctyfi osoby, které tuto spojitost popsaly. 4 z 6 respondentit popsali ur€ité vnimani spojitosti
otcovské osoby se svou zavislosti, ¢i zvladanim lécebného procesu. Jejich vnimani je vSak
viceméné¢ individudlni.

Avsak zbyli respondenti tuto spojitost nedokéazali popsat ani si ji uvédomit. TudiZ nemizeme
fici, Ze vSichni klienti vnimaji popisované souvislosti a ani to, Ze se u vSech klientti dané

souvislosti vyskytuji. K tomuto tvrzeni by bylo tieba dal§iho a hlubsiho vyzkumu.

Avsak s jistotou mizeme konstatovat, ze prozitky z détstvi a zplisob vychovy, kterym byli

klienti vychovavani, se odrdzi na jejich osobnosti, chovani, postojich a individualité&.
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Pokladam za dilezité zopakovat, ze vychova je komponenta v zivoté ditéte velmi dilezitd
a jako takova by vzhledem ke své slozitosti potiebovala dal$iho prozkoumani a mozného
porovnani a propojeni nejen ve vztahu k rizikovym a projektivnim faktorim v prevenci
zavislosti, ale i vzhledem k péci a zvladani 1éCby zavislosti. Vzdyt kazdé vychovné prostiedi
by mélo brat ohledy na individualitu ditéte a Clenti rodiny, jelikoz pfesné takto jedinecni
klienti pti vstupu do 1é¢by jsou, jsou vSak spojeni osudem, ktery je v mnohém podobny, nikoli

vsak totozny.
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Priloha ¢. 1: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Nazev vyzkumu: Absence otce ve vychovée jako faktor ovliviiujici terapeuticky proces

U muzi v ramci specializované ustavni 1éCby zavislosti

ReSitel a tazatel vyzkumu: Eva Zvackova
Oznaceni respondenta (kod respondenta za ucelem anonymizace): .......
Souhlasim se svou ucasti ve vySe uvedeném vyzkumu, jez je realizovan shora uvedenym
reSitelem.

Byl jsem tadné¢ informovéan o pomérech vyzkumu, diivodech sbéru dat, zpracovani, uchovani

a publikovani mnou sdélenych informaci.

Byl jsem informovan o anonymizaci dat tak, aby nebylo mne nebylo mozné na zakladé mnou

sdélenych informaci identifikovat.

Byl jsem informovan o nakladani s audionahdvkou a skutecnosti, Ze tato nebude poskytovana

tretim stranam.
Byl jsem informovan o skute¢nosti, ze Gi€asti ve vyzkumu mi nevznika narok na odménu.

Sviij souhlas davam dobrovolné a byl jsem poucen o moznosti odvolani svého souhlasu, a to

bez udani diivodu ¢i vzniku ujmy.

Ja, nize podepsany, souhlasim s:

Ugasti ve vyzkumu ano - ne
Potizenim audionahravky ano - ne
Potizenim pisemnych poznamek béhem rozhovoru ano — ne
V Opavédne ...........cevenennnn. Podpis: ......ooeviiii

Prohlaseni resitele:

Prohlasuji, Ze jsem fadné popsala a vysvétlila poméry tohoto vyzkumu. Mam za to, Ze

ucastnik mnou sdélenym informacim porozumél a sviij souhlas projevil dobrovolné.

Podpis fesitele: ...l




Priloha ¢. 2: Zaznamovy arch pro osobni udaje

Zaznamovy arch pro osobni udaje R..
.."\\"Q\\"Qk\"'-..‘\\"'-..‘\\KK\KK\R‘&\"'Qk\"'-..‘\\"‘xK\KK\KK\R&\KK\KK\KK\KK\\
Osobni udaje

Jméno (pozménéno)

Rok narozeni

Vzdélani

Primarni droga

Bydleni

Prace

Zdravotni komplikace
P T N e T S R S R e T R R e S S S R S R S S S

Rodinna anamnéza

Matka

Rok narozeni

Vzdélani

Zdravotni komplikace

Prace

Manzelsky zivot

Rodice matky

Otec

Rok narozeni
Vzdélani
Zdravotni komplikace
Prace
Manzelsky zivot
Rodice matky

Sourozenci

Rok narozeni
Vzdélani \

Zdravotni komplikace

Prace
B T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T |

Trestné - pravni anamnéza

Tresty, zaznam v RT
P T |

Drogova kariéra

%

Droga

Zpusob aplikace

Doba uzivani

Obdobi zacatku uzivani

Y7

Jak se k droze dostal
B e

Lécba

Piedchozi intervence

Poradi %
i N




Motivace

Plany po 1écbé

Vnimani 1écby

Vnimani skupiny

Individualni vs skupinova PST

Zvladani kritiky

Zvladani zpétné vazby

Vnimani 1é¢ebného programu

Bodovy systém

Névrhy ke zlepSeni

Vnimané nedostatky v 1€cbé
P e e ]

Dalsi




Priloha ¢. 3: Zaznamovy arch pro pozorovani

Zaznamovy arch pro pozorovani

R.....

A,

Aktivita respondenta

Souhlasi

Neklid

Impulzivita

Pohravani si s vécmi

Tiky

Pasivita

Vyrazna zivost, rychlost

Rozvaznost

Utlumenost

Napadné pohyby rukou

Napadné pohyby nohou

Okusovani nehtt a jiné projevy

e i i i ™

e e e A R R R R Y

Vzhled respondenta

Souhlasi

Ptitazlivost (pozitivni reakce)

Ptijemny vzhled

Nezajimavy vzhled

Peclivé upraveny vzhled

Neupraveny vzhled

Vyrazné dopliky

o A AN

P

Py

Projevy respondenta

Souhlasi

Agrese

Détinskost

Vznétlivost

Flegmatické reakce

Uzavienost

Otevienost

Optimismus

Pesimismus

L

T,

Rec respondenta

Souhlasi

Mlic¢enlivost

Hovornost

Koktavost

Zvucna rec

Ticha fe¢

Piizvuk

Plynula rec¢

Odbihavost

IR

AAGEHEHHH S G T T Tttt LSRR
Emoce respondenta Q Soubhlasi
Naladovost N
Bez emoci o
N

Vyrazné emoce




Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékaiska fakulta
Katetfinska 32, Praha 2

Prohlaseni zijemce o nahlédnuti do zavérecné prace absolventa
studijniho programu uskute¢iiovaného na 1. lékaiské fakulté

Jsem si védom/a, ze zavérecnd prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim
do zptistupnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym ucellim, ani nemohou

Univerzity Karlovy v Praze

byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviirci ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skute¢nosti, Ze si mohu potfizovat vypisy, opisy nebo kopie
zaverecné prace, jsem vSak povinen/a s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovavat

pravidla uvedena v pfedchozim odstavci.

Prijmeni, jméno
(hilkovym

pismem)

Cislo dokladu
totoznosti

vypujcitele
(napi. OP,

cestovni pas)

Signatura

zavérecné

prace

Datum

Podpis




