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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborny
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti, koresponduje s obsahem prace, ma priméreny rozsah.
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobrd uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
9 L L tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
Je zdlGvodnéni prace logické? R o o
zohlednuje i prace zahranicnich autord (11-15).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér (. g wa A ” (s s .
. Bt Hr o V ramci teoretické Casti prace se autorka zaméruje spiSe na obecnd témata souvisejici s danym
vzhledem k tématu dostatecény/uplny? , Ly S ” . ‘ , , .
problémem. Text je ¢asto pojiman spiSe ve formé uvah neZ odborného textu, ktery vznikl na
Je zvolena literatura aktudlni? zakladé odborné literatury. Popis role otce ve vychové a ve vyvoji ditéte vnimam v ramci 15 / max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

diplomové prace jako nedostatecny. V pripadé tohoto tématu mi zadsadné chybi zpracovani role
otce z pohledu teorie objektnich vztahu. Tato teorie by teoreticky zaramovala celou problematiku
a celd prace by dostala adekvatni teoretické ukotveni. Autorka nepojednavd o studiich
zameérujicich se na toto zvolené téma, spiSe obecné referuje o vlivu vychovy, rodiny na vyvoj
ditéte.

Nékteré pasaze teoretické Casti nejsou ocitovany, neni z nich ale zfejmé, zda se jednd o nazor




autorky, nebo zda danou informaci autorka povazovala za , obecnou pravdu”, kterou neni tfeba
citovat. Kazdopadné na mnoha mistech tuto citaci postradam.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziiuje popis replikaci?

Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?

M3 préce logickou strukturu?

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Prace je logicky strukturovana, az na jednu vyjimku, kdy cil vyzkumu a vyzkumné otdzky jsou
nelogicky zafazené a popsané az za metodami ziskavani, zpracovani a analyzou dat.

Dale nepovazuji za vhodné oznaceni kapitoly 6 jako ,,metodologie vyzkumu“, nebot metodologie
vyzkumu je véda, tj. uceleny systém filosofickych a vSeobecné védeckych teoretickych principl Ci
védeckych vypovédi tykajicich se zplsobu ziskani poznatkll o svété, nebo zplsobl vytvareni
idealizovaného obrazu svéta.

Cile prace a vyzkumné otazky jsou popsdny a stanoveny. Otazka 3 v sobé obsahuje dvé otazky,
soucasné takto stanovené otazky predpokladaji spiSe statistické zpracovani dat.

Metody vybéru souboru, tvorba a zpracovani dat jsou adekvatné popsany. Autorka hovofi a
saturaci dat pri takto velkém, resp. malém rozsahu souboru. Toto tvrzeni nepovazuji za vhodné,
nebot autorka spise hovofi o vlastnim nazoru na dostateéné velky soubor, ne o teoretické
nasycenosti dat. Konkrétné s. 47 ,Vzhledem k této rozdilnosti a typu tohoto vyzkumu jakoZto
diplomové prace je pocet 6-ti respondentd, jejichz rozhovory byly pouZity, predpokladan z
hlediska kapacity jako dostatecny.”

Postradam detailnéjsi popis daného oddéleni (charakteristika, poskytované sluzby, statistiky),
ktery by poskytl vhled do procesu lé¢by respondentd.

Reliabilité a validité se autorka v rdmci prace nevénuje.

Text je zatizen preklepy a gramatickymi chybami vcetné chybéjicich ¢arek mezi souvétimi, na
nékterych mistech preklepy méni i samotny vyznam véty, s. 45. Informace, napf. o zpUsobu
vybéru se opakuji na vice mistech textu. Citace nejsou dle APA norem.

10 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledka
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné, spiSe formou popisu za jednotlivé respondenty,
postraddm hlubsi analyzu dat, kterou autorka deklarovala v popisu metod prace. Napf. v ¢asti na

15 / max. 30




Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

s. 66 postradam jakoukoli analyzu dat, shrnuti a interpretaci dat. Na danou otdzku si ¢tenar musi
odpovédét sdm na zakladé jednotlivych vypovédi respondentd.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Autorka piSe o anonymité respondentd, ktefi se na vyzkumu podileli. Soucasné ale uvadi, Ze

respondenti podepsali informovany souhlas. Tudiz Ucast ve vyzkumu nebyla anonymni. Neni 5/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné popsano, jak autorka zachazela s informovanymi souhlasy, jak byla zajisténa jeji ml¢enlivost apod.
¢innosti? Eticka pravidla byla mozna dodrzena, ale v praci toto neni popsano.
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroveri | Dobra troven — prace pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
prace. oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplnd a ma
. (s - - . jasnou strukturu (4-7).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ] (4-7)
[ " . . Prace pojednava prakticky problém, téma je zajimavé a pro obor pfinosné a stdle aktualni.
Je prace pfinosna z hlediska oboru? , poj N ,p , Y ’p. r J., ! - P . P - .
Vysledky dosaZzené v této praci spiSe dokresluji a konstatuji sou¢asny stav poznani, a to na obecné 7/ max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

roviné.




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace , Absence otce ve vychové jako faktor ovliviujici terapeuticky proces u muzli v rdmci specializované ustavni IéCby
zavislost” si klade za cil pojednat o stfednédobé Ustavni [éCbé zavislosti u muzli, o vychovném prostredi a jeho vlivu na
zvladani psychoterapeutického procesu, a popisu rozdill tohoto ovlivnéni u jedinc(, ktefi vyrlstali ve vychovném
prostiedi bez otce a naopak témi, ktefi vyrastali v Uplné rodiné. V teoretické ¢asti se autorka vénuje tématlim: rodina a
vychova, rodina jako prostredi utvareni osobnosti, drogova zavislost ve vztahu k rodinég, role otce ve vychové,
strednédoba ustavni [éCba. V praktické casti popisuje cile vyzkumu, pouzité metody, vysledky vyzkumu. Celkové praci
hodnotim na dobré Urovni. Téma je jak po teoretické strance a pozadavcich na jeho zpracovani, i po praktické strance
(zodpovézeni stanovenych otazek) naroc¢né a chyby, kterych se autorka dopustila (viz vyse), s timto faktem Uzce souvisi.
Jedna se spise o jednotlivé nedostatky v ramci kapitol, cela prace je konzistentni, logicky strukturovana a prehledna.

Doplnujici otazky k obhajobé 1.
2.
Body celkem 57 / max. 100 bodl
Navrhované hodnoceni
Datum 12.1.2016

Jméno a pfijmeni, podpis

Mgr. Lenka Stastnd, Ph.D.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u s w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




