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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cil diplomové prace je explicitné formulovan. Jiz v abstraktu lze vycist, ze diplomova prace
zjistuje, zda jsou déti v mateiské Skole schopné akceptovat pocitadlo pii vybranych
aktivitach/hrach, v ramci kterych si rozviji schopnosti a prohlubuji dovednosti tykajici se
predmatematické gramotnosti. V kapitole 1 Uvod je téZ uvedeno, Ze ,.cilem diplomové prace je
vybrat nebo sestavit takové aktivity, ve kterych dit¢ funkéné a bez zjevnych potizi pouZziva
pocitadlo jako propedeuticky nastroj ke Skolni matematice®. Dale autorka uvadi: ,,Za vhodnou
aktivitu povazuji tu, kde dit¢ akceptuje pocitadlo jako prvek hry, ve které umi vymodelovat ¢islo
podle zadanych pravidel.” Souhlasim s autorkou, ale bohuzel prdce toto nepotvrzovala, nebot dité
V uvedenych hrach (viz 3 Prakticka cast) nemuselo modelovat cislo, dité pocitadlem pouze
evidovalo iispésny pokus hry. Déle autorka v Gvodni kapitole pise: ,,Ukolem prace je shromazdit
informace o pocitadle a jeho rolich a do tohoto kontextu zasadit vytvofenou sérii aktivit. Dal§im
ukolem prace je ovérit funkénost sestavené série aktivit v souladu se Soucasnym pojetim prace
v mateiské Skole.“ S naplnénim ukolu prace jako oponent souhlasim pouze cdastecné. Urcite se
autorce povedlo shromazdit informace o pocitadle, pripadné o jeho rolich — viz 2 Teoreticka cast.
Urcité se autorce povedlo ovérit funkcnost sestavené série aktivit v prostredi materské Skoly.
Nedomnivam se, ze se zcela povedlo autorce zasadit do zvoleného kontextu vytvorenou sérii aktivit.
Pocitadlo je velmi bohaty nastroj, ktery Ize propedeuticky pouzit a smérovat ke Skolni matematice
mnoha zpiisoby. Bohuzel aZz v zavéru se ctendar zevrubné seznamuje s tim, co by se dalo vycist
Z jednotlivych her s pocitadlem (viz 3 Prakticka cast), kdyby prislusné jevy autorka hloubéji
popsala.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)

Diplomova prace obsahuje pét hlavnich &asti a piilohovou &ast. (1 Uvod, 2 Teoreticka ¢ast (se tfemi
podkapitolami, které obsahuji dal$i ¢asti), 3 Prakticka ¢ast (se sedmi podkapitolami), 4 Diskuse, 5
Zaveér a dale 6 Seznam pouzitych informacnich zdroji, 7 Seznam pfiloh, 8 Seznam obrazkd, 9
Seznam tabulek, Ptilohy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Vv kapitole 1 Uvod je zcela jasné uvedeno, proé si autorka vybrala toto
téma diplomové prace. Explicitné formuluje cil prace véetné tikolu prace. V této casti mam jednu
otdazku pro autorku: Jaky je rozdil mezi cilem diplomové prace a ukolem prace? Autorka pro své
potreby vymezuje pojem aktivita, coz pozitivné hodnotim.

V dalsi kapitole 2 Teoreticka cast si velmi cenim podkapitoly 2.1 Pocitadlo. Autorka 7 dostupnych
pramenti shromazdila cenné informace o historii pocitadla (2.1.1) od praddavnych dob — hiilka se
zarezy — vrubovka, uzly na provaznici az po recky, rimsky, cinsky abakus, japonské pocitadlo a
ruské scoty. Autorka prehledné charakterizovala pocitadla a jejich vyuziti véetné uvedeni shrnuti
uvah o pocitadle (2.1.2 a 2.1.3). K této casti bych méla jen jednu otazku. Co znamena vyjadreni na
str. 23, Ze na Montessori pocitadle jsou vyznaceny rodiny desitek a tisicii, pripadné milionii? Na str.
24 nerozumim posledni vété v prvnim odstavci ,, Radu prikladii obsahuji sady aktivit vhodné pro
malé nebo velké pocitadio. “ Kde mohu najit Fadu prikladii, nebo sady aktivit? Podkapitola 2.2 Cislo
je vénovana pojmu piirozené Cislo (2.2.1 vcetné role cCisla, modell Ccisla, reprezentace disla,



urcovani poctu, modelovani cisla, 2.2.2 Porovndvani véetné piirozeného porovnavani, zékladniho
porovnavani, porovnavani rozdilem). Na str. 26 (1. - 6. odstavec) v této casti textu autorka cituje z
literatury riizné role cisla, bohuzel tato cast je neprehledna a neuplnda, chybi zminéni se o cisle jako
adrese, o cisle jako operatoru porovnani, frekvenci, skalaru. Prehledné o tom pise M. Hejny, coz
autorka patrné zna. Jako oponent si dovolim polozit jednu otazku: Jak uvedena teorie pomdahda
autorce zpracovat diplomovy ukol? Podkapitola 2.3 Hra a vSechny jeji podcasti jsou vénovany
pedagogickému a psychologickému pojeti hry, klasifikaci her, roli hry v pfedskolnim véku, herni
strategii a strategii seznamovani s pravidly her. Domnivam se, ze str. 36 a 37 nemusela byt
opisovana z literatury, stacilo odcitovat.

Kapitola 3 Prakticka cast zacina podkapitolou 3.1 Misto realizace. Autorka pfipravené série aktivit
ovéfovala na jafe 2015 vMS Zilov, kde soucasné pracuje jako uéitelka. V podkapitole 3.2
Charakteristika sledovaného vzorku uvadi v tabulce pét déti (divek), jejich kéd a veék. Tato cdast je
pro ctenare nesrozumitelnd, nebot’ neni ani v dalSim textu zirejmé, pro¢ maji déti kody, nebot nikde
dale neni o nich psano. Druha véta v této podkapitole nedava smysl: ,, Pocitam s tim, ze to byla
jedna z aktivit jako prace na stanovistich. “ V podkapitole 3.3 Pouzité metody autorka vypisuje 4
metody: pfimé pozorovani, pofizeni fotodokumentace a videozaznamu, analyza didaktické situace a
analyza fotodokumentace a videozdznamu. V podkapitole 3.4 Nultd faze autorka popisuje, jak se
déti seznamily s pocitadlem, prohlédly si ho a osahaly. Tuto fazi autorka ilustruje na 4 détech.
Nerozumim, proc tyto déti se neshoduji se vzorkem uvedenym v podkapitole 3.2. Urcité autorka
méla pro uvedeni jinych deti divod, ale ten neni zminén. V podkapitole 3.5 Osnova hry jsou
uvedeny polozky, které povedou autorku k popsani kazdé hry, kterou realizovala v MS. Sougasti
této podkapitoly je c¢ast 3.5.1 Zdavodnéni osnovy. Nedomnivam se, zZe se jednd o zduvodneni
osnovy, jsou zde uvedeny pouze dalsi informace k realizovanym hram. Podkapitola 3.6 je uvozena
prehledem deseti realizovanych her s naslednym jejich popisem (napi. pomicky, didakticky cil,
zadani détem, popis realizace véetné dil¢i analyzy) dle osnovy (viz podkapitola 3.5). Na str. 42
V polozce jazyk u hry Al (podobné i u dalSich her) je napsano: ,,jedna kulicka <=> jedna dvojice,
pro ctenare je na prvai pohled nesrozumitelné, autorka chce pravdépodobne vyjadrit, Ze kdyz se
podari hrdci ve hie otocit dva stejné obrazky, karty odebere a zapisovatel hry posune jednu kulicku
prislusné barvy doprava. To je nakonec vysvétleno v polozce Zadani détem. Bylo by vhodné napsat,
Ze kulicky na pocitadle v této a dalsi hrach eviduji prubéh hry. Pravdeépodobné se casem mohou
kulicky promeénit v carky zapisované na papir. Jazyk, jak zaznamenavat priibéh hry, miize byt riizny.
Na str. 43 v ptedposledni vété predposledniho odstavce je uvedeno: ,.Ze zaznamu v tabulce 2
mizeme vycCist proménlivé vysledky.” Pravdépodobné se jedna o preklep a autorka uvazuje o
tabulce 3. Na str. 45 se jedna myslenka opakuje dvakrat, coz je zbytecné (v Casti 2.2 Realizace v
polozce Popis je stejna myslenka v posledni vété, jako v polozce Odezva). Na str. 48 je popsana hra
A4 Rybicky, rybicky, rybafi jedou, v polozce pocet déti je uveden 12. Je fo tak, zZe téch 5 déti, co je
uvedeno v podkapitole 3.2, je soucasti tohoto poctu? Na str. 49 — myslenka, ze chlapec po nemoci
bude mit specialni roli ,,zapisovatele* na pocitadle, se opakuje dvakrat. Navic se domnivam, Ze role
., zapisovatele* poctu pochytanych rybicek je narocna, nebot situace je pro dité neprehlednd. Bylo
by urciteé zajimavé prdci tohoto ditéte detailnéji sledovat a pripadné analyzovat pricinu vzniku chyb.
Na str. 49 tabulka 6 je nesrozumitelnd, co znamenaji pismena v zavorce u jednotlivych hracich kol?
Na str. 52 pri popisu realizace hry A5 je uvedena tabulka 7, tato tabulka bohuzel nema Zadnou
vypovedni hodnotu. Déle v textu je informace, ze déti ve varianté hry se svym piijmenim vic
chybovaly, je uveden i1 pravdépodobny diivod, Ze déti nemaji takovou zkusenost se svym piijmenim
jako se jménem. Jako oponent prace si dovolim poukdzat, ze zde chybi prehled toho, jak konkrétni
deti pri hire chybovaly (chybi ilustrace jevu). Jednalo se o ruzné typy chyb, nebo jeden typ chyb?
Popis a analyza jevu by byl vhodnym obsahem pro jednu z polozek Dilci analyza. Na str. 52 — 54 je
popsana hra Hlaskovani jmen. Na str. 53 je uvedeno, ze bude vyuzZito pocitadlo pro evidenci hlasek
pro porovnavani poctu hlasek, bude zjisStovano nejdelsi a nejkratsi jméno a stejné dlouhd jména. Na
str. 54 v tabulce 8 je prehled poctu hlasek u jmen péti hracu, ale vice, jak se s poctem hldasek a
jejich porovnanim pri realizaci hry pracovalo, se ctendr bohuzel nedozvi. Ani ve hire A7 Hdazeni
mickem do basketbalového koSe na str. 56 neni zvaZovano Zadné porovnavani vysledkit (poctu
uspesnych hodii) z prvniho a druhého kola na pocitadle. Tomu neni ani u hry A8 Hod Siskou na
kmen stromu. V popisu realizace na str. 58 je napsano, ze po odehrani 2. kola si kazdy hracé
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neni napsano, jak to déti délaly. Domnivam se, Ze praveé popis této cinnosti a jeji analyza by mohla
byt pro uvedenou diplomovou prdaci Voblasti didaktiky matematiky prinosna. Nebot to by
poukazovalo na vyznam pocitadla pri aktivitach tohoto typu. Na str. 59 - 61 pii hic A9 Tiidéni
barevnych vicek do obruci je napsano, ze ,,vyuziti pocitadla jako kontroly vede ke zpétné vazbe&®.
Nedomnivam se, Ze tomu tak je. Chyba se stala na pocitadle, nikoliv v presunu modrych vicek. Tedy
pocitadlo neumozni détem kontrolu sprdavnosti prenosu vicek. MuiZeme ¥ici, Ze aktivita s pocitadlem
je cinnost navic. Proto dité v ni chybuje, nebot hlavni cinnosti je presun vicek. Navic pocet vicek je
uz pro dité tohoto veku velky (14). Pti dil¢i analyze hry A10 Klek-sed na trampolin€ na str. 63 ve
druhém odstavci je napsano: ,Potvrdilo se, ze pravidelné aktivni uzivani pocitadla vede
k pochopeni ¢iselné tady, bez preskakovani a vynechavani Cisel.” Toto je velmi silné tvrzeni, které
je mozné predlozit pouze v pripade, kdy riuznorodé aktivity s pocitadlem (ne pouze jako prostiedek
evidence) délame pravidelné a po delsi casovy usek. V této praci je toto tvrzeni uvedeno u jedné

hry.

Jako oponenta prdace by mne zajimalo, jak byla realizovina analyza didaktické situace,
fotodokumentace a videozdaznamu. Jsou to metody prdce uvedeny v podkapitole 3.3. V diplomové
praci neni ilustrovano.

Jako oponenta prace by mne zajimalo, zda by bylo mozné diky provedenym aktivitam
charakterizovat vsech pét sledovanych déti. Lisily se déti vV zavislosti na typu aktivity a jak?

Podkapitola 3.7 piedklada dalSich 7 podobnych aktivit jako jsou hry v podkapitole 3.6.
V podkapitole 3.8 autorka podavé informaci, Ze pro zpestieni prace s po¢itadlem v MS vymyslela
basen Zivé pocitadlo (uvedena v piiloze) a nasla piseti Kolik je na svété moii od Jana Vodnanského
(uvedena v piiloze).

V kapitole 4 Diskuse je zvazovana nejen organizacni stranka her, které autorka provedla (prace ve
skupinach — ano/ne, typ skupin, pocet skupin, velikost skupin, pfitomnost ucitele, slovni zasoba
deéti, ... ).

V kapitole 5 Zavér autorka premysli o smyslu celé diplomové prace. Neéktera tvrzeni jsou opét silnd,
jako napr. na str. 67 druhd a treti véta druhého odstavce: ,, UzZité pocitadlo se stalo ve sledované
skupiné automaticky nastrojem modelovani cisla. Takto je dite dobre pripraveno na Skolni
matematiku. “ Nesouhlasim s autorkou, domnivam se, Ze aby dité bylo pripraveno na Skolni
matematiku, potrebuje daleko bohatsi a komplexnéjsi pripravu, nez pouze prdci, kde pouziva
pocitadlo. Déle autorka piSe ve stejném odstavci v osmé a devaté véte: ,,Vedle modelovani ¢isla po
jedné — ordindlné, se vyskytlo ,,Cteni vytvofenych modelti* i nardz — kardindln€, to znamena, Ze
pocitadlo umozitovalo oboji pohled na model ¢isla (kapitola 2.2.1.5). V aktivitich zaméfenych na
porovnavani po¢tu/mnozstvi dité pracovalo podle svého a pocitadlo mu umoznilo oboji pohled na
model. Bohuzel ilustrace téchto myslenek, jez jsou uvedeny zde ve dvou vétdch, chybi. Nejsou
V prdci popsany, natoz analyzovany. Totéz plati o prvni vété ¢tvrtého odstavce na str. 67. K ni mam
otazku: Mohla by autorka dolozit primo ukazkou z komunikace mezi detmi, jak se pri hie posilovala
vazba vic nez, min nez, stejné jako, tolik-kolik, jak dochdzelo k obohaceni komunikace? Nerozumim
posledni vete na str. 63: ,,Ovéreni: ,, Déti, zkuste mi na pocitadle nandat vic nez pét kulicek, min nez
peét kulicek *.

Za kapitolou 5 Zavér jsou vhodné piilozeny ¢asti (uZ se nejedna o kapitoly vlastni prace): 6 Seznam
pouzitych informac¢nich zdrojti, 7 Seznam pftiloh, 8 Seznam obrazki, 9 Seznam tabulek, Ptilohy.

Odborna ¢ast

Obé casti (teoreticka i praktickda) jsou obsahové vyvazené. Konstatuji, Ze z hlediska spravnosti (lépe
Feceno relevantnosti), jSem jako oponent prdace spokojend - autorka veskera data uvadi poctive.
Nedostatky prace zminuji vyse.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Ocenuji autorku, Ze si toto téma vybrala. Podle mého ndzoru zvolené aktivity (hry) ke zkoumdni
schopnosti ditétem evidovat praci pomoci pocitadla jSou vhodné. Autorka realizovanymi hrami

S detmi ziskala bohaty material ke zpracovani. Bohuzel tento material nebyl hloubéji analyzovan,
napriklad analyza videonahravek by mohla prinést soubor fenoméni, které by charakterizovaly



zpiisob prdce déti s pocitadlem pri uvedenych hrach. Co se tyce pouzitelnosti, tak by se mohl najit
student, ktery by toto téma si vzal jako diplomovy ukol a pokracoval by v jeho zpracovani,
predevsim v analyze realizovanych her s détmi.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace obsahuje dve gramatické chyby a patndct typografickych chyb. Ve trech pripadech se
vyskytuji nepresné formulace. Prdce je prumérné pirehlednd, méné prehlednou je podkapitola 2.2
Cislo, zejména cast 2.2.1 Prirozené cislo. Z hlediska celkové upravy je prace prumeérnd. Citace jsou
v poradku.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)
Pouzité zdroje a data ziskand vyzkumem jSOU relevantni.
Hodnoceni:

Prace z mého pohledu spliuje podminky kladené na diplomovou praci i pres zminéné nedostatky a
doporucuji ji k obhajobe.

Otazky k obhajobé: Mnoho problémui (¢i nedostatkii) jsem formulovala primo v posudku. Budu
velmi rada, kdyz bude autorka alespon na nékteré z nich reagovat pri obhajobé.

Datum a podpis autora posudku: PhDr. Jana Slezakova, PhD.
3.1.2016



