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Autorkou předložené diplomové práce je Bc. Daniela Hiťhová, studentka studijního programu 

Pedagogika předškolního věku, studijního oboru Pedagogika N7501. 

Cíle (stanovení, splnění, reflexe splnění) 

Cíl diplomové práce je explicitně formulován. Již v abstraktu lze vyčíst, že diplomová práce 

zjišťuje, zda jsou děti v mateřské škole schopné akceptovat počítadlo při vybraných 

aktivitách/hrách, v rámci kterých si rozvíjí schopnosti a prohlubují dovednosti týkající se 

předmatematické gramotnosti. V kapitole 1 Úvod je též uvedeno, že „cílem diplomové práce je 

vybrat nebo sestavit takové aktivity, ve kterých dítě funkčně a bez zjevných potíží používá 

počítadlo jako propedeutický nástroj ke školní matematice“. Dále autorka uvádí: „Za vhodnou 

aktivitu považuji tu, kde dítě akceptuje počítadlo jako prvek hry, ve které umí vymodelovat číslo 

podle zadaných pravidel.“ Souhlasím s autorkou, ale bohužel práce toto nepotvrzovala, neboť dítě 

v uvedených hrách (viz 3 Praktická část) nemuselo modelovat číslo, dítě počítadlem pouze 

evidovalo úspěšný pokus hry. Dále autorka v úvodní kapitole píše: „Úkolem práce je shromáždit 

informace o počítadle a jeho rolích a do tohoto kontextu zasadit vytvořenou sérii aktivit. Dalším 

úkolem práce je ověřit funkčnost sestavené série aktivit v souladu se současným pojetím práce 

v mateřské škole.“ S naplněním úkolu práce jako oponent souhlasím pouze částečně. Určitě se 

autorce povedlo shromáždit informace o počítadle, případně o jeho rolích – viz 2 Teoretická část. 

Určitě se autorce povedlo ověřit funkčnost sestavené série aktivit v prostředí mateřské školy. 

Nedomnívám se, že se zcela povedlo autorce zasadit do zvoleného kontextu vytvořenou sérii aktivit. 

Počítadlo je velmi bohatý nástroj, který lze propedeuticky použít a směřovat ke školní matematice 

mnoha způsoby. Bohužel až v závěru se čtenář zevrubně seznamuje s tím, co by se dalo vyčíst 

z jednotlivých her s počítadlem (viz 3 Praktická část), kdyby příslušné jevy autorka hlouběji 

popsala.  

Obsahové části (úplnost, relevance, řazení) 

Diplomová práce obsahuje pět hlavních částí a přílohovou část. (1 Úvod, 2 Teoretická část (se třemi 

podkapitolami, které obsahují další části), 3 Praktická část (se sedmi podkapitolami), 4 Diskuse, 5 

Závěr a dále 6 Seznam použitých informačních zdrojů, 7 Seznam příloh, 8 Seznam obrázků, 9 

Seznam tabulek, Přílohy. 

Jak již bylo uvedeno výše, v kapitole 1 Úvod je zcela jasně uvedeno, proč si autorka vybrala toto 

téma diplomové práce. Explicitně formuluje cíl práce včetně úkolu práce. V této části mám jednu 

otázku pro autorku: Jaký je rozdíl mezi cílem diplomové práce a úkolem práce? Autorka pro své 

potřeby vymezuje pojem aktivita, což pozitivně hodnotím.  

V další kapitole 2 Teoretická část si velmi cením podkapitoly 2.1 Počítadlo. Autorka z dostupných 

pramenů shromáždila cenné informace o historii počítadla (2.1.1) od pradávných dob – hůlka se 

zářezy – vrubovka, uzly na provaznici až po řecký, římský, čínský abakus, japonské počítadlo a 

ruské sčoty. Autorka přehledně charakterizovala počítadla a jejich využití včetně uvedení shrnutí 

úvah o počítadle (2.1.2 a 2.1.3). K této části bych měla jen jednu otázku. Co znamená vyjádření na 

str. 23, že na Montessori počítadle jsou vyznačeny rodiny desítek a tisíců, případně miliónů? Na str. 

24 nerozumím poslední větě v prvním odstavci „Řadu příkladů obsahují sady aktivit vhodné pro 

malé nebo velké počítadlo.“ Kde mohu najít řadu příkladů, nebo sady aktivit? Podkapitola 2.2 Číslo 

je věnována pojmu přirozené číslo (2.2.1 včetně role čísla, modelů čísla, reprezentace čísla, 
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určování počtu, modelování čísla, 2.2.2 Porovnávání včetně přirozeného porovnávání, základního 

porovnávání, porovnávání rozdílem). Na str. 26 (1. -  6. odstavec) v této části textu autorka cituje z 

literatury různé role čísla, bohužel tato část je nepřehledná a neúplná, chybí zmínění se o čísle jako 

adrese, o čísle jako operátoru porovnání, frekvenci, skaláru. Přehledně o tom píše M. Hejný, což 

autorka patrně zná. Jako oponent si dovolím položit jednu otázku: Jak uvedená teorie pomáhá 

autorce zpracovat diplomový úkol? Podkapitola 2.3 Hra a všechny její podčásti jsou věnovány 

pedagogickému a psychologickému pojetí hry, klasifikaci her, roli hry v předškolním věku, herní 

strategii a strategii seznamování s pravidly her. Domnívám se, že str. 36 a 37 nemusela být 

opisována z literatury, stačilo odcitovat. 

Kapitola 3 Praktická část začíná podkapitolou 3.1 Místo realizace.  Autorka připravené série aktivit 

ověřovala na jaře 2015 v MŠ Žilov, kde současně pracuje jako učitelka. V podkapitole 3.2 

Charakteristika sledovaného vzorku uvádí v tabulce pět dětí (dívek), jejich kód a věk. Tato část je 

pro čtenáře nesrozumitelná, neboť není ani v dalším textu zřejmé, proč mají děti kódy, neboť nikde 

dále není o nich psáno. Druhá věta v této podkapitole nedává smysl: „Počítám s tím, že to byla 

jedna z aktivit jako práce na stanovištích.“ V podkapitole 3.3 Použité metody autorka vypisuje 4 

metody: přímé pozorování, pořízení fotodokumentace a videozáznamu, analýza didaktické situace a  

analýza fotodokumentace a videozáznamu. V podkapitole 3.4 Nultá fáze autorka popisuje, jak se 

děti seznámily s počítadlem, prohlédly si ho a osahaly. Tuto fázi autorka ilustruje na 4 dětech. 

Nerozumím, proč tyto děti se neshodují se vzorkem uvedeným v podkapitole 3.2. Určitě autorka 

měla pro uvedení jiných dětí důvod, ale ten není zmíněn. V podkapitole 3.5 Osnova hry jsou 

uvedeny položky, které povedou autorku k popsání každé hry, kterou realizovala v MŠ. Součástí 

této podkapitoly je část 3.5.1 Zdůvodnění osnovy. Nedomnívám se, že se jedná o zdůvodnění 

osnovy, jsou zde uvedeny pouze další informace k realizovaným hrám. Podkapitola 3.6 je uvozena 

přehledem deseti realizovaných her s následným jejich popisem (např. pomůcky, didaktický cíl, 

zadání dětem, popis realizace včetně dílčí analýzy) dle osnovy (viz podkapitola 3.5). Na str. 42 

v položce jazyk u hry A1 (podobně i u dalších her) je napsáno: „jedna kulička <=> jedna dvojice“, 

pro čtenáře je na první pohled nesrozumitelné, autorka chce pravděpodobně vyjádřit, že když se 

podaří hráči ve hře otočit dva stejné obrázky, karty odebere a zapisovatel hry posune jednu kuličku 

příslušné barvy doprava. To je nakonec vysvětleno v položce Zadání dětem. Bylo by vhodné napsat, 

že kuličky na počítadle v této a další hrách evidují průběh hry. Pravděpodobně se časem mohou 

kuličky proměnit v čárky zapisované na papír. Jazyk, jak zaznamenávat průběh hry, může být různý. 

Na str. 43 v předposlední větě předposledního odstavce je uvedeno: „Ze záznamu v tabulce 2 

můžeme vyčíst proměnlivé výsledky.“ Pravděpodobně se jedná o překlep a autorka uvažuje o 

tabulce 3. Na str. 45 se jedna myšlenka opakuje dvakrát, což je zbytečné (v části 2.2 Realizace v 

položce Popis je stejná myšlenka v poslední větě, jako v položce Odezva). Na str. 48 je popsána hra 

A4 Rybičky, rybičky, rybáři jedou, v položce počet dětí je uveden 12. Je to tak, že těch 5 dětí, co je 

uvedeno v podkapitole 3.2, je součástí tohoto počtu? Na str. 49 – myšlenka, že chlapec po nemoci 

bude mít speciální roli „zapisovatele“ na počítadle, se opakuje dvakrát. Navíc se domnívám, že role 

„zapisovatele“ počtu pochytaných rybiček je náročná, neboť situace je pro dítě nepřehledná.  Bylo 

by určitě zajímavé práci tohoto dítěte detailněji sledovat a případně analyzovat příčinu vzniku chyb. 

Na str. 49 tabulka 6 je nesrozumitelná, co znamenají písmena v závorce u jednotlivých hracích kol? 

Na str. 52 při popisu realizace hry A5 je uvedena tabulka 7, tato tabulka bohužel nemá žádnou 

výpovědní hodnotu. Dále v textu je informace, že děti ve variantě hry se svým příjmením víc 

chybovaly, je uveden i pravděpodobný důvod, že děti nemají takovou zkušenost se svým příjmením 

jako se jménem. Jako oponent práce si dovolím poukázat, že zde chybí přehled toho, jak konkrétní 

děti při hře chybovaly (chybí ilustrace jevu). Jednalo se o různé typy chyb, nebo jeden typ chyb? 

Popis a analýza jevu by byl vhodným obsahem pro jednu z položek Dílčí analýza. Na str. 52 – 54 je 

popsána hra Hláskování jmen. Na str. 53 je uvedeno, že bude využito počítadlo pro evidenci hlásek 

pro porovnávání počtu hlásek, bude zjišťováno nejdelší a nejkratší jméno a stejné dlouhá jména. Na 

str. 54 v tabulce 8 je přehled počtu hlásek u jmen pěti hráčů, ale více, jak se s počtem hlásek a 

jejich porovnáním při realizaci hry pracovalo, se čtenář bohužel nedozví. Ani ve hře A7 Házení 

míčkem do basketbalového koše na str. 56 není zvažováno žádné porovnávání výsledků (počtu 

úspěšných hodů) z prvního a druhého kola na počítadle. Tomu není ani u hry A8 Hod šiškou na 

kmen stromu. V popisu realizace na str. 58 je napsáno, že po odehrání 2. kola si každý hráč 

porovnal své výsledky a vyhodnotil, ve kterém kole byl úspěšnější a o kolik více měl zásahů. Bohužel 



není napsáno, jak to děti dělaly. Domnívám se, že právě popis této činnosti a její analýza by mohla 

být pro uvedenou diplomovou práci v oblasti didaktiky matematiky přínosná. Neboť to by 

poukazovalo na význam počítadla při aktivitách tohoto typu. Na str. 59 - 61 při hře A9 Třídění 

barevných víček do obručí je napsáno, že „využití počítadla jako kontroly vede ke zpětné vazbě“. 

Nedomnívám se, že tomu tak je. Chyba se stala na počítadle, nikoliv v přesunu modrých víček. Tedy 

počítadlo neumožní dětem kontrolu správnosti přenosu víček. Můžeme říci, že aktivita s počítadlem 

je činnost navíc. Proto dítě v ní chybuje, neboť hlavní činností je přesun víček. Navíc počet víček je 

už pro dítě tohoto věku velký (14). Při dílčí analýze hry A10 Klek-sed na trampolíně na str. 63 ve 

druhém odstavci je napsáno: „Potvrdilo se, že pravidelné aktivní užívání počítadla vede 

k pochopení číselné řady, bez přeskakování a vynechávání čísel.“ Toto je velmi silné tvrzení, které 

je možné předložit pouze v případě, kdy různorodé aktivity s počítadlem (ne pouze jako prostředek 

evidence) děláme pravidelně a po delší časový úsek. V této práci je toto tvrzení uvedeno u jedné 

hry. 

Jako oponenta práce by mne zajímalo, jak byla realizována analýza didaktické situace, 

fotodokumentace a videozáznamu. Jsou to metody práce uvedeny v podkapitole 3.3. V diplomové 

práci není ilustrováno. 

Jako oponenta práce by mne zajímalo, zda by bylo možné díky provedeným aktivitám 

charakterizovat všech pět sledovaných dětí. Lišily se děti v závislosti na typu aktivity a jak? 

Podkapitola 3.7 předkládá dalších 7 podobných aktivit jako jsou hry v podkapitole 3.6. 

V podkapitole 3.8 autorka podává informaci, že pro zpestření práce s počítadlem v MŠ vymyslela 

báseň Živé počítadlo (uvedena v příloze) a našla píseň Kolik je na světě moří od Jana Vodňanského 

(uvedena v příloze). 

V kapitole 4 Diskuse je zvažována nejen organizační stránka her, které autorka provedla (práce ve 

skupinách – ano/ne, typ skupin, počet skupin, velikost skupin, přítomnost učitele, slovní zásoba 

dětí, … ). 

V kapitole 5 Závěr autorka přemýšlí o smyslu celé diplomové práce. Některá tvrzení jsou opět silná, 

jako např. na str. 67 druhá a třetí věta druhého odstavce: „Užité počítadlo se stalo ve sledované 

skupině automaticky nástrojem modelování čísla. Takto je dítě dobře připraveno na školní 

matematiku.“ Nesouhlasím s autorkou, domnívám se, že aby dítě bylo připraveno na školní 

matematiku, potřebuje daleko bohatší a komplexnější přípravu, než pouze práci, kde používá 

počítadlo. Dále autorka píše ve stejném odstavci v osmé a deváté větě: „Vedle modelování čísla po 

jedné – ordinálně, se vyskytlo „čtení vytvořených modelů“ i naráz – kardinálně, to znamená, že 

počítadlo umožňovalo obojí pohled na model čísla (kapitola 2.2.1.5). V aktivitách zaměřených na 

porovnávání počtu/množství dítě pracovalo podle svého a počítadlo mu umožnilo obojí pohled na 

model.“ Bohužel ilustrace těchto myšlenek, jež jsou uvedeny zde ve dvou větách, chybí. Nejsou 

v práci popsány, natož analyzovány. Totéž platí o první větě čtvrtého odstavce na str. 67. K ní mám 

otázku: Mohla by autorka doložit přímo ukázkou z komunikace mezi dětmi, jak se při hře posilovala 

vazba víc než, míň než, stejně jako, tolik-kolik, jak docházelo k obohacení komunikace? Nerozumím 

poslední větě na str. 63: „Ověření: „Děti, zkuste mi na počítadle nandat víc než pět kuliček, míň než 

pět kuliček“. 

Za kapitolou 5 Závěr jsou vhodně přiloženy části (už se nejedná o kapitoly vlastní práce): 6 Seznam 

použitých informačních zdrojů, 7 Seznam příloh, 8 Seznam obrázků, 9 Seznam tabulek, Přílohy. 

Odborná část  

Obě části (teoretická i praktická) jsou obsahově vyvážené. Konstatuji, že z hlediska správnosti (lépe 

řečeno relevantnosti), jsem jako oponent práce spokojená - autorka veškerá data uvádí poctivě. 

Nedostatky práce zmiňuji výše.  

Přínos (originalita, použitelnost apod.) 

Oceńuji autorku, že si toto téma vybrala. Podle mého názoru zvolené aktivity (hry) ke zkoumání 

schopnosti dítětem evidovat práci pomocí počítadla jsou vhodné. Autorka realizovanými hrami 

s dětmi získala bohatý materiál ke zpracování. Bohužel tento materiál nebyl hlouběji analyzován, 

například analýza videonahrávek by mohla přinést soubor fenoménů, které by charakterizovaly 



způsob práce dětí s počítadlem při uvedených hrách. Co se týče použitelnosti, tak by se mohl najít 

student, který by toto téma si vzal jako diplomový úkol a pokračoval by v jeho zpracování, 

především v analýze realizovaných her s dětmi. 

Formální náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková 

úprava) 

Práce obsahuje dvě gramatické chyby a patnáct typografických chyb. Ve třech případech se 

vyskytují nepřesné formulace.  Práce je průměrně přehledná, méně přehlednou je podkapitola 2.2 

Číslo, zejména část 2.2.1 Přirozené číslo. Z hlediska celkové úpravy je práce průměrná. Citace jsou 

v pořádku.  

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použití) 

Použité zdroje a data získaná výzkumem jsou relevantní.  

Hodnocení:  

Práce z mého pohledu splňuje podmínky kladené na diplomovou práci i přes zmíněné nedostatky a 

doporučuji ji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě: Mnoho problémů (či nedostatků) jsem formulovala přímo v posudku. Budu 

velmi ráda, když bude autorka alespoň na některé z nich reagovat při obhajobě. 

 

Datum a podpis autora posudku: PhDr. Jana Slezáková, PhD. 
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