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UVODNI KAPITOLY

1.1. Cile a systematika prace

Rozhodc¢i tizeni se ve dvacatém stoleti stalo nejuzivanéjsi formou feSeni sporQ
v mezinarodnim obchodnim styku'. Reeni sporti jeho prostfednictvim nabizi strandm
namisto fizeni soudniho tadu vyhod. Nejcastéji byva uvadéna jeho odbornost,
nestrannost, rychlost, niz§i naklady oproti fizeni soudnimu, stejné jako efektivni systém
vykonu rozhodgich nalezi?. Co se rychlosti a niz&ich nékladi tyge, vedou se v posledni
dobé na toto téma polemiky®. Strany viak i nadale k rozhod&imu Fzeni privadi fakt, Ze
rozhodci maji na zfeteli pfedev§$im zajem stran na vydani spravedlivého a nestranného
rozhodnuti. Mohou tak piipad posoudit z pozice odbornika a skute¢né zohlednit jeho
mezinarodni rozmér. Nejsou na rozdil od néarodnich soudd tolik néchylni
k ochranafskym tendencim nebo prosazovani narodniho vefejného poradku * .
K popularité arbitraze také vyznamné ptispiva univerzalni systém vykonu rozhod¢ich
nalezi’.

Rozhod¢i tizeni je tedy pro mezinarodni obchodni styk pfiznacné. Aby vSak bylo
stale efektivni, musi byt schopno reagovat na potieby jeho ucastniki a témto se
pfizplisobovat. Za hlavni nevyhodu rozhod¢iho fizeni je v soucasnosti povaZovan
nedostatek efektivnich sankei v priibéhu rozhodc¢iho procesu. Jako problematicka je také
vidéna intervence narodnich soudi®. V mezinarodni praxi se tedy da hovofit o
poZzadavku vétSich pravomoci na strané rozhodct. Tato prace se bude vénovat
pfedbéZznym opatfenim vydavanym Vramci mezinarodni obchodni arbitrdZe. Tento
nastroj umoznuje reagovat na situace, kdy se v priibéhu rozhod¢iho fizeni nebo dokonce

jeste pred jeho zacatkem ukaze, ze by mohl byt jeho vysledek, rozhod¢i nalez, zmaren

! KUCERA, Zdengk; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv. Pravo mezindrodniho
obchodu. Plzei: Ales Cengk, 2008. 407 s. ISBN 978-80-7380-108-3. s. 347.

2 BORN, Gary. International arbitration: law and practice. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2012. 512 s. ISBN 9789041145628. s. 7.

¥ MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. New York:
Cambridge University Press, 2012. 394 s. ISBN 9781107008786. s. 3.

* Tamtéz: s. 2.

®V nedavno zvefejnéné statistice vypracované v ramci School of International Arbitration na Queen Mary
University of London byly pravé tyto znaky, tedy efektivni systém vykonu rozhodnuti a mensi zavislost na
narodnich pravnich fadech, chapany jako nejvétsi vyhody rozhodc¢iho fizeni oproti fizeni soudnimu. Naopak
naklady a rychlost fizeni byly vnimany jako zna¢né& problematické. Statistika 2015 International Arbitration
Survey:  Improvements and Innovations in International  Arbitration je  dostupnd  na:
http://www.arbitration.qgmul.ac.uk/docs/164761.pdf. Statistika byla vypracovana na zdkladé odpovedi
poskytnutych respondenty, z nichZ nejvyznamnéjsi skupinu tvorili pravni zastupci stran. Srov. s. 51.

® Srov. Tamtéz, s. 7. Tento nedostatek je hned po vysokych nakladech rozhod¢iho fizeni chapén respondenty
jako druhy nejaktualnéj$i. Problém predstavuje pro 48% respondentl. Mensi miru intervence ze strany
narodnich soudu by uvitalo 28% respondenti.
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¢i byt nevykonatelny, pokud by do pomérii stran popt. tietich osob nemohlo byt
zasazeno jeSt¢ pred jeho vydanim, ¢i dokonce uz pred samotnym zahdjenim fizeni.
Jejich smyslem tedy je zvysit efektivitu fizeni. Tradi¢né byla rozhodnuti o pfedbéznych
opatfenich vyhrazena narodnim soudim, to vSak jiz zdaleka neplati. Na nasledujicich
stranach bude ukazano, Ze jsou touto pravomoci naopak stale ¢astéji nadani i rozhodci.
To, Ze je tento institut na vzestupu, dokladd i posledni verze Modelového zakona
UNCITRAL o mezindrodnim rozhod¢im Fizeni’ obsahuje namisto jednoho clanku
¢lank jedenéct 8

Svéfeni pravomoci vydavat predbézna opatieni také rozhodciim je jisté v souladu
s pozadavky na vétsi efektivitu rozhodciho fizeni. Cilem této prace bude Ctenafe
seznamit s pravni Upravou tohoto relativné nového institutu, se zaméfenim predevsSim
na otazku pravomoci rozhodct vydavat pfedbézna opatieni, ulohu narodnich souda
v tomto sméru a jejich vzajemné interakce.

Tomuto zaméru odpovida i systematické clenéni prace do kapitol. Po obecném
uvodu, kde je vysvétlen samotny pojem a ucel ptfedbézného opatieni, nésleduje
vymezeni pravnich prament. Jako nésledujici je zafazena kapitola, vénovana pravomoci
rozhodCich tribunalli vydéavat piredb&éznd opatieni vcetné¢ materidlnich podminek pro
takové rozhodnuti. Samostatna kapitola je vénovana také pravomoci narodnich soudt
V této otazce. Stézejnim bodem ve vztahu ke kazdému rozhodnuti vydanému rozhod¢im
tribundlem je i problematika jeho pfezkumu a vykonu narodnimi soudy. Tyto otazky
musi byt rozhodci uvazeny jiz v ramci samotného procesu vydavani predbézného
opatieni. PrestoZe se jedna o konecnou fazi procesu, je velmi vyznamna i pro vSechny ji
predchazejici. Vzhledem k vyvoji zkoumané materie v poslednich letech, kdy byla do
rozhod¢ich pravidel vydavanych rozhod¢imi institucemi zavedena moznost, aby bylo
predbézné opatieni vydano jesté pied ustavenim rozhod¢iho tribunalu, nelze opomenout

ani institut tzv. emergency arbitra a jemu podobné. Posledni kapitola bude pak

vvvvv

" Modelovy zakon vznikl na piidé Komise OSN pro pravo mezinarodnich obchodu. Od svého zaloZeni v roce
1966 ma tato organizace za cil odstranovani pravnich piekazek v ramci mezinarodniho obchodniho styku a
unifikaci prdvnich norem v této oblasti. Jednim z nastrojil je pravé pfijimani modelovych zakoni. Ty samy o
sobé nejsou zavazné. Aby této kvality mohly nabyt, musi je stat pfijmout v podobé pravniho piedpisu, at’ jiz
doslovné, anebo alesponi nektera jejich ustanoveni. Modelovy zédkon v tomto sméru dosahl nemalého tGspéchu.
Blize srov. KUCERA 2008, op. cit., s. 32.

8 C1. 17 — 17 J. Predchozi verze z roku 1985 obsahovala pouze jediny ¢l. 17. O slozitosti této otazky vypovida
také znaény pocet pripravnych materiald. Dostupnych na:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/working_groups.html.
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Z nastinéného obsahu prace je ziejmé, ze nebude vénovana pozornost vSem
aspektiim predbéznych opatieni. Stranou je napf. ponechan rozbor jednotlivych typi
piredbéznych opatieni. Prace je pojimana piedevsim optikou sdilené pravomoci mezi
rozhodci a soudy, vcetné vykonu pomocnych a kontrolnich pravomoci druhymi
uvedenymi. Pravé tato interakce je totiz nejdiilezitéjsi nejen z praktického hlediska, ale i
pro porozuméni této problematice.

Jak bude vysvétleno nize, pro mezinarodni rozhod¢i fizeni je rozhodna narodni
legislativa, at’ jiZ se jedna o legislativu statu, v némz se rozhod¢i Fizeni kond®, & statu,
v némz mé byt rozhodnuti vykonano™. V ramci studia pramenii se autorka soustiedila
na narodni pravni upravu nejcastéjSich evropskych rozhodc¢ich sidel, kterymi jsou
Anglie (Londyn), Francie (Paiiz) a Svycarsko (Zeneva)™, tedy na pravni fady, které
pravomoc rozhodcti vydéavat predbézné opatieni uznavaji. Stranou nemohl byt ponechén
ani zminény Modelovy zakon UNCITRAL, jehoz G¢elem je slouZit jako inspiracni zdroj
pro narodni legislativu'®>. Omezeny rozsah prace viak neumoziuje detailni zkoumani
vSech vySe uvedenych. Z tohoto diivodu bude podrobné poukazano jen na Svycarské
pravo a na vzorovy zakon. Smyslem této prace vSak neni pouze seznamit Ceského
Ctenafe se zahrani¢ni pravni Upravou, ale také postihnout ceskou legislativu, jeji
moznosti a nedostatky v tomto sméru. Zaroven je takto mozné demonstrovat, ze zdaleka
ne vSechny pravni fady se k takovéto pravomoci rozhodcti stavi kladné.

Dilezitou tlohu hraji také rozhod¢i pravidla stalych rozhodcich instituci, jejichz
prostiednictvim strany realizuji autonomii vile ve vztahu k rozhod¢imu procesu.
Pouzivéna budou predeviim Rozhodgich pravidla ICC™, tedy pravidla, ktera jsou

v praxi viibec nejpouzivangjsi'®.
1.2. Pojem mezinirodni obchodni arbitraze

K tomu, aby bylo mozné zabyvat se samotnym institutem predbéznych opatieni
Vv mezinarodni obchodni arbitrazi, je nezbytné, aby byly vysvétleny nékteré dulezité
pojmy, s nimiz bude v textu nadale pracovano. Nejprve je zapotiebi vymezit kontext,

Vv némz je institut pfedb&éznych opatfeni zkouman, tedy pojem mezinarodni arbitraze.

¥ BORN 2012, op. cit., s. 105.

' Tamtéz: s. 277.

' Srov. 2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration,
op. cit., s. 2.

2 UNCITRAL 2012. Digest of case law on the Model Law on International Commercial Arbitration. New
York: United Nations, 2012. ISBN 978-92-1-133793-8, s. 1.

3 Rozhod¢i pravidla mezinarodni obchodni komory v Paiizi.

42015 International Arbitration Survey2015 International Arbitration Survey, op. cit., s. 2.



Arbitraz nebo 67 rozhodgi izeni®™ patti spolu s dal§imi formami smirného feseni
sporti*® k alternativé rozhodovani sporu soudem. Samotné kofeny tohoto institutu jsou
daleko starsi nez feSeni sport prostiednictvim statnich instituci a dokonce ptredchazi i
existenci statnich atvarl viibec. Slo o piirozeny vyvoj, kdy dva &lenové jedné skupiny,
nemohli-1i se sami dohodnout, svétili rozhodnuti jejich sporu do rukou divéryhodného
nezéavislého tietiho®’. Dnes je rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchod¢ variantou, ktera
je pfi feSeni sport z mezinarodniho obchodniho styku upifednostiiovéna a je skute¢né
Castéj$i nez predloZeni sporu soudu®®. O vyhodach, které rozhod¢i fizeni stranam oproti
fizeni soudnimu pfinasi a pro které se v mezinarodnim obchodu t&si takové popularité,
bylo pojednano jiz v iivodu této prace.

Arbitraz mize byt definovana jako proces, kterym strany na zakladé smluvniho
ujednani predkladaji spor k reseni nestatnimu subjektu, ktery je stranami, popr. pro
strany, vybran, aby vydal zavazné rozhodnuti sporu v neutralnim rozhodcim vizeni, kde
byla kazdé strané déna prileZitost se k pripadu vyjadrit®®. ArbitraZ je tedy definovana
témito znaky: je postavena na smluvnim zaklad€, rozhodnuti je vydavéno nestitnim
subjektem, je konecné a zdvazné a je vysledkem rozhodciho fizeni.

Zékladem celého rozhodc¢iho ftizeni je tedy smlouva uzaviend mezi stranami
sporu, jejimz prostfednictvim strany vyjadfily vili, aby uréity spor popt. spory byly
feSeny pfed rozhodci. Pravomoc rozhodci tedy musi, na rozdil od pravomoci
vnitrostatnich soudi, vychazet ze smluvniho zakladu 2 Spor je feSen nestatnim

subjektem, ktery strany zvolily, popt. urCily zplisob, jakym bude zvolen?'. Rozhodnuti,

* Pojmy jsou pouzivany promiskue. Srov. HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel
SAMAL, Ivana STENGLOVA a Pavel STURMA. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné roz§. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1459 s. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 997.

'® Tyto metody jsou souhrnn& oznacovany jako metody ADR (Alternative Dispute Resolution) a patfi sem
zejména mediace, konciliace, tzv. minitrials a dalsi. Srov. UHLE, Christian, Lars KIRCHHOF, and Gabriele
SCHERER. Arbitration and mediation in international business. Alphen aan den Rijn, the Netherlands
Frederick, MD: Kluwer Law International: 2006. ISBN 978-9041122568, s. 170.

' Tamtéz: s. 31.

8\ ramei prizkumu londynské Queen Mary University uvedlo arbitraz jako upfednostiiovany zpiisob feseni
sporl souhrnné 52% respondentd. Vysledky se nicméné lisily dle jednotlivych primyslovych odvétvi. Zatimco
v odvétvi energetiky byla arbitraz preferovana 54% a ve stavebnictvi dokonce 68% respondenttl, v ramci
finanénich sluzeb byl podil podstatné mensi, pouhych 23%. Srov. International Arbitration Survey 2013:
Corporate choices in International ArbitrationPrizkum dostupnou na http://www.pwc.com/arbitrationstudy.
V ramci prizkumu byli dotazovani vedouci pravnich oddéleni spoleénosti, popf. jejich pravni zastupci.

Y BORN 2012, op. cit., s. 4. ,, 4 process by which parties consensually submit a dispute to a non-governmental
decision-maker, selected by or for the parties, to render a binding decision resolving a dispute in accordance
with neutral, adjudicatory procedures affording each party an opportunity to present its case.”

* KUCERA 2008. op. cit., s. 349. Obdobn& BORN, Gary. International commercial arbitration. Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2014. ISBN 9789041152190. s. 251.

2LV piipadé, Ze strany zpiisob ustaveni rozhodct neurily viibec, popf. jimi zvolené mechanismy selhaly,
umoziuji rozhod¢i a narodni pravni fady, aby rozhodce urcil soud. Jedna se o projev pomocné funkce soudu
Vv rozhod¢im fizeni. Srov. BORN 2014, op. cit., s. 1712.
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které je vysledkem tohoto fizeni, je stejné jako v pfipadé rozhodnuti vydanych
vnitrostatnimi soudy zédvazné a muze byt vykonano. Vykon soudnictvi je vSak tradi¢ni
prerogativou statu, kterou vykonava prostiednictvim svych organd. Aby tedy
rozhodnuti mohlo byt zdvazné, musi mu byt tato vlastnost pravnim fadem proptij ena?,

Otazka podstaty rozhodciho fizeni je predmétem sporu mezi riiznymi teoriemi
rozhodéiho fizeni®, tyto polemiky nejsou piedmétem této prace. Zasadné viak lze vyjit
Z premisy, ze pravomoc rozhodcu je zalozena smlouvou, ale pro jeji existenci je rovnéz
nezbytné uznani v ramci pravniho fadu.

Rozhodnuti vydané rozhodci je také vysledkem urcitého procesu — rozhod¢iho
fizeni. Tento proces je z velké Casti regulovan stranami, kterym je ponechdna zna¢na
diskrece. Presto vSak i1 zde existuji alespoil minimalni pozadavky, typicky se jedna o
rovné zachazeni se stranami a pravo byt slySen, resp. vyjadrit se k véci®,

Je-li vedena debata 0 mezindrodnim rozhod¢im ftizeni, pak je timto minén ptipad,
kdy ma toto Fizeni urdity vztah k zahrani&i, je zde dan mezinarodni prvek®. Pojem
mezinarodniho prvku byva v jednotlivych pravnich fddech definovén bud’to pomoci
pfedmétu sporu26 nebo je navazan na podminku, Ze strany sporu maji sidlo v riznych
statech ?’ . Druh4 situace bude nejcastéjSim piipadem %8 Mozna je samoziejmé& 1
kombinace obojihozg. Pro teSeni konkrétniho piipadu, tedy jaky mezinarodni prvek je
povazovan za relevantni, je tak vzdy nutné zkoumat konkrétni pravni upravu. Otazka,
zda je dan mezinarodni prvek a jedna se tedy o mezinarodni arbitraz, je pak zvlasté

vyznamna z toho divodu, ze fada narodnich legislativ ma rozdilnou pravni Gpravu pro

mezinarodni a vnitrostatni rozhodé&i Fizeni®. V pravnich fadech nékterych statd, napf.

22 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II KomentdF. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 706.

2 Tamtéz: s. 706.

% BORN 2012, op. cit., s. 6.

® KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnk, 2009, 462 s. ISBN
978-80-7239-231-5. s. 17.

% Z tohoto konceptu vychazi napf. § 1492 francouzského Code de procédure civile, podle kterého je
mezinarodni arbitrazi arbitraz, ktera se dotyka zajmut mezinarodniho obchodu.

" Druha varianta je piiznaéna pro §vycarsky ZMPS, ktery v &l. 176 (1) stanovi, Ze se jeho &ast upravujic
mezinarodni rozhod¢i fizeni pouzije za predpokladu, ze alespon jedna ze stran v okamziku uzavfeni rozhod¢i
smlouvy nema bydlisté popt. sidlo na $vycarském uzemi.

? UNCITRAL 2012: s. 26.

» Modelovy zakon UNCITRAL, ktery je podle svého €l 1 odst. 3 aplikovatelny nejen v piipadg, kdy strany
maji bydliste, resp. sidlo v rznych statech, ale téz v ptipadech, kdy se mezinarodni prvek tyka pfedmétu sporu.
Rozhod¢i fizeni také bude podle ¢l. 1 odst. 3 pism. b i) chidpano jako mezinarodni i v pfipadé, kdy strany
jednoduse zvolily jako rozhod¢i sidlo jiny stat. Je tedy ziejmé, Ze pojem mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni je
Modelovym zakonem chapan velmi Siroce.

% Tak je tomu napf. pravé v pfipadé vyse zminéné francouzské a $vycarské Gpravy. Analogicky je i piistup
Modelového zdkona. Tento piistup, kdy je oddélena pravni Gprava pro mezinirodni a vnitrostatni rozhodci
fizeni neni nic neobvyklého. Jako piiklad nakonec muze slouzit i ¢l. 1 Modelového zakona UNCITRAL, ktery
vymezuje jeho pilisobnost na mezindrodni obchodni arbitrdZz. Diivod pro toto oddéleni je nasnad€, doméaci



Velké Britanie, Spanélska, ¢i Némecka, se viak takova dvoukolejnost pravni upravy
nevyskytuje a rozhod¢i fizeni je upraveno jednim ptedpisem bez ohledu na jeho
vnitrostatni ¢ mezinarodni povahu 3. Tak je tomu i v Seském pravnim fadu.

Co se tyCe pojmu obchodni arbitraze, bude v této praci pouzivan v tom smyslu,
aby umoziioval odlidit arbitrdZ investi¢ni*” a arbitraz, kde jsou stranami pouze staty a
kter4 se Fidi normami mezinarodniho prava vefejného™.

Problematika mezinarodni arbitraze je tedy velmi Siroka, zvlasté pokud bychom
brali v uvahu i feSeni investi¢nich sport. Proto bude o institutu ptedb&éznych opatieni
V této praci pojednavano pouze v ramci mezinarodni obchodni arbitraze, tedy fizeni,
kde je dan mezindrodni prvek a jehoz predmétem je spor, kde jsou strany v postaveni

soukromych subjekti — obchodnik.
1.3.  Vymezeni pojmu a ucelu ochrannych opatreni

Reseni sporu pied soudem a stejné tak pied rozhodci v zajmu vydani spravného
a spravedlivého rozhodnuti nutné vyzaduje urcity ¢as. Ostatné i rozhod¢i fizeni ovladaji
zakladni procesni principy, které stranam zarucuji, Ze mohou rozhodctiim piedlozit sva
tvrzeni a dikazy k jejich podpofe34. AvSak béhem casové prodlevy mezi okamzikem,
kdy se strana na soud, resp. rozhodce, obraci, a okamzikem, kdy je vydano rozhodnuti
ve véci, muze byt nékteré ze stran zpisobena tijma. Mohlo by se pak stat, ze rozhodnuti,
které bude ve véci vydano, nebude ni¢im vic, nez kusem papiru, nebot’ bude fakticky
nevykonatelné. Takova hrozba pak muze byt flagrantni v pfipadech mezinarodnich
obchodnich sporti, kdy strany sidli v rliznych statech a jako arbitrdzni sidlo voli Casto
treti neutrdlni stat, ktery neni sidlem ani jedné ze stran. V téchto ptipadech hrozi, Ze se
pied rozhod¢i tribundl vibec nedostanou rozhodujici ditkazy nebo Ze bude strana
schopna se jesté pred vydanim finalniho rozhodnuti zbavit majetku a znemoznit tak
uspokojeni naroké druhé strany * . Jako dalii typické negativni situace spojené

s prodlevami fizeni mohou byt uvedeny nasledujici pfipady: véc, ktera je predmétem

rozhod¢i fizeni je zpravidla vice svazano s narodnim chapanim vetejného porfadku a tim padem i vice
restriktivni. Blize srov. BORN 2014, op. cit., s. 127.

L BORN 2012, op. cit., s. 23.

% Mezinarodni investi¢ni arbitraZ umoZiiuje fesit spory z investic, kde na jedné stran& vystupuje zahrani¢ni
investor a na druhé strané stat. Srov. tamtéz, s. 411.

% Arbitrazni fizeni, jehoz subjektem jsou pouze stity, podléhd jiné pravni tpravé a zabyva se jinymi
zalezitostmi nez v piipadé arbitraze, vedené¢ mezi soukromymi osobami. Nejcastéji byvaji jejich predmétem
spory o hranice, vyklad mezindrodnich smluv ¢i povale¢né vyrovnani. Srov. tamtéz, s. 439. Pokud by vS8ak stat
byl stranou béZného obchodniho sporu, pak se nebude jednat o tento piipad. Srov. Tamtéz, s. 41.

% Jako zékladni princip ovladajici rozhodéi Fizeni, stejné jako zékladni pravo kazdé ze stran je zakotveno v &l.
18 Modelového zakona UNCITRAL. Srov. UNCITRAL Digest on case law, op. cit., s. 97.

%> BORN 2014, op. cit., s. 2426.



sporu, ztrati na trzni hodnot¢; dale pak ptipady, kdy dojde ke ztraté ¢i zniceni dikazu,
vyzrazeni nebo zneuziti pfedmétu dusevniho vlastnictvi, pfipadné naruSeni vztaht
S obchodnimi partnery a zékazniky%. Aby mohly byt strany pfed timto nebezpecim
chranény, vyvinuly se postupné v ramci soudniho, ale i rozhodc¢iho fizeni mechanismy,
které umoznuji nejen soudiim, ale i rozhodcim vydavat predbézna opatieni a ochranit
tak strany sporu pfed Gjmou, kterd jim hrozi jako disledek samotného trvani fizeni®'.
Tyto mechanismy nazyvame piedbéznymi opatienimi. Piedbézné opatfeni miize byt
definovano ptedevsim podle tohoto svého Ucelu, tedy jako opatreni vydavané za uicelem
ochrany jedné nebo obou stran sporu pred ujmou vzniklou v priubéhu rozhodciho
Fizeni®.

Ptedb&Zné opatfeni mohou byt v rozhod¢im fizeni vydavana ptimo rozhodci nebo
narodnimi soudy. Zatimco pravomoc neni v jednotlivych legislativnich tpravach
sporna, pravomoc rozhodcich tribunalt v této véci byla uznavana podstatné pomaleji.
V nékterych statech nemaji rozhod¢i tribunaly pravomoc vydavat predbézna opatieni
dodnes®. Casto byva proti této pravomoci rozhodcli namitan fakt, ze tato opatieni
nemohou byt rozhodci viibec vydavana, nebot’ rozhodci nemaji moznost, jaké je déna
narodnim soudiim, vynutit souc¢innost stran®’. Tento nazor viak neni konzistentni s
faktem, Ze ani samotny nalez vydany rozhod¢im tribunalem nemohou rozhodci vykonat.
Nikdo vS$ak tuto pravomoc tribundlu takové rozhodnuti vydat nezpochybiiuje, staty tato
rozhodnuti uznévaji a pfiznavaji jim stejné U€inky jako rozhodnutim vydanym soudy.
Mechanismus je tedy stejny a strana se vzdy, pokud neni plnéno dobrovoln€, musi
obratit na narodni soud. Opomijet nelze ani fakt, ze strany zasadné postupuji v souladu
s findlnim rozhodnutim, ale rovnéZ poskytuji souc¢innost béhem samotného rozhod¢iho
fizeni dobrovoln&™. I pies tyto argumenty samoziejmé i nadale existuji staty, které

pfedbéZznad opatteni vnimaji jako rozhodnuti vyhrazena pouze narodnim soudiim.

% Tamtéz.

¥ Tamtéz.

* Tamtéz. s. 2427

% Mezi zastupce patii napf. Italie, Cina, Thajsko &i Argentina. Srov. tamtéz, s. 2440. Jak bude uvedeno niZe,
tuto pravomoc nedava rozhodctiim ani ¢eské pravo.

“0 podrobngji BORN 2014, op. cit., s. 2432.

“! Podle statistiky ICC strany dobrovolné plni az v 90% procentech. Dostupna v BRAY, Devin. BRAY Heather
L. Post-hearing Issues in International Arbitration. Huntington, New York: Juris Net Llc, 2013. ISBN
9781937518271. S: 300.



PRAVNI PRAMENY A JEJICH VYZNAM

2.1.  Uvodni poznamKy

Problematika mezinarodni obchodni arbitraze spada do oblasti mezinarodniho
prava soukromého®, které upravuje pravni vztahy, v nichZ je pfitomen mezinarodni
prvek43. Takové rozhod¢i fizeni vykazuje vazbu k vice nez jednomu statu a tim padem
i K vice pravnim fadtm.

Aby bylo mozné pochopit cely systém pravni Upravy rozhodciho fizeni, je nutné
vychazet z jeho podstaty a ucelu, a to, Ze rozhod¢i Fizeni je svou povahou procesem
soukromym, nicméné rozhodnuti vydand v jeho rdmci maji efekt i v oblasti prava
vefejného, tj. rozhodnuti vydané v ramci rozhodéiho fizeni je zavazné a vynutitelné®.
Cilem, ktery rozhod¢i fizeni sleduje, je pak vydani zavazného a vynutitelného
rozhodnuti®. Tyto Gginky nicmén& musi byt rozhodnuti pfiznany pravnim fadem.

Rozhod¢i fizeni ma tedy jako zéklad narodni legislativu, kterd strandm umoziuje,
aby vyloucily obecnou pravomoc soudi a piedlozily svij spor k feSeni rozhodctim.
Zaroven vSak nemize byt pravomoc rozhodci zalozena bez existence rozhod¢i
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze je rozhod¢i fizeni silné ovladano autonomii vile stran,
méji tyto i pom&rné& velky prostor pro tpravu jeho pribshu®®. Nicméné tato viile nemize
byt zcela bezbiehd, nebot’ 1 samotny rozhod¢i proces musi spliiovat ur€ité minimalni
standardy. T¢Zko by byly staty ochotny pfiznat zavaznost rozhodnuti, které zcela
flagrantné¢ porusuje zdkladni spravedlnostni principy”. Pro rozhod¢i fizeni je tedy
rozhodné narodni pravo, v jeho ramci se pak bude jednat jak o normy mezinarodniho

ptavodu 8 tak normy vnitrostatniho pﬁvodu49. Pravée fakt, Ze je mezinarodni obchodni

arbitrdZz stale ovlddana normami vnitrostatnimi, je Casto chapano jako prekazka

42 PAUKNEROVA, Monika, Jan BRODEC, Magdalena PFEIFFER a Kvétoslav RUZICKA. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, Ixxiii, 853 s. ISBN 978-
80-7478-368-5. s. 762.

“ KUCERA 2009, op. cit., s. 22.

“PAUKNEROVA 2013, op. cit., s. 762.

* BORN 2012, op. cit., s. 54.

*® Tamtéz, s. 12.

*" Tak napf. i ve Svycarsku, kde strany mohou dokonce podfidit rozhodéi proces pravnimu adu jiného statu
(srov. ¢l. 182 odst. 1 SZMPS), zaroven vSak stanovi, ze bez ohledu na to, jakému pravu strany podtidily
rozhod¢i tizeni, musi se prosadit dvé zakladni zasady: pravo byt slySen a rovné zachazeni stran (srov. ¢l. 182
odst. 3 SZMPS). Poruseni téchto principi by zakladalo dtivod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu (¢1. 190 odst. 1
pism. d).

* Jedna se o pravni pravidla obsaZena v mezinarodnich smlouvéch, popf. pro stit zavazna z jiného divodu,
napf. proto, Ze byla pfijata mezinarodni organizaci, jejimz je stat ¢lenem. Tyto jsou pro stat zavazné, staly-li se
soudasti jeho pravniho ¥adu. Srov. KUCERA op. cit., s. 26. Z mezinarodniho piivodu t&chto norem pak
vyplyvaji urcita, zejména vykladova, specifika, jak bude ukazano nize.

* Tamtéz: s. 27.



efektivniho feSeni sporti. To vSak nic neméni na tom, ze vnitrostatni pravo je stale
r v v /50 o v v N R o

zakladem rozhod¢iho tizeni>. Smluvni uprava rozhod¢iho procesu, véetné ptipadi, kdy

strany odkazuji na rozhod¢i pravidla stalé rozhod¢i instituce ' se tak nemize od

narodniho pravniho fadu nikdy zcela odpoutat.
2.2. Otazka rozhodného prava

Fakt, ze se jedna o problematiku s vazbou na vice pravnich fadu, pak logicky vede
k tomu, Ze je tfeba feSit otazku, ktery pravni fad bude pro arbitraZz rozhodny. Tato
otazka je mimotadné slozitd a v praxi mize dochézet k aplikaci vice pravnich fadd na
rizné pravni otdzky. Tak zejména muze byt podle jiného pravniho fddu posuzovana
platnost rozhod¢i smlouvy, zpisobilost stran uzavfit rozhod¢i smlouvu, ¢i samotny
prabéh arbitraze. Predmétem této prace jsou pouze predbéznd opatieni, touto optikou
tedy bude popsédna i relevantni pravni uprava a ptipadné problémy tykajici se kolizni
upravy. BohuZel vSak ani otazka pfedbéznych opatfeni nemiize byt chidpana jednotné,
zejména totiz muze platit jiné rozhodné pravo pro samotnou pravomoc rozhodc¢iho
tribunélu vydavat predbézna opatieni a typy predbéZnych opatieni, které jsou piipustné
oproti pravu, které je rozhodné pro materialni podminky pro vydani téchto rozhodnuti®?.
Protoze pfedmétem této prace je zejména otazka pravomoci rozhod€ich tribunala
vydavat predbéZna opatieni, Ize na tomto misté¢ ucinit urcité obecné zavery ohledné
rozhodného prava. Na ptipadné odlisSnosti bude pak upozornéno v dalS§im textu v rdmci
dil¢ich aspekti.

Dtivod, pro¢ musi brat rozhodci v potaz narodni pravo je samoziejmé predevSim
prakticky. Pokud by totiz jedna ze stran nebyla s rozhodnutim spokojena, pak ma
moznost jej napadnout u narodnich soudi. Moznosti jsou zadsadné dvoji, jednak mize
strana napadnout rozhodnuti pfimo prostfednictvim névrhu na jeho zruSeni soudem,
piipadné tomuto miize nepiimo oponovat aZ v ramci jeho vykonu®. Tento zavér plati

jak pro rozhod¢i ndlez, tak analogicky 1 pro predb&zné opatreni.

0 UHLE, op. cit., s. 44. Obdobné FERRARI, Franco a KROLL, Stefan. Conflict of laws in international
arbitration. Munich: Sellier-European Law Publishers, 2011, xiii, 466 s. ISBN 978-3-86653-170-3.: s. 414.
Byt samoziejmé€ i narodni pravni fady pocitaji pro mezindrodni arbitrdz s odliSnymi a mirné&j$imi pravidly, nez
pro Cisté vnitrostatni rozhod¢i fizeni.

> Srov. KUCERA 2008, op. cit., s. 348.

%2 FERRARI op. cit., s. 411.

* BRINER, Robert A PATOCCHI, Paolo Michele. National Report for Switzerland (2008) in Jan
PAULSSON, Jan. BOSMAN, Lise (eds). ICCA International Handbook on Commercial Arbitration, Kluwer
Law International: 1984. ISBN 9789065449672. Revidovano 2015, ss 1 —47, s. 35.



Ptedné je tfeba vychazet z toho, ze predbéznéd opatieni jsou fazena pod otazky
procesni>*, bude tedy pro n& rozhodné stejné pravo, jaké ovlada vedeni rozhod¢iho
fizeni, tzv. lex arbitri>®. Tento pravni fad pak ovlada nejen samotné vedeni rozhod¢iho
fizeni tribunalem, ale stejn¢ tak vztah tohoto fizeni a narodnich souda®®.

Jako lex arbitri je tradi¢né chapano pravo statu, v némz ma rozhod¢i fizeni své
sidlo®’, protoZe pravé soudy tohoto statu jsou zasadné prisluiné k prezkumu rozhod&ich
nalezl a jejich pripadnému zruSeni>®. Dluzno viak dodat, Ze timto procesnim pravem se
rozhodné nemysli ndrodni procesni ptedpisy pouzivané soudy59, ale uprava rozhodc¢iho
fizeni. Zasadné se jedna o upravu svou povahou dispozitivni, kterd nastupuje teprve
Vv ptipadé, kdy strany neur¢i jinak. Vyjimecné vSak mohou byt n€kterd pravidla chdpana
jako kogentni. Pokud by nebyla dodrZzena, strany riskuji, Ze bude rozhodnuti zruSeno
soudem®.

Prestoze se jedna o Cisté hypoteticky ptipad, je zajimava otazka, zda strany mohou
zvolit jako pravo, jimz se fidi rozhod¢i fizeni, pravo jiného statu, nez pravo arbitrdzniho
sidla. Mohlo by se zdat, Zze nékteré pravni fady tuto moznost piipousti. Tak napf.
Svycarské pravo umoznuje stranam zvolit jako procesni pravo pravo jiného statu®!. Ke
spravnému pochopeni problému je tieba uvést, Ze koncept lex arbitri musi byt chdpan o

Yrwo .

néco Sifeji neZ jako pouhé procesni prévoﬁz. Jak jiz bylo uvedeno vyse, lex arbitri totiz
neovliviiuje pouhé vedeni fizeni pted rozhodci, ale 1 jeho vztah k ndrodnim soudim.
Podivame-li se tedy znovu na zminéné ustanoveni Svycarského prava, je ziejmé, Ze
rozhodnym pro moznost volby jiného procesniho prava je stale pravo Svycarské, tedy

pravo rozhodc¢iho sidla. To navic klade vyhradu v tom smyslu, Ze bez ohledu na to,

> BORN 2014, op. cit., 5. 1531.

* Tamtéz, s. 1533.

% Tamtéz, s. 1536.

%" Rozhod&i sidlo je primarné uréovéano stranami. Pokud by tak strany neu¢inily, miZe jej ur€it tribunal, popf.
soud. Problematickd mize byt také otazka, zda za sidlo povazovat misto, které bylo zvoleno stranami anebo
misto, kde se fizeni skute¢né konalo, ¢i byl vydan rozhod¢i nélez. V zdsadé panuje shoda na tom, ze pfednost
by vzdy mélo dostat sidlo zvolené stranami, pfi¢emz fakt, Ze se napf. jednani konala jinde, by nemél byt
relevantni. Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, ¢, 1672 s. ISBN 978-80-7179-342-7, s 1434. Takovy zavér je
logicky, zvlast v globalizovaném svété, kde pro strany muze byt pohodlné dohodnout mista jednotlivych
slySeni v riznych statech.

8 FERRARI, op. cit., s. 8.

% Srov. BELOHLAVEK, op. cit., s. 1359.

% BORN 2014, op. cit., . 1531.

®L C1. 182 (1) SZMPS: ,, Die Parteien kiénnen das schiedsrichterliche Verfahren selber oder durch Verweis auf
eine schiedsgerichtliche Verfahrensordnung regeln; sie kénnen es auch einem Verfahrensrecht ihrer Wahl
unterstellen.”

®2 BORN 2014, op. cit., s. 1534: ,,It is important to note that, properly defined, the arbitration legislation of the
arbitral seat is a different and broader concept, with a necessarily wider scope, than the procedural law of the
Arbitration.
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jakym pravem se rozhod¢i proces fidi, musi byt vzdy zajist€no rovné postaveni stran a
pravo stran byt slySen ve sporném fizeni®. Bylo by tak liché se vtomto piipads
domnivat, Ze by se rozhod¢i fizeni fidilo pravem jiného stitu a ménilo se tedy lex
arbitri. Presnéjsi je spiSe zavér, ze lex arbitri zdstava zachovano a ciziho prava se
pouzije pouze v jeho ramci (byt’ Sirokém), v podstaté jako dispozitivniho ujednani. Jak
jiz bylo uvedeno, tato moznost je vSak viceméné hypoteticka, zdsadné rozhodnym
pravem bude pravo statu, v némz mé rozhod¢i fizeni své sidlo®.

V souvislosti s lex arbitri se nabizi jesté jedna otazka. A sice, zda by bylo mozné,
aby strany vibec vyloucily aplikaci jakéhokoli narodniho lex arbitri a podiidily
rozhod¢i fizeni vyluéné svému ujednani. Tradi¢ni ptistup je takovy, Ze kogentni normy
lex arbitri dohoda stran porusit neméiZe. Tento pristup je zastavan jak v zahrani¢ni®, tak
i v doméci literatufe®® nejcastdji.

Neékteti autofi jsou viak naklon&ni v&tsi volnosti stran®” . Toto pravo stran pak
dovozuji z €. V odst. 1 pism. d) Newyorské umluvy®, ktery dava moZnost odmitnout
vykon rozhod&iho nalezu pouze V piipadg, Ze ,... rozhodci Fizeni nebylo v souladu s
ujednanim stran, nebo neni-li takového ujednani, ze nebylo v souladu se zdkony zemé,
kde se rozhodci Fizeni konalo.” Podle Borna je ze znéni Umluvy jasné patrné, Ze ville
stran upravit si rozhod¢i proces podle svého by méla pievazit i nad kogentnimi
ustanovenimi lex arbitri ®. Jedinou limitaci by pak mél byt poZzadavek rovného
zachazeni a zachovani prava stran vyjadfit se k véci, jak jsou uvedeny v ¢l. V odst. 1
pism. b) Umluvy™. Problematicka je viak v tomto sméru legislativni historie Umluvy,

kdy je zfejmé, Ze tento piistup byl fadou statii odmitan a vysledek mél byt i s ohledem

% Cl. 182 (3) , Unabhingig vom gewihlten Verfahren muss das Schiedsgericht in allen Fillen die

Gleichbehandlung der Parteien sowie ihren Anspruch auf rechtliches Gehor in einem kontradiktorischen
Verfahren gewdhrleisten.

% BORN 2014, op. cit., s. 1534.

% FRY, Jason, GREENBERG, Simon a MAZZA, Francesca. The Commentary to 2012 ICC Rules.
Publikovéano in The Secretariat's Guide to ICC Arbitration s: 13. 2012, s. 134. Autofi dospivaji vicemén¢ bez
jakéhokoli zavahani k zavéru, ze kogentni normy lex arbitri je tfeba respektovat. Srov. ,, However, the parties
and the arbitral tribunal must respect any mandatory rules of procedure at the place of the arbitration that are
applicable to international arbitrations. Failure to do so may lead to the award being set aside. For similar
reasons, an arbitral tribunal may also have regard to mandatory rules of procedure applicable to international
arbitrations at any place where enforcement proceedings are likely to be initiazed. .

% 7 domacich autorti srov. napft. PAUKNEROVA 2013, op. cit., s. 667.

* BORN 2014, op. cit., s. 1552.

% Umluva o uznani a vykonu rozhodgich nalezii (1958). V Ceské republice publikovéana jako vyhlagka ministra
zahrani¢nich véci &. 74/1959 Sb. o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii ze dne 6. listopadu
1959.

% BORN 2014, op. cit., 5. 1549.

0 Tamtéz.
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na dal§i ¢lanky Umluvy kompromisem’®. Jednim z t&chto ustanoveni je ¢l. V odst. 1
pism. e), ze kterého neptimo vyplyva, ze piislusné ke zruseni rozhod¢iho nélezu jsou
soudy bud’to statu, v némz byl rozhod¢i nalez vydan, anebo statu, jehoz pravni fad byl
pro fizeni rozhodny. Toto ustanoveni tedy nepiimo urcuje jako stat, ktery je ptislusny ke
zruseni nalezu, stat sidla arbitraZe’. Zasadni otazkou je tak vztah t&chto dvou &lankd,
resp. otazka, které z ustanoveni ma dostat piednost. Podle Borna to musi byt
jednoznac¢né vule stran. Tato teorie potom vede k tomu, Ze vykon rozhodc¢iho nélezu
nemize byt odmitnut ani z duvodu, Ze by byl v rozporu s kogentnimi normami lex
arbitri, ani byl-li nalez zrusen narodnimi soudy v rozhod¢im sidle”™. Rozhod¢&i fizeni tak
nema zadné lex arbitri, v podstaté je rozhodna pouze dohoda stran a zaruky
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. Vodst. 1 pism. b) Umluvy, dal§i piipadnou
zarukou by pak také byl vetejny potfadek statu vykonu. Takové zavéry vsak zachazeji
prilis daleko.

Autorka se piiklani spi$e k druhé verzi, ktera blize odpovida textu Umluvy, kdy v
ptipadé, Ze nebyl rozhod¢i nalez zruSen, ma prevazit dohoda stran, tj. rozpor s pravem
lex arbitri nemize byt podkladem pro zruseni. Pokud by se tak vSak stalo, zaklada tento
fakt diivod pro odmitnuti ™. Proti tomuto zavéru miZe byt vznesena namitka, e
vysledek je zavisly na tom, zda bude rozhod¢i nalez napadnut v sidle rozhod¢iho fizeni.
Strana, kterd tedy nebude spokojena s vysledkem, miize rozhodnuti snadno zneplatnit
bez ohledu na to, na Gem se strany dohodly”. Tento argument je zcela validni. Na
druhou stranu fakt, Ze se dostavaji do rozporu s lex arbitri, musel byt obéma stranam
znam. Navic jako sidlo rozhodc¢iho fizeni mohly zvolit stat, jehoZz pravo by bylo ve
vztahu K potfebam stran flexibilngjsi. Jako nevyhodu vyse zminéného pfistupu pak
shledavam také fakt, Ze podporuje existenci riznych rozhodnuti. Pokud by totiz bylo

rozhodnuti ve stat¢ jeho plvodu zruSeno, nebude zde piedstavovat piekdzku véci

™ Srov. Zavéretnou zpravu ze zasedani United Nations Conference on International Commercial Arbitration.
[E/CONEF.26/SR.17]. Dostupnou na webovych strankach UNCITRAL:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/NY Convention_travaux.htmi. Pfedchtiidcem
Newyorské umluvy byla Zenevska konvence. Tyto byly v ramci diskuse nad navrhem Newyorské umluvy
kritizovany zejména pro jejich striktni navazani rozhod¢iho fizeni na pravo statu rozhod¢iho sidla. Proto byl
predlozen navrh, aby dostalo pfednost ujednani stran a teprve, pokud takové ujednani neni dano, uplatni se
pravo sidla. Tato verze vSak byla podrobena kritice. Vysledné znéni ¢lanku sice odpovida ptivodnimu navrhu,
nicméné vzhledem K tomu, Ze vysledné znéni ma byt, zejména s ptihlédnutim k ostatnim ustanovenim,
kompromisem, nejsou zavéry takto jednozna¢né. Shrnuti legislativni historie pfedmétného ustanoveni viz
BORN 2014, op. cit., s. 1552.

2 KRONKE, Herbert. Recognition and enforcement of foreign arbitral awards : a global commentary on the
New York Convention. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010. ISBN 978-90-411-2356-5,
s. 1150.

> BORN 2014, op. cit., s. 1552.

" Srov. KRONKE, op. cit., s. 286.

" Srov. BORN 2014, op. cit., s. 1553.
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rozsouzené a v téze véci bude mozné vydat novy rozhod¢i néalez. Z vySe uvedenych
diivodu tak nelze alespon podle nazoru autorky lex arbitri ani nadale opomijet.

Dluzno vSak dodat, ze se jednd pouze o moznost vykon odmitnout, nikoli o
povinnost. Stat vykonu ma pak také samoziejmé i nadale pravo namitnout poruseni
zakladnich zasad rozhodciho procesu stanovenych v ¢l. V odst. 1 pism. b), popt. téz
vlastni vefejny poradek.

Pfipomenout je v tomto sméru dulezité Evropskou imluvu, nebot’ jeji clanek 1X
odst. 1 pism. d), umoziuje zruSit nalez pouze v pifipadech, kdy by rozhod¢i fizeni
neodpovidalo dohod¢ stran, chybi-li tato, pak pravidlim, které stanovi samotna tmluva.
Stejné jsou pak staty omezeny v piipad¢ uznani a vykonu rozhodnuti, kdy je mozné
pouzit jako divod pro odmitnuti uzniani a vykonu rozhodnuti jeho zruSeni pouze
z divodu, které konvence uznavd. To tedy znamend, ze v reZimu Umluvy strany
skutecné¢ mohou rozhod¢i proces upravit v zasadé pouze Sohledem na respekt
k zasadnim procesnim principtim, tak jak jsou definovany v &L IX odst. 1 b)’®, coz dava
strandm véEtSi moznost procesni autonomie. Tyto uvahy jsou nicméné znacné
akademické. Strany budou zpravidla volit rozhod¢i sidlo takové, které jim v tomto
ohledu bude vyhovovat. Navic tradicni rozhod¢i jurisdikce obsahuji skutecné naprosté
minimum norem, od nichZ by se strany nemohly odchylit””.

Vzit vS§ak v uvahu pouze lex arbitri by mohlo byt pfili§ kratkozraké. Strany Casto
voli v ramci mezinarodniho obchodniho sporu neutralni forum, k némuz nemaji vazbu.
Rozhodnuti tak bude casto potiecba vykonat v jiném staté, nez v némz bylo fizeni
vedeno. Uznani a vykon totiz mohou byt v n¢kterych ptipadech odmitnuty. Typickym
divodem miize byt rozpor s vetejnym potradkem statu V}'/konu78. Rozhodci tedy vzdy
musi pocitat nejen s pravem, kterym se fidi samotné rozhod¢i fizeni, ale i s pravem
mista, kde bude potieba rozhodnuti vykonat'.

Prestoze se tedy objevuji nazory, ze by mezindrodni rozhod¢i fizeni mélo byt
zcela nezavislé, regulované v podstaté jen normami mezinarodniho ptivodu, je tieba si
uvédomit, Ze ve finale jsou to staty, které, at’ jiz prostfednictvim mezinarodnich smluv

¢1 vnitrostatnich norem proptij¢uji rozhodnutim vydanym v jeho rdmci pravni Gcinky.

" Ten je shodného znéni jako ¢l. V odst. 1 pism. b) Newyorské konvence.

" Srov. napk. vyse uvedenou §vycarskou apravu, kde jsou limity v podstats pouze zasady uvedené v &l. V odst.
1 pism. d) Newyorské umluvy.

8 Srov. ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské Gmluvy, ktery umoziiuje odmitnuti vykonu pro rozpor s vefejnym
potadkem. Pfestoze by tento pojem mél byt vykladan v souladu s mezinarodnim pivodem umluvy, bude vzdy
na narodnim soudu aby zhodnotil, na jakych zasadach narodniho pravniho fadu je tieba trvat.

" FRY, op. cit., 5. 134.
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To vSak zaroveil znamenad, Ze si tyto budou i nadéle chtit ponechat alespont minimalni

kontrolu nad timto procesem.
2.3. K pouzivanym pravnim instrumentim

Mezinarodni tmluvy, které budou v této praci reflektovany, jsou dvé —
Newyorska umluva o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezt z roku 1958%° a pro evropsky
region vyznamné Evropska tmluva o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961, Co
se ty&e vztahu obou tmluv, neobsahuje Evropska timluva Z4dné explicitni ustanoveni®
Vztah tak mize byt fefen v souladu s &l. 30 Videfiské umluvy o smluvnim pravu®,
podle néhoz se v téchto ptipadech postupuje ve vztazich mezi staty, z nichz pouze jeden
je signataifem mladsi konvence, podle konvence ptivodni a ve vztazich mezi staty, kde
oba jsou signataii jak ptivodni, tak nové konvence, podle této nové konvence. Evropska
umluva by tedy méla mit mezi signatafi piednost pred Newyorskou tmluvou.

Newyorskd timluva zdsadné dopada na vSechny cizi rozhod¢i nalezy bez ohledu
na to, zda byly vydany ve staté, ktery je stranou umluvy a bez ohledu na to, zda se jedna
o rozhodnuti obchodni povahy84. Navzdory svému ndzvu neni vyznamna pouze pro
uznani a vykon rozhod¢ich nalezli, ale i pro fadu dalSich otazek, zejména pak pro

otazky kolizni a otazky jurisdikce. Umluva, jak bylo uvedeno vyse, nepiimo uruje

% Umluva vznikla na pidé Komise OSN pro pravo mezindrodniho obchodu (UNCITRAL). Jejim signatafem
jsou vSechny staty, které¢ jsou chapany jako nejvyznamngjsi sidla mezinarodni obchodni arbitraZe.
K signatatom tak patfi Velka Britanie, Francie i Svycarsko. Umluva je zdvazna i pro Ceskou republiku
(publikovana pod ¢&islem 74/1959 Sb.). Umluva ma v sou¢asné dob& 156 signatait (konkrétni informace,
zejména co  se  pfipadnych  vyhrad  tye, jsou  dostupné na  adrese  depozitaie
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html.

% Umluva byla piijata pod zastitou Hospodaiské komise OSN pro Evropu. Stranou této umluvy je ze
sledovanych statd pouze Ceska republika. Svycarsko nikoli. Seznam signataiti je dostupny na webovych
strankach OSN, ktera je depozitafem umluvy
(https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=en).

5 Na Newyorskou umluvu nicméné odkazuje Preambule a pak ¢l. IX odst. 2 podle nghoZ je mozné odmitnout
uznani a vykon rozhodnuti proto, protoze bylo zruseno ve staté piivodu pouze, pokud se tak stalo z divodu, pro
néz mize byt podle Evropské umluvy rozhodnuti zruseno. Naopak ¢l. V odst. 1 pism. e) Newyorské imluvy
takové omezeni neobsahuje.

8 U nas publikovana pod €. 15/1988 Sb. Videiiska umluva byla sice sjednana aZ v roce 1969, coz je datum
pozd&jsi, nez datum pfijeti obou zmindnych tmluv. Umluva viak piedstavuje kodifikaci obyéejového
mezinarodniho prava, proto se normy v ni obsazené vztahuji i na staty, které nejsou jejimi signatafi, prave
jakozto zavazny obyéej. K tomu srov. CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni prdvo veiejné.
Vyd. 1. Praha: Beck, 2008, xli, 840 s. ISBN 978-80-7179-728-9, s. 162. K obdobnym zavéram by bylo mozné
dojit také na zaklade ¢l. VII Newyorské timluvy, ktery obsahuje dolozku nejvyhodnéjsiho zachazeni.

8 Srov. Cl. 1 (1): This Convention shall apply to the recognition and enforcement of arbitral awards made in
the territory of a State other than the State where the recognition and enforcement of such awards are sought,
and arising out of differences between persons, whether physical or legal. It shall also apply to arbitral awards
not considered as domestic awards in the State where their recognition and enforcement are sought. Strany
nicméné na zakladé ustanoveni ¢l. 1 (3) mohou omezit ptisobnost imluvy pouze na staty, které signatafi jsou.
Obdobné muze byt plisobnost zuZena pouze na obchodni véci.
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rozhodné pravo pro samotny rozhod¢i proces a stejné tak neptimo urcuje, které soudy
jsou piislusné pro zruseni rozhodc¢iho nalezu.

Evropska umluva na rozdil od Newyorské umluvy dopada pouze na ptipady, kdy
byl nalez vydan v jiném staté, ktery vSak musi byt signataiem l'lmluvy85. Umluva sama
o sob& nereguluje uznani a vykon rozhod¢ich nalezd, spise jsou to otazky samotného
vedeni rozhod¢iho fizeni a moznosti zruseni rozhod¢iho nalezu soudem. Dalo by se fici,
7ze Evropska umluva do jist¢é miry zuZzuje kontrolni pravomoc soudd ve vztahu
K rozhod¢imu nalezu. Déje se tak ve dvojim sméru. Jednak je to jiz zminéné omezeni
obsazené v ¢l. IX, odst. 2, ktery zuzuje €l. V odst. 1 pism. ¢) Newyorské umluvy na
odmitnuti uznani a vykonu pro zruSeni rozhodnuti pouze na ptipady, kdy bylo toto
rozhodnuti zruSeno pro diivody, které jsou v Evropské umluveé uvedeny. Dale pak za
pozornost stoji €l. IX odst. 1 pism. d), ktery stanovi, ze uznani ¢i vykon rozhodnuti pro
vady samotného procesu lze odmitnout pouze, pokud by proces byl v rozporu
s dohodou stran, ptip. odporovalo-li by takové fizeni Gpravé obsazené v ¢l. IV, kde jsou
stanoveny minimalni standardy fizeni pred rozhodci®®. Vzhledem k omezenému rozsahu
signatafi je vSak dopad imluvy omezeny.

Co se evropského prava tyce, neni nafizeni Brusel I Bis®’, ani nafizeni Rim 1*® na
otazku rozhod¢ich fizeni pouzitelné. Bruselské natfizeni vylucCuje sviij dopad na
rozhodéi fizeni v &l. 1 odst. 2 pism. d). Rimské nafizeni obsahuje analogickou tpravu
v €L 1 odst. 2 pism. e). Rozhod¢i fizeni je chapédno i ve smyslu preambule Bruselského
nafizeni velmi Siroce®. Nicmén& ve smyslu rozsudku ESD Van Uden® se bude
Bruselské nafizeni vztahovat na ptipady pfedbéznych opatfeni vydanych soudem, byt

se jednd o jeho pomocnou funkci v rozhod¢im fizeni. Na tyto piipady tedy nafizeni

% Co se signataid tyce, jsou jimi z jurisdikci, na n&Z je v této praci kladen diiraz, pouze Francie a Ceska
republika. Vyznam je tedy pro tuto praci omezeny.

% K tomu srov. KROLL, Stefan Michael. Issues Specific to Arbitration in Europe, The European Convention
on International Commercial Arbitration — The Tale of a Sleeping Beauty in KLAUSEGGER, Christian.
Austrian yearbook on international arbitration 2013. Wien: Beck, Stampfli & Manz, 2013. Print. ISBN
9783214007737, p. 17..

8 Nafizeni EP a Rady & 1215/2012, o piislusnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech.

% Nafizeni EP a Rady ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.

® Srov. odstavec & 12 nafizeni, ktery stanovi, ze: ,,... Rozhodnuti vydané soudem clenského statu ohledné toho,
zda je rozhodci dohoda platna, ucinna nebo zpusobila k pouziti ¢i nikoliv, by nemélo podléhat pravidliim pro
uznani a vykon stanovenym timto narizenim bez ohledu na to, zda o této otdzce soud rozhodoval ve véci samé
nebo jako o predbézné otdazce. Toto narizeni by se nemélo vztahovat na Zaloby nebo souvisejici Fizeni tykajict
se zejména ustaveni rozhodciho soudu, pravomoci rozhodcii, vedeni rozhodciho Fizeni nebo jakychkoli jinych
aspektii takového rizeni, ani na zalobu ¢i rozhodnuti tykajici se zruSeni, prezkumu, odvolani, uznani nebo
vgﬁkonu rozhodctho nalezu. *

% Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-391/95 v& véci Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden
Africa Line v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another.
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spolu se vSemi ztoho plynoucimi konsekvencemi pouzitelné bude. Samotného
rozhodc¢iho fizeni se vSak tato nafizeni nedotykaji.

Kromé mezinarodnich pramenii prava je samoziejm¢ vyznamné i narodni pravo,
at’ jiz proto, ze bude tzv. lex arbitri, ¢i z hlediska uznani a vykonu rozhodnuti. Na uvod
této prace bylo uvedeno, Ze pozornost bude vénovana Modelovému zakonu
UNCITRAL, $vycarskému a ¢eskému pravu.

Pro Svycarskou pravni upravu je zasadni Zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém (1989)*!. Vyznamny je také Federdlni obcansky soudni #ad (2008), ktery
miZe byt pouzivan analogicky®. Svycarsko je signatifem pouze Newyorské amluvy,
k Evropské imluvé o mezinarodni obchodni arbitrazi nepfistoupilo. Svycarsko neni
¢lenem Evropské Unie, proto se na n¢j nemohou vztahovat vySe zminénd nafizeni. Je
vSak pro néj zdvaznd Luganska tmluva®, jejiz ustanoveni jsou obdobna jako ustanoveni
nafizeni Brusel I**.

Z hlediska ceského pravniho fadu jsou rozhodujici nasledujici prameny. Z
mezinarodnich smluv je Ceska republika signatafem jak Newyorské ﬁmluvy%, tak
Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi®. Z hlediska vnitrostatni pravni
upravy je pak rozhod¢i fizeni upraveno zakonem ¢. 216/2014 Sb., o rozhod¢im fizeni
a 0 vykonu rozhod¢ich nalezil. Na rozdil od Svycarska nema Ceska republika zvlastni
upravu vyhrazenou toliko pro mezinarodni obchodni arbitrdz, zakonna Uprava je shodna
jako v piipadé vnitrostatni arbitraze. Vzhledem k § 30 ZRR, ktery odkazuje
na ptiméfené pouziti obcanského soudniho fadu, bude rozhodny také zakon €. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad. Pro rozhod¢i fizeni s mezinarodnim prvkem je také
vyznamny zdkon ¢. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém, konkrétné
ustanoveni § 112 a nasl., pfedmétnéd ustanoveni obsahuji kolizni normy urcujici pravo

rozhodné pro pfipustnost a ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy, zptsobilost rozhodce a

*! Dostupny na https://www.swissarbitration.org/sa/download/IPRG_german.pdf. Zakon nabyl u&innosti dne 1.
ledna 1989.

%2 Zakon nabyl G&innosti dne 1. ledna 2008. DileZit4 je zejména jeho &ast treti, kterd upravuje domaci rozhodgi
fizeni. Dostupny na https://www.swissarbitration.org/sa/download/cpc_part_3_german.pdf.

% Revidovana verze pivodni imluvy z roku 1988 vstoupila pro Svycarsko v platnost dne 1. ledna 2010. Blize
PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxx, 304
s. ISBN 978-80-7400-504-6. s. 86.

% Tamtéz.

% Vyhl. Ministerstva zahrani¢nich véci &. 74/1959 Sb. Na tomto misté je tieba pripomenout, e Ceska
republika vyuZila moznosti dané Umluvou a uginila vyhradu ve smyslu &l. I odst. 3 imluvy; Umluva tak bude
aplikovéana jen ve vztahu k rozhod¢im naleziim vydanym na tzemi statu, ktery je také signatdfem umluvy. V
ptipadech, kdy rozhodgi nalez bude pochazet z (izemi nesignatafeského statu, bude Ceska republika aplikovat
Umluvu pouze, bude-li zaru¢ena vzajemnost. Vzhledem k tomu, jak vysoky podet statd je smluvnimi stranami,
nema vsak tato vyhrada pfiliSny vyznam.

% Vyhl. Ministerstva zahrani¢nich véci &. 176/1964 Sb.
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pravo, kterym se bude spor fidit. Pfedev§im pak upravuji uznani a vykon rozhodcich
nalezt.. Poukazat je vSak tfeba na fakt, ze v pripadech, kdy bude mezinarodni smlouva,
resp. ptimo pouzitelny predpis Evropské Unie®’, obsahovat odchylnou tpravu, bude mit
tato pfednostgs.

Co se vnitrostatni pravni Upravy tyce, je vyznamny jest¢ jeden dokument —
Vzorovy zékon® o mezindrodni obchodni arbitraZi vydany na ptidé UNCITRAL'®.
Vzorovy zadkon byl pievzat, popt. slouzil, jako inspira¢ni zdroj fady vnitrostatnich
pravnich Gprav mezinarodni obchodni arbitraze™. Zaroven je jeho uprava predbéznych
opatieni nejobsahlejsi, pravé proto mu bude v této praci vénovana pozornost.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze strany maji v mezinarodni obchodni arbitrazi Sirokou
diskreci pro uUpravu jejiho prib&hu. Mohou tak ucinit zdsadné¢ dvojim zplsobem —
strany si mohou upravit priabéh rozhod¢iho fizeni samy, zde by se tedy jednalo o tzv. ad
hoc arbitraz, popt. mohou odkézat na institucionalni pravidla nékteré stalé rozhodci
instituce, pak se bude jednat o tzv. institucionalni arbitraz'®. V této praci bude
vénovana pozornost pravé instituciondlni arbitrazi. Tento druh rozhodc¢iho fizeni je
V praxi povazovan za efektivnéjsi a bezpecné;j 3%V praxi také skute¢né pfevlédai104.

Pravomoc rozhod¢iho tribunalu  upravuji  vSechna rozhod¢i pravidla

105

nejvyznamnéjSich evropskych rozhod¢ich instituci >, at jiz se jedna o Rozhodci

pravidla LIAC*®, Svycarské rozhod¢i pravidla'®” | Stockholmské rozhodéi pravidla'® a

pfedevSim v praxi nejcastéji volend rozhod¢i pravidla Mezindrodni obchodni komory

97 Zavéry ohledné& dopadi nafizeni Brusel I Bis jsou tak platné i pro ¢eské pravni prostiedi.

% Prednostni aplikace mezinarodni smlouvy je zakotvena v ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky, ktery je povazovan
za generélni inkorporatni normu. Srov. SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA.
Ustava Ceské republiky: komentar. 1. vyd. Praha: Beck, 2007, X1V, 935 s. ISBN 978-80-7179-869-9, s. 83.
Tato zasada je také vyjadrena v § 2 ZMPS.

% Vzorové zakony, které UNCITRAL vydava, reaguji na poZadavky mezinarodniho obchodu a slouZi jako
prostfedek unifikace mezinarodniho prava soukromého. Staty, které se podilely na jejich ptipravé, nejsou
povinny tyto adoptovat do svého zakonodarstvi. Vzorové zédkony maji pravni G¢inky pouze v piipadé, Ze je
staty do vnitrostatniho prava skute¢né pfevezmou. Srov. Kucera 2008: s. 33.

1% yzorovy zakon byl piijat jiz vroce 1985, nicmén& vroce 2006 byl, zejména z pohledu predb&znych
opatieni, vyznamné revidovan.

% vzorovy zékon véetnd seznamu stat, které jej piijaly do své vnitrostatni legislativy dostupny na:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html.

12 pAUKNEOVA 2013, op. cit., s. 766.

' Tamté, s. 771.

% Ppodle jiz zmifiované statistiky International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in
International Arbitration je tento zptisob volen téméf v 90% piipada. Srov. s. 17.

1% Rozhodéi pravidla ICC v ¢l. 28. Pravidla LIAC v &l 25. Pravidla vydana Svazem $vycarskych obchodnich
komor v ¢l. 26. Stejné tak napt. Stockholmska rozhod¢i pravidla v ¢l. 32.

1% Ppravidla G&inna k1. fjnu 2014. Dostupna na http://www.lcia.org/Dispute_Resolution Services/Icia-
arbitration-rules-2014.aspx. Srov. ¢l. 25.

97 Uginna k 1. Gervnu 2012 a dostupna na https://www.swissarbitration.org/sa/en/rules.php.

108 Uginna k1. lednu 2010. Dostupna na
http://sccinstitute.com/media/40120/arbitrationrules eng webbversion.pdf
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v Paiizi'®. Piestoze viechna tato pravidla reflektuji trend, ktery je v tomto sméru
Vv mezinarodni obchodni arbitrdzi zfejmy, bude Vv této praci odkazovano zejména na

Rozhod¢i pravidla ICC.
JURISDIKCE ROZHODCIHO TRIBUNALU A JEHO LIMITY

3.1. Jurisdikce rozhod¢iho tribunalu

Pravomoc rozhod¢iho tribunalu vydavat predbézna opatieni v urcité véci je, stejné
jako pravomoc vydat v takové véci finalni rozhodnuti, zalozena rozhod¢i smlouvou.
Zaroven je to ovSem pravni fad statu, ktery feSeni sporu pied rozhodci umoziuje a
zejména priznava rozhodnuti rozhodcti obdobné Ucinky, jako ma rozhodnuti soudu™®.
Otézka, zda je rozhod¢i tribunal opravnén vydavat predbézné opatfeni zavisi predevsim
na lex arbitri, tedy zda pravni fad rozhodc¢iho sidla tuto pravomoc rozhodciim
priznava ™. Rozhod¢i smlouva se tak co do otazky pravomoci rozhodct vydavat
pfedbézna opatieni zasadné musi pohybovat v mezich tohoto pravniho fadu.

Jurisdikce uznéavajici pravomoc rozhod¢ich tribunalti vydavat predbézna opatieni
nejsou Vramci tradiénich rozhod¢ich sidel ni¢im neobvyklym. Tuto pravomoc

(11 s 114 ~x:
a3 a francouzska pravni Gprava . Déje se

rozhodclim piiznava évycarskéllz, anglick:
tak automaticky, neni tedy tfeba zvlastniho ujednani stran v tomto sméru. Analogickou
tpravu obsahuje i Modelovy zakon UNCITRAL™.

Pokud jde o rozhod¢i smlouvu, mize otazku predbéznych opatieni fesit vyslovné,
I prostiednictvim odkazu na piislusna rozhod¢i pravidla, ktera, jak jiz bylo uvedeno

vyse, v souladu s narodni pravni tipravou tuto pravomoc rozhodcl upravuji do vétSich

%9 (ginna k1. lednu 2012. Dostupna na http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-
adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/. Srov. ¢l. 26.

10Viz vyse.

" Srov. FERRARI, op. cit., s. 410. Autor uvadi, Ze jsou takové ustanoveni lex arbitri praxi povazovéna za
kogentni a méla by pfevazovat nad smluvnim ujednanim stran. Jiz vy$e bylo uvedeno, Ze tento nazor je v praxi
zastavan nejcastéji.

Y12 1. 183 SZMPS: ,, Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann das Schiedsgericht auf Antrag
einer Partei vorsorgliche oder sichernde Mafnahmen anordnen . Ptestoze je dostupny i anglicky pieklad
téchto ustanoveni (viz. predchozi kapitola), neni angli¢tina ve Svycarsku ufednim jazykem. Z tohoto diivodu
bude pouzivana némecka verze.

3 Anglicky Arbitration Act (1996) uznavé tuto pravomoc V ustanoveni §§ 38 a 39 AA. Pon&kud zvlastni,
zejména ve srovnani s ostatnimi upravami, je v tom, ze automaticky umoziiuje tribunalu vydavat pouze urcité
druhy ptedbéznych opatieni. Jsou jimi ta, ktera zajistuji naklady fizeni a dikazy, dale pak opatieni nafizujici
uchovani, zajisténi, prohlidku ¢i odebrani vzorkt z véci, pokud je tato pfedmétem sporu. Strany pak mohou
tuto pravomoc rozhodcti rozsifit smlouvou i na dalsi pfipady. Tato uprava, kterd vaze n€které typy predb&znych
opatfeni na vyslovné ujednani stran je povazovana za pon¢kud nestastnou. Na druhou stranu, praktické potize
by tento dvoji rezim nemél Cinit, nebot’ rozhod¢i smlouva bude Casto odkazovat na rozhod¢i pravidla, kterd
budou predvidat pravomoc v §ir§im rozsahu. Tato smluvni ujednani se pak oproti zakonu prosadi.

14 ¢1. 1468 Francouzského Code de civile procédure.

M\ &L 17 (1): ,, Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, at the request of a party,
grant interim measures. “
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podrobnosti**®. Pokud by tomu tak nebylo, pak je v zasad& jednozna&ny zavér, Ze strany
pfedvidaly tuto pravomoc rozhodcti micky™’.

Zasada autonomie viile stran ve vztahu k rozhod¢imu fizeni pak také umoznuje,
aby strany tribunalu tuto pravomoc odebraly. V nékterych piipadech je explicitné
uvedeno, ze pravomoc rozhodci k vydavani predbéznych opatfeni je automaticka,
ledaze by ji strany vylougily™®. Byt se takovy ptipad nezda piili§ pravdépodobny,
nebot” strany davaji rozhod¢imu tribunalu pfednost pied narodnimi soudy a je v jejich
z4jmu, aby existovalo jednotné misto pro feseni jejich sporu’®®, mize takové eventualita
nastat. Pokud vSak takovy zamér skutec¢né existuje, pak vzhledem k tomu, ze je tato
pravomoc piedvidana automaticky, budou muset strany v rozhod¢i dolozce vyslovné
uvést, ze rozhodcim tato pravomoc dana neni. Za ujednani, které by vylucovalo
pravomoc vydavat predbéznéd opatfeni, ovSem nelze povazovat ptipady, kdy smlouva
krom& rozhod¢i dolozky obsahuje i ujednani, které svéfuje pravomoc vydavat
pfedbéznd opatfeni soudiim urcitého statu. Jak bude rozebrano nize, maji v ramci
rozhodc¢iho fizeni pravomoc vydavat piedbézna opatfeni nejen rozhodci, ale i soudy.
Padny je proto argument, Ze pouhé ustanoveni, které stanovi, soudy kterého statu jsou
prislusné k vydavani predbéznych opatifeni, nemlze byt vykladdno jako ujednéni
vyluéujici pravomoc rozhodct predbézna opatieni vydat. K témto zavéram dospély i

rozhodci tribunélylzo.

116
117

Srov. pfedchozi kapitolu vénujici se pravnim pramentim.

BORN 2014, op. cit., s. 2454. Tato teorie implicitniho souhlasu je i kritizovana. Nap¥. Ferrari tvrdi, Ze neni
arbitri rozhodcim tuto pravomoc nedava, pak jsou takova pravidla zpravidla chapana jako mandatorni a tato
presumpce se uplatnit nemize, srov. FERRARI, op. cit., s. 413. Autorka se domniva, Ze by méla mit své misto
v ptipadech, kdy je sporné, zda strany napt. volbou ptislusnosti soudt ur¢itého statu chtély vyloucit i pravomoc
rozhod¢iho tribunalu vydavat predbézna opatieni. Da se souhlasit s tim, ze v téchto piipadech je rozumné
predpokladat, ze tak strany ucinit nechtély, nebot’ jde o neobvyklé chovani. Jde tak spiSe o domnénku,
vztahujici se k vykladu projevu vile stran. S autorem je tfeba souhlasit v tom, ze takto nelze zalozit jurisdikci
navzdory lex arbitri.

8 Toto vyslovné ustanoveni obsahuje anglicky Arbitration Act v § 38, $vycarsky zakon o mezinarodnim pravu
soukromém v ¢l. 138 a Modelovy zakon v ¢l. 17. Obdobné plati v piipadé ¢l. 1468 francouzského Code de
civile procédure, nicméné zde je tfeba ptihlédnout k ¢l. 1460, ktery stranam umoziuje ujednat upravu pribéhu
rozhod¢iho fizeni odchylné. Toto pravidlo je pak zopakovano v Rozhod¢ich pravidlech ICC, v €l. 28. Piestoze
rozhodéi pravidla LIAC ani Svycarska rozhodéi pravidla tuto moznost vyslovné nepiedvidaji, je tieba vychazet
z faktu, Ze jsou to strany, které urCuji pribéh procesu rozhod¢iho fizeni, a jejich odchylné ujednani by mélo
pievazit nad rozhod¢imi pravidly. Obdobné srov. BORN 2012, op. cit., s. 148. Nakonec V piipadé kolize
rozhod¢ich pravidel a rozhodc¢i dolozky je mozné tento konflikt vykladat jako konflikt specialniho a obecného
smluvniho ustanoveni.

19 BORN 2014, op. cit., s. 2455.

2 Dva piipady, tykajici se ustanoveni upravujicich institut emergency arbitra, o némz bude pojednano nize,
jsou uvedeny zde: CARLEVARIS Andrea, Running in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The First Ten
Cases , ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 25 No. 1, 2014, s. 25. Pfestoze byla posuzovana
jurisdikce tzv. emergency arbitra, soubézna jurisdikce soudt je dana i v tomto pfipad€. Proto jsou tyto zavéry
pIné pouzitelné i na piipad predb&znych opatieni vydavanych tribunalem.
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O tom, ze vySe zminéné pravni fady zakotvuji tuto pravomoc rozhodcii, neni
pochyb. Na tuto moznost pak logicky reaguji i rozhod¢i pravidla stalych rozhodc¢ich
instituci. Nicméné, jiz v Givodu této prace bylo uvedeno, Ze ne vSechny staty uznavaji
pravomoc rozhodcti v této véci. Jako ptiklad mbze slouzit Gesky pravni fad. Uprava
predbéznych opatieni v rozhodéim fizeni je zakotvenav § 22 ZRR, ktery stanovi, Ze
., ukaze-li se v pribéhu rozhodciho rizeni nebo i pred jeho zahdjenim, ze by mohl byt
ohroZen vykon rozhodciho nalezu, muze soud na navrh kterékoli strany naridit
predbézné opatreni.* Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, Ze v rdmci rozhod¢iho fizeni
maji pravomoc vydavat piedbézna opatieni pouze soudy. Rozhodci tuto pravomoc
podle Geského pravniho fadu nemaji*?!. Tomu odpovida i znéni rozhodgich pravidel'?,
pouzivanych pii nejvyznamngj$i ceské rozhod¢i instituci, Rozhod¢im soudu pii
Hospodaiské a Agrarni komote Ceské republiky123.

Vyse uvedené piipady popisuji zcela standardni situace, tj. piipady, kdy strany
zvolily jako sidlo rozhod¢iho fizeni stat, jehoz pravni fad rozhodcim déva pravomoc
vydat predbézné opatieni. Stejné nebudou problematické ani zavéry v piipade, kdy
strany Vv rozhod¢i smlouvé vibec neupravuji tuto otazku, a jako rozhod¢i sidlo zvolily
stat, ktery vydavani predbéznych opatteni rozhodci neumoziiuje. V takovém pripad¢ se
piedpoklada, ze jejich zamér byl v souladu s pravni Gpravou statu sidla a rozhodci
tribunal k vydani pfedb&éznych opatfeni opravnén neni**,

O mnoho slozitéjsi je nicméné otazka, kdy strany sice ve smlouvé, piipadné
| prostiednictvim odkazu na rozhod¢i pravidla nékteré instituce, tuto pravomoc
tribunalu udé€lily, zaroven vSak umistily rozhod¢i sidlo do statu, jehoz pravni fad tuto
pravomoc rozhodctim nepfiznava. Smluvni ujednani by tedy ignorovalo lex arbitri. Bylo
by snad mozné, aby se smluvni ujednani prosadilo vuci lex arbitri?

Jiz n&kolikrat bylo uvedeno, Ze je zdsadné zastavan nédzor, ze smluvni ujednéni
stran nemuze porusit kogentni pravidla lex arbitri, resp. Ze tato musi dostat pfednost.
Otazka pravomoci vydavat predb&zna opateni je k témto tradiéné fazena'®®. Podle
nékterych nazord by vSak k opacnému zévéru, ktery by dal priichod vili stran, mohl

vést ¢l. II odst. 2 Newyorské umluvy. Staty se v ném zavazaly, ,,ze budou wuzndvat

2L Srov. BELOHLAVEK, op. cit., s. 816.

122 Rozhodgi fad uginny od 1. &ervence 2012, dostupny na: http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-
07-2012.

2 Srov. ¢l. 13 odst. 2 Radu RSHAK: ,,UkaZe-li se v prib&hu rozhod&iho Fizeni, Ze by mohl byt ohrozen vykon
rozhod¢iho nalezu, mize kterakoli strana podat pfislusnému soudu navrh na nafizeni ptedbézného opatieni. O
takovém navrhu, jakoZ i o rozhodnuti soudu musi strana, ktera navrh podala, informovat rozhod¢i soud.*

124 BORN 2014, op. cit., s. 2456.

12 Srov. FERRARI, op. cit., s. 418.
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pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhodc¢imu rizeni vSechny nebo
néekteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu
at’ jiz smluvniho ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez muze byt vyrizena rozhodcim
Fizenim. 1% Soudy signataiského statu pak jsou povinny odkazat strany na rozhodci
fizeni a véc samy neprojednavat'?’. Tak napf. Born z tohoto &lanku dovozuje, Ze
smluvni staty Umluvy musi uznat pravomoc rozhodci vydavat predbézna opatient,
pokud jim strany sporu tuto pravomoc piiznaly svym ujednanim*?. Jako argument pro
tento zavér pak autor uvadi, ze Umluva byla pfijata za u¢elem zefektivnéni procesu
mezinarodni obchodni arbitraze, kterd zavazuje staty k tomu, aby odstraiiovaly
vnitrostatni prekazky téinnosti rozhod&ich dolozek™.

Piestoze je autorka, stejné jako vySe uvedeny autor, naklonéna moznosti rozhodct
vydavat predb&zna opatieni, stakovym vykladem Umluvy se neztotoziiuje. Piedn&
v dob¢ piijimani Umluvy neumoZiiovala fada stati rozhodctim vydavat piedbézna
opatfeni a takova praxe nebyla oznaGena jako nesouladna s imluvou . Piivodng byl
planovan separatni protokol, ktery by upravoval otdzky platnosti rozhod¢i dolozky a
jejich procesnich ucinkd. Na posledni chvili v8ak byl tento ¢lanek zafazen ptfimo do
textu Umluvy, z diivodu obavy o jeji efektivni fungovéani**. Pokud by ¢l. I mél vyse
uvedeny vyznam, stal by se jakymsi unifikaCnim pravidlem, staty by tak byly nuceny
dat prednost vuli stran i pies to, Ze je tato v rozporu s lex arbitri, coz jist¢ nebylo
zamérem. V podstaté by to vedlo k tomu, Ze pravo statu, Vv némZ se rozhod¢i fizeni
kona, by nemélo zadny vyznam, rozhodna by byla zasadné dohoda stran. Pak by vsak
neméla smysl existence ¢l. V odst. 1 pism. e), ktery nepiimo stanovi pravé piislusnost
soudii statu sidla rozhod¢iho fizeni k pfipadnému zruSeni rozhod¢iho ndlezu. Vyse
uvedeny zavér je tak vrozporu nejen s historii pfijimani Umluvy, ale i se
systematickym vykladem tumluvy.

Posledni a asi nejzasadnéjsi problém tkvi v tom, Ze v ptipad€, kdy je rozhod¢i

sidlo umisténo na tzemi statu, nebude situace viibec pod Newyorskou umluvu spadat.

126
127

CL. II odst. 1 Newyorské umluvy.

CI. 1I odst. 3 Newyorské umluvy.

122 BORN 2014, op. cit., s. 2433. Zdanlivé k tomuto zavéru dochazi i FERRARI, op. Cit., s. 419. Autor dochazi
k zavéru, ze tribunal by mohl piedbézné opatieni vydat v piipadech, kdy by piedbézné opatieni mélo byt
vykonéno v jiném staté nez v tom, jehoz pravo rozhodclim predbézna opatieni vydavat neumoznuje. Pfistup
autora je spise prakticky, ¢imZ se ani sam netaji. Jeho zavér tak nelze vykladat v tom smyslu, ze by souhlasil
S vySe uvedenym zavérem, zZe by staty mely povinnost uznavat tuto pravomoc tribunalu na zakladé Newyorské
umluvy, ale spiSe upozoriiuje na to, ze by mohlo byt takové predbézné opatieni v tomto jiném staté¢ vykonano
podle jeho pravniho fadu. Pokud by vsak byl vykon zadan ve staté sidla, nutné by se setkal s neuspéchem.

29 BORN 2014, op. cit., s. 640.

130 Co7 pfiznavé i sim Born. Srov. BORN 2014, op. cit., s. 2433.

LK legislativni historii blize KRONKE, op. cit., s. 39.
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Ustanoveni &l. I odst. I Umluvy limituje jeji aplikaci na ptipady, které nejsou &isté
vnitrostatni**. Nebude se tedy vztahovat na fizeni, které je z pohledu statu domaci, tj.
koné se na jeho izemi**®, Samotna umluva pak nakonec ani zadné normy, které¢ by snad
unifikovaly rozhod¢i proces, neobsahuje. Z vyse uvedenych divodu se tak autorka této
prace domnivé, Ze takovy zavér nelze z ¢l. II Umluvy vyvozovat. Dulezité je v této
souvislosti upozornit na fakt, e jsou to narodni soudy, kdo Umluvu aplikuje™*, t&7ko si
tak predstavit, ze by tyto pfijaly vyse uvedené zavery za své.

Pokud tedy neni mozné pouzit mezinarodni smlouvu, pak zbyvaji narodni
legislativy. Jak bylo uvedeno vyse, je ustanoveni ohledné ptedbéZnych opatieni
chapano jako kogentni*®*. Oviem blize neni specifikovano, jaké nasledky by poruseni
tohoto pravidla pro strany skutecné mélo. Pokud stat rozhod¢iho sidla neuznava
pfedbézna opatifeni, je samoziejmé, ze takové rozhodnuti nebude mit na jeho uzemi
ucinky a nebude mozné jej vykonat, protoze takovou kvalitu musi pravni fad rozhodnuti
pfiznat™®. V avahu piichazi také jeho piipadné zruseni®’. Na druhou stranu je tfeba
rozhodnuti o pfedbézném opatieni, ale pro samotny rozhod¢i nalez. Tomuto problému
neni v odborné literatuie témét vénovana pozornost. Pro rozhod¢i tribundl je vSak
zasadni, nebot’ poruSeni procesnich ptedpisi mize vést ke zruSeni rozhod¢iho nalezu,
coz je zaroven divodem odmitnuti jeho V}'/konu138. Mohlo by byt tedy dusledkem
takového procesniho pochybeni zruseni rozhod¢iho ndlezu? Odpovéd’ bude samoziejmé
zaviset na narodnim pravu, které stanovi divody, pro né¢z muze byt rozhod¢i nalez
zruden. Pro piiklad podle § 31 &eského ZRR je to v ramci procesnich chyb pouze
Vv piipadech, kdy ve véci se ztcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy,
ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zplsobilost byt rozhodcem, rozhod¢i
nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodcii ¢i strané nebyla poskytnuta moznost véc pied
rozhodci projednat'®®. Pod zadny z téchto divodii vSak vydani predb&Zného opatfeni

zjevné podradit nelze. Tento vysledek by se samoziejm¢é mohl stat od statu liSit,

32 Srov. KRONKE, op. cit., s. 42 a 43.

133 Tento princip, oznagovany té7 jako teritorialni, je piiznaény pro vétsinu statii. Srov. KRONKE, op. cit.,
s. 326.

134 Srov. tamtéz, s. 4. Byt se da samoziejmé namitat, 7e pravé tento fakt brani jeji skute¢né universalni aplikaci.
1% grov. FERRARI, op. cit., s. 418. Obdobn¢ LEW, Julian D. M. Commentary on Interim and Conservatory
Measures in ICC Arbitration Cases Published in ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 11 No. 1,
2000, s. 23.s. 3.

135 Srov. kapitolu vénujici se vykonu predb&znych opatfeni.

3" Srov. kapitolu o piezkumu predb&znych opatieni.

138 Srov. jiz zmifiovany ¢l. V odst. 1 pism. ¢) NYU.

139 Ustanoveni § 31 pism. c) az d) ZRR.
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vétSinou vSak budou diivody omezeny na podobné flagrantni ptipady a zavér tedy bude
obdobny. Jinymi slovy, vydanim piedbézného opatieni ve staté, ktery rozhodcim tuto
pravomoc nedava, tribunal zasadné riskuje pouze, ze takové predbézné opatieni nebude
mit pravni ucinky, pfip. bude zruseno. Ziejmé se ale nebude jednat o natolik zavazné
pochybeni v procesnim postupu, aby toto mohlo byt povazovano za diivod pro zruseni

rozhodc¢iho nalezu.
1.2.  Podminky pro vydavani predbéznych opatieni
1.2.1. Rozhodné pravo

Pro otazku posouzeni podminek vydévani predbéznych opatteni je rozhodné, jaky
pravni fad, popft. jaké principy maji byt rozhodné pro posouzeni materiadlnich podminek
pro vydani predbézného opatteni. Na uvod je tfeba poznamenat, ze se jedna o otazku
odlis$nou od otazky pravomoci rozhodciho tribundlu vydéavat pfredbézna opatteni, ktera
se zasadné fidi pravem statu arbitraze, tedy pravem, kterym se fidi cely rozhod¢i proces.
Stejné tak je tieba poznamenat, ze rozhod¢i tribunal neni soudem, ktery by pouzival své

, ;L . 14
vlastni procesni predpisy**°.

141 se mohou materialni

Existuji zasadné nasledujici moznosti, jakymi pravidly
podminky vydani ptedbézného opatfeni tribunalem fidit: 1. Lex arbitri, 2. pravem,
kterym se tidi pravni vztah, ktery je pfedmétem rozhodciho fizeni a 3. mezinarodni
standardy™*%.

Prvni z uvedenych hledisek je problematické jiz z toho divodu, Ze vnitrostatni

pravni uprava casto vibec nezakotvuje zadné standardy pro vydavani piedbéznych

10 Jak bylo zminéno vyie, soudy budou zasadng, budou-li pozadany o vydani predb&znych opatieni, aplikovat

vlastni narodni pravo a budou tak patrné Cinit i v otazce standardl, kdy mize byt predbézné opatieni vydano.
Vzhledem ke specifikiim mezinarodni obchodni arbitraze se vSak objevuji i ponékud modifikované piistupy.
Tak napt. Modelovy zdkon UNCITRAL v €l. 17] skute¢né stanovi, ze soud ma pouzivat své vlastni pravo,
nicméné s piihlédnutim k specifickym znakiim mezinarodni obchodni arbitraze (,, The court shall exercise such
power in accordance with its own procedure in consideration of the specific features of international
Arbitration ). Tento pristup je podle mého ndzoru vhodnéjsi, zejména proto, Zze smyslem piredbéznych opatieni
vydavanych soudy je pak napoméhat rozhod¢imu fizeni, nikoli jeho priib¢h znesnadiiovat.

YL Pojem pravidel je zde pouZivan zamémé, nebot neni vyjime&né, 7e rozhodci neposuzuji tuto otazku
v souladu s pravem, ve smyslu pravniho fadu ur¢itého statu, ale i v souladu s mezinarodnimi standardy, které
nelze oznadit jako pravni fad. Srov. FERRARI, op. cit., S. 425.

2 BORN 2014, op. cit., s. 2463. Obdobné FERRARI, op. cit., s. 424.
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e . o “ v . (143
opatieni tribunalem. Tak je to i v pripad¢ upravy Svycarské, anglické i francouzské™.

Vyjimkou je tedy Modelovy zakon UNCITRAL.

Druhou z moznosti je poté pravo, jimz se fidi samotny spor. Ani tento model vSak
neni pfili§ vhodny. Je otazkou, zda strany, pokud zvolily urcité pravo jako rozhodné pro
spor, viibec mohly piedvidat, Ze se pfedbézna opatieni, tedy procesni zalezitosti, budou
fidit taktéz timto pravem' Spor, resp. i hmotné pravo, kterym se tento fidi, bude odlisné
od prava, kterym se fidi samotny rozhod¢i proces. Diivodem je, ze strany Casto voli jako
sidlo arbitrdZe sidlo neutrdlni. Navic zde bude pravdépodobné existovat obdobny
nedostatek pravni upravy.

Posledni variantou jsou mezindrodni standardy, které se vytvofily v ramci
mezinarodni obchodni praxe. Podle n&kterych autori je tento piistup vhodn&jsi'®
Z nésledujicich divodi: umoziuje jednotné feSeni sporu, nezdvisle na pravu jinak
rozhodném pro spor, umoziuje postupovat shodné¢ v obdobnych ptipadech bez ohledu
na rozhodné pravo a muze lépe reflektovat potfeby mezinarodni obchodni arbitraze.
Tento pfistup ma také urcité nevyhody. Standardy uplatiiované jednotlivymi tribunaly
se budou lisit, jiz pravé s ohledem na specifika toho kterého konkrétniho piipadu.
Nasledkem pak nutné musi byt, Ze tato pravidla nebudou nikdy zcela ptesna.
Samostatnym problémem pak zlstava fakt, Ze rozhod¢i fizeni je nevefejné a rozhodnuti
vydané tribundly se Casto nepublikuji. Jde ovSem ziejmé o nejvhodngjsi a v praxi
nejcastéji pouzivany postupl46.

Chybgjici vyslovnou tpravu'*’ je mozné vnimat i jako vyhodu, nebot’ umoznila
vytvofreni mezinarodni praxe, kterd rozhodcim dovoluje zvazit kazdy jednotlivy ptipad

a nalézt spravedlivé feseni situace™®.

3 pouze C1. 1499 (1) francouzského Code de procedure civil hovoti o vhodnosti piedb&Zného opatieni, coZ se

viak jako podminka piili§ chapat neda. Svycarsky ZMPS ale v &l. 183 pouze stanovi, Ze tribunal ma tuto

pravomoc, podminky vsak neupravuje.

' Ten podminky uvadi v él. 17 A MZU. Piedb&Zné opatieni mize byt vydano pouze v piipads, kdy strané

hrozi ujma, kterda nemtze byt adekvatné nahrazena, tato musi zaroven pievySovat Gjmu, kterou predbézné

opatieni bude znamenat pro stranu, vi¢i niz je vydavano a musi existovat rozumna moznost, Ze strana, kterd o

predbézné opatieni z4d4, usp&je ve véci samé.

%> Srov. BORN 2014, op. cit., s. 2465, dale i FERRARI, op. cit., s. 426.

18 Srov. LEW, op. Cit., s. 4. ,,On the other hand, the second approach - i.e. determining the issue of whether to

grant relief without reference to any national law - would appear to be more common. 15 This is an area

where, increasingly it would appear, an international arbitration practice has emerged.

Y Tuto reflektuji i rozhodéi pravidla, ktera taktéZ vysdlovnou Gpravu neobsahuji. C1 28 odst. 1 Rozhodgich

ﬁgavidel ICC napftiklad pouze stanovy, Ze pfedb&zné opatfeni miize tribunal vydat, jevi-li se mu to jako vhodné.
Tento koncept nakonec neni pro rozhod¢i fizeni neznamy. I samotné meritum véci mohou strany podrobit

nikoli ndrodnimu pravnimu fadu, ale pravidlim spravedlnosti. Tzv. Rozhodovani ars quo et bono je umoZnéno

v &l 187 (2) Svycarského ZMPS, &l. 46 odst. 1 pism. b) Arbitration Act, stejné jako v &l. 1512 Code de

procedure civile.
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1.2.2. K jednotlivym podminkam

Podminky, které jsou v odborné literatufe uvadény, lze v zadsad¢€ nalézt v ¢l. 17A
Modelového zdkona UNCITRAL a jsou nasledujici: hrozici zavazna nebo
nenahraditelnd Gjma, neodkladnost, moznost uspéchu ve véci, pozadavek, aby
piedb&zné opatieni nevedlo k ovlivnéni finalniho rozhodnuti a prima facie jurisdikce®.

Predbézna opatieni predstavuji opatieni, kterd maji smétovat k ochrané jedné ze
stran, nicmén¢ znamenaji zasah do poméra druhé strany, jesté pred tim, nez je spor
tribunalem skute¢né rozhodnut a strany mohly fadné predesttit sva tvrzeni. Z tohoto
divodu mohou byt tribunalem uloZena pouze, pokud existuje relevantni divod k jejich
vydani. Timto dvodem je hrozba, ze druhé stran¢ miize vzniknout ujma, kterd musi byt
dostateéné zavazna, ¢i dokonce nenahraditelna™®. Modelovy zdkon hovoti o 4jmé, kterd
neni ,,adekvatné nahraditelna pendzi“*. Z praxe rozhodgich tribunalt je také patrné, ze
vaznost Ujmy je posuzovana v ramci konkrétniho ptipadu, jeji zavaznost je porovnavana
ve vztahu k dopadim predb&zného opatfeni na druhou stranu™?, jde tak v podstaté o
jakési vyvazovani, zda miiZze byt proti druhé strané takové opatieni viibec Zadano.

Podminka naléhavosti vydani pfedbézného opatfeni je velmi tzce spjata s hrozici
vaznou ujmou, to vSak neznamend, ze by ji bylo mozné zaménovat s vySe uvedenym
posuzovanim pravdépodobnosti vyskytu takové aymy. V tomto ptipadé je totiz nezbytné
ucinit zaver, zda je mozné, ze takova jma nastane pied tim, nez bude vydano finalni
rozhodnuti ve véci. Rozhod¢i tribunal tak musi byt pfesvédcen, Zze se jevi jako
pravdépodobné, ze ujma skutecné nastane v prubéhu rozhod¢iho fizeni. Tak napt. ve
véci ICC ¢&. 10596 z roku 2000™2 tribunal poznamenal, Ze v rozhodovaci praxi ICC je

naléhavost predbéZzného opatfeni vykladana Siroce a pokud zde existuje

Y9 Tyto standardy jsou nicméng typické pro takové predb&zna opatieni, kterymi se zajiifuje status quo,

majetek, ¢i nafizuje plnéni zavazku, na druhou stranu napf. predbézna opatieni, kterymi se zajistuje dikaz,
nebo naklady fizeni jsou do zna¢né miry specifickd. Srov. i ¢l. 17 A odst. 2 MZU, viz BORN 2014, op. cit.,
S. 2468.

130 Srov. LEW, Julian D. M., op. cit., s. 5. Commentary on Interim and Conservatory Measures in ICC
Arbitration Cases in ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 11 No.

L1 17 A odst. 1 pism. a): ,,a harm not adequetly repairable by damages.«

152 Srov. BORN 2014, op. cit., s. 2471.

33 Srov. ,,A final requirement for interim relief under ICC practice is that the request relates to a matter of
urgency, it being understood that ‘urgency’ is broadly interpreted; the fact that a party's potential losses are
likely to increase with the mere passing of time and that it would be unreasonable to expect that party to wait
for the final award suffices.” Rozhodnuti je zajimavé jest¢ z jednoho diivodu. Tribunal v ném totiz vyslovil
zasadu, ze skodam je 1épe predchazet, nez je prohlubovat, Reagoval tim na namitku protistrany, ktera namitala,
ze Skoda na majetku mize byt vzdy nahrazena v penézich a proto neni se nemtze jednat o nenahraditelnou
ujmu. Rozhodnuti dostupné: VAN DEN BERG, Albert Yearbook Commercial Arbitration 2005 - Volume
XXX, Kluwer law international: 2005. ISBN 97890.
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pravdépodobnost, ze Skody vznikajici na jedné ze stran sporu se jest¢ zvysi v pribéhu
¢asu, pak nelze po takové strané pozadovat, aby vyckala finalniho rozhodnuti ve véci.

Ve smyslu ¢l. 17A odst. 1 pism. b) Modelového zakona UNCITRAL nesmi
piredbézné opatieni ovliviiovat findlni rozhodnuti ve véci. V zasadé¢ muze byt tato
podminka chapana dvojim zptisobem. Jednak v tom smyslu, ze pfedbézné opatfeni nijak
neovliviiuje konecné rozhodnuti, které mize byt shodné s predbéznym opatienim anebo
naopak a zaroven, ze nevytvaii piekazku véci rozsouzené. Zaroven tento pozadavek
také znamend, ze posuzovani predbézného opatieni nesmi vést k tomu, ze by tribunal
upiednostiioval jednu ze stran ¢i neumoznil nékteré ze stran piednést svoje
argumenty™>*.

Pozadavek tzv. ptipadu prima facie, ¢i nékdy také predpokladaného tspéchu ve
véci mize byt chapan ve smyslu existence urcité pravdépodobnosti, Ze tato strana
usp&je i ve vysledném sporu'®®. Na prvni pohled je ziejmé, Ze tato podminka Eastednd
koliduje se zasadou, podle niz nema ptredbézné opatteni ovlivnit vysledné rozhodnuti.
Pokud by tribundl alespoii ¢astecné nezvazil mozny vysledek sporu, mohlo by se stat, Ze
bude piedbézné opatfeni vydéno i v ptipadé€, kdy je vysoce nepravdépodobné, Ze by
strana ve véci mohla uspét. Pak by vydani prfedbézného opatieni napt. na pokracovani
plnéni smlouvy bylo povazovano nikoli za opatfeni ochranné, nybrz spiSe za zjevnou
nespravedlnost na tikor druhé strany**®,

Tribundl také pted tim, nez bude ochoten vydat pfedbézné opatieni, musi zvazit,
zda viibec mé v dané véci pravomoc rozhodovat. Na druhou stranu tato uvaha patrné
nemusi byt detailni. Takova by totiZ nutné znamenala zbytecné zpozdéni rozhodovani

véei®’,

1.3. Limity vydavani predbéZnych opatieni tribunaly

I kdyz je rozhodclim pfizndna pravomoc vydavat piedbéznd opatfeni, neni tato
stejné Siroka, jako je tomu v piipadé narodnich soudii. Na niZze uvedend omezeni je
tteba upozornit, nebot’ mohou byt vyznamna pro fadu dalSich aspektt.

Limity pro vydavani pfedbéznych opatfeni vychazeji z podstaty rozhod¢iho fizeni,

kdy strany sporu na zakladé smluvniho ujednéni postupuji spor k feSeni nikoli narodnim

> Srov. BORN 2014, op. cit., s. 2478.

155 Srov. vyse uvedeny ¢l. 17A (1) b Modelového zakona UNCITRAL

* BORN 2014, op. cit., s. 2479.

" Dalo by se tedy v podstaté i opatné Fici, Ze na strang tribunalu by nemély byt zdvazné pochyby, Ze tato jeho
jurisdikce dana neni.
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soudiim, ale soukromym subjektim — rozhodciim. Z toho vyplyvaji dva limity pro
vydavani predbéznych opatfeni: rozhodnuti rozhodcl je zdvazné pouze pro strany
rozhod¢i smlouvy a ti zarovein nemohou predbézna opatieni sami vynucovat.

Prvni z vySe uvedenych problému je cCasto uveden vyslovné v legislativélSs, i
kdyby tomu vsak tak nebylo, bude nutné jej dovozovat ze zasady, Zze smlouva zavazuje
pouze jeji strany™®. Nicmén& je mozné, aby bylo jedné ze stran uloZeno predb&né
opatteni, které bude fakticky ptlisobit proti tieti osob¢é. Tak muze byt napt. materské

spole€nosti natizeno, aby ptikdzala své dcefi napi. uchovat urcitou véc vyznamnou pro
1
K.

roMr r

rozhod¢i fizeni ¢i dodat diikazni prostrede

Druhé omezeni je pak disledkem toho, Ze rozhod¢i tribunal je soukromou entitou
a nema pravomoc jim vydané opatieni vynutit, nebot’ tato mocenskd pravomoc nalezi
organtim statu. Jak bylo uvedeno vySe, je vrdmci mezindrodni obchodni arbitraze
standardem, ze strany plni ptfedbézna opatieni zdsadné dobrovolné. Pokud by tomu tak
nebylo, ma druhd strana moznost obratit se na statni organy s zadosti o vykon. Pravé
Z tohoto divodu je pro rozhodce zasadni i1 pravo statu vykonu. Otidzka vykonu
predbéZnych opatieni bude rozebrana v samostatné kapitole.

Daéle je také nutné upozornit, Ze rozhodce, resp. rozhod¢i tribunal, mize vydat
piedbézné opatieni az od okamziku, kdy je ustaven. Tato procedura nicméné néjakou
dobu trva. Strané by tak nezbylo, nez se pfed ustavenim tribundlu obratit na narodni
soudy. To vSak nemusi byt v zajmu stran. Proto se vyvinuly v rozhod¢ich pravidlech
stalych rozhod¢ich soudt specifické instituty, umozitujici rychlejsi feseni. Re¢ je napf. o
institutu tzv. emergency arbitra podle Rozhod¢ich pravidel ICC. Obdobné ustanoveni
obsahuji i Svycarska rozhodé¢i pravidla a Rozhodgi pravidla LIAC. O téchto institutech
bude pojednano v samostatné kapitole.

Rozhod¢i tribunaly mohou vydévat rizné typy predbéznych opatieni, at’ jiz se
jedna o predbéznd opatieni zajiStujici status quo, slozeni jistoty pro zajiSténi

uplatnovaného naroku nebo néklada fizeni ¢i tieba zajistujici dikaz. Pokud bychom se

1% Tak napiiklad Modelovy zdkon UNCITRAL v ¢&l. 17 odst. 2 stanovi, e piedb&Zné opatieni miZe byt
nafizeno pouze vuéi strang (,,... by which ... the arbitral tribunal orders a party to...”). Obdobné ustanoveni
obsahuje ¢lanek 1462 francouzského Code de civil procedure.

159 prestoze tato otizka rozhodnd neni piedmétem této prace, slu§i se na tomto misté poukédzat na fakt, Ze
rozhodci, ale 1 narodni soudy stéle Castéji dospivaji k zaveérim, Ze zavazany mohou byt rozhod¢i dolozkou i
dalsi osoby, nejen ty, které ji primarn¢€ uzaviely. Mezi typické piiklady byvaji fazeny naptiklad zastoupeni,
postoupeni pohledavky, subrogace, ruc¢eni, koncerny ¢i dalsi pfipady. Pokud se vSak na tyto pfipady podivame
zblizka, zjistime, Ze se ve skutecnosti nejedna o tieti strany. Tyto osoby totiz byly z riznych pravnich divoda
shledany jako vazané rozhod¢i smlouvou, terminologie tfeti strana tak neni Gpln€é vhodnd. BliZe srov. napf.
MOSES, op. cit., s. 33.

10 BORN 2014, op. cit., 5. 24486.
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podivali na ¢l. 17 odst. 2 Modelového zakona, najdeme zde Siroky vycet moznych
predb&znych opatieni, ktery viak neni chapan jako taxativni'®'. Ustanoveni ¢l. 183
SZMPS neuvadi zddné omezeni v tomto sméru. Piestoze rozbor jednotlivych typua
piredbéznych opatieni neni pfedmétem této prace, je na tomto misté vhodné upozornit na
jeden problematicky typ pifedbéznych opatieni, tzv. predbézné opatfeni ex parte, tedy
opatieni vydavana bez toho, aby stran& bylo umoznéno vyjadtit se k véci'®®. Tento typ
predbéznych opatieni je rezervovan pro ptipady, kdy je proti druhé stran¢ potieba
vyuzit momentu pfekvapenile?’. V ramci posuzovani tohoto institutu je nutné vzit do
uvahy fakt, Ze je protichiidny zasad¢, ze kazda ze stran ma pravo se k véci vyjadrit, coz
je také divodem, pro¢ zpravidla rozhodcim neni umoznéno tento typ predbézného
opatieni Vydévat164 a je rezervovan narodnim soudim™®.

Vyslovnou upravu tohoto typu predbéznych opatfeni obsahuje Modelovy zakon
UNCITRAL v ¢l. 17B — 17C. Tato uprava je vSak problematicka a koliduje s pozadavky
praxe. Tribunal je sice opravnén takové opatieni vydat, pokud jsou splnény podminky
pro vydani piedbézného opatfeni a pokud ma za to, Ze pokud by strané byla déna
moznost se k véci vyjadrit, zmafilo by to Ucel pfedbézného opatfeni. V okamziku, kdy
je vSak ex parte opatieni vydano, je tribunal povinen uvédomit o tomto opatifeni stranu,
proti niZ se jeho vydani 74d4 a umoznit ji vyjadit se k véci'®®. Modelovy zakon taktéz
vyslovné stanovi, Ze ex parte predbéZzné opatfeni je sice zavazné pro strany sporu,
nemuZe vSak byt predmétem soudniho V}'/konulm. To v8ak znamend, Ze predbézné
opatieni bude mit viibec néjaky vyznam pouze v ptipadé, kdy by se jim strana skutecné
fidila'®.

Moznost tribunalu vydavat predbézna opatieni ex parte existuje 1 Vramci
Svycarského pravniho fadu. I zde vSak teorie dovozuje, Ze druhé strané¢ musi byt

neprodlené¢ dana moznost se k véci vyjadfit a rozhodnuti musi byt ptipadné zruSeno ¢i

181 Srov. UNCITRAL 2012. Digest of case law on the Model Law on International Commercial Arbitration, op.
cit., s. 86.

152 BORN 2014, op. cit., s. 2508.

193 Jde o piipady ukryvani majetku, &i kdyZ strana 74da plnéni z akreditivu apod.

14 BORN 2014, op. cit., . 2509.

% FRY, op. cit., 5. 188.

' Srov. ¢1. 17 C odst. 1 a 2.

7 ¢1. 17 C odst. 5.

188 Zprava Pracovni skupiny UNCITRAL zabyvajici se arbitraZi z jejiho 42. zasedani sice zdiraziiuje
vSeobecnou tendenci stran uposlechnout rozhodnuti tribundlu, na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze
Vv téchto pripadech Casto strana jiz podnikla kroky ve snaze matit rozhod¢i fizeni, ptipadné vykon rozhodc¢iho
nalezu.
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modifikovano'®®. Svycarské pravo piitom trva na zasads, Ze strand musi byt dana
moznost se k véci vyjadrfit. V téchto ptipadech, kdy je zalezitost skute¢n¢ urgentni a
takové vyjadieni by znamenalo ohrozeni smyslu vydani pfedbézného opatieni, vSak toto
pravo mize vyckat nasledného fizeni. Svycarské pravo tak tento typ piedbéznych
opatieni nutn¢ nevnima jako rozporny S touto zasadou.

POMOCNA ULOHA NARODNICH SOUDU

4.1. Obecné k pravomoci soudii vydavat predbéZna opatreni

Pro pochopeni vztahu narodnich souddi a rozhod¢iho fizeni jsou vyznamné
zakladni principy, na nichZ je pravni uprava tohoto procesu postavena. Z hlediska
otazky predbéznych opatfeni je pak predevsim dilezita zasada relativni samostatnosti
rozhod&iho Fizeni'™®. Rozhod&i Fizeni je relativnd samostatny proces, kdyZ strany
prostiednictvim rozhod¢i smlouvy spor vynaly z pravomoci obecnych soudi, které
zésadn& nemaji piimou kontrolu nad priib&hem fizeni a vydanym rozhod&im nalezem™ .
Zaroven vSak diky specifikiim rozhodc¢iho fizeni musi pro jeho fadné fungovani na
stran¢ obecnych soudi existovat urcité kontrolni a pomocné funkce.

Zasadn¢ tedy pro arbitrdz plati, Ze uzaviely-li strany ohledné urcitého sporu
rozhod¢i smlouvu, vyluCuje tato smlouva pravomoc narodnich soudd ve véci
rozhodovat. V pfipadé, Ze by se néktera ze stran obratila na soud v té samé véci,
ohledné niz existuje platnd rozhod¢i smlouva, musel by tento odmitnout ve véci

rozhodnout a stranu odkazat na rozhodéi Fizenil’®

. Pfedbézné opatieni vSak, jakozto
projev pomocné Ulohy narodnich soudt, pfedstavuji z této obecné zdsady vyjimku. Ta
plati pro pravni tady, které uznavaji pravomoc rozhodcti vydavat predbézné opatieni,
stejné jako pro ty, které zaujaly opaény piistup. Ve druhém piipad¢ je tato pomocna

pravomoc vyhrazena pouze soudum. V prvém piipadé je vedle jurisdikce tribunalu

%9 MISTELIS, Loukas A. Concise international arbitration. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer
Law International: 2015. ISBN 9789041159687, s. 1216.

% Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 399 s. ISBN 978-80-7478-004-2, s 253.

" Predeviim nejsou obecné soudy opravnény rozhodovat o odvolani proti rozhodéimu nalezu. Jinou véci je
samoziejmé otazka omezeného prezkumu rozhodc¢ich nalezi, ktery je prostiedkem zajisténi zakladnich zasad
spravedlivého procesu. Srov. vyklad v nésledujici kapitole, vénujici se soudnimu piezkumu predbéznych
opatteni.

2 Tento zévazek vyplyva z &l. I odst. 3 Newyorské timluvy, ktera stanovi, Ze ,, Soud Smluvniho statu, u néhoz
byla podana Zaloba v zdlezitosti, o niz strany uzavrely dohodu ve smyslu tohoto clanku, odkaze strany na
rozhodci Fizeni k Zddosti jedné z nich, ledaze zjisti, Ze zminéna dohoda je neplatnd, neucinna nebo nezpiisobild
k pouziti“. Obdobné ustanoveni se nachazi i v narodnich legislativach, napf. v ¢l. 8 odst. 1 UNCITRAL, ¢l.
372 odst. 2 Svycarského ob&anského soudniho fadu. Stejné tak ¢l. 106 odst. 1 OSR.
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1% Davody pro tuto tzv. soub&Znou

zaroven zachovana i jurisdikce narodnich soudu
jurisdikci*™ jsou zfejmé a jsou konsekvenci vyse uvedenych faktickych omezeni, ktera
jsou na strané¢ rozhodciho tribundlu dana. Narodni soudy tak mohou byt zvlasté
potiebné v ptipadech, kdy rozhod¢i tribunal zatim nebyl ustaven, coz zabira urcity cCas,
umoziuji feSeni situace, kdy rozhodci nemohou ukladat povinnost tieti strané, ktera
neni rozhod¢i smlouvou vazana. Pfipadné se muze vydani ptfedbézného opatieni
soudem jevit v dané situaci jako efektivnéjsi. Z téchto divodi muize byt pro strany
moznost obrétit se na narodni soud ¢asto rozhodujici'".

Nutno dodat, ze v ptipad¢, kdy se strany této pomocné funkce obecnych soudu
dovolaji, nelze to v zadném piipadé vykladat jako vuli obratit se v fizeni na obecny
soud, nebot’ soud zde ma toliko funkci pomocnou, cilem je napomoci efektivnimu
priibéhu rozhodéiho procesu®’®. V souladu s vySe uvedenymi zasadami je Uprava
Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrdzi, ktera pravomoc soudll vydavat
predb&zné opatieni vyslovng upravuje v &l VI odst. 417", Stejnd tak &ini i narodni pravni

178 «r . 11179
a rozhod¢i pravidla™”.

rady

Co se rozhodného prava tyce, nutné je vzdy vychazet z toho, Ze narodni soudy
budou pouzivat vlastni procesni ptedpisy k tomu, aby urcily, zda jsou ¢i nejsou
opravnény vydat predbézné opatfenim.

Casto budou soudy, které budou zadany o vydani predb&Zného opatieni, soudy
statu, v némz je umisténo sidlo arbitraze. Nemusi tomu tak byt ale vzdy, nebot’ muze
byt efektivnéjsi zadat o vydani pfedbézného opatieni soudy jiného statu.

Co se vykonu ptedbéznych opatfeni vydavanych soudy tyce, nemohou tato
samoziejmé spadat pod rozsah Newyorské imluvy, uznani a vykon se tak bude fidit
narodni pravni uGpravou stitu vykonu, resp. pfisluSnou mezinarodni smlouvou

uzavienou mezi danymi staty. Situace by se zdanlivé mohla zdat jednodussi ve statech

> BORN 2014, op. cit., s. 2548.

Y Tamtéz, s. 2544.

17 SANDERS, Pieter. Commentary on UNCITRAL Model law in Yearbook Commercial Arbitration: Kluwer
Law International, 1977. ISBN 9789065440037, s. 197.

* BORN 2014, op. cit., s. 2548.

YT CL 6 (4): ., A request for interim measures or measures of conservation addressed to a judicial authority
shall not be deemed incompatible with the Arbitration agreement, or regarded as a submission of the substance
of the case to the court.” Jak bylo uvedeno vys, neupravuje vSak umluva otdzku pravomoci rozhod¢iho
tribundlu v této véci.

178 Svycarsky ZMPS v ¢l. 183 a 185. Francouzsky Code de civile procedure &l. 1449 odst. 1. Obdobné § 44
Arbitration Act. V piipadé Modelového zakona UNCITRAL je to pak ¢. 17.

179 Rozhod¢i pravidla ICC v €l. 28, Rozhodgi pravidla LIAC v &l. 25.3 a Svycarskd rozhodéi pravidla v &l. 26
odst. 5.

180 yyslovné to stanovi ¢l. 183 Svycarského zakona o mezinarodnim soukromém pravu a &l. 17 Modelového
zakona UNCITRAL.
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Evropské Unie. Predbézna opatfeni vydavand soudy v ramci mezindrodni arbitraze
nejsou ve smyslu rozsudku ESD ve véci Van Uden' vylougena z natizeni Brusel I bis,
mél by tedy byt zarucen jejich volny pohyb. Nicméné z piedmétného rozhodnuti
zaroven vyplyva, ze predbéznad opatieni vydand v jiném clenském staté, nez ktery je
piisluny rozhodovat ve véci samé, bude mit u¢inky pouze v ramci tohoto statu'®.
Nasledky tohoto pfistupu budou demonstrovany na piipadu Ceské pravni Upravy. Je
vsak tfeba upozornit, Ze Luganskéd timluva, ktera je zavazna pro staty Evropské Unie a
zéroven i Svycarskou konfederaci, obsahuje naprosto totozné ustanoveni jako bruselské
nafizeni v ¢l. 31. Vzhledem k protokolu €. 2 k této umluve, ktery i soudiim neélenskych
stattl uklada povinnost pfihlizet k judikatufe ESD v z4jmu jednotné aplikace umluvy'®,

je tak velmi pravdépodobné, Ze se tento zavér bude vztahovat i na Svycarsko.
1.2. Mozné limity soudii vydavat predbéZna opatieni

I kdyz je dana moznost soudl vydavat pfedbéznd opatieni, mize byt jejich
pravomoc V uréitych smérech omezena. Zejména je tomu tak v pfipadech, kdy je
zaroven dana pravomoc rozhodc¢iho tribundlu. Tato omezeni mohou vyplyvat pfimo
z pravnich pfedpisi, pfipadné z dohody stran. Na stran¢ soudl Ize také sledovat jistou
tendenci zasahovat skute¢né jen v piipadech, kdy to je nezbytné nutné.

Prvni spornou otazkou je mezinarodni piislusnost soudd. Tato problematika by
neméla narodnim soudim ve statech, jejichz pravni Gpravé se tato prace vénuje, Cinit
veétsi obtiZze. Procesni pfedpisy zde pravomoc vydavat predbéZzna opatieni 1V pfipade,
kdy je arbitrazni sidlo umisténo v jiném staté, zminuji vyslovné, popf. K takovym
zavéram dosla judikatura®®®.

Nicméné zadat vydani predbézného opatieni po soudech jin€ho statu, nez v némz

je umisténo rozhod¢i sidlo, nemusi skoncit uspéchem ve vSech piipadech. Na tuto

181 Rozsudek ESD & C-391/95 ze dne 17. listopadu 1998. ve v&ci Van Uden Maritime BV, trading as Van
Uden Africa Line v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another.

182 v/iz odrazka 33 preambule nafizeni. Na tento nasledek upozorfiuje i BORN 2014, op. cit., s. 2561.

WL protokolu stanovi: ,, Any court applying and interpreting this Convention shall pay due account to the
principles laid down by any relevant decision concerning the provision(s) concerned or any similar
provision(s) of the 1988 Lugano Convention and the instruments referred to in Article 64(1) of the Convention
rendered by the courts of the States bound by this Convention and by the Court of Justice of the European
Communities “. Zminény ¢l. 64 (1) umluvy pak uvadi mimo jiné natizeni Brusel I a k nému se vztahujici
judikaturu ESD. Podle ¢l. 2 tohoto protokolu maji navic i ne€lenské stdty moznost poklddat ESD v tomto
sméru predbézné otazky.

'8 Modelovy zikon UNCITRAL v ¢&l. 17] stanovi, 7e soudy mohou predb&Zna opatfeni poskytovat
, irrespective of Whether their place is in the territory of this State”. Svycarské pravo sice vyslovné ustanoveni
neobsahuje, oviem k obdobnym zavérim dospéla teorie a judikatura. Co se tyce pravomoci Ceskych soudi
vydavat predbézna opatieni v pripadé rozhodciho fizeni vedeného v jiném staté, bude zalezet na tom, zda je
déna mistni pfisluSnost ¢eskych soudil. Podrobnéji bude problematika rozebrana niZe.
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skutetnost poukazal anglicky soud v rozhodnuti Channel Group v Balfour Beatty Ltd"®,

kdy tento odmitl ptedbézné opatieni vydat pro svou nepiislusnost. V daném piipadé
byly stranami sporu anglickd a francouzskd spolecnost a jako arbitrazni sidlo byla
zvolena Belgie. Soud udéleni pfedbézného opatieni zamitl piedev§im s poukazem na to,
ze by k vydani ptedbézného opatieni mély byt prislusné belgické soudy, nebot” se jedna
0 soudy statu, v némz je arbitrazni sidlo. Vzal také v uvahu, Ze strana, ktera zadala o
vydani pfedbézného opatieni ani nevyuzila moznost obratit se na belgicky soud a také
ptihlédl k faktu, ze pfedmét piedbézného opatieni byl obdobny, jako narok uplatiovany
Vv samotném rozhod¢im fizeni. Soud proto neshledal svoji pravomoc vydat predbézné
opatfeni v této véci, nebot by to bylo vrozporu Sujednanim stran i s principy
mezinarodni obchodni arbitrdze. Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze anglické soudy
jsou sice pfislusné i1 pokud rozhod¢i sidlo neni na tzemi Velké Britanie, v takovém
pripadé ma ovSem soud moznost vyslovit svoji nepfislusnost v ptipadech, kdy by se mu
vydani pfedb&zného opatieni v konkrétnim p¥ipadé zdalo nevhodné'®®. Anglicky soud
by v dané chvili chapal sviij zasah spise jako skodlivy. Vzhledem k okolnostem ptipadu
Ize s jeho zavéry souhlasit.

S otazkou mezindrodni ptislusnosti izce souvisi dohody o volbé fora. Tim byvaji
¢asto stranami voleny soudy statu, v némz se rozhod¢i fizeni kond. Strany samoziejmé
takovou volbu ve vztahu k ptedbéznym opatfenim ucinit mohou, nicméné vystavuji se
tim urcitému riziku, nebot’ rozhodné dikazy, predméty ¢i movity majetek se mohou
nachdzet na rGznych mistech, neni proto vhodné, aby se strany urenim piisluSnosti
ur¢itého soudu zbavily moznosti zadat vydani pfedbézného opatieni jinde. V téchto
ptipadech by mély soudy zvazit skutecny umysl stran. Strany budou casto provadét
volbu fora pravé s ohledem na fakt, Ze jsou to soudy arbitrdzniho sidla, které vykonavaji
ve vztahu Kk rozhod¢imu fizeni pomocné a kontrolni funkce. Tyto soudy jsou pak také
opravnény piipadny nalez, vydany na jejich izemi podle vlastnich procesnich ptedpisi
zrusit. Toto forum byva také Casto voleno jako neutralni, tj. misto, kde neni sidlo ani
jedné ze stran. Pfitom pravé ve statech, kde strana sidli, miZze byt nakonec vydani
pfedbéZzného opatieni efektivnéjsi. Stejné tak strany nemohou casto predvidat, v jakém

staté se bude nachéazet urcitd movitd véc, popt. majetek té které strany a tyto faktory

1% Rozhodnuti anglického House of Lords ze dne 21. ledna 1993 (Adj.L.R. 01/21).

186 Ustanoveni § 2 (3) pism. b) : ,,...but the court may refuse to exercise any such power if, in the opinion of the
court, the fact that the seat of the arbitration is outside England and Wales or Northern Ireland, or that when
designated or determined the seat is likely to be outside England and Wales or Northern Ireland, makes it
inappropriate to do so.”

32



mohou byt proménlivé. Na druhou stranu vSak mohou predbéznd opatieni vydavana
soudy strandm slouzit k obstrukcim v rdmci rozhod¢iho procesu. V téchto pripadech by
soud naopak nemé¢l predbézné opatieni vydat.

Tato otazka miize byt demonstrovana na rozhodnuti indického soudu®®’, ktery
dospél k zavéru, ze tim, ze strany urCily jako pfislusné soudy soudy arbitrdzniho sidla,
tedy singapurské soudy, vylougili tim zaroveii pravomoc soudii indickych'®®. Ve
smlouvé mezi indickou a americkou spoleénosti189 bylo uvedeno, Ze pro veskeré spory
vznikajici z nebo v souvislosti s pfedmétnou smlouvou maji byt piislusné singapurské
soudy. Predmétna smlouva obsahovala ustanoveni zakazujici bez souhlasu druhé strany
smlouvu postoupit. Ptedbézné opatieni bylo Zadano indickou spole¢nosti a mélo zakazat
americké spolecnosti prevést smlouvu na jinou indickou spolecnost, kterd byla
konkurentem druhé strany. Americka spolecnost namitla nepfislusnost indickych
soudd'®. Indicky soud pomé&rmé striktn& postavil své odiivodnéni na zasadg, Ze strany
maji v této otazce smluvni volnost a jejimu projevu je nezbytné dat prednost. Z tohoto
divodu tedy jeho pfislusnost nebyla dana. Nicméné v samém zavéru rozhodnuti soud
vzal do uvahy i moZnost, kdy by strana nemohla piedbézné opatieni obdrzet. Takova
situace vSak podle soudu se v daném ptipad¢, kdy stranam nic nebranilo, aby se obratily
na singapurské soudy, nebyla déna. Je ovSem otdzkou, zda by v pfipad¢, kdy by
pfedbéZzné opatfeni vydané indickym soudem bylo jedinou moZnosti (napt. pfedb&zné
opatfeni zajiStujici dikaz, ktery by byl jinak zmaten) nerozhodl soud jinak. I v tomto
ptipad¢ se lze se zavérem ztotoZnit s tim, Ze by soud ovSem mél zvazit ptipad, kdy by
strana méla moZnost obratit se pouze na ngj.

Dalsim dalezitym aspektem je mozné omezeni, popi. vylouceni, narodnich soudu
z vydavani predbéZnych opatieni. N&které pravni Upravy obsahuji vyslovné omezeni
pravomoci soudi vydavat piedbézna opatieni. Francouzska pravni Gprava umoznuje
vydavat predbézna opatieni soudem pouze v piipadé, ze jest¢ nebyl ustaven rozhodci
tribunal**. Stejné tak v ptipad¢ anglické pravni Upravy, kdy jsou soudy opravnény
vydavat predb€znéd opatfeni zdsadné pouze, pokud je nemulze vydat rozhod¢i tribunal

sam "% Vyjimka plati v naléhavych piipadech, pokud jde o vydéani predb&znych

'8 Indicka pravni uprava rozhod&iho fizeni je postavena na Modelovém zakoné UNCITRAL.

18 Max India Limited v. General Binding Corporation, Delhi High Court, India, 16 July 2009 Rozhodnuti
citovano v UNCITRAL Digest of the case law: s. 55. Dostupné na: http://indiankanoon.org/doc/87199403/.

1% Bod 3 rozsudku.

1% Body 4 a 5 rozsudku.

9L (1. 1491 odst. 1 francouzského Code de procedure civile.

92 C1. 44 odst. 5 Arbitration Act.
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opatieni, které maji zajistit majetek, resp. dikazy. Naopak Svycarskd pravni Uprava
zadné vyslovné limity vtomto sméru neobsahuje, stejn¢ tak Modelovy zakon
UNCITRAL.

Co se ty¢e rozhod¢ich pravidel, omezuji tyto moznost stran o predbézné opatieni
soudy zadat. Rozhod¢i pravidla ICC nelimituji tuto moznost stran pied tim, nez je
ustaven rozhod¢i tribundl a je mu piipad piedan. Poté se strany mohou na soud obracet
jen v pripadech, kdy to je tieba'®®. Obdobné Rozhodgi pravidla LIAC stanovi, Ze se
strany mohou poté, co je tribundl ustaven, na soudy obratit pouze ve vyjimecnych

pripadech **

. Takové ustanoveni rozhod¢ich pravidel je posuzovano jako smluvni
omezeni pravomoci soudl a bude tedy rozhodné, zda je strandm umoznéno ptislusSnym
lex arbitri. Toto pravo totiz soud pro posouzeni své pravomoci uplatni.

Jak je vidét v fadé narodnich pravnich Uprav, vetné Svycarské, na které se tato
prace zaméfuje, strany by mély mit moznost omezit nebo dokonce vyloucit pravomoc
civilnich soudii vydavat piedb&zna opatieni’®™. Na druhé strand existuji i jurisdikce,
V nichZ je zastdvan opacny nazor™®. Dulezité také v t&chto piipadech je, aby, pokud
neni mozné z né¢jakého divodu predbéZné opatieni obdrzet od rozhodc¢iho tribunalu,
narodni soud zvazil, zda je takova dohoda viibec vynutitelna, nebot’ by se tak v podstaté
piipravily o moZnost vydani predbézného opatteni.

V navaznosti na vy$e zminéna omezeni je z tohoto pohledu zajimavé rozhodnuti
vydané anglickym soudem®®. V ramci rozhodgiho Fizeni, které se konalo podle pravidel
ICC v Londyné, byl soud pozadan o vydani ptredbézného opatieni K zajisténi dikazu na
zaklad¢ ¢l. 44 anglického AA. Prestoze predbézné opatfeni bylo vydano, vzbudilo

’ . v . ;s 1 198
rozhodnuti mezi odbornou vetejnosti jisté obavy .

Problém se vztahoval prave
k omezeni, které soudim uklada anglické pravo. Ustanoveni ¢l. 44 odst. 5 anglického
AA totiz stanovi, Ze soud ma jednat pouze, pokud rozhod¢i tribunal, rozhodce c¢i

instituce povéfend stranami nemd pravomoc nebo neni schopna v dany moment

1% C1. 28 odst. 2.

(1L 25.

% BORN 2014, op. cit., s. 2549.

1% Napft. némecka. K tomu srov. napiiklad rozsudek némeckého Oberlandesgericht Celle ze dne 26. fjna 2001
NJW-RR 71, podle kterého nemize byt pravomoc rozhod¢ich soudii vydavat predbézna opatieni vyloucena.
Neémecky pravni fad je postaven na modelovém zakoné.

9" Rozhodnuti anglického High Court of Justice ze dne 11. prosince 2013 ve véci Seele Middle East FZE v
Drake & Scull International SA Co [EWHC 4350 (TCC)].

1% Srov. FIELD, Susan. Narrowing the powers of the national courts to grant interim measures — A measure
too far? Kluwer Arbitration Blog [online]. 2015, 2015-08-27 [cit. 2015-12-04]. Dostupné zde:
http://http://kluwerarbitrationblog.com/2015/08/27/narrowing-the-powers-of-the-national-courts-to-grant-
interim-measures-a-measure-too-far/. Autorka se obava toho, Ze omezovani pravomoci soudd muze vést
k tomu, Ze soudy tuto neuznaji ani v pfipadech, kdy bude jejich asistence skute¢né potieba.
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efektivné jednat’®. V daném p¥ipadé bylo piedb&zné opatfeni zadano jests pred tim, nez
byl ustaven rozhod¢i tribundl. Podle odiivodnéni rozsudku nebylo v daném piipadé
aplikovatelné ustanoveni ¢l. 29 Rozhodcich pravidel ICC, které upravuje institut tzv.

emergency arbitra®®

, tozhodci ani rozhod¢i instituce neméla v danou chvili pravomoc a
tak soud nemusel zkoumat, zda by tato byla v dané chvili schopna skutecné jednat.
Obavy vyplynuly z moznych konsekvenci, tj. sebeomezeni soudu v ptipadech, kdy
muze byt predbézné opatfeni vydano rozhod¢im tribunalem, popft. téz v ramci fizeni
pfed tzv. emergency arbitrem. I kdyz jsou tyto obavy pomérné& zavazné, soud podle
mého ndzoru zduraznil, ze by i nadéale bylo rozhodujici, zda je rozhod¢i instituce
schopna ve véci predbéznych opatieni efektivné jednat. Z toho Ize podle nazoru autorky
usuzovat, ze pokud by tomu tak nebylo, byly by soudy i nadale ochotny ptedbézné
opatfeni vydat. Stejné¢ by mélo platit 1 v pfipad¢é, kdy by takové jednani nebylo
povazovano za efektivni. Na druhou stranu, v opa¢ném piipadé by se strana skute¢né
méla primarné obratit na rozhodce, nikoli na soud.

Za zminku stoji v této souvislosti i mimofadné restriktivni piistup, ktery byl zaujat
americkymi soudy, i kdyZz jejich zavéry byly evidentné ovlivnény piislusnou
legislativou. Podle série rozhodnuti pfijatych ve Spojenych statech vylucuje ¢l. II odst. 3
Newyorské imluvy, aby narodni soudy mohly vydat ptedbézné opatfenizm. Tento ndzor
se jevi jako nespravny, jiz ztoho divodu, ¢ Umluva nikde predbézna opatieni
nezminuje. Jednak je takovy zavér v rozporu s historickymi fakty, kdy v dob¢, kdy byla
konvence piijimana, bylo viad¢ stati, které se podilely na jejim vzniku, dokonce
vydavani predbéznych opatieni svéfeno pouze soudim®®. T&zko tedy uvaZovat, ze by
smyslem umluvy bylo zasahovat do pravomoci narodnich soudt v této véci. Rozhodnuti

h203

tak byla Casto kritizovana nejen v odbornych textech” ", ale i v rozhodnuti soudu jinych

stat 2%,

199 (1. 44 odst. 5 v originalnim znéni stanovi: ,, In any case the court shall act only if or to the extent that the

arbitral tribunal, and any arbitral or other institution or person vested by the parties with power in that
regard, has no power or is unable for the time being to act effectively. ©

% Toto ustanoveni umoZiiuje jmenovéni tzv. emergency arbitra, ktery je opravnén predb&zné opatfeni vydat
jesté pred tim, nez je konstituovan rozhod¢i tribunal. Jak bude uvedeno nize, musi vSak byt splnény podminky,
které uklada ¢l. 29 odst. 1 RP ICC, coz se v daném piipad¢ nestalo.

20 Jednalo se o tato rozhodnuti: McCreary Tire & Rubber Co. v. CEAT, SpA, 501 F.2d 1032 (3d Cir. 1974),
Cooper v. Ateliers de la Motobecane, SA, 442 N.E.2d 1239 (N.Y. 1982). Zajimavy byl z tohoto pohledu vyvoj
tamni pradvni Gpravy. PfisluSnd procesni Gprava nakonec v roce 2005 vyslovné zakotvila pravomoc soudl
vydavat predbézna opatieni.

% Autorka se s témito zavéry neztotoZiuje. Srov. podrobny rozbor v ramci kapitoly vénované jurisdikci
rozhod¢ich tribunald.

23 Srov. BORN 2014, op. cit., s. 2532.

204 Zajimavé je z tohoto pohledu jiz vy3e zmifiované rozhodnuti anglického House of Lords ve véci Channel
Group v Balfour Beatty Ltd. [1993] Adj.L.R. 01/21, kde soud vyslovil uvahu, s kterou se lze ztotoznit zejména,
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V piipad¢ vylouceni pravomoci soudii by bylo stranam mozné z opatrnosti
doporucit, aby takova dohoda byla pokud mozno jasnd vtom, Ze se to nedotyka
pravomoci soudii smétfujici k uznani a vynuceni piedbéznych opatieni vydanych
tribunadlem. Nicméné soudy by mély v ptfipadé pochybnosti spiSe piedpokladat, ze
strany tento pfipad nemély na mysli, nebot’ by pfedbézné opatieni vydané tribunalem
bylo nevynutitelné. Pravé vynutitelnost rozhodnuti je primarnim zajmem stran, takze by
takovy zavér byl nelogicky 205,

Z vySe uvedenych zavéru je ziejmé, ze nejen narodni Upravy piimo omezuji
pravomoc soudtl V této véci, ale K jistému sebeomezujicimu pfistupu tenduji i samy
soudy. Ty mohou odmitnout vydat pfedb&ézné opatieni zejména v ptipadech, kdy podle
jejich nazoru neni dana jejich mezinarodni pfislusnost, ptipadné¢ kdy by takovym
rozhodnutim porusovaly dohodu stran, ktera jejich pravomoc omezila nebo vylouéila.
Zasadné se da s takovym piistupem souhlasit, nebot’ vychazi z premisy, ze predbézna
opatieni, jako kazda pomocna funkce, kterou soud v rozhod¢im fizeni vykonava, maji
tomuto napomahat, nikoli do n&j nepiimétené zasahovat. Na druhou stranu by soud
zfejm¢ nemél svou jurisdikci odepfit v pfipadech, kdy strana nema jinou moZnost, nez
se obratit pravé na n¢j. Protoze se vSak v takovém piipad¢€ jedna v rozporu s projevenou
vili stran, mél by peclivé zvazit okolnosti pfipadu, naptiklad zda strana mohla
takovouto situaci pfedvidat. V opacném piipad€é by totiz jeho zasah mohl byt spise
Skodlivy.

1.3. K jednotlivym pravnim upravam

Vyse zminéné zavéry mohou byt nejlépe demonstrovany na jednotlivych pravnich

upravach. Nejprve bude pozornost vénovana pravni upravé Modelového zakona

UNCITRAL a Svycarské pravni Gprave. Ceska Gprava je samoziejmé specificka, proto o

ni bude pojednano nakonec.

pokud vezmeme v uvahu omezeni rozhodct pii vydavani piedbéznych opatfeni a sice, ze vydavani
predbéznych opatieni soudy neni v rozporu s principy mezinarodni obchodni arbitraze, nebot’ jejich smyslem je
napomoci zdarnému procesu, nikoli tento omezovat: ,, The purpose of interim measures of protection, by
contrast, is not to encroach on the procedural powers of the arbitrators but to reinforce them, and to render
more effective the decision at which the arbitrators will ultimately arrive on the substance of the dispute.
Provided that this and no more is what such measures aim to do, there is nothing in them contrary to the spirit
of international arbitration. .

2% BORN 2014, op. cit., 5. 2549.
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1.3.1. Modelovy zakon UNCITRAL

Modelovy zdkon stanovi pravomoc soudd vydavat predbéznd opatieni
v souvislosti s rozhod&im Fizenim v &l. 17 J?°. Soudy maji tuto pravomoc nezéavisle na
tom, zda rozhod¢i fizeni probihd na izemi jejich statu, ¢i nikoli. Piestoze je pravomoc
zakotvena pfimo Modelovym zakonem, i nadale jsou vyznamné narodni procesni
predpisy, protoze podle téchto bude soud postupovat pii vydavani predbéznych
opatfenizw. Bude to tak narodni pravni tad, ktery bude upravovat piislusnost soudu,
jaké druhy predbéznych opatfeni soud mize vydat a také, jaké podminky k tomu musi
byt splnény. Zaroven podle ¢l.9 MZU nemuze byt zadost o vydani ptredbézného
opatieni za zadnych okolnosti vykladana jako v rozporu s rozhod¢i smlouvou.

Co se mozZnosti vyloucit pravomoc soudll v této otazce tyce, neposkytuje
Modelovy zdkon vyslovnou odpovéd’. V ramci piipravy tohoto ustanoveni 208 byla
vedena diskuse, zda by neméla byt pfipadnd moznost vyloucit pravomoc soudi
vyslovné upravena. Nakonec vSak zlstala tato otdzka zcela zdmérn€ oteviena, s tim, Ze
je ¢lanek adresovan narodnim soudiim a tuto otazku jednoduse neupravujezog. Cilem tak
patrné bylo ponechat tuto otdzku k posouzeni narodnim soudiim. Tato véc jiZ byla
v nékterych z modelovych jurisdikei fesena?'”.

Naptiklad ve vySe zminéném rozhodnuti indicky soud dospél k zavéru, ze tim, ze
strany urc€ily jako pfislu§né soudy arbitraZniho sidla, zaroven vyloucily pravomoc soudii
indickych, které by jinak byly pfisluénézn. Bylo také uvedeno, ze se v pfedmétném
rozhodnuti soud vyjadiil i k eventualité, kdy strana nemiize predbézné opatieni obdrzet.
Soud se sice s timto problémem vypofadal ve zdtivodnéni tak, ze se rozhodné o takovy
pfipad nejednalo, protoZe strandm nic nebranilo obratit se na singapurské soudy.
Skute¢né, zédkaz postoupit smlouvu mohly vydat soudy, které byly podle ujednani stran
ptislusné. Nicmén¢ tato ¢ast odiivodnéni naznacuje, ze pokud by pfedbézné opatieni

vydané indickym soudem bylo jedinou moZznosti (napt. pfedbézné opatieni zajiStujici

20 ¢ 17 3,4 court shall have the same power of issuing an interim measure in relation to arbitration
proceedings, irrespective of whether their place is in the territory of this State, as it has in relation to
proceedings in courts.

27 ¢1. 17 J véta druha, ktera stanovi, ze ,,The court shall exercise such power in accordance with its own
procedures in consideration of the specific features of international arbitration.

“% Naprosto shodny &lanek obsahovala jiz piivodni verze Modelového zékona.

29 SANDERS, Pieter a BERG van den A. J.. International handbook on commercial arbitration. Boston:
Kluwer Law International, 1984. ISBN 9789065449672. s. 53. UNCITRAL Digest of the case law, s. 55.

21935 ohledem na &l. 2 A odst. 2 Modelového zdkona UNCITRAL, ktery zdGraziuje mezinarodni povahu tohoto
instrumentu, je judikatura jednotlivych narodnich soudd pro vyklad Modelového zakona vyznamna. Je tak
samoziejmée zadouci, aby se jednotlivé jurisdikce pii jeho aplikaci vzajemné inspirovaly.

' Max India Limited v. General Binding Corporation, Delhi High Court, India, 16 July 2009 Rozhodnuti
citovano v UNCITRAL Digest of the case law: s. 55. Dostupné na: http://indiankanoon.org/doc/87199403/.
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dikaz, ktery by byl jinak zmaten), soud mohl rozhodnout jinak. Naproti tomu némecké
soudy zasadn¢ omezeni jurisdikce nepfipousti, nebot’ je podle nich v rozporu s pravem
na soudni ochranu'?, Nazory se tak mohou stét od statu lisit.

V piipadé Modelového zakona je tieba upozornit jesté na Clanek 27 MZU, ktery
upravuje pomoc soudl pii obstaravani diikazu. Na rozdil od predbéznych opatteni, ktera
muze strana zadat sama, nezdvisle na rozhod¢im tribundlu, je v tomto pfipadé nutny
souhlas rozhod¢iho tribunalu. Judikatura se v téchto vécech rozchazi s tim, ze je sporné,
zda opatieni dtikazu, kdy vSak neni potieba tento zajistit, spada pod ¢l. 17 J, resp. pod
&l. 27 MZU?3, Ve druhém pipadé totiz strany mohou soud o provedeni dikazu Zadat

. a1 214
jen se souhlasem tribunalu

. Autorka této prace se priklani K zavéru, ze tento ptipad by
mel byt feSen vramci ustanoveni ¢l. 27 MZU, nebot’ se svou povahou nejedna o
pfedbézné opatieni. Tento typ rozhodnuti, at’ jiz vyddvany samotnymi rozhodci nebo
narodnimi soudy je instrumentem, ktery je vyhrazen pro piipady, které jsou svou
povahou urgentni. Je tak naprosto legitimni, Ze strana mize zadat vydani predbézného
opatieni nezavisle na rozhod¢im tribunalu, nebot’ se snazi co nejrychleji a nejefektivnéji
ochranit své zajmy. Naopak samotné dokazovani je procesem, ktery by méli vést a

usmériiovat pfedev§im rozhodci. Tomu odpovidd 1 omezeni stran obracet se na soud,

kdyz je na tvaze tribunalu, jaké diikazy ke svému rozhodnuti potiebuje.
1.3.2. Svycarské pravo

Clanek 183 SZMPS vyslovné jurisdikci narodnich soudti neupravuje. Jeho druhy
odstavec dopada na pfipady, kdy strana neplni piedbéZné opatieni dobrovolné.

Rozhod¢i tribunal nema moznost takové pfedb&zné opatfeni vynutit a musi se tak

21
d5

obratit na sou . I pfesto vSak Svycarska doktrina dochazi k zavéru, ze je déna

W W 14 . M . 021 S 4 r w7 W r M w7 W ~ 14
soubézna jurisdikce soudil ° Svycarské soudy budou piislusné i1 v piipadé, ze nema

arbitraz rozhodéi sidlo ve Svycarsku. Pfislunost bude zalozena ¢1. 10 SZMPS?'.

22 viz vy§e zmin&né rozhodnuti Oberlandesgericht Celle ze dne 26. fijna 2001 NJW-RR 71. Dostupné
v BORN 2014, op. cit., s. 2548.

23 UNCITRAL Digest of case law, op. cit., s. 54.

214 ¢1 27: ,,The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may request from a
competent court of this State assistance in taking evidence...

215 O tomto mechanismu bude pojednéno az v ramei vykonu piedb&znych opatieni.

28 MISTELIS, op. cit., s. 1220. ARROYO, Manuel. Arbitration in Switzerland : the practitioner's guide.
Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International, 2013. ISBN 9789041133779, op. cit.,
s. 1366.

2" Srov. ARROYO, op. cit., s. 1367. Podle piedmétného &lanku jsou piisluiné vycarské soudy v piipadé, kdy
je tieba na tizemi Svycarska piedbé&zné opatieni vykonat, popt. pokud by byla dana piislugnost ve véci. Vécna a
mistni pfisluSnost se pak fidi Svycarskymi procesnimi piedpisy a neni nutné ji zde zvlast’ rozebirat.
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Pokud jde o moznost vylouc¢it pravomoc soudd, pak zasadné panuje v teorii
shoda, ze tak Ize ucinit poté, co byl konstituovan rozhod¢i tribunal?®, Sporné je, zda
mohou strany vyloucit jurisdikci soudu v ptipad¢, kdy jesté tribunal nebyl konstituovan.
Odborna literatura se ptiklani k tomu, Ze by zdsadn€¢ méla byt dana piednost vili stran,
s vyjimkou pouze Vv ptipadech, kdy by takové ujednani vzhledem k okolnostem piipadu

1% To by se nicméng

znamenalo, ze stran¢ bude odeptfen pristup ke spravedlnosti
nemélo dit v ptipad¢, kdy strany zvolily jiny mechanismus, napf. emergency arbitra
podle Rozhod¢ich pravidel ICC.

Co se predbéznych opatteni zajistujicich dikazy tyce, je tieba upozornit, ze
Svycarské pravo stejné jako Modelovy zakon UNCITRAL podminuje moznost stran

d?® souhlasem tribunalu. V piipadé, kdy se tedy nebude

zadat o provedeni ditkazu sou
jednat o naléhavy ptipad, ale o pouze o obvykly postup pii dokazovani, nemé¢l by se

¢l. 183 SZMPS uplatnit.

1.3.3. Ceské pravo

Ceska republika se od obou vyse zminénych pravnich Fadi lisi tim, Ze jeji pravni
fdd neumoznuje rozhodcim vydavat predbéznd opatfeni, tato pravomoc je tedy
rezervovana pouze soudim. AvSak ani tato pravni uprava neni prosta nckterych
spornych momentt. Vzhledem k tomu, Ze strany jinou moznost nez se obratit na soud

nemaji, bude tato pasaz logicky nejrozsahlejsi.
1.3.3.1.  Ksamotnym predbéZnym opatifenim

Uprava predb&znych opatieni je v ZRR zakotvena v § 22, ktery stanovi, Ze
., ukdze-li se v priibéhu rozhodciho rizeni nebo i pred jeho zahdjenim, ze by mohl byt
ohroZen vykon rozhodciho nalezu, muzZe soud na navrh kterékoli strany naridit
predbézné opatreni.

VysSe zminéné ustanoveni ma nckolik disledkl. Pfedné z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze jsou to jediné soudy, které mohou v rdmci rozhod¢iho fizeni vydavat
predbézna opatieni. Rozhodci tuto pravomoc podle ¢eského pravniho fadu nemaj1221.

Dale z tohoto paragrafu plyne, Ze vydat pfedbézné opatieni lze pouze na zadost

strany sporu. Rozhodci, piestoze by to bylo v nékterych ptipadech vhodné, tuto

218 Tamtéz, s. 1366.
2 Tamtéz, s. 1367.
220 1. 184 SZMPS.
#L Srov. BELOHLAVEK, op. cit., s. 816.
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pravomoc postradaji??%. Jista cesta by mohla byt vidéna v niZe zmin&ném § 20 odst. 2
ZRR véta prvni, podle niz: , Procesni iikony, které nemohou rozhodci sami provést,
provede na jejich dozadani soud; soud je povinen dozadani vyhovet, nejde-li o procesni
ttkon podle zdkona nepripustny. “ Procesnim ukonem se rozumi ,,jedndni... procesnich
subjektit (soudu, ucastniku rizeni, dalSich subjektii na rizeni zucastnénych), které
procesni pravo predvida a upravuje a s nimiz spojuje ucinky na vznik, zménu nebo zanik

L « 223
procesnépravniho vztahu. :

224

Za typicky piiklad procesniho tkonu soudu jsou
povazovana usneseni O piedbézném opatieni je pak rozhodovano ve formé
usneseni??>. Z toho by mohl vyplyvat zavér, Ze na zakladé § 20 odst. 2 by o provedeni
takového procesniho ukonu mohli zadat i rozhodci. AvSak vzhledem k tomu, Ze jsou
predbézna opatieni upravena ve zvlastnim ustanoveni § 22 ZRR, které toto pravo
vyslovné pfiznava pouze strandm sporu, nebyla by takova interpretace ziejm¢e spravna.
Pravo obratit se na soud by tak mély mit pouze strany. Tento zavér je nakonec v souladu
1 se samotnym ucelem tohoto institutu, kterym je pravé ochrana stran. Rozhod¢i fizeni
je mnohem vice nez fizeni pfed soudem postaveno na aktivnim piistupu jeho ucastnikd,
proto by to mély byt pravé oni, kdo bude chranit své zajmy.

Soud bude v tomto piipadé postupovat podle procesnich piedpisi, tedy ustanoveni
§ 74 a nasl. OSR?®®. Spornou je v této souvislosti otdzka vztahu § 74 OSR, podle n&hoz
1ze ptedbézné opatieni vydat, je-li tieba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastniku,
nebo je-1i obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen a ustanoveni § 22, které
hovofi pouze o mozném ohrozeni vykonu rozhod¢iho nalezu. Na tuto problematiku
existuji dva nazory. Prvni z nich vychazi z ptedpokladu, ze § 22 ZRR je specialni
upravou pro piedbéznd opatfeni, vydavanad v ramci rozhod¢iho fizeni. Piedbézné
opatfeni je tedy mozné vydat pouze za podminek, uvedenych v tomto ustanoveni, tj.
pouze v pfipadé, Ze je vykon rozhod¢iho néalezu ohroZen, zatimni Uprava poméru
Gicastnikid nepfichazi jako divod vydani pfedb&zného opatieni v uvahu®’. Druhy nazor

se pak opira o § 30 ZRR, ktery zakotvuje pfiméfenou aplikaci OSR na upravu fizeni

22 Srov. RUZICKA, Kvétoslav. Rozhoddci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské

republiky a Agrarni komove Ceské republiky. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Cen&k, 2003, 231 s. ISBN 80-
86473-51-1, s. 110.

2 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I, II Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9. 5. 212.

224 Tamtéz.

2 Srov. § 75¢ odst. 4 a 76¢ odst. 1 OSR. Téz SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol:
Obcansky soudni ad. Komentar. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s. ISBN 978-80-7400-506-0. s. 242.
6 BELOHLAVEK, op. cit., s. 816. To vyplyvé z ustanoveni § 44 ZRR.

#" BELOHLAVEK, op. cit., s. 816.
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pfed rozhodci?*® a umoziuje vydat piedb&né opatieni i v piipadech, kdy je tfeba
zatimng upravit poméry ucastniki. Divodova zprava k ZRR se této otazce nevénuije.

Prvni z uvedenych nazord vice vyhovuje systematickému vykladu, kdy ZRR je
chapan jako specialni pravni ptedpis. Stejné tak vice odpovida tomu, ze funkce, kterou
ma soud plnit vedle rozhodéiho Fizeni je pouze funkei pomocnou® a jeho zasahy by se
tedy mély omezit na nutné minimum. Tento nazor zastava i judikatura. Konkrétné jde o
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové®, podle n¢hoz ,,je soudu v § 22 zak. ¢.
216/1994 Sb. svérena pravomoc vydat predbézné opatieni pouze pro obavu z ohrozeni
vykonu rozhodnuti, nikoli k tomu, aby byly zatimné upraveny pomery ucastniki “. Nutno
vSak poznamenat, ze argumentace soudu byla velmi struc¢na.

Autorka této prace se pfiklani k prvnimu zavéru, a to z nasledujicich davodu:
ustanoveni § 30 ZRR mluvi o pfiméfené aplikaci OSR na ¥izeni pted rozhodci. Pestoze
je § 22 ZRR systematicky zafazen v &asti tieti ZRR, kterd upravuje rozhodé¢i ¥izeni a
soud zde v podstaté vykonava pouze pomocnou funkci ve vztahu k rozhodéimu fizeni,
bude predb&Zné opatieni projednavano soudem. Pro soudy je vyhrazen § 44 ZRR, ktery
pro fizeni pred témito organy zakotvuje obdobné pouziti OSR, nestanovi-li ZRR
jinak®®!. Spravné je tedy pouziti nikoli § 30 ZRR, ale § 44 tohoto zakona. Ustanoveni
§ 22 ZRR je nutno chapat jako specialni ustanoveni, které stanové odchylné pravidlo
od obecné upravy a které by tedy mélo dostat piednost.

Na to se d4 namitnout, Ze by nebylo mozné po dobu fizeni uspotfddat poméry
stran, tedy napfiklad uloZit pokraCovani v plnéni smlouvy a zabranit tak pfipadnym
Skodam. Moznosti piedbéznych opatfeni by se tak v podstat¢ omezovaly na ptipady,
kdy se druha strana snaZzi zbavit majetku, ¢i naklada s véci, kterd je pfedmétem fizeni a

obdobné situace %2, Navic odpovidajici pravomoc na stran¢ rozhodci neni déna,

2 DRAPAL, op. Cit., 5. 425. Zarovefi je viak v komentafi k ustanoveni § 106 OSR v ramci pojednéni o vztahu

soudu a rozhodcti uvedeno, Ze predbézna opatieni Ize vydavat jen v piipadé, kdy je ohrozen vykon rozhod¢iho
nalezu (srov. s. 712).

? Interakce soudii ve vztahu k rozhod&imu Fizeni je zasadn& dvoji, jednak je to pripad pomocnych pravomoci
a pak také kontrolni funkce, jejimz typickym projevem je moznost rozhodéi nalez zrusit. Blize srovnej
ROZEHNALOVA, op. cit., s. 333.

23 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové 21 Co 47/2005 ze dne 2. inora 2005. Jednalo se o odvolani
proti usneseni okresniho soudu, ktery vydal na zadost strany pfedb&ézné opatieni, kterym ulozil Zzalované
povinnost zdrzet se zasahti do prava Zalobkyné uZivat nebytové prostory v souladu s najemni smlouvou a
zaroveil této stran¢ ulozil povinnost v urcité lhiit¢ zah4jit pfed soudem fizeni o neplatnosti odstoupeni od
najemni smlouvy. Zalovana podala proti tomuto usneseni odvolani, v némz poukazala na nepfislugnost soudu
z divodu uzavfené rozhod¢i dolozky.

2L K tomu srov. BELOHLAVEK, op. cit., s. 1412,

#% Srov. usneseni Ustavniho soudu II. US 86/09 ze dne 14. fijna 2008. V rozhodnuti soud potvrdil rozhodovaci
praxi, ktera se ustalila na zavéru, ze "na ditvodnou obavu z ohroZeni vykonu rozhodnuti je mozné uzavrit tehdy,
jestlize se Zalovany za nevyjasnénych okolnosti a z nevyjasnénych ditvodii zbavuje svého majetku nebo snizuje
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predbézna opatieni vydavana soudem jsou tak pro strany jedinou moznosti. Strany vSak
svéfily rozhodovani sporu rozhodctm, nikoli soudim. V pfipadech tohoto typu
predbézného opatieni muze vSak byt dosazeno i stejného vysledku, ktery je Zadan jako
koneéné rozhodnuti v ramei rozhod&iho Fzeni®®®. Strany vSak vyloucily rozhodovani
Vv takové zalezitosti z pravomoci soudil. Z tohoto diivodu by mély byt zasahy ze strany
soudu minimdlni. Z vyse uvedenych diivodi mé autorka za to, ze by méla byt pravomoc
soudu dana pouze Vv piipadé, kdy je ohrozen vykon samotného rozhod¢iho nalezu, i

kdyz je tuto upravu mozné vnimat jako poné¢kud problematickou.

1.3.3.2.  Zajisténi ditkazu jakoZto samostatny institut

Specidlnim pripadem bude pak zajisténi dikazu, resp. jejich budouciho provadéni.
V ramci mezinarodni obchodni arbitrdze byvaji tato opatieni Casto fazena pod kategorii

pfedbéznych opatieni 234

Jiz vramci pasaze veénované Modelovému zakonu
UNCITRAL 1 Svycarské pravni upravé bylo upozornéno, ze v rdmci pravnich uprav
mohou existovat odchylky pro opatfeni, zajistujici dikazy. V piipadé ZRR je vsak
nutné poukazat na fakt, Ze Ceské procesni pravo rozliSuje mezi predbéZnym

2 CtW LV 14 o frW LV 4 o w7 4 M . 2
% a zajisSténim dikazu. Zajisténi dikazu tak tvofi samostatny institut 3

opatfenim
Zakon o rozhod¢im fizeni tento institut nikde vyslovné nezmifiuje. Ustanoveni § 22
ZRR hovoii o predbéznych opatienich, pod néz vsak tento pojem fadit nelze.
Na dokazovani a procesni ukony dopadda § 20 ZRR. Pfestoze rozhod&i fizeni
predpokladd vyssi miru procesni aktivity stran a ditkazy v rozhod¢im ftizeni zasadné
opatfuji strany dobrovolng, miiZe se stat, ze v pribehu nebo i pfed samotnym zahajenim
rozhodc¢iho tizeni vznikne potifeba zajistit diikaz, ktery strany dobrovolné neposkytly237.
V takovém piipadé by se tedy mé&lo postupovat podle § 20 ZRR odst. 2 ZRR?®, ktery

umoziuje rozhodclim pozadat o provedeni ptisluSnych procesnich ukont, které¢ sami

zakladni kapital ¢i podobné”. Musi se tedy jednat o objektivni skutecnosti, které k takovému zavéru vedou,
nikoli o subjektivni pocit navrhovatele.

233 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 1592/94 ze dne 6. &ervna 1995. Podle tohoto rozhodnuti je
mozné, byt by se nemélo jednat o Casty ptipad, ulozit i pfedb&ézné opatieni, které je shodné s uplatnovanym
narokem.

24 BORN 2014, op. cit., . 2497.

5 Srov. § 76 odst. 1, ktery obsahuje demonstrativni vycet povinnosti, které mohou byt predb&znym opatienim
ulozeny.

% Srov. § 78 OSR, ktery umoziiuje soudu zajistit ditkaz na navrh jesté pied tim, neZ bude viibec zahajeno
fizeni. Ustanoveni § 102 pak poté, co je fizeni zahdjeno, umozinuje soudu provést kdykoli zajisténi dikazu,
i bez navrhu.

%" ROZEHNALOVA, op. cit., s. 386.

228 Srov. BELOHLAVEK, op. cit., s. 819. Obdobné¢ srov. OLiK, Milos. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezt: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015, xv, 440 s. ISBN 978-80-7478-714-0, s.
113.
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provést nemohou, soud®*®. Ve vztahu k tomuto typu procesniho opatfeni viak vyvstavaji
nekteré otazky.

Predmétem sporu muze byt jiz to, kdo je viilbec opravnén o takové opatieni soud
pozadat. Pfedmétné ustanoveni totiz pocita pouze s navrhovacim opravnénim rozhodct,
nikoli stran. Podle nékterych autorti by v tomto piipad¢ strany nemély mit pravo obracet
se piimo na soud**’. Takovy zavér je postaven na zasadg, Ze je to rozhod&i tribunal,
ktery je zodpovédny za cely proces dokazovani a ktery ma urcit, jaké dikazy ke svému
rozhodnuti potiebuje. V ptipad€ standardniho dokazovani se da s timto zavérem plné
souhlasit, nicméné pokud jde o zajisténi dikazu, je situace jina. Zajisténi dikazu se
provadi tehdy, pokud hrozi, Ze jej nebude mozné provést, resp. jen s velkymi obtizemi,
tedy v pfipadech, kdy je nezbytné jednat rychle. Pokud by vsak byla ponechana
iniciativa pouze na rozhodcich, mohl by zasah pfijit pozdé. Podle ndzoru autorky by
bylo mozné vyjit z pfiméfené aplikace OSR, konkrétné jeho § 78, ktery umoziiuje zadat
vydani predb&Zného opatieni, prostiednictvim § 30 ZRR. Zatimco ve vyse uvedeném
ptipadé by se dalo hovofit o nepiipustném rozsifovani pravomoci soudu, zde jde pouze
o roz§ifeni okruhu navrhovateld. Zdkon navic vyslovnou upravu neobsahuje, pfiméiené
pouziti OSR by tak mélo byt podle autorky mozné.

Dalsim problematickym bodem je otazka, podle jakého ustanoveni se bude
postupovat Vv pfipadech, kdy jesté rozhod¢i fizeni nebylo zahajeno, nebot” § 20 odst. 2
ZRR potita sjiz zahajenym rozhodéim fizenim. V tomto piipadé je patrné nutné
souhlasit s nazorem, Ze pouziti § 78 OSR ve spojeni s § 30 ZRR nebude mozné, nebot’
§ 30 hovoii o pfim&fené upravé Fizeni pred rozhodci a takové jesté nebylo zahajeno®”.
Z praktického hlediska se vsak rozhod¢i fizeni zahajuje v okamziku, kdy Zaloba dojde

rozhod¢imu soudu?®*?

. Pokud tedy byla podana zaloba, pak jiZ probiha rozhod¢i fizeni a
strana by se piipadné mohla dovolat piimétené aplikace OSR. Dal§i mozZnosti by pak

mohl byt Rad RSHAK, ktery v &l. 13 odst. 1 umoziiuje, aby zaji§téni diikazu proved]

239 § 20 (2): Procesni titkony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich doZadani soud; soud je

povinen dozdadani vyhovet, nejde-li 0 procesni iikon podle zdkona nepripustny. Soud pritom ucini vSechna
rozhodnuti, kterd jsou k provedeni doZddani potiebna.

20 Srov. OLIK, op. cit., s. 114.

1 Srov. tamtéz, s. 113. Srov. téz BELOHLAVEK, op. cit., s. 1040. B&lohlavek definuje fizeni pred rozhodci
jako ,, postupy od poddni Zaloby a zahdjent Fizeni ve smyslu ustanoveni § 14 RozR aZ do ukonceni rozhodciho
ndlezu, vyhotoveni a doruceni jeho pisemného vyhotoveni a uloZeni rozhodciho ndlezu a dalSich listin
osvédcujicich pribeéh Fizeni u soudu ve smyshu ustanoveni § 29 RozR.

2§ 14 odst. 1 ZRR.
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e e 243
jesté pred zahajenim ftizeni predseda soudu

. To je vSak nutné spojeno s dvojim
omezenim, jednak je tak mozno ucinit az po podani zaloby, rovnéz by ale samoziejmeé
musela byt 1 piredsedovi poskytnuta dobrovolna soucinnost. Ani toto ustanoveni tak

neumoziuje fesit situaci pred zahajenim fizeni.
1.3.3.3.  PiisluSnost soudi

Pokud jde o pfislusnost soudti, pak je pro feSeni otdzky vécné ptislusnosti
rozhodujici § 41 ZRR, ktery stanovi, Ze k ¥izeni je v prvnim stupni piislusny soud, ktery
by byl opravnén véc rozhodovat, pokud by nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva. Vécna
ptislusnost se tak bude fidit ustanovenim § 9 OSR.

Co se mistni piislusnosti soudu k vydavani predbéznych opatieni tyce, pak bude
v souladu s § 43 pfislusny soud, v jehoZ obvodu se rozhod¢i fizeni kona, resp. konalo,
pokud se toto nachazi v tuzemsku. V ostatnich ptipadech pak bude ptislusny soud, ktery
by byl pfislusny k projednéni sporu, nebyt rozhod¢i smlouvy244. V ptipadech, kdy by
bylo vydani pfedbézného opatfeni zZadano jesté pred tim, nez bude zahdjeno rozhod¢i
fizeni, bude patrné nutné vyuzit druhé véty tohoto ustanoveni, a zadat tedy o jeho
vydani soud, ktery by byl ptislusny, pokud by nebyla rozhod¢i smlouva uzaviena.

Zvlast je upravena piislusnost v piipadé procesnich tkont podle § 20 odst. 2,
kterou obsahuje § 42 ZRR, podle nghoZ je k fizeni piislusny okresni soud, v jehoz
obvodu ma byt tkon proveden, popt. pokud by mélo byt toto misto v cizin€, pak soud,
Vv jehoz obvodu se fizeni kona. Toto ustanoveni je dulezité z pohledu ptislusnosti soudu
K zajisténi dikazu.
1.3.3.4.  Pomocnad role Ceskych soudii v mezindrodni obchodni arbitrazi

Otazka mezinarodni piisluSnosti ¢eskych soudil je feSena v § 6 ZMPS, ktery
stanovi, ze ,, pravomoc ceskych soudu je dana, jestlize je podle procesnich predpisu pro

Fizeni mistné prislusny soud na vizemi Ceské republiky, pokud z ustanoveni tohoto

zdkona nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva néco jiného.* Pokud tedy bude mozné

L3 (1) Radu RSAHK: ,,Po podané Zalobé, aviak pied ustavenim rozhodciho sendtu, mize piedseda
rozhodciho soudu v naléhavych pripadech na Zadost nékteré ze stran zajistit ditkaz zpiisobem odpovidajicim

ovaze tohoto ditkazu a k tomu ucelu ucinit jiné vhodné opatieni.

“ Dluzno na tomto misté podotknout, ze § 74 odst. 3 OSR upravuje mistni piislusnost k vydavéani
pfedbéznych opatieni ve prospéch soudu, ktery je pislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zdkon jinak. PIn¢ se
viak ztotoziiuji s nazorem, ze by méla dostat prednost specialni Gprava piislusnosti souddt podle ZRR.
K zavéru, ze § 41 a nasl. ZRR obsahuji specidlni tipravu, ktera by mé&la dostat piednost pred OSR vede i znéni
divodové zpravy k zakonu, podle niz je snahou upravit mistni a vécnou piislugnost soudd k ¥izenim podle ZRR
jednotné praveé v tomto zakoné (srov. zv1astni ¢ast diivodové zpravy k prisluSnym ustanovenim).
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uréit na zéklads Geskych procesnich piedpisii mistni piislusnost??®, pak bude dana
I ptislusnost Ceskych soudii. Pro otazku piedbéznych opatieni je mistni piislusnost
uréena ve smyslu § 43 ZRR zasadné podle mista konani rozhod¢iho fizeni. Toto
ustanoveni je tieba chapat jako specialni. Fakt, Ze se Fizeni kona na uzemi CR, nicméné
jesté nemusi znamenat, ze soudy skute¢né uznaji svoji mezinarodni pfislusnost.

Problematickym ptipadem bude zejména situace, kdy strany samy maji sidlo
Vjiném staté a zaroven i predmét sporu neni nijak spojen se staitem, do n¢hoz bylo
umisténo rozhod¢i sidlo. Tento postup byva v mezinarodni obchodni arbitrazi pomérné
Casty, nebot’ strany mohou zamérné vybirat jako rozhod¢i sidlo neutralni férum, které
Vv zasadé nema s nimi, ani s predmétem sporu nic spole¢ného. Pro demonstraci mutze
slouzit situace feSena anglickymi soudy v pfipadu Bank Mellat v. Helliniki Techniki
SA?*® kde byl anglicky soud pozadan o vydani pfedb&zného opatfeni ve véci sporu mezi
feckym zalobcem a iranskym zalovanym, nicmén¢ soud odmitl svoji ptislusnost ve véci
rozhodnout, nebot podle né& nebyl dan Zzadny vztah ke Spojenému kralovstvi
s vyjimkou faktu, Zze Londyn byl vybran jako rozhod¢i sidlo. PtestoZze by v ptipadech,
kdy bude jako rozhodgi sidlo zvoleno misto na uzemi Ceské republiky automaticky,
nemél podle vySe uvedenych predpisti takovy problém nastat, nebot” v tomto piipade
bude zaloZena mistni piisluinost § 43 ZRR, upozoriiuje odborna literatura®*’ na fakt, ze
1 Ceské soudy by v tomto pfipadé mohly odmitnout svou piislusnost z diivodu, Ze by
v pfipadé, kdy strana, proti niz ma predbézné opatfeni sméfovat, nema v Ceské
republice obecny soud (tj. ve smyslu § 85 OSR, tj. nema v Ceské republice bydlisté,
sidlo, misto podnikani, obvykly pobyt ani majetek), nemohl garantovat vykon takového
rozhodnuti. Vzdy vsak bude zalezet na okolnostech konkrétniho pfipadu, pfipadné i
na tom, co bude predmétem predbézného opatieni.

Zajimavé je z tohoto pohledu rozhodnuti, které uvadi ve svém komentaii k ZRR

Bélohlavek %, podle tohoto usneseni Nejvyssiho soudu?*®

jsou strany v souladu se
ZMPS opravnény si v majetkovych zalezitostech sjednat piisluSnost soudii jiného

statu®”. Pokud pak strany provedou volbu p¥islusnosti zahraniénich soudi k feSeni

5 Srov. § 84 a7 § 89a OSR.

2% Rozsudek z 8. Gervna 1983. Anglicky soud rozhodoval jests podle ptivodniho predpisu z roku 1950. Ten
rozhodnuti ve véci Channel Group v Balfour Beatty Ltd. [1993] Adj.L.R. 01/21.

7 Srov. BELOHLAVEK, op. cit., s. 818.

2 Tamtéz, s. 1409.

249 Usneseni Nejvyssiho soudu 1 Odon 39/97 ze dne 28. kvétna 1997.

%0 Soud zde vychazel z § 37 odst. 3 zakona & 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
Tedy predchidce souasného ZMPS. Podle tohoto ustanoveni: ,, Ceskoslovenskd organizace mize pro
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urcitého sporu, je tim vylou¢ena pravomoc ¢eskych soudt ve vztahu k takovému sporu,
véetné rozhodovani o predbéznych opatfenich, pokud stimto souvisi. Pak je jiz
nerozhodné, zda by byla dédna pravomoc soudu podle Ceskych procesnich ptedpisii
podle OSR. Stejné nelze aplikovat ustanoveni § 22 a § 43 ZRR. Takové rozhodnuti by
bylo podle mého nazoru zésadné spravné a odpovidalo by i pfistupu zahrani¢nich
soudia®!. PotiZ je nicmén& v tom, Ze jej nelze dohledat, na coZ upozortiuje i sam
autor®®2. To viak neznamena, Ze by vyse uvedené zavéry nemohly byt spravné. Pokud
totiz neni dana pfisluSnost mezindrodnépravni, nemiize soud rozhodnout, i kdyby jinak
byla pfisluSnost zalozena. Ustanoveni §86 odst. 1 ZMPS, které obsahuje moznost volby
sudi$té je samoziejmé& specialni k obecnému ustanoveni § 6 tohoto zdkona®®. Nicméng
i vtomto ptipadé by soudy mély zvazit, zda skute¢né¢ bylo tmyslem stran vyloudit
jurisdikci i pro vydavani piipadnych ptfedbéznych opatfeni a zda by nemohlo dojit
k odepieni spravedlnosti, pokud by se zvoleny soud odmitl véci zabyvat **. Vzhledem
ktomu, ze vramci Evropské Unie je piedb&ézné opatieni vydané v souvislosti
s rozhod¢im fizenim z4sadné vykonatelné pouze na Gzemi statu, kde bylo Vydén0255,
pfichazel by pak patrné v Gvahu také ptfipad § 86 odst. 2 pism. d), kdy soud mize véc
projednat navzdory existujici volbé sudisté, pokud by rozhodnuti zahrani¢niho soudu

nemohlo byt uznano na izemi Ceské republiky.
1.3.3.5.  Otazka vykonu

Situace ohledné vykonu piedbéznych opatieni, ale i piislugnosti soudd je v Ceské
republice vyznamné ovlivnéna evropskym pravem, konkrétné pak nafizenim Brusel I

bis. Dle judikatury ESD (resp. SDEU) se vyjimka z aplikace tohoto nafizeni na rozhod¢i

majetkové spory pisemné ujednat i prislusnost cizozemského soudu. Dnes tomuto ustanoveni odpovida § 86
odst. 1 SZMPS, podle néhoz: ,,Ujedndnim stran v pisemné formé miize byt ve vécech zdvazkovych prav a v
Jinych majetkovych pravech sjedndna i prislusnost zahranicniho soudu.... . Dluzno dodat, Ze se musi jednat
0 vztah s mezinarodnim prvkem, sama volba zahrani¢niho soudu by nebyla za takovy povazovana. K tomu
srov. BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezindarodnim prdavu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 767 s. ISBN ISBN 978-80-
7400-528-2. s. 515.

1 Srov. vy§e zminéna rozhodnuti anglického a indického soudu.

%2 BELOHLAVEK, op. cit., 5. 1409.

23 BRIZA, op. cit., s. 43.

4 Zde by se patrné soud mohl opfit o ustanoveni § 86 odst. 2 pism. ¢) ZMPS, podle n&hoz mize esky soud
jednat v pifipadé, kdy se zahrani¢ni soud véci odmitl zabyvat. Podle doktriny by se mélo jednat i o faktické
pfipady nepfiméfenych priitahli v fizeni. Podle nidzoru autorky by se pod tento ptfipad dal pravdépodobné
podradit i pfipad, kdy by soud ptedbézné opatieni nemohl vydat. K tomu srov. Bfiza: s. 520. Vzhledem k tomu,
ze se vSak v takovém pripad¢ prolamuje dohoda stran, mél by tak soud ucinit pouze ve vyjime¢nych piipadech.
Jisté by tak mélo byt po stran€ pozadovano, aby se nejprve obratila na zahrani¢ni soud.

%5 Srov. text nize.

46



w7 ’ . s v vy s v ’ , , 256 ’

fizeni nevztahuje pravé na predbéznd opatfeni vydavana soudy”™. Soud se zabyval
. ’ v . 257 v v s r s v

touto otdzkou v rozhodnuti ve véci Van Uden™'. Pfestoze rozhodnuti bylo vydano jesté

za ucinnosti Bruselské umluvy, je plné relevantni i dnes®®

. Konkrétn¢ byl ESD nucen
vypoiadat se s nékolika otazkami. Jednak zda je Umluva aplikovatelna i na ptipady
pfedbéznych opatieni, vydavanych jako pomocna opatieni v rozhod¢imu fizeni, a pokud
ano, zda tedy soud jednoho ¢lenského statu muze vydat predbézné opatieni bez ohledu
na to, Ze je dana pfisluSnost soudu jiného ¢lenského statu, piipadné zda zde existuji
ncktera dals$i omezeni.

Podle ESD spadaji piedb&zna opatieni pod vécnou pisobnost Umluvy 9.
Argumentoval tim, ze predbézna opatfeni nejsou primarné pomocnym institutem
rozhod¢iho fizeni, ale Ze jejich hlavnim ucelem je ochrana prav stran. Soud také
postavil své zavéry na predmétu sporu, kterym byl v tomto ptipadé€ obchodni spor, ktery
samoziejm& spadd pod vécnou piisobnost nafizeni®®. Poté, co soud potvrdil aplikaci
Umluvy, musel se vypofadat i s otdzkou piislusnosti souddl v této otazce. Dospél
k zavéru, Ze se na danou situaci uplatni &l. 24 Umluvy, upravujici predbézna opatient,
soud tedy miiZze shledat svoji ptisluSnost 1 v pfipad¢, kdy by k projednani véci podle
obecnych pravidel pfisluSnosti piislusny vibec nebyl, nemize tak vSak ucinit bez
dalSiho. Tato moZznost je limitovdna tim, Ze pfedmét sporu musi souviset s uzemim
¢lenského statu, jehoz soud je o vydani predbéZného opatfeni Zadan. Takova souvislost
pak bude podle ESD déna zejména v pfipadech, kdy ma strana, proti niz ma byt
piedbézné opatieni vydano, na izemi tohoto statu majetek a soud tak muze zajistit
efektivni vykon rozhodnuti.

Soud se Vv rozhodnuti také zabyval otazkou, zda je mozné pod &l. 24 Umluvy

podrfidit i pfedbéznd opatieni, ktera ukladaji stran€ plnit smluvni zavazek (v tomto

26 1. 1 odst. 2 pism. d).

57 C1. 1 odst. 2 pism. d). Konkrétné se jednalo o rozhodnuti ESD C-391/95 ze dne 17. Hjna 1998 ve véci Van
Uden. Ke skutkovému stavu ptipadu: spole¢nost Van Uden Maritime BV (Van Uden) zalozena podle
nizozemského prava a spoleénost Deco-Line, Kommanditgesellschaft (Deko-Line) uzaviely speditérskou
smlouvu, na zakladé které meéla spolecnost Van Uden pro Deco-Line zabezpecovat piepravu. Z divodu
nezaplaceni nékterych faktur spolecnosti Deco-Line zahajila spole¢nost Van Uden v Nizozemi rozhod¢i fizeni,
zaroveni pak podala k nizozemskému soudu navrh na vydani pfedb&ézného opatieni, které by Deco-Line
ukladalo uhradit faktury. Pfedbézné opatieni bylo odiivodnéno piistupem Deco-Line k rozhod¢imu fizeni a
moznymi finanénimi problémy na strané spole¢nosti Van Uden. Némecka spole¢nost namitla nepfislusnost ve
smyslu ¢l. 4 Bruselské umluvy, s tim, Ze podle tohoto ¢lanku muze byt Zzalovana pouze v Némecku.
Nizozemsky soud viak tento argument odmitl s tim, Ze se jednd o predb&zné opatieni ve smyslu ¢l. 24 Umluvy,
které muze byt vydano kterymkoli soudem, bez ohledu na pravidla ptislusnosti.

28 pro potadek se v nafizeni Brusel I bis bude jednat o &l. 1 odst. 2 pism. d) a &l. 35.

9 Body 33 a 34 rozsudku.

%% Nelze se viak v této souvislosti ubranit dojmu, e vyjimka pro rozhodéi fizeni je tak znaéné zizena, protoze
rozhod¢i fizeni slouzi tradicné k urovnavani obchodnich sport, predmét sporu tak bude v podstaté spadat do
vécné piisluSnosti nafizeni vzdy.
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konkrétnim ptipadé penézitou castku). Na tuto otazku soud zasadné odpoveédél kladné
s tim, ze predbézna opatfeni mohou ukladat i tuto povinnost, ovSem zéaroven omezil
moznost vydat tato opatfeni pouze na situace, kdy jsou splnény nasledujici podminky:
1. musi byt zajiSténo, ze v piipadé, ze strana, ktera opatfeni zadala, neuspéje, bude
plnéni vraceno a 2. takové opatieni se tyka pouze majetku, ktery se nachazi nebo bude
nachézet v jurisdikci daného &lenského statu?. Ztohoto rozhodnuti plynou jasné
zavéry. Clenské staty mohou sice piedbéZna opatfeni vydavat navzdory tomu, Ze by
jinak nemély nad pfedmétem sporu jurisdikci, nicméné zistdvaji limitovany jednak
existenci alesponi n¢jakého vztahu Kk izemi ¢lenského statu a také rozsahem, ktery se
muze tykat toliko majetku, nad nimz je soud opravnén vykonavat jurisdikci. Ve vyse
zminéném piipadé, kdy strany zvolily ¢lensky stat jako neutralni sudisté, by tak patrné
nebylo vydani pfedbézného opatieni viibec mozné, alespoii co se predbézného opatieni
nafizujiciho plnéni tyCe. Lze si vSak predstavit, ze napiiklad zajistovani dikazli c¢i
predbéznd opatfeni nafizena vici tietim strandm, pokud by tyto mély vztah k Gizemi
tohoto ¢lenského statu, by mozna byla.

Co se uznani a vykonu tyc€e, bude zasadné platit, Ze automatické uznani a vykon
predbézného opatieni bude dopadat pouze na piipady, kdy by bylo takové rozhodnuti
vydano soudy jinak pfisluSnymi k projednani sporu. V opacném piipadé sice mohou
vnitrostatni soudy opatfeni vydat, nicméné toto bude?? mit ucinky pouze na Uzemi
tohoto statu. Dluzno pfipomenout, Ze pro evropska nafizeni plati tzv. zasada prednosti
evropského prava, tj. pokud je urcita oblast upravena evropskym pravem, pak musi byt
pouzita norma evropskd a normu narodni pouzit nelze®®. Navic samotné Bruselské
nafizeni stanovi v ¢l. 69, ze nahrazuje smlouvy uzaviené v této véci mezi ¢lenskymi
staty. To tedy znamend, Ze pouziti ndrodni pravni upravy, piipadné mezindrodni
smlouvy, ktera by snad ucinky takovému rozhodnuti pfiznavala, je vylou¢eno, nebot’ by
bylo vrozporu snafizenim. Tim ovSem nastava pon€kud kuridézni situace, kdy
predbézna opatieni ve smyslu ¢l. 35 natizeni Brusel | bis nemaji na tzemi jiného statu
ucinky, zatimco cizi rozhodnuti zlstavaji nedottena®, Zda je tento pfistup V ptipade
predbéZznych opatieni v rozhod¢im fizeni vhodny, 1ze uspésné pochybovat. Zejména se

nelze ztotoznit s argumentem soudu, ze by v téchto ptfipadech mohlo jinak dochazet

%L ESD argumentoval piedevs§im moznym obchdzenim piislusnosti, pokud by bylo mozné dosihnout

V podstaté vydani rozhodnuti, které uklada stejnou povinnost, jaka je zalobcem zadana.
22 Srov. recital &. 33 nafizeni Brusel I bis.

%63 Rozsudek &. C - 6/64,ve véci Costa v. Enel z 15 ¢ervence 1964.

?%4 Rezim nafizeni se vztahuje pouze na rozhodnuti, vydané v nékterém z &lenskych stati.
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k obchazeni ptislusnosti, upravené timto nafizenim, pravé prostrednictvim predbéznych
opatieni, kdyz soud v rozsudku i sam uznava, ze obecna piislusnost v podstaté nemuize
byt dana, nebot’ ji strany vyloucily rozhod¢i smlouvou. Je tak otazka, zda vibec soud
n¢jakého statu muze vydat predbézné opatieni, které by mélo ucinky ve smyslu ¢l. 36 a
nasl. nafizeni, pfipadné¢ zda ma za takovy soud byt povazovan ten, ktery by byl
pfislusny nebyt rozhod¢i dolozky, popft. ten, ktery strany povéfily jurisdikci. Podle
mého nazoru by mélo byt k otazce ptislusného soudu spise pfistupovano v tom smeéru,
ze ptislusny je soud v misté¢ rozhod¢iho fizeni, zvlast€é pokud jej strany povéfily
jurisdikei. Jinak patrné stranam nezbyde nic jiného, nez zadat o piedbézné opatieni
Vv ¢lenském staté, kde mize byt vykonano.

MOZNOST ZRUSENI PREDBEZNEHO OPATRENI SOUDEM

5.1. Obecné

Jiz nékolikrat bylo uvedeno, ze rozhod¢i fizeni je sice relativné samostatnym
procesem, ptesto neni zcela prosto soudni ingerence. V ptedchozi kapitole bylo
pojednano o jednom z projevii pomocné funkce soudu Vv rozhod¢im ftizeni. Pomocnou
ulohu soudy vykonavaji v prubéhu rozhodc¢iho ftizeni, maji ovSem i dalsi funkci —
kontrolni®®®. Staty propiijéuji rozhodnuti soukromého subjektu stejné G&inky, jaké by
mélo rozhodnuti jeho vlastnich soudt a vzhledem k tomu, Ze je to stat, ktery garantuje
na svém uzemi spravedlnost, ma zajem na existenci mechanismii, které zarucuji obranu
proti nezakonnému ¢i svévolnému rozhodnuti. Tato pravomoc soudd je samoziejme

I o v . . v r . v . I 7266 o v ’
omezend, mizZe se projevit aZ poté, co je ve véci vydano rozhodnuti™” a nemilize byt

N 24

o v ’ ’ ’ 267
nemuze byt rozhodnuti tolerovano o

Rozhodnuti, které je tribundlem vydano, se muze strana, kterd je s vysledkem
nespokojena, snazit napadnout, at’ jiz se z jeji strany jedna o pouhé taktizovani anebo
dané rozhodnuti skute¢né vnima jako nespravedlivé. Moznosti jsou v zasad¢ dvoji.
Jednak muze strana napadnout rozhodnuti pfimo prostiednictvim navrhu na jeho zruSeni

o v v v I .- ’ 2
soudem, anebo mu miize oponovat nepiimo az v ramci jeho vykonu?®.

2% Srov. WINTEROVA, op. cit., s. 584.

%% Tato pravomoc soudll nastupuje zdsadnd ex post, tedy aZ poté, co je ve véci vydano rozhodnuti.
ROZEHNALOVA, op. cit., s. 340.

%" BORN 2012, op. cit., s. 303.

%% BRINER, Robert a PATOCCHI, Paolo Michele. National Report for Switzerland (2008) in Jan
PAULSSON, Jan. BOSMAN, Lise (eds). ICCA International Handbook on Commercial Arbitration, Kluwer
Law International: 2008, s 1-47. s. 3.
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Tyto z&véry plati pro finalni rozhodnuti ve véci, tedy pro rozhod¢i nélez, ktery byl
tradiéné jedinym uznavanym rozhodnutim, které mohlo byt v ramci rozhodciho fizeni
vydano. V pfipad¢ piedbéznych opatieni je ovSem situace o néco slozitéjsi. Témto
rozhodnutim je ve statech, v nichz maji rozhodci pravomoc je vydavat, piiznana
zavaznost a mohou byt vynucena. Otazkou tedy je, do jaké miry se v jejich ptipadé
uplatituje kontrolni funkce soudd. Jak uvidime nize, ndrodni legislativy zpravidla
vyslovnou odpovéd’ neposkytuji. Pro strany i pro rozhodce se vSak jedna o vyznamnou
zalezitost. Bohuzel vSak neni tomuto problému Vv odborné literatuie vénovana pftiliSna
pozornost 2.

Tato cast prace se pokusi tuto problematiku, alespon v mezich moznosti,
postihnout. Nejprve bude pozornost soustiedéna na mezinarodni pfislusnost. Je tedy
tieba zjistit, soudy kterého statu vykonavaji nad takovym rozhodnutim kontrolu. Dale
nasleduje procesni uprava a ptipadné diivody pro zruSeni rozhodnuti.

Problematika zruSeni rozhodnuti vydanych rozhod¢im tribundlem je velice tizce
spjata s narodnim prévemzm. Z tohoto dtvodu bude nejlépe Ctenate seznamit prave
S jednotlivymi  narodnimi Upravami. Pozornost bude samoziejmé vénovana
Modelovému zikonu UNCITRAL a Svycarskému ZMPS, tedy tpravam, které
rozhodciim pfiznavaji pravomoc predbézna opatieni vydavat. Zajimavé ovsem muize byt
i teoretické feseni piipadu, kdy by ptedbézné opatieni bylo rozhodci vydano navzdory

1271

lex arbitri®™. Zde tedy je otazkou (byt’ pouze akademickou)®’?, jaky osud by kupiikladu

ekal predb&zné opatieni v Ceské republice, kde rozhodci toto opravnéni nemaji.
1.2. K otazce prisluSnosti

Pokud by se diskuse vedla na téma rozhod¢ich nalezi, bylo by jasné, Ze se uplatni
&. Vodst. 1 pism. e) Newyorské umluvy?’®, ktery nepiimo uréuje mezinrodni

pfislusnost ve prospéch soudil statu, na jehoz izemi byl rozhod¢i nélez vydan, resp.,

9 Born ve své rozsdhlé publikaci tuto otdzku zmifiuje pouze okrajové, navic v ramei pfezkumu rozhod&ich
nalezil, nikoli ptimo u kapitoly vénované predbéZnym opatienim. Srov. BORN 2014, op. cit., s. 3386 a 3387.
Zvlastni je, ze ani Modelovy zakon UNCITRAL neupravuje vyslovné otazku zruSeni pfedbéznych opatieni,
prestoze je v ném Uprava tohoto institutu jinak velmi podrobna.

*"° Tak je tomu ale i v piipadé ruseni rozhod¢ich nalezd. Blize BORN 2014, op. cit., s. 3164.

?"1 Jak bylo uvedeno, je to pravé pravo rozhod¢iho sidla, které reguluje tuto procesni otazku. Osobné zastavam
nazor, Ze i v téch vyjimecnych piipadech, kdy strany mohou zvolit jiné procesni pravo, vzdy jim tuto moznost
dava lex arbitri, kterym je pravé pravo statu, v némz ma arbitraz své sidlo.

22 Autorka se v pritbéhu studia Ceské literatury a judikatury k této problematice nesetkala s zadnym piipadem,
kdy by k vydani pfedbézného opatieni doslo. Na tom je samoziejmé mozné demonstrovat, Ze rozhodci se
zasadné pohybuji v mezich jim danych lex arbitri.

23 Pfedmétné ustanoveni umoZiiuje odmitnout uznani a vykon rozhod¢iho nalezu v piipads ,, Ze ... byl zrusen ...
prislus§nym orgdnem zemé, v niZ nebo podle jejihoz pravniho radu byl vydan “.
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podle jehoz prava byl vydan. Navrhnout zruseni rozhod¢iho nalezu je tedy mozné
zasadng v zemi rozhod¢iho sidla®™®. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby se
strana mohla dovolavat ustanoveni narodniho pravniho fadu statu, v némz ma byt
proveden vykon rozhodc¢iho nalezu. Otazkou ovSem je, zda se tato ustanoveni mohou
na predbézna opatieni uplatnit, kdyz se Vv nich hovoii o uznani a vykonu rozhod¢ich
nalezti. Autorka se priklani spiSe k nazoru, ktery zastava Belohlavek, tedy Ze by
predbézna opatfeni neméla byt fazena pod pojem rozhodciho nalezu®”. Nazory se vSak
vyskytuji 1 opacné?™® . Jiz na tomto mists je tfeba upozornit, Zze pojem rozhodc¢iho
nalezu bude vzdy vykladan ndrodnimi soudy a pravé tato interpretace bude nakonec
rozhodujici. Pokud bychom to chtéli demonstrovat na ptikladu, je napf. nepochybné, Ze
$vycarsky Federalni soud uznava, ze Newyorskd Umluva musi byt vykladana s ohledem
na svou mezindrodni povahu, kterd témto pojmim muze davat odliSny vyznam, nez je
tomu v piipadé narodniho prava®’’. Avsak piedb&na opatieni nejsou podle tohoto
soudu rozhod&im nalezem, nebot nepfedstavuji finalni rozhodnuti ve véci®’®. Prestoze
se vdaném piipad¢ jednalo o aplikaci SZMPS, soud postavil argumentaci obecné.
TéZko si tedy piedstavit, Ze by v pfipad€ aplikace Newyorské umluvy rozhodl jinak.
Naopak americké soudy dospély k opacnému zaveéru a podiazuji predbézna opatieni pod
pojem rozhod¢iho nalezu®’®. Neni tedy prekvapivé, Ze z praktického hlediska bude vzdy
rozhodujici ptistup narodniho soudu, ktery se miiZe stat od statu lisit.

At by jiz byla Newyorskd umluva pouzitelnd, ¢i nikoli, nema v podstaté pro
samotny procesni postup a divody pro zruSeni vyznam, protoze tyto jSOU rezervovany

, ’ ’ 2 ’. . o v r oz . o
narodnimu pravu 8% Umluva upravuje pouze disledky zruSeni nalezu pro jeho uznani a

" KRONKE, op. cit., s. 303. Zasadn& neni sporu o tom, Ze rozhodnuti je vydano ve stats, ktery byl stranami

zvolen jako rozhod¢i sidlo bez ohledu na to, kde se konala jednotliva slySeni. To je nakonec v modernim
globalizovaném prostiedi i nezbytny zaveér. Co se pojmu ,,podle jehoz prava byl nalez vydan” tyce, je tato
otazka spornd a je izce propojena s piipadnou moznosti zvolit jako pravo rozhodéiho fizeni jiné pravo, nez je
pravo lex arbitri. O tomto problému jiZ bylo pojednano vyse. Vzhledem k tomu, Ze takova moznost je zna¢né
nepravdépodobna, bude rozhod¢i fizeni upraveno pravem rozhod¢iho sidla.

S BELOHLAVEK, op. cit., s. 1348.

%75 Asi nejzanicengj§im zastancem téchto teorii je Born. Viz BORN 2014, op. cit., s. 3886.

" Rozhodnuti Federalniho soudu 4A 403/2008 ze dne 9. prosince 2008. V angliéting dostupné na
http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/9 Decembre 2008 4A 403 2008.pdf. Piedmétné
rozhodnuti se tykalo pravé vykladu ¢l. V odst. 1 pism. e) umluvy, konkrétné pojmu ,,zavaznosti“ rozhodnuti.
Pro zajimavost soud dosel k zavéru, Ze prosté ex lege odloZeni vykonu rozhodnuti po dobu fizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu, na rozdil od rozhodnuti soudu, nezaklada diivod pro odmitnuti vykonu rozhodnuti podle
Newyorské tumluvy. Z bodu 3.3 rozhodnuti jasné vyplyva, ze pro vyklad pojmu je rozhodny mezinarodni
charakter imluvy. Ten nemusi byt nutné souladny s chapanim pojmu v jednotlivych pravnich fadech.

%8 Rozhodnuti federalniho soudu 4A 582/2009 ze dne 13. Dubna 2009. V anglictind dostupné na
http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/13 avril 2010 4A 582 2009.pdf. Rozhodnuti bude
jesté veénovana pozornost nize. Obdobné rozhodnuti 4A 614/2010 ze dne 6. dubna 2011: dostupné
v angli¢ting: http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/6%20avril%202011%204A%20.

9 BORN 2014. op. cit., 5. 3886. O t&chto rozhodnutich bude pojednano nize.

20 Srov. tamtéz, op. cit., s. 3164.
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vykon, nikoli samotny institut zruSeni rozhodnuti. Nalez bude navic napadan praveé
ve statu svého piivodu, tj. bude se jednat o rozhodnuti, které bylo vyddno na uzemi
tohoto statu a Umluva se na takovou, z pohledu statu vnitrostatni, situaci zfejme nebude
aplikovat 2.

Vzhledem k tomu, ze je tato otazka tfazeni pfedbéznych opatieni pod pojem
rozhod¢iho nalezu vyznamna spiSe z hlediska uznani a vykonu pfedbéznych opatieni, je
podrobné rozebrana v nasledujici kapitoleZSZ.

K zéavéru, ze pfislusné k prezkumu by mély byt soudy statu, Vv némz se rozhod¢i
fizeni kond, mohou byt vsak dosazeny bez ohledu na tuto mezinarodni smlouvu. Je to
totiz pravée stat, na jehoz tizemi se fizeni kona, ktery pfipousti, aby namisto jeho organt
vydavaly rozhodnuti tfeti strany. Pfirozené to pak také musi byt tento stat, ktery
garantuje, ze takova rozhodnuti nebudou poruSovat zakladni spravedlnostni principy.
Navic pro tento stat se jedna o rozhodnuti tuzemské, zatimco pro ostatni staty se jedna o
rozhodnuti cizi®®®. Mezinarodn& pfisluiné ke zrugeni pfedb&Zného opatfeni by viak
mely byt i v tomto pfipadé soudy statu, Vv némz ma arbitrdz sidlo. Pro jiné soudy by
takové rozhodnuti tribunalu bylo cizim rozhodnutim. Cizi rozhodnuti nemaji na Gzemi
statu zasadn¢ zadné Ucinky, pokud jeho pravni fad nestanovi jinak. V téchto statech by
tedy pfichazelo do uvahy uznani a pfipadny vykon takového rozhodnuti, nikoli jeho

rugeni®®,

1.3. Narodni pravo
1.3.1. Svycarské pravo

V ramci Svycarska je pro tuto otazku rozhodny &l. 190 §vycarského ZMPS, ktery
upravuje zruseni rozhod¢ich nalezti a také k nému se vztahujici judikatura Svycarského
Federalniho soudu. Ustanoveni ¢l. 190 SZMPS stanovi ptipady, pro néz mize byt ve

Svycarsku rozhod¢i nalez zrugen®. K rozhodovani o zruseni rozhod¢iho nalezu je

%L Srov. ¢l. I odst. 1 Umluvy. Tak napf. ve vySe zminéném rozsudku $vycarského Federalniho soudu

4A _614/2010 soud postupoval podle Svycarského ZMPS a dalSich procesnich predpisi, pfestoze stranami
rozhod¢iho tizeni byly spole¢nosti sidlici v Lucemburku a v Nizozemi. Rozhodny byl fakt, ze rozhodéi sidlo
bylo na $vycarském tizemi.

%82 Srov. nasledujici kapitolu.

%83 Tato premisa vychazi z tzv. teritorialniho piistupu, na n&z bylo upozornéno vyse.

%84 Srov. PAUKNEROVA 2013, op. cit., s. 106.

%8 Svycarské pravo taktéz umozituje stranam, aby svym ujednanim vylougily soudni piezkum rozhod&iho
nalezu. Tuto moznost dava ¢l. 191 Svycarského ZMPS. Tohoto ustanoveni mohou vyuzit v§ak pouze strany,
které nemaji k Svycarsku blizky vztah, tedy pokud ani jedna z nich nemé na tizemi trvalé bydlist&, sidlo, popt-.
pobo&ku. Pokud by bylo tieba nalez na uzemi Svycarska vykonat, pak zikon odkazuje na analogické pouziti
Newyorské umluvy.
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NP 1 286
pfislusny Federdlni soud

. Podle zavéri tohoto soudu nicméné neni dana jeho
pravomoc prezkoumat ptedbéznd opatieni ve smyslu ¢l. 183 Svycarského ZMPS. Soud
dosel k zaveru®®, ze predbézné opatfeni neni kone¢nym feSenim sporu a muze byt
tribundlem modifikovano, tim padem takové rozhodnuti nemiize podlé¢hat soudnimu

piezkumu, popf. byt prohlaseno za neplatné ve smyslu &l. 190 SZMPS?%®

. Rozhodna je
pak skute¢na povaha rozhodnuti, nikoli fakt, ze rozhodnuti je tribundlem pojmenovano
jako nalez?®. Strana tak neméa moznost piedbézné opatieni napadnout ptimo, bude se
v8ak moci branit nepfimo az v rdmci jeho vykonu. Je vhodné na tomto misté upozornit,
7e ve Svycarsku neni tento typ rozhodnuti samostatnym exekuc¢nim titulem. Strany sice

obyéejnd plni dobrovolng?®

, pokud by strana s rozhodnutim skute¢né nesouhlasila,
bude nutné obratit se s vykonem rozhodnuti na soud ve smyslu ¢l. 183 odst. 2 SZMPS.
Ten sice zasadné nemuize pirezkoumavat predbézné opatieni ve véci samé, soud muze
viak uplatnit vyhradu vefejného pofadku®".

S vyse uvedenymi zavéry judikatury se autorka této prace ztotoziuje, nebot’ soudy
nebudou zbytecné zasahovat do pravomoci tribundlu. Nakonec je to sdm tribunal, ktery
muze piedbézné opatieni kdykoliv modifikovat, popf. rusit. Soudy timto zptsobem
Vv zdsad€ nechavaji tribunédlu co nejSirsi prostor, s tim, Ze jejich zasah se omezuje na

minimum, které je nezbytné k zajisténi spravedInosti.

1.3.2. Modelovy ziakon UNCITRAL

v

Modelovy zdkon obsahuje nejdetailnéjsi upravu, tykajici se predbéznych opatieni.
Otazku zruSeni téchto rozhodnuti vsak vyslovné neupravuje. Jak se tedy bude tato
situace feSit? Born zastdva nazor, Ze by predbéZna opatfeni méla byt v ramci
Modelového zakona chapana jako rozhodc¢i nélezy, nebot’ Modelovy zakon nevyzaduje
pro rozhod¢i nélez pozadavek, aby se jednalo o konecné rozhodnuti ve véci 292

PredbéZzné opatieni je tak podle autora rozhod¢im nédlezem a jako takové podléhd i

286 MISTELLIS, op. cit., s. 1234.

%7 Rozhodnuti federalniho soudu 4A_582/20091 ze dne 13. dubna 2009. V ramci licenéniho sporu nafidil
rozhodce jako predbézné opatieni jedné strané dodat zbozi a druhé za n¢&j prozatimné zaplatit. Toto rozhodnuti
bylo vydéno ve formé ndlezu a ve lhiit¢ napadeno pied soudem. Ten v8ak jeho pfezkum odmitl. Tyto zavéry
soud potvrdil v rozhodnuti 4A_614/2010 ze dne 6. dubna 2011.

2% Bod 2.3.5 rozhodnuti.

2% Tamtéz.

20 ARROYO, op. cit., s. 1364.

#L MISTELLIS, op. cit., s. 1215.

2 BORN 2014, op. cit., s. 3387, srov. ¢&l. 34 Modelového zakona.
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pezkumu ve smyslu &l. 34 Modelového zdkona®®. Cl. 34 Modelového zékona skuteénd
mluvi pouze o moznosti zruseni rozhod¢iho nalezu, aniz by tento jakkoliv specifikoval.
Clanek 17 odst. 2, ktery definuje predbézné opatieni, taktéZ umoZiiuje vydat toto
rozhodnuti jak ve form¢ rozhod¢iho nélezu, tak pouze ve formé piikazu. Ve prospéch
tohoto zavéru by taktéz mohl svéd¢it jeden argument, ktery Born vyslovné nezminuje.
Jedna se o &l. 17 C, odst. 5. Podle tohoto ustanoveni totiz tzv. predb&zné prikazy®* (coz
jsou svou povahou ex parte piedb&zna opatieni®®®), jsou sice pro strany zdvaznd,
nicmén¢ nemohou byt prfedmétem vykonu rozhodnuti, ani neptedstavuji rozhod¢i nalez.
Naopak ¢l. 17 odst. 2 umoznuje, aby predbézna opatteni tuto formu méla. Dalo by se
tak dojit k zavéru, ze predbéznd opatieni s vySe uvedenou vyjimkou predstavuji
rozhod¢i néalez a podléhaji tudiz prezkumu podle ¢l. 34 Modelového zdkona. K této

296

otazce bohuzel nejsou dostupna soudni rozhodnuti“™”. Nicméné ani v minulé verzi

297
59

zakona z roku 1985 nebyla zamyslena analogicka aplikace ustanoveni o rozhod¢im

nalezu. Naopak z pozndmek k tomuto ustanoveni jasné vyplyva, Ze je tato otazka

, I ’ e , ’ r.0 298
ponechana na pravnich fadech narodnich statd =™ .

S tim nakonec koresponduji i
pfislu$na ustanoveni némeckého®® a indického zakona®® upravujici rozhod¢i fizeni.

Je vSak otdzka, zda se nenabizi 1 jiny pfistup, ktery by byl v zasadé shodny
S pfistupem Svycarskym, ktery byl nastinén vySe a ktery predb&zna opatieni rusit
neumoziuje. Pfedné ¢lanek 2 A odst. 1 Modelového zédkona UNCITRAL stanovi, Ze

otazky, které nejsou zdkonem upraveny, musi byt vykladany s ohledem na zakladni

3 Divody, pro néZ miZe byt rozhodnuti zrugeno, jsou v podstaté analogické k diivodiim, pro n&z mize byt
odmitnut vykon rozhodnuti.

% Tento ¢lanek urduje specificky rezim pro tento typ rozhodnuti, kdyz stanovi, Ze ,, 4 preliminary order shall
be binding on the parties but shall not be subject to enforcement by a court. Such a preliminary order does not
constitute an award.

2% Srov. €. 17B, ktery tento pravni institut definuje. Vydani predb&Znych opatieni tohoto typu by ale ve
veétsing pravnich tada, které davaji rozhodciim pravomoc vydat predbézné opatieni, mohla narazit na pravo
strany byt slySen. Napt. §vycarska doktrina vSak jejich vydavani umoziuje. K tomu srov. MISTELIS, s. 1214,
% UNCITRAL Digest of the case law, op. cit., s. 92 a 133.

7 pivodné se jednalo pouze o jediny &l. 17.

8 UNCITRAL model law on international commercial arbitration. New York: United Nations, 1995. ISBN
9211334985, s 20. Podle poznamky k tomuto ustanoveni uvadi, ze piipadna asistence soudl je zalezitosti
narodniho prava: ,, It may be noted that the article does not deal with enforcement of such measures; any State
adopting the Model Law would be free to provide court assist- ance in this regard “.

9 Srov. § 1401 (2) ndmeckého Zivilproczessordnung, ktery umoZfiuje strand obratit se s vykonem
predbézného opatfeni nafizeného rozhodci na soud. Rozhodné vSak neni toto opatfeni vykonatelné samo o
Sobé.

%% Indicky zakon o rozhod&im Fizeni z roku 1996 je postaven na modelovém zakoné z roku 1985. Jeho &l. 17 je
shodny s ¢l. 17 MZU, nicméné toto ustanoveni viibec neobsahuje rezim vykonu pfedbézného opatfeni. Podle
komentare k témto ustanovenim neni mozné piredbézna opatieni vykonat. K obdobnému zavéru dosly i soudy.
Srov. BISWAS, Tushar K. Introduction to arbitration in India: the role of the judiciary. Alphen aan den Rijn,
The Netherlands: Kluwer Law International, 2014. ISBN 9789041147653, s. 37. Podle autorova komentare:
.In a sense the court went to the extent of saying that the power of the arbitral tribunal to order interim
measures is “toothless” and orders made pursuant to such power cannot be enforced.* Anglicky text predpisu
dostupny na: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=207822.
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principy, na nichz je zékon postaven. Ustanoveni ¢l. 5 pak vyjadiuje dilezitou zésadu, a
sice ze narodni soudy mohou do rozhod¢iho fizeni zasahovat pouze v ptipadech, kdy
tak Modelovy zékon stanovi>™.

Pokud tedy na tuto otazku pohlédneme ve svétle této zasady, je jedinym ¢lankem,
ktery obsahuje moznost soudni intervence ve vztahu k pfedbéznym opatienim ¢l. 17H
MZU. Ten upravuje uznani a vykon pfedbéznych opatieni, ovSem bez ohledu na to, zda
se jedna o rozhodnuti cizozemské ¢i nikoli*®. Tato ustanoveni také zvl1aste upravuji
vykon tohoto typu rozhodnuti a neponechavaji ho na analogické aplikaci ¢l. 36 MZU.
Navic pravomoc zrusit ¢i zménit ptedbézné opatfeni je dana rozhod¢imu tribunalu v ¢l
17D MZU. Podle nazoru autorky je tak na misté zaujmout spise zavér, ze Modelovy
zdkon neumoziuje soudim predbéznd opatieni vibec rusit, kdyZ jim tato pravomoc
neni vyslovné déna. Pfipadné nedostatky mohou byt zohlednény teprve v okamziku
vykonu rozhodnuti. Takové pojeti je nakonec i v souladu s historickym vykladem a

S tim, jak je tento druh rozhodnuti chdpan narodnimi pravnimi fady.

1.3.3. Ceské pravo

Cesky ZRR neumoziiuje, aby rozhodéi tribunal vydaval piedb&zna opatieni.
Pokud by tedy bylo fizeni vedeno na tzemi Ceské republiky a Geské pravo bylo lex
arbitri, pak bude takovy piikaz v rozporu s lex arbitri. Jaky by vsak byl jeho osud?

Cesky pravni fad piiznava ucinky pravomocného rozhodnuti pouze rozhodéimu
nalezu v ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR. Jako rozhod¢i nalez je teorii chapano koneéné
rozhodnuti rozhodcli ve véci samé, kterému jsou pfizndvany stejné pravni ucinky, jako
pravomocnému rozhodnuti soudnimu®®. To odpovidéa 1 znéni § 23 odst. 1, ktery stanovi,

4 e
% Pouze takovéto

7e rozhod&i fizeni se kon&i pravni moci rozhod&iho nalezu®
rozhodnuti mize byt povazovano za rozhod¢i nélez a byt tedy ve smyslu § 274 odst. 1
pism. b) OSR exekuénim titulem. Piedb&Znad opatieni oviem slouzi pouze
k prozatimnim FeSenim, nejsou chapéna jako konetné rozhodnuti ve véci®®. Predb&zné

opatieni tak rozhodné nebude mozné vykonat. Tento zavér by mél platit 1 v ptipadé, kdy

%L ¢1. 5:,,In matters governed by this law, no court shall intervene except where so provided in this Law*.
Toto ustanoveni, které omezuje moznou intervenci soudil je povazovano za zdsadni a soudy se jim skutec¢né
fidi. Srov. UNCITRAL Digest of the case law, op. cit., s. 22.

%2 1. 17 (1): ., An interim measure issued by an arbitral tribunal shall be recognized as binding and ... upon
application to the competent court, irrespective of the country in which it was issued... .

%% PAUKNEROVA 2013, op. cit., s. 784.

%% pravni moc rozhod&iho nalezu pak nastava okamzikem jeho doruceni strandm ve smyslu § 28 odst. 2.

%% Srov. BELOHLAVEK, op. cit., s. 1344 a 1348.
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by predbézné opatieni bylo pojmenovano jako rozhod¢i nalez, nebot’ pojem rozhodc¢iho
nalezu musi byt chapan materialn€, nikoli podle svého formalniho oznaceni. Kdyby se
snad pfeci jen ndhodou takovy ,nalez* dostal az do stddia vykonu, musel by byt
zastaven, ziejm¢ podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR*®. Je tedy ziejmé, ze
takovyto typ ,,rozhodnuti by nemél zadné pravni Uc¢inky, bez ohledu na to, ze byl
vydan v podobé¢ rozhod¢iho nalezu. Pojem rozhodnuti je v uvozovkach zamérn¢, nebot’
se vubec o rozhodnuti nemtiZze jednat. Rozhod¢i zakon totiz umoziuje tribunalu vydavat
pouze rozhodnuti uvedend v § 23 ZRR, témito rozhodnutimi jsou pouze rozhodgi
nalez®®’ nebo usnesent, kterym se fizeni kon&i>®.

Problematicky je z praktického hlediska pfipad, kdy by piedbézné opatieni bylo
vydano ve formé rozhod¢iho nalezu. V daném ptipadé€ by totiz strané bylo uklddano
plnéni a pro stranu by mohla byt existence takového rozhodnuti nebezpecna. Prestoze
by se v podstaté materialn¢ nejednalo o rozhod¢i nalez, mél by soud v tomto pripadé
V z4jmu pravni jistoty takové rozhodnuti zrugit podle § 31 ZRR. To by bylo i v souladu
s judikaturou, kterd vyzaduje, aby jakéakoli povinnost, véetn¢ povinnosti uhradit naklady
fizeni protistrany, byla vydavana ve formé nalezu 309 Potiz je vtom, § 31 ZRR
umoznuje zruSit toliko rozhod¢i nalez, jakozto findlni rozhodnuti, takZe se jednotlivé
zrusovaci diivody na tento pripad pfili§ nehodi. Patrné nejschiidnéj$im by bylo pism. ¢),
tedy Ze stran¢ nebyla dana moznost véc fadné projednatglo. PredbéZna opatieni jsou
totiz vydavana jako mezitimni, kdy strané sice mohla byt déna pfilezitost se k véci
vyjadtit, rozhodn¢ vsSak strana nemohla této moznosti vyuzit pln€. Z tohoto diivodu by

bylo mozné o tomto diivodu uvazovat jako o nejelegantnéjSim feseni.

3%V tomto sméru je tieba poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu 20 Cdo 3717/2011 ze dne 20. prosince 2011,

v némz soud potvrdil svou diivejsi judikaturu, podle které se kromé diivodd, pro které 1ze namitnout zastaveni
vykonu rozhodnuti uvedenych v § 35 rozhod¢iho zakona, pouziji i obecné divody uvedené v § 268 OSR. Podle
Nejvyssiho soudu tak musi byt i v ramci vykonu rozhodnuti piihlizeno k faktu, Ze rozhodci neméli pravomoc
ve véci rozhodnout podle § 268 odst. 1 pism. h), ktery stanovi, ze vykon rozhodnuti bude zastaven, protoze je
nepfipustny nebo je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Tento zavér se uplatni i v pfipadé, ze
nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva a tento nedostatek strana v rozhod¢im fizeni nenamitla.

%7 Vzhledem k § 24 mize byt timto zpiisobem uzavien mezi stranami i smir. Pokud o to strany rozhodce
pozadaji, miize mit tento formu rozhod¢iho nalezu.

*% Druhé zminéné viak samoziejmé neni exeku&nim titulem a nevytvaii piekazku véci rozsouzené.

%9 Rozsudek VS v Praze 8 Cmo 146/2009-183, ze dne 30. listopadu 2009. Obdobn& rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 23 Cdo 2950/2010 ze dne 31. 1. 2012. V daném piipadé se jednalo o posuzovani usneseni o zastaveni
fizeni, zaroven ukladajici thradu néakladi fizeni. Toto rozhodnuti potvrzuje nazor, ,,ze je-li strandm nebo
nekteré ze stran ukladdna néjakéd povinnost, tj. vcetn€ piipadné povinnosti ke kryti nakladi fizeni, je mozno
rozhodnout vyluéné ve formé rozhodéiho nélezu.*

%19 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu 23 Cdo 3749/2008 ze dne 26. kvétna 2010 ,, pozadavky ¢i zdsady ohledné
rovného postavent stran a poskytnuti moznosti véc pred rozhodci projednat, resp. poskytnuti Fadné dostatecné
moznosti k uplatnéni procesnich prav stran rozhodciho Fizeni, je tieba zkoumat nejen z hlediska, zda po
formalni strance byly procesni postupy dodrzeny, ale rovnéz z hlediska, mely-li obé strany rovnou
a dostatecnou moznost uplatnéni tvrzeni, namitek, navrhovani ditkazii apod.”
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Nicméné i kdyby snad takové rozhodnuti nebylo stranou napadeno podle § 31
ZRR, bylo by mozné se mu kdykoli branit v rdmci vykonu rozhodnuti, jak bylo uvedeno
vyse.

Vyse uvedené ivahy jsou ovSem spiSe akademické povahy, nebot’ je ziejmé, ze
strany i rozhodci budou v praxi respektovat lex arbitri a v piipad¢, ze umisti své sidlo
do statu, ktery rozhodclim pravomoc vydavat predbézna opatfeni nedava, budou takové

omezeni respektovat.

UZNANI A VYKON PREDBEZNYCH OPATRENI SOUDY

Jiz n¢kolikrat bylo uvedeno, ze strany zasadné plni piikazy rozhodciho tribunalu

¥311

dobrovolné™ . Toto chovani je povaZzovano za vSeobecny trend®*?

. Pokud by vSak strana
dobrovoln¢ ptredbézné opatfeni nesplnila, nema rozhod¢i tribunal zddnou moZnost
takové rozhodnuti sém vynutit a nebude déna jind moZnost, neZ obratit se na soudy>**.

Prestoze je vykon predbéznych opatieni jakousi kone¢nou fazi celého procesu, je
velmi vyznamna. Rozhod¢i tribunaly maji totiz zasadné jednat efektivné. Pokud by se
tedy ukazalo, ze predbézné opatfeni nebude nakonec vykonatelné, musi tribunal zvazit,
zda ma vlibec smysl jej Vydévat314.

Tato kapitola se bude vénovat piipadu vynuceni predbézného opatieni, at’ jiz se
jedna o rozhodnuti domaci, tedy vydané rozhod¢im tribundlem v misté sidla arbitraze,
stejné jako piipadim, kdy jej bude tfeba vynutit v jiném staté. V zavéru pak bude

pojednano o alternativnich feSenich, které mohou byt k dispozici.
6.1. Prameny prava a vyznam Newyorské Umluvy

Prameny prava se v tomto ptipadé¢ 1isi podle toho, zda jsou uznani a vykon zadany

ve staté, v némz byl rozhodéi nalez vydan anebo v jiném stat&®™

. 'V prvnim piipadé se
bude vykon fidit ndrodnim pravem. Ve druhém piipadé budou do uvahy ptichdzet i

normy mezinarodniho pivodu, pfedev§im mezinarodni smlouvy.

3 podle statistiky ICC strany dobrovoln& plni podle rozhodgich nalezi az v 90 procentech. Dostupnd v BRAY,

Devin. BRAY Heather L. Post-hearing Issues in International Arbitration. Huntington, New York: Juris Net
Llc, 2013. ISBN 9781937518271, s. 300.

32 ARROYO, op. cit., 5. 1364. Obdobng KROLL, op. cit., s. 423.

13 BORN 2014, op. cit., s. 2447.

4 FERRARI, op. cit., s. 424. Autor zastava nazor, ze by rozhodci méli vzit v ivahu moznost dobrovolného
splnéni a rozhodnuti pfipadné vydat i ptresto, ze by jeho vykon nebyl umoznén.

%% Vétsina pravnich fada stoji na tzv. teritoridlnim principu, podle néhoZ je vlastnim rozhodnutim rozhodnuti
vydané v misté sidla rozhod¢iho fizeni. Staty pak takové rozhodnuti nepovazuji za cizozemské, ale za vlastni.
Z toho pak ptirozené vyplyva, Ze takovy stat nad timto rozhodnutim vykonéva kontrolu, typicky v podobé¢ jeho
eventualniho zruseni. Tento pfistup je typicky pro vétSinu narodnich pravnich tada. Blize srov. KRONKE,
op. cit., s. 326.
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Zasadni otazkou z hlediska prament prava v pfipadé, kdy je vykon zadéan v jiném
staté, nez v kterém bylo predbézné opatfeni vydéano, je otazka, zda i na ptipad
piredbéznych opatieni bude dopadat Newyorska imluva o uznani a vykonu rozhodc¢ich
nalezli. Tato problematika je mezi teoretiky jadrem sporu, nebot’ Newyorskd umluva
hovoii pouze o rozhod¢ich nalezech, nikoli o pfedbéznych opattenich. Klicovy pro jeji
aplikaci je tedy pravé vyklad pojmu rozhod¢i nalez, ktery ovSem tento pravni

instrument sam nepodava.

6.1.1. Vyznam formy

Forma rozhod¢iho nalezu mize byt vyznamna z toho divodu, Ze fada pravnich
instrumentd nehovofi pfimo o pfedbéznych opatienich, ale pouze o vykonu rozhod¢ich
nalezl. Stejn¢ jako se jednd o problém Newyorské umluvy, obdobné neexistovala
zvlastni Gprava vykonu predbéznych opatieni ani v ptedchozi verzi Modelového zdkona
UNCITRAL®®,

Forma ptedbéZznych opatieni je pak casto upravena v samotnych rozhodcCich
pravidlech. Zasadné je volba, zda bude rozhodnuti vydano ve form¢ nalezu ¢i piikazu
ponechano na uvazeni rozhodciho tribunélu. Podle ¢l. 28 RP ICC mtize mit predbézné
opatieni bud’to formu piikazu anebo rozhod¢iho nalezu, pfi¢emz jakd forma bude
konkrétné pouzita, je ponechano na tivaze rozhodctim®’. Rozhodgi pravidla LIAC sice
Vv ¢l. 25 vyslovné neuvadi, jakou formu ma piedbézné opatfeni mit, je vSak ziejmé ze
I Vv tomto piipadé muze rozhod¢i tribunal zvolit, v jaké formé bude pifedbézné opatieni
vydéano 3 v neposledni fadé Svycarska rozhodéi pravidla stanovi pro predbézné
opatfeni formu nalezu®. Narodni pravni fady se této otazce bud’to nevénuji320, anebo

(e ;1,321
volbu ponechévaji na rozhodcich®?.

%1% Pivodni znéni &l. 17 Modelového zakona uvad&lo pouze opravnéni rozhodgiho tribunalu vydat predb&zna

opatfeni, o jejich forme se vSak nezminovalo.
3 yyjimkou je rozhodnuti piijaté emergency arbitrem, které mé podle &l. 29 odst. 2 RP ICC vzdy formu
ptikazu.
18 K tomuto zavéru vede znéni &l. 9 pravidel, které upravuje problematiku rozhodnuti vydavanych emergency
arbitrem a které pocita s oboji moznou podobou piedbézného opatieni. V piipadé predbéznych opatieni by se
meélo toto ustanoveni uplatnit analogicky. Stejn¢ tak ¢l. 26 umoziuje tribunalu rozhodovat ve formé nalezu
nejen v piipadé koneéného rozhodnuti, ale i o dil¢ich otazkach, jako napt. povinnost prozatimné plnit.
319 Obdobnou formu by vzhledem k €l. 43 odst. 8, ktery co se u¢inkii tyce, odkazuje na klasickou formu
%foedbéiného opatfeni, mélo mit i rozhodnuti.

Srov. ¢l. 183 SZMPS. Stejné tak ¢l. 44 AA.
¥ C1. 17 Modelového zékona UNCITRAL.
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Nicméné, jak bude nastinéno nize, soudy zajima skute¢nd povaha rozhodnuti,
nikoli jeho nazev. Je tedy rozhodujici obsah, nikoli forma3??. Nakonec i znize
uvedenych teorii, vztahujicich se k problematice vykladu pojmu rozhod¢iho nalezu je
ziejmé, Zze samotna forma je nevyznamna. S timto nazorem se plné ztotoznuje i1 autorka

této prace.
6.1.2. Bude Newyorska umluva aplikovatelna?

Teorie vénujici se aplikaci Newyorské umluvy na ptipad predbéznych opatfeni
jsou nasledujici. Jednak je tfeba zminit tradiéni ndzor, ktery zaujima k vykonu
predbéznych opatieni podle Newyorské tumluvy negativni stanovisko a ktery je i
nejrozsitengjsi *° . Zasadnd se vychazi ztoho, Ze imanentnim pojmovym znakem

rozhodéiho néalezu je jeho finalita®*

. Rozhod¢im nélezem je tak ve smyslu Newyorské
umluvy pouze ,,rozhodnuti rozhodcii, které s konecnou platnosti rozhoduje o vSech
nebo o nékterych uplatnénych narocich, o procesni otdzce vedouci k ukonceni rizeni
nebo které obsahuje smir uzavieny mezi stranami.‘ Pouze takové rozhodnuti, které je
svou povahou kone¢né a poji se s nim uinky véci rozsouzené, mize byt povaZzovano za
rozhod¢i nalez ve smyslu amluvy, bez ohledu na to, jaka pro n&j byla pouZita forma®®.
Toto chapani rozhodciho nalezu vychézi 1 z vySe uvedeného rozhodnuti Svycarského

soudu®?®

, podle n¢hoz jsou predbéZna opatieni pouze prozatimni povahy a nemohou byt

y . o , 27 (e s . oy
tedy tfazena pod pojem rozhodciho nalezu**’. Podle zastinci této teorie nemiiZe
Newyorskd timluva na predbéznd opatieni vibec dopadat, nebot tato nejsou svou

povahou rozhod¢im nélezem ve smyslu ¢l. I odst. I ﬁmluvy328.

%22 K tomu srovnej i rozhodnuti $vycarského Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2010 4A 582/2009, kde soud

odmitl pfezkum rozhodnuti, které¢ bylo sice vydano ve form¢ rozhod¢iho nalezu, ale svou povahou bylo
predbéznym opatienim.

%23 To ptiznava i Born. Srov. BORN 2014, op. cit., s. 2514.

324 Napt. ARROYO, op. cit., s. 1365. Tento nazor zastava i BELOHLAVEK, op. cit., s. 1344,

%25 POUDRET, et al. Comparative law of international arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2007. ISBN
9780421932104, s. 819.

%26 Rozhodnuti $vycarského Federalniho soudu ze dne 13. dubna 2010 4A_582/2009. V tomto piipadé bylo sice
rozhodnuti pojmenovano jako rozhod¢i nalez, ale z jeho obsahu, ktery prozatimné upravoval poméry stran,
bylo jasné, Ze se jedna svou povahou o ptedbézné opatieni.

%27 \/ anglickém znéni: ,, Provisional or interlocutory measures ... are measures that a party may request to
protect its rights on a provisional basis throughout the length of the proceeding on the merits and, in some
cases, even before such proceedings begin.

%28 GAILLARD Immanuel, John SAVAGE a Fouchard Gaillard GOLDMAN. On International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International: 1999, s. 738. ,,... an award resolves a dispute. Measures taken by
arbitrators which do not decide the dispute either wholly or in part are not awards. This is true of orders for
the hearing of witnesses and document production, for example, which are only procedural steps and as such
are incapable of being the subject of an action to set aside.
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Naproti tomu Born®?, opiraje se o rozhodnuti americkych souda®*°

, zastava nazor,
ze predbézna opatieni by mela byt pod pojem rozhod¢iho nalezu fazena. Podle této
teorie je tieba piedbézné opatieni chapat jako finalni, nebot’ se nejedna o pouhy
meziclanek v rozhodovacim procesu. Naopak je tfeba jej vnimat spise tak, ze se jedna o
kone¢né rozhodnuti Vtom smyslu, ze tato rozhoduji 0 Upravé pomérit stran do
okamziku, dokud nebude ve véci vydano rozhodnuti. Born v ramci podpory svého
tvrzeni také argumentuje tim, ze odmitnuti vykonu téchto rozhodnuti narodnimi soudy
mize vést k tomu, Ze strany nebudou tato plnit dobrovolné. Stejné tak autor poukazuje
na to, ze takové rozhodnuti je odiivodnéno a vydano po slySeni stran a mélo by jako
takové byt fazeno pod pojem rozhodé&iho nalezu®*. Je evidentni, Ze v praxi je narodnimi
soudy zastdvan prvni zndzord, na coz bylo poukédzéno jiz v radmci pifedchézejici
kapitoly. Jaky postoj by vSak mélo byt pfijat vramci autonomniho vykladu
konvence®*??

Smyslem pfijeti Newyorské iimluvy byla jednoznaéné podpora a zjednodusSeni
procesu mezinarodniho rozhodéiho Fizeni®* a je pravdou, Ze tento sviij Gikol plni, nebot’
vykon rozhod¢ich nalezii je Casto snazsi, nez je tomu v piipad¢ soudnich rozhodnuti.
| pfes tento fakt je vSak umluva z roku 1958 vice jak padesat let stara a od této doby se
vyvoj mezinarodni arbitraZe rozhodné nezastavil. Pfedb&zna opatieni pak jsou prave
reprezentantem tohoto problému. Jiz jednou bylo uvedeno, Ze v okamzZiku, kdy byla
umluva pfijimana, neumoZilovala fada pravnich f4dii rozhodclim vydavat predbézna
opatfeni. Pfesto nebyla tato praxe oznacena jako nesouladnd s umluvou®®*. Nemutize byt
tedy sporu o tom, Ze v dob¢, kdy byla timluva tvotena, nebyla ptedbézna opatieni vitbec
uvazovana. Otazkou je, zda by snad bylo mozné nedavny vyvoj Vramci tohoto
instrumentu reflektovat, jak prosazuje Born.

Autorka této prace se ztotoziluje spise s tradicnim pojetim. Nejde ani tak o to, Ze

by snad toto pojeti odpovidalo skute¢nému legislativnimu zaméru a nakonec 1 chapani

29 BORN 2014, op. cit., s. 2514.

%3 Rozhodnuti Newyorského District Court ze dne 25. dubna 1985 ve véci Seas Navigation Ltd v. Petroleos
Mexicanos of Mexico City (606 F. Supp. 692). ,,Such an award is not ‘interim’ in the sense of being an
‘intermediate’ step toward a further end. Rather, it is an end in itself, for its very purpose is to clarify the
parties’ rights in the ‘interim’ period pending a final decision on the merits...

3L BORN 2014, op. cit., s. 2515.

%32 Umluva by méla byt vykladana s piihlédnutim ke své mezinarodni povaze. Jednotlivé pojmy by tak mély
byt vykladiny nezavisle na jejich vyznamu v narodnich pravnich fadech. Srov. BELOHLAVEK, op. cit.,
s. 1347.

%3 UNCITRAL. Enforcing arbitration awards under the New York Convention: experience and prospects.
New York: United Nations, 1999. ISBN 9211336090, s. 9.

%4 BORN 2014, op. cit., s. 2432. Svycarské pravo umozituje piijimani piedb&znych opatieni az od roku 1987,
kdy byl pfijat novy zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Obdobné¢ Modelovy zakon UNCITRAL byl
piijat v roce 1985. Anglicky Arbitration Act pak v roce 1996.
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institutu predb&znych opatieni v fadg stati®®

. Jako mnohem padnéjsi argument proti
témto zavérim pusobi fakt, ze imluva jednoduse neni na tento typ rozhodnuti stavéna.
Pokud bychom se podivali na ¢l. 17 I Modelového zdkona UNCITRAL, ktery bude
rozebran hned v nasledujici ¢asti textu, obsahuje tento v ramci divodt k odmitnuti
pfedbéznych opatfeni kromé téch, které dopadaji i na odmitnuti uznani a vykonu
rozhod¢ich nalezl a jsou analogické ¢l. V Newyorské umluvy, i dalsi zvlastni divody.
Jde zejména o piipad, kdy dosud nebyla zaplacena jistota ulozena tribunalem .
Vyznamné také je, Ze soud statu vykonu mize sdm uloZit slozeni penézité zaruky, coz
samoziejme fesi problém toho, Ze predbézné opatieni je svou povahou pouze mezitimni
a muze byt pozdeji zménéno nebo zruSeno. Narodni soud tak timto zplisobem muze
zarucit, Ze ten, proti némuz bylo takové predbézné opatieni vydano, bude pozd¢ji moci
dosdhnout ztéchto prostredkli napt. nahrady Skody. Dale piedmétné ustanoveni
pamatuje na ptipad, kdy je typ pfedbézného opatieni pravnimu fadu statu vykonu
neznamy. Soud pak muize vykon budto odmitnout anebo piedbézné opatieni
pfeformulovat337.

Je sice pravda, ze druhy z vySe uvedenych divodid odmitnuti by se snad dal
podfadit pod pojem vetejného potadku ve smyslu €l. V odst. 1 pism. b), moznost ulozit
slozeni zaruky vsak Umluva neumozZiiuje, resp. vnimat jeji neuloZeni jako rozporné
s vefejnym potadkem by za predpokladu, Ze vetejny poradek ma byt definovan jako
soubor zékladnich pravnich principt, na nichZ stdt musi bezpodminecné trvat®®, viak

Slo jen tézko. Z tohoto diivodu zastava autorka nadzor, ze umluva na predbézna opatieni

nemuize dopadat a jeji ptipadna aplikace by pfinesla spiSe problémy nez uzitek.
1.2.  Narodni legislativa

Pokud neni mozné vychédzet z Newyorské Umluvy, pak se uplatni ptedpisy
narodniho prava. V nésledujicim textu budou rozebrany moznosti vykonu podle narodni

legislativy. V tvahu by také mohly ptichazet bilateralni smlouvy o pravni pomoci.

351 kdyz ta je samoziejmé vyznamna ve smyslu ¢l. 31 a 32 Videfiské umluvy o smluvnim préavu, resp.

ekvivalentnich pravidel vytvofenych v rdmci mezinarodniho obyceje

36 C1. 17 1 pism. a) ii).

%7117 Ipism. b), i).

%38 Srov. BELOHLAVEK, op. cit., s. 1381: ,,Zakladnim zdsadam pravniho fadu, na nichZ je nutné beze zbytku
trvat, jakoz i zdkladnim zdsaddm spolecenského zfizeni.“
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1.2.1. Modelovy zakon UNCITRAL

Co se Modelového zakona tyce, obsahuje jeho revidovana verze z roku 2006
ustanoveni ohledn€ uznani a vykonu ptfedbéznych opatieni v ¢l. 17 H. odst. 1, ktery
stanovi, ze pfedbézna opatieni jsou vynutitelna zasadné bez ohledu na to, zda byla ¢i
nebyla vydana na izemi statu. Rezim uznani a vykonu je tak totozny, at’ jiz se jedna
0 rozhodnuti vydané na Gzemi statu, €i o cizi rozhodnuti. Je vSak nutné poznamenat, ze
i vV prvnim z uvedenych pfipadi musi jit o rozhodnuti vydané v ramci mezinarodni
obchodni arbitraze, jak je vymezena v ¢l. I odst. 3 Modelového zdkona. Pokud by se
nejednalo o piipad s mezinarodnim prvkem, nebyl by zékon viibec aplikovatelny*>°.

Co se tyc¢e divodu, pro néz lze vykon predbéznych opatieni odmitnout, uvadi ¢l.
17 1 jednak pftipady, pro néz lze odmitnout rozhod¢i nalez ve smyslu ¢l. 36. Déle jsou
uvedeny divody specialni, tedy pfipad ¢l. 17 | odst. 1 pism a) ii), kdy nebyla zaplacena
jistota, kterou ulozil tribunal. Soud mtze slozeni takové jistoty ulozit i sam, pokud se
mu to jevi jako vhodné. Dale jde o piipad, kdy by byl nalez zruSen bud’to samotnym
rozhod&m tribunalem anebo piislungm soudem, byl-li k tomu opravnén®*°. Vykon
predbéZnych opatieni je tak shodny, at’ se jedna o rozhodnuti domaci ¢i cizozemské.

Zbyva otdzka, zda by podle Modelového zakona bylo moZzné vykonat i ptredbézné
opatieni, které by se pficilo lex arbitri. Na tuto moZnost upozoriiuje Ferrari 3*, ze
z praktického hlediska by bylo mozné piedbézné opatfeni vydat v piipadé, kdy stat,
v némZ mé byt vykonano, umozZituje vykon cizich piedb&Znych opatieni**?. Z hlediska
Modelového zakona je pro tuto otdzku rozhodujici ¢l. 17 1, ktery uvadi divod pro
odmitnuti vykonu piedbéznych opatieni. Problematickymi z tohoto hlediska jsou ¢l.
17 1 pism. a 1) ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 pism. a) iv), které umoznuji odmitnout vykon
pfedbézného opatieni v piipadé, kdy by bylo rozhod¢i fizeni vedeno v rozporu

s dohodou stran a pfi jeji neexistenci vrozporu s pravem rozhod¢iho sidla. Pravo

339
340

Srov. ¢l. T odst. 1 MZU.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze autorka této prace zastava nazor, ze zrusit pfedbézna opatfeni v ramci
Modelového zakona by nemélo byt mozné. Modelovy zakon, pokud je statem pfijat vSak neni mezinarodni
smlouva, ptijde o narodni pravo a bude se aplikovat bez ohledu na to, zda rozhodnuti pochazi ze statu, jehoz
pravni tprava na modelovém zakoné stoji. Alespon tedy v jeho pivodni podobé. I kdyz je samoziejmé mozné,
Ze nékteré staty mohou v tomto sméru text zdkona zménit. Jde nakonec o pouhé doporuceni. MiiZe se tedy stat
ze ve staté puvodu budou soudy takovou pravomoci nadany.

¥ Autor sam upozorfiuje na to, Ze je pro n&j rozhodujici prakticky pftistup K této otazce. Srov. FERRARI, op.
cit,, s. 410.

2 Tamtéz, s. 419.
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rozhod¢iho sidla je zjevné na druhém misté¢ za dohodou stran, lex arbitri tak ma mit
skutetn& subsidiarni charakter®*® a predb&zné opatteni by tak mohlo byt vykonano.

Pokud tedy strany rozhodctim daly tuto pravomoc V rozhod¢i smlouve, méla by
jejich vile tedy patrné dostat prednost. Samoziejmée, pokud by strany smluvné tuto
pravomoc neupravily, nebylo by k tomuto zavéru mozné dojit. Druhym problematickym
bodem by bylo ptipadné zruseni takového rozhodnuti ve staté ptivodu ve smyslu ¢l. 17 1
pism. a) ii1) Modelového zdkona. V obou vySe uvedenych piipadech se vSak jedna o
moznost, nikoli povinnost odmitnout vykon.

Zavérem je tfeba upozornit jesté na fakt, ze vykonu nemohou podléhat tzv. ex
parte ptredbézna opatieni, tedy takova, kterd jsou vydana bez slySeni stran. V tomto

sméru je ¢l. 17 C odst. 5 Modelového zékona nutno chépat jako specidlni ustanoveni.
1.2.2. Svycarské pravo

Co se vykonu pfedbéznych opatieni, vydanych na izemi Svycarska ty&e, je pro né
rozhodujici ¢l. 183 odst. 2 SZMPS®**, podle néhoz v piipad¢€, Ze strana, proti niz bylo
predbézné opatieni vydano, nesplni dobrovolné, mize se tribunal obratit S zadosti
0 pomoc na soud. Podle Svycarského prava tedy ptredbézné opatifeni samo o sobé
nepiedstavuje exekucni titul**®. Soud, na néjz se rozhod¢i tribunal obratil, pak mize
bud'to vydat pifikaz k vykonu takového predbéZzného opatieni, popt. pokud by se jednalo
o predbézné opattfeni, které neni Svycarskému procesnimu pravu znameé, pak jej
modifikovat **°. Soud vsak v 7a4dném piipadé nemiZe piezkoumavat piikaz rozhodéiho
tribundlu meritorné. Jedind vyhrada, ktera se mize uplatnit, je vyhrada vefejného

37V souvislosti s tdmito predb&nymi soudnimi rozhodnutimi je teorii

poradku
zastavan nazor>*, Ze se na né nevztahuje Luganska umluva, ten je i ve svétle vySe
zminéného rozsudku Van Uden nutno povazovat za spravny. Zasadné je totiz rozhod¢i
fizeni z pisobnosti umluvy vylouceno. V predmétném rozhodnuti soud argumentoval

tim, Ze pfedb&zna opatieni nejsou pouze pomocnym prostiedkem rozhod¢iho fizeni, ale

3 UNCITRAL Digest of the case law, op. cit., s. 156.

4 1. 185 odst. 2: ,, Unterzieht sich der Betroffene nicht freiwillig der angeordneten Massnahme, so kann das
Schiedsgericht den staatlichen Richter um Mitwirkung ersuchen; dieser wendet sein eigenes Recht an. *

% Zda tak mohou uéinit i strany nebylo v judikatuie zatim feSeno a tato otazka je sporna i v teorii.
Srov. MISTELIS, op. cit., s. 1215.

¥ ARROYO, op. cit., s. 122.

T MISTELLIS, op. cit., s. 1215.

% Tamtéz, s. 1216.
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jedna se o obecny a samostatny prostfedek ochrany prav stran®*’. To se oviem neda Fici
o tomto typu soudniho rozhodnuti, které ma jasné pomocnou povahu.

Co se vykonu piedb&znych opatieni vydanych mimo tzemi Svycarska tyce, je
nejprve tieba upozornit, ze v teorii pievlada nazor, ze se Newyorska umluva
neuplatni350.

Otazkou tedy je, zda na tyto ptipady dopada ¢l. 183 odst. 2. Podle Borna ma
predmétné ustanoveni vyznam toliko pro rozhod¢i fizeni, které je usidleno ve

351

Svycarsku®™”, nicméné komentarova literatura k pfedmétnym ustanovenim uvadi, ze

podle ptevladajicich nazord by toto ustanoveni mélo byt aplikovéano i na tento pripad®?.

Tézko vsak tici, zda by bylo mozné, aby bylo takto vynuceno i pfedbézné opatieni
vydané v rozporu s lex arbitri. Nemozné to patrné zcela neni, kdyz jsou Svycarské
soudy ochotny vydat pfedbézné opatieni samy, je mozné, zZe by byly ochotny asistovat i

rozhod&imu tribunalu. Zavér viak neni zcela jasny >,
1.2.3. Ceské pravo

Svycarské pravo, stejné jako rezim Modelového zakona UNCITRAL, umoziiuje
uznani a vykon pfedbéZnych opatieni, v€etné téch, které jsou vydany zahrani¢nimi
tribunaly. To nakonec odpovida i faktu, Ze ve Svycarsku, stejné jako V jurisdikcich,
které se tidi Modelovym zdkonem UNCITRAL, je rozhod¢imu tribundlu déana
pravomoc tato rozhodnuti vydavat. Navic jsou tyto pravni fady na tento typ rozhodnuti
vybaveny napft. v tom smyslu, Ze soudy samy mohou Zadat poskytnuti penézité zaruky.
Jak je to ale v piipadé Ceské republiky, kterd rezervuje tuto pravomoc vyhradng
soudiim?

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze predbézné opatieni vydané tribunalem na tizemi Ceské
republiky rozhodné nemtiZze byt povazovano za exekuéni titul. Cesky pravni fad

pfiznava u€inky pravomocného rozhodnuti pouze rozhod¢imu nalezu v ustanoveni § 28

%9 Srov. €. 33 rozsudku: ,, However, it must be noted in that regard that provisional measures are not in

principle ancillary to arbitration proceedings but are ordered in parallel to such proceedings and are intended
as measures of support. They concern not arbitration as such but the protection of a wide variety of rights.

%0 MISTELIS, op. cit., s. 1216. Shodn¢ ARROYO, op. cit., s. 1366. Obdobn& vyse zminény rozsudek
Federalniho soudu 4A 582/2009, podle n¢hoz neni pfedbézné opatieni rozhod¢im néalezem. Ptestoze bylo
rozhodnuti vydano v ramci posuzovani pravomoci soudu zrusit predbézné opatieni, jeho zavéry jsou obecné.

%L BORN op. cit., 5. 2517. Born se opira o ¢l. 176 odst. 1 Svycarského ZMPS, ktery stanovi, Ze se jeho tprava
mezinarodni obchodni arbitraze pouzije toliko na ptipady, kdy je jako rozhod¢i sidlo zvoleno misto na uzemi
Svycarska. Mezinarodni arbitraz je chapana jako takové, kde ma alesponi jedna ze stran bydlisté, resp. sidlo
mimo uzemi Svycarska.

%2 grgy. KOHLER, Gabrielle a BLAISE Stucki. International arbitration in Switzerland: a handbook for
practitioners. Hague: 2004. ISBN 9041123008, s. 82. Obdobné ARROYO, op. cit., s. 1366.

%3 Piislu$na literatura tento problém bohuzel nefesi.
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odst. 2 ZRR. Jako rozhodéi nalez je teorii chapano kone¢né rozhodnuti rozhodctr ve
véci samé, kterému jsou pfizndvany stejné pravni uUcCinky, jako pravomocnému
rozhodnuti soudnimu®*. Pouze takovéto rozhodnuti maze byt povazovano za rozhodci
nélez a byt tedy ve smyslu § 274 odst. 1 pism. b) OSR exekuénim titulem. Pfedb&zna
opatfeni ovSem slouzi pouze k prozatimnim feSenim a nejsou chapana jako konecné
rozhodnuti ve véci. Tento zavér by mél platit i v piipadé€, kdy by pfedbézné opatieni
bylo pojmenovano jako rozhod¢i nalez, nebot, jak jiz bylo zminéno, pojem rozhodciho
nalezu musi byt chapan materialné, nikoli podle svého formalniho oznaceni. Strana by
se nicméné v tomto pfipadé patrné mohla domahat zruSeni takového ,,nalezu“. Tato
otazka byla detailn¢€ zodpovézena v predchozi kapitole.

Reseny viak doposud nebyly uznani a vykon cizozemského piedbézného
opatfeni. Co se Newyorské umluvy tyce, dochazi i Ceskd komentarova literatura
k zavéru, Ze se tato na piedb&Zna opatieni nevztahuje®>. CoZ je, vzhledem k tomu, co
bylo uvedeno vySe ohledné¢ pojimani rozhod¢iho nalezu v Ceském pravu, zaveér
nevyhnutelny.

Na fadu tedy i1 v tomto piipadé pfichazi narodni pravo. Konkrétné § 120 a nasl.
ZMPS. Ustanoveni § 120 stanovi, Ze ,,rozhodci nalezy vydané v cizim state budou v
Ceské republice uzndny a vykondny jako Cceské rozhodci ndlezy, je-li zarucena
vzdjemnost. Vzdjemnost se povazuje za zarucenou také v pripade, Ze cizi stat prohlasuje
vSeobecné cizi rozhodci ndlezy za vykonatelné za podminky vzajemnosti." Podle tohoto
ustanoveni jsou jako cizi rozhod¢i nalezy chapany ty, které jsou vydany na Gizemdi jin¢ho
statu°®, vychéazi se tedy ze zésady teritoriality. Jako podminka uznani a vykonu je
vyzadovana vzajemnost. Divody pro odmitnuti uznani rozhodc¢iho nalezu jsou uvedeny
v § 121 ajsou v podstaté obdobné jako v ptipade ¢l. V Newyorské umluvy.

Jak vidno, pfedmétné ustanoveni opét pouzivd pojmu rozhod¢iho nalezu.
Vyvstava zde tedy analogicky stejny problém, jako v pfipadé Newyorské tumluvy.
Pokud bude rozhod¢i nalez chapan jako kone¢né rozhodnuti sporu, jeho vykon nebude
mozny ani podle narodni pravni Upravy. Je nepochybné, Ze se tyto zavéry uplatni i na
tomto misté.

V ramci cCtyticatého zasedani Druhé pracovni skupiny UNCITRAL vénujici se

piipravé revidované verze Modelového zakona, bylo ze strany Ceské republiky sdéleno,

** PAUKNEROVA 2013, op. cit., s. 784.
*° BELOHLAVEK, op. cit., s. 1384.
%% PAUKNEROVA, op. cit., s. 794.
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ze podle ¢eského prava maji opravnéni vydavat predbézna opatteni pouze soudy, nikoli
rozhodci a Ceské pravo neumoziiuje vykon predbéznych opatieni vydanych v jiném

357

stat¢™". K jinym zaveérim nelze v ¢eském pravnim fadu dospét.

NOVY TREND EMERGENCY ARBITR

Jiz vySe bylo zminéno, ze rozhodci jsou na rozdil od ndrodnich soudd pfii
vydavani predbéznych opatfeni urcitym zplisobem omezeni. Jednim z problémovych
aspektli souvisejicich se samotnou podstatou rozhodc¢iho fizeni je fakt, ze aby mohl
rozhod¢i tribunal vibec néjaké rozhodnuti vydat, musi nejprve existovat. Ustaveni
rozhod¢iho tribundlu vsSak urcitou dobu trva a v mezidobi by mély strany pouze
moznost obratit se s zadosti o vydani ptfedbézného opatfeni na soudy. Ty vSak
predkladaji spor k feSeni rozhodciim, nikoliv narodnim soudiim z urcitych divodi, jako
je zejména neutralita a jednota fora, mlSenlivost & specializace®® a z t&chto divodii se
mohou chtit zapojeni soudti vyhnout. Stalé rozhodCi instituce tuto potiebu stran
reflektovaly a do svych rozhod¢ich pravidel zavedly instituty, které umoziuji strandm
zadat o vydani predbéZného opatieni jeSté pfed tim, neZ bude tribundl ustaven.
Prikopnikem tohoto institutu byla Rozhod¢i pravidla ICC, jejichz tprava je zaroven
upravou nejpodrobnéjsi. Obdobny institut vSak nalezneme 1 v Rozhodcich pravidlech

LIAC, ¢&i ve Svycarskych rozhodgich pravidlech.
7.1. Emergency arbitr

Piestoze institut tzv. emergency arbitra *° je obsazen teprve v Rozhodgich
pravidlech ICC uc¢innych k 1. lednu 2012, byla obdobna procedura stranam dostupna jiz
diive.  Nebyla vSak  vsamotnych  Rozhod¢ich  pravidlech ICC, ale
ve zvlastnich samostatnych pravidlech, které upravovaly pouze tento institut. Jednalo se

o institut tzv. pre-arbitral referee®®. Tato procedura se nesetkala s v&t§im ohlasem™",

%7 Zprava ze 40. zasedani Druhé pracovni skupiny UNCITRAL je dostupna na: http:/daccess-dds-

ny.un.org/doc/lUNDOC/LTD/V04/504/91/PDF/\VV0450491rn 2014, s. 2483.

%% CARLEVARIS, Andrea a FERIS, Chosé¢ Ricardo. Running in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The
First Ten Cases. ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 25 No. 1, 2014, s. 2 a 25.

%9 Ceskym ekvivalentem by byl ziejmé ,,nouzovy rozhodce®. Pojem neni viak preloZen zam&rng, nebot’ praci
s nim autorka povazuje za jednodussi. Nepieklada jej ani odborna literatura. K tomu srov. ROZEHNALOVA,
s. 300.

%0 Institut byl zaveden roku 1990.

%% Za 24 let jeho existence bylo podano pouze 14 podani. K tomu blize CARLEVARIS, op. cit., s. 2. Naproti
tomu zadosti o vydani predbéznych opatfeni tzv. emergency arbitrem bylo podle statistik ICC podano jiz 12.
Coz je témer stejny pocet, ovSem za pouhé dva roky. Zda se tedy, Ze nova Uprava bude mnohem Castéji
vyuzivana.  Statistika  dostupnd  na:  http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-
ADR/Arbitration/Introduction-to-1CC-Arbitration/Statistics/.
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. y y ., oo : . 362
| pfesto vSak nebyla zrusena a strany se na jejim pouziti mohou i nadale dohodnout™".

Musi vSak mit na paméti, Ze pokud tak ucini, neuplatni se ustanoveni o emergency
arbitrovi*®®. Nova Giprava je obsaZena v ¢l. 29 Rozhod¢ich pravidel ICC a v Piiloze &. 5,
na kterou zminény ¢lanek odkazuje a ktera podrobné&ji upravuje celou proceduru. Velmi
kratké procesni lhity pak zabezpeuji, Ze rozhodnuti bude vydano v Fadu dni®®.

Uprava emergency arbitra umoziiuje strand pozadat o vydani predb&zného
opatfeni jesté pied tim, nez byla rozhod¢imu soudu vibec podéna samotnd zaloba.
V takovém piipad¢ vSak strana musi dodat zalobu nejpozdéji 10 dni poté, jinak by bylo

%5 pokud by jiz bylo vydano

fizeni o vydani predbézného opatfeni zastaveno
rozhodnuti, pozbylo by toto automaticky u¢innosti®®. Na druhé strand pak nelze
pfedmétnych ustanoveni vyuzit od okamziku, kdy je tribundlu ptedéan spis a pravomoc
vydavat predbézna opatieni jiz pfechazi na néj. Pokud vsak jiz byl emergency arbitr
jmenovan, mize jests predb&zné opatieni vydat, pokud dodrzi procesni lhiity®®’.

Na rozdil od svého predchidce stoji uprava emergency arbitra na automatické
aplikaci, tj. pouzije se, ledaze by nastal n€ktery z ptipadl vyslovné uvedenych v ¢l. 29
odst. 6 Rozhod¢ich pravidel ICC. Jednd se o tfi pfipady: a) rozhod¢i dolozka byla
uzaviena pred tim, neZ se zména rozhod¢ich stala G€innou, b) strany vyloucily aplikaci
tohoto institutu a ¢) strany se dohodly na aplikaci jiné pted-rozhod¢i procedury, ktera
umoziuje vydani pfedb&znych, popt. obdobnych opatieni.

Prvni z uvedenych ptipadl je vyjimkou z obecné zédsady, Ze se aplikuje ta verze
RP ICC, kterd je u¢inna v okamziku zahdjeni rozhodéiho Fizeni*®®. Piestoze se pravidlo
vypada zdéanlivé jasn€, byla pravé otazka Casové ucinnosti pravidel jiz nékolikrate

%9 "\ prvnim piipadé nebylo vibec znamo, kdy byla smlouva

pfedmétem sporu
obsahujici rozhod¢i dolozku uzaviena. V tomto ptipad¢ tedy byla zadost zamitnuta
s tim, Ze ¢l. 29 neni v takovém pfipad¢ aplikovatelny. Ve druhém piipad€ pak strany
sice smlouvu obsahujici rozhod¢i doloZku prokazatelné uzaviely pfed 1. lednem 2012,

nicméné¢ smlouva byla po tomto datu zménéna dodatkem. Sekretariat v tomto piipadé

%2 gystém je postaven na rezimu opt-in, tj. strany si musi jeho pouziti ujednat.

%3 Srov. &l. 29 odst. 6 pism. ¢) Rozhodgich pravidel ICC.

%4 Samotny rozhodce je jmenovan zpravidla do dvou dni od dorudeni Zadosti o vydani predb&Zného opatieni
(CL. 1 odst. 1 Prilohy ¢. V Rozhod¢ich pravidel ICC). Rozhodce pak musi vydat predbézné opatieni do 15 dni
ode dne, kdy mu byl pfedan spis. V odivodnénych pripadech mize byt tato lhiita prodlouzena (¢l. 6 odst. 4
Ptilohy).

%5 (1. 1 odst. 6 Piilohy &. 5 Rozhodgich pravidel ICC.

%% C1. 6 odst. 6 pism. a) Ptilohy Rozhod¢ich pravidel ICC.

%7 (1. 2 odst. 2 Piilohy &. 5 Rozhodgich pravidel ICC.

%8 (1. 6 odst. 1 Rozhod¢ich pravidel ICC. Strany samoziejmé mohou ujednat jinak a dodate¢n& se rezimu
emergency arbitra podfidit.

%9 Tato rozhodnuti tribunali ICC jsou dostupna v CARLEVARIS, op. cit., s. 4.
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74dost neodmitl 3"

a ponechal na samotném arbitrovi, aby posoudil, zda byla dana
jurisdikce ¢i nikoli. V tomto ptipadé¢ by samoziejmé bylo pro posouzeni piipadu
rozhodné, zda skutecné strany mohly zménou smlouvy zamyslet zménit i verzi pravidel,
ktera se bude aplikovat na ptipadné rozhodci fizeni. Zejména by bylo nutné piihlédnout
Kk tomu, jak velkou zménu pro smlouvu dodatek piedstavoval.

Ptesn¢ témito uvahami se fidil i samotny rozhodce, ktery dospél k zavéru, ze
podle rozhodného préva nelze chépat dodatek jako zménu celé¢ smlouvy. Rozhodci
dolozka tim paddem byla uzaviena pfed Uc€innosti nové verze rozhodc¢ich pravidel a
pouziti institutu emergency arbitra bylo vylou¢eno. V dal§im piipadé pak sice byla
smlouva uzaviena pred u¢innosti nové verze pravidel, nicmén¢ rozhod¢i dolozka v ni
obsazena vyslovné zminovala, Ze se na rozhod¢i fizeni pouZiji pravé tato nova pravidla.
Ani vtomto piipadé nebyla jurisdikce Sekretariatem odmitnuta s odivodnénim, ze
strany si byly védomy, ze nova pravidla mohou obsahovat modifikace a piresto zvolily
novou verzi. Pokud by snad nasledné chtély vyloucit pouziti institutu emergency arbitra,
mohly tak kdykoliv ucinit a jeho aplikaci vyloucit ve smyslu ¢l. 29 odst. 6 pism. b).
V daném piipadé vSak nebyla ddna moZnost tuto otazku detailné¢ posoudit v rdmci
odiivodnéni predbézného opatieni, nebot’ byla zZadost o jeho vydani stranou vzata zpét.

Jak je vidét z vyse uvedenych ptipadi, je vyjimka obsazena pod pism. a) chapana
jako ochrana stran pfed piekvapivou aplikaci nového institutu. Zarovenn vSak, pokud
bude prokazéano, Ze bylo vili stran podfidit se nové verzi pravidel, at’ jiz pfedem anebo
nasledné, neni diivod jim v takovém postupu branit. Posouzeni téchto otazek je vSak
také Casto spjato s otdzkou aplikace rozhodného prava, nebot’ se v podstaté¢ jedna o
vyklad rozhod¢i dolozky. TéZko tak v tomto sméru dospét k urcitému generdlnimu
zavéru, s vyjimkou konstatovani, Ze toto pravidlo nemlze byt a v praxi skute¢né neni
aplikovano mechanicky.

Druhda z uvedenych moznosti pak dava strandm mozZnost aplikaci tohoto institutu
vyloucit, i kdyZz se na pfipad jinak pouziji nova rozhod¢i pravidla. Pokud strany
skutecné zamysli vyloucit aplikaci tohoto institutu, mély by tak ucinit jasng. V ptipadeé,
zZe totiz jejich projev vile nebude jasny, riskuji, Ze se aplikace ustanoveni o emergency

arbitrovi prosadi, nebot’ se zdsadné vychazi z toho, Ze rozhodciim je svéfena pravomoc

0 Kazdé podani je posuzovano Sekretaristem ICC, zda je dana prima facie jurisdikce k feseni piipadu ve

smyslu €l. 6 odst. 3 Rozhod¢ich pravidel ICC. Tento mechanismus m4 branit tomu, aby se zbyte¢né€ zahajovalo
fizeni v pripadech, kdy zjevné neni déna jurisdikce. Sekretariat mize v tomto piipadé zddost odmitnout. Blize
srov. FRY, op. cit., s. 44.
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vydavat predb&na opatfeni, pokud strany neuréi jinak®’*. Tento zavér se opira o &l. 29
odst. 7 Rozhod¢ich pravidel ICC%?, ktery upravuje soub&Znou jurisdikci narodnich
soudti a rozhodct. Ve dvou piipadech byla tato otazka jiz rozhodcem posuzovana.

V prvém piipadé obsahovala smlouva kromé rozhod¢i dolozky téz ustanoveni,
podle néhoz byly vydanim ptredbézného opatieni povéreny dva néarodni soudy.
Ve druhém ptipad¢ strany zvolily pouze jediny narodni soud. V obou ptipadech vsak
vznesenou ndmitku nedostatku jurisdikce rozhodce neuznal. Postup byl pokazdé
odlivodnén existenci soubézné jurisdikce ve smyslu €l. 29 odst. 7 Rozhod¢ich pravidel
ICC, kdy fakt, ze strany urcily, ktery nérodni soud mad mit mezinarodni piislusnost
k vydani piedbéznych opatieni, zasadné¢ neznamend, ze tim vyloucily pravomoc
rozhod¢iho tribundlu. Stranam tak nelze nez doporucit aby, pokud skute¢né chtéji
vyloucit jurisdikci rozhod¢iho tribundlu, tak cinily vyslovng, nejlépe pak podle
doporudeného znéni rozhod¢i dolozky®™® dostupné na webovych strankach ICC.

Poslednim ptipadem omezené aplikace je piipad, kdy je pouziti emergency arbitra
vylouceno implicitné, tedy odkazem na jiny typ pred-arbitraZniho fizeni. Jako typicky
piiklad takového fizeni uvadi literatura vse zmin&ného pre-arbitral referee®. Z faktu,
ze se musi jednat o pred-arbitrdzni fizeni, taktéz vyplyva, Ze neni mozné, aby byla za
takovou proceduru povazovana predbézna opatieni, vydavana narodnimi soudy375. To
nakonec potvrzuji i vySe zminénd rozhodnuti, kde se touto moZnosti rozhodci ani
nezabyvali.

Co se ty¢e hmotnépravnich podminek pro vydani ptedbézného opatieni, budou
obdobn¢ aplikovatelné jako v ptipadé predbéznych opatifeni vydanych tribundlem.
Cl. 29 odst. 1 Rozhodgich pravidel ICC nicméné vyzaduje jesté jednu podminku, a sice
ze ptredbézné opatfeni nemize z divodu naléhavosti vydat az rozhod¢i tribunal.
V takovém pripad¢ by k aplikaci tohoto institutu nebyl divod. Jde zde o jakousi
zdvojenou podminku naléhavosti.

Ptedbézné opatfeni bude mit v tomto piipadé podle ¢l. 29 odst. 2 Rozhod¢ich
pravidel ICC formu piikazu, pfi¢emz je vyslovné stanoveno, Ze jsou strany povinny se

pfedbéZznym opatfenim fidit. Jak uvidime pozdé&ji, mize predstavovat forma piikazu

%L Srov. BORN 2014, op. cit., 5. 2455.

%2 Analogické k ustanoveni ¢l. 28 odst. 2, ktery upravuje problematiku soub&zné jurisdikce ve vztahu
Kk rozhod¢imu tribunalu.

73 All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be finally settled under the Rules
of Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance
with the said Rules. The Emergency Arbitrator Provisions shall not apply.”

¥4 FRY, op. cit., 5. 198.

% Tamtéz.
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jisty problém pro uznani a vykon piedbézného opatieni. V ptipadech, kdy strana nebude
plnit dobrovolné a vykon bude zadan v jurisdikci, kde tento typ rozhodnuti vydany
rozhodCimi tribundly neni uznavan, zbyva strané alespoil moznost domahat se pred
rozhod¢im tribunalem néhrady skody zptsobené takovym neuposlechnutim. Ustanoveni
¢l. 29 odst. 2 Rozhod¢ich pravidel ICC je totiz pro strany zdvazné na zdklad¢ rozhod¢i
smlouvy, pijde tedy o jeji poruseni. Rozhod¢i tribundl ma pravomoc rozhodovat
0 téchto narocich vyslovné stanovenou v ¢l. 29 odst. 4 RozhodCich pravidel ICC.
Problém je nicméné v tom, ze smyslem piedbéZznych opatieni je chrénit stranu pted
zavaznou Ujmou, kterd je v penézich bud’to nenahraditelnd anebo jen obtizné. Je tak

ziejmé, Ze tato moznost bude pro stranu jen slabou satisfakei.
1.2.  Rozhod¢i pravidla LIAC a Svycarska rozhod¢i pravidla

Pro kazdou rozhod¢i instituci je samoziejmé dilezité, aby se na ni strany s zadosti
0 feSeni spori obracely. Pravé z tohoto divodu je pak snahou téchto instituci, aby
nabizely stranam pravidla, které skute¢nd reaguji na jejich potfeby*’®. Proto neni divu,
Ze instituty obdobné emergency arbitrovi byly zavedeny i do ostatnich rozhodc¢ich
pravidel.

Institut emergency arbitra byl do Pravidel LIAC zaveden spolu s jejich zménénou
verzi u¢innou k 1. fijnu 2014. Upraven je pak v ¢l. 9B téchto pravidel. Pokud byla
rozhod¢i smlouva uzaviena pied timto datem, pak tato uprava neni pro strany
pouzitelna, ledaze by se dohodly jinak. Strany maji i zde moZnost dohodnout se
na vylouceni této procedury. Pravidla LIAC, stejné€ jako v ptipadé Rozhodcich pravidel
ICC, pfimo neupravuji hmotnépravni podminky pro vydani pfedbéZného opatieni,
nicméné 1 zde je pozadavek, Ze strana nemohla vyckat ustanoveni tribunalu. PfedbéZzné
opatfeni miize mit jak podobu piikazu, tak nalezu a strany jsou povinny se jim fidit,
pfi¢emz podle nezdvaznych instrukci k Pravidlim LIACY je na uvazeni rozhodce, aby
formu vybral. Pokud pak ma strana, napt. z divodil vynutitelnosti rozhodnuti, zajem na
urcité formé, je ji doporuceno sdélit tento fakt rozhodci predem.

Svycarska rozhod¢i pravidla obsahuji tpravu tzv. emergency relief od 1. ¢ervna

2012. Uprava je obsazena V ¢l. 43. Podle ¢l. 1 odst. 3 je, neujednaji-li strany jinak,

% LIM, Jonathan. Are All Institutional Rules Now Basically The Same? Kluwer Arbitration Blog [online].

2015, 2015-04-10 [cit. 2015-12-04]. Dostupné z: http://kluwerarbitrationblog.com/2015/04/10/are-all-
institutional-rules-now-basically-the-same/.

" Dostupné na: http://www.lcia.org/adr-services/quidance-notes.aspx. Pravidla sama v¢&l. 1 (2) vyslovnd
stanovi, Ze se v zadném piipadé€ nejedna o zavazny dokument. Jde pouze o vykladovou pomticku.
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rozhodna verze pravidel G¢innych v okamziku zahajeni fizeni. Cl. 43 pravidel viak
vyjimku z pouziti tohoto institutu pro rozhod¢i smlouvy uzaviené pied datem ucinnosti
pravidel neobsahuje. To znamena, Ze v piipadé Svycarskych rozhod¢ich pravidel se tato
uprava uplatni i na star$i smlouvy, pokud se v nich strany nedohodly, Ze se uplatni starsi
verze pravidel. Strany samoziejmé i zde mohou zvolit odchylné ujednani a aplikaci
tohoto institutu vylouc€it. Hmotnépravni podminky pro vydani nejsou explicitné
upraveny s vyjimkou naléhavosti®’®. Cl. 43 sice vyslovné nestanovi, jakou formu ma
piredbézné opatieni mit, nicméné podle odst. 8 tohoto ustanoveni ma mit predbézné
opatieni stejné U¢inky jako predbézné opatieni vydané samotnym tribunalem podle
¢l. 26, odst. 1. Z toho dovozuji, ze se co do formy uplatni ¢l. 26 odst. 2 a predbézné

opatfeni bude mit formu nalezu.
1.3. Otazka vynutitelnosti

Z vyse uvedeného je patrné, Ze vSechna rozhod¢i pravidla zavedla mechanismy,
které umoznuji stranam obdrzet predbézné opatfeni jesté pied tim, nez je ustaven
rozhod¢i tribundl. Zajimava je otazka, zda by méla byt predbéznd opatieni vydana
Vv ramci téchto procedur uznana stejné, jako kdyby byla vydana rozhod¢im tribunalem.

Podle nékterych ndzort by tyto nemély podléhat stejnému rezimu vykonu, nebot’
ustanoveni zpravidla hovoii o tribunalech a tato rozhodnuti nejsou finalni®”®°. Podle

Borna by se naopak s timto typem rozhodnuti mélo zachazet stejné jako s predbéznym
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opatfenim vydanym tribunalem®". Autorka se ptiklani ke druhému z uvedenych nazoru.

Pokud se podivame do ¢l. 17 Modelového zakona UNCITRAL, hovofi o rozhod¢im

2
SSS

tribunalu®®", obdobng je tomu v ptipad¢ ¢l. 183 SZMP . Nicméné je tieba si

uvédomit, ze hovofti-li se o rozhod¢im tribundlu, maji tyto ptedpisy zaroven na mysli

383

I pouze jednoho rozhodce™". To je nakonec i potvrzenim §iroké autonomie vile stran

8 Tu Ize dovozovat z ¢l. 43 odst. 1 pism. a), ktery uklad4 strandm povinnost v Zadosti o vydani predb&zného
opatfeni uvést diivody tvrzené naléhavosti predbézného opatieni.

% SIMSIVE, Paata. Indirect Enforceability of Emergency Arbitrator’s Orders. Kluwer Arbitration Blog
[online]. 2015, 2015-04-15 [cit. 2015-12-04]. Dostupné z:
http://kluwerarbitrationblog.com/2015/04/15/indirect-enforceability-of-emergency-arbitrators-orders.

380 BORN 2014, op. cit., s. 2521.

BLEL 17 (1): ,...the arbitral tribunal may, at the request of a party, grant interim measures

%2 Cl. 183 (2): ,....das Schiedsgericht auf Antrag einer Partei vorsorgliche oder sichernde Massnahmen
anordnen...

%3 (1. 2 pism. s) Modelového zakona UNCITRAL. V ptipadé SZMPS by se mél uplatnit &l. 360 Svycarského
OSR, ktery taktéz umoziiuje, aby strany poéet rozhodct dohodly. Miize tedy jit pouze o jednoho (,,Die
Parteien konnen firei vereinbaren, aus wie vielen Mitgliedern das Schieds-gericht besteht. Haben sie nichts
vereinbart, so besteht es aus drei Mitgliedern. ). Ustanoveni obCanského soudniho tadu se v tomto piipadé
uplatni analogicky, viz MISTELIS, op. cit., s. 1515.
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V rozhod¢im procesu. Navic by ni¢emu nemél branit ani fakt, Ze rozhodnuti mtze byt
rozhod¢im tribunalem pozdéji prezkoumano ¢i zruseno. Toto opravnéni totiz existuje
i v pfipadé predbézného opatieni vydaného rozhod¢im tribunalem. Z tohoto pohledu by
se stimto typem predbéznych opatieni meélo zachdzet shodné¢ a vySe uvedena

ustanoveni by na n¢j méla dopadat.

ZAVEREM

Tato prace je vénovana predbéZnym opatfenim vydavanym rozhodci, jednomu
z aktudlnich trendt na poli mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. V zahrani¢ni literatuie se
jedna o pomérné diskutované téma, nicméné¢ fada otdzek zlstava stile nejasnych.
Plvodnim zdmérem mélo byt postihnout pokud mozno vSechny aspekty pifedbéznych
opatieni vydavanych rozhodci. Takovy zamér se vSak zahy wukdzal jako
nerealizovatelny. Z tohoto diivodu se nakonec prace zamétuje predevSim na zakotveni
pravomoci rozhodct vydavat predbézna opatieni a na jejich vztah k narodnim soudim.
Prostoru se bohuzel nedostavalo pro detailni zkoumani podminek, které jsou zvazovany
pfi vydavani pfedbéznych opatfeni ani samotnych typid piedbéZznych opatieni.
Na druhou stranu tyto uvahy mohou nésledovat az poté, co je vyfeSena otazka
jurisdikce. Obdobné dulezita je otazka zapojeni soudi v této véci, at’ jiz se jedna o jejich
pomocnou ¢i kontrolni funkci.

Prace je v zasadé postavena na komparaci tii pfistupii — Modelového zdkona
UNCITRAL, svycarského a Ceského prava. Prvni z této triady skute¢né dostal svému
nazvu, nebot’ je jeho Uprava nejobsahlejSi a nejpropracovanéjsi. Na druhou stranu se
tento zaver tyka revidované verze tohoto modelového zdkona z roku 2006, jeji dopad je
vSak zatim jen omezeny, nebot’ alespon podle webovych stranek UNCITRAL zatim tato
verze neni rozSifena. Coz ovSem neznamend, ze by snad méla byt zpochybiiovana
inspiracni hodnota tohoto instrumentu. Pokud jde o Svycarské pravo, je toto zastupcem
jurisdikct, které jsou tradi¢nimi sidly mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Jeho uprava sice
neni natolik detailni, jako je tomu v piipadé vzorového zakona, predbézna opatieni
vydavana rozhodci jsou viak tomuto pravnimu fadu dobfe znama. Ceské pravo je pak
predstavitelem pravniho fadu, ktery podobnou pravomoc rozhodcli neznd. O to ovSem
bylo zajimavéjsi zhodnotit moznosti, které takovy pravni fad stranam a rozhodctim
dava.

Pokud jde o oblast predbéznych opatteni, bylo nastinéno, ze je oblastni pomérné

zvlastni, nebot’ se v ni znatelné¢ uplatiiuje pomocna role soudii. Soudy jsou vzdy,
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I v ptipad¢ jurisdikci, které uznavaji pravomoc rozhodcti vydavat predbézna opatieni,
opravnény vydavat predb€znd opatfeni, byt samoziejmé muze byt tato jejich pravomoc
vice ¢i mén¢ omezena. Pokud se jednd o pfistup soudl, je mozné sledovat urcity trend,
kdy se tyto snazi, pokud mozno, do rozhod¢iho fizeni nezasahovat a svou roli chéapat
skute¢né jako pomocnou. Tento zavér je platny i pro ¢eské soudy. A pravé na tomto
misté autorka spatfuje zdroj problému. Jak bylo totiz ndzorné¢ demonstrovano
na ptipadu ceské pravni Gpravy, ukazuje se, ze v ptipad¢, kdy je vydavani predbéznych
opatfeni svéfeno pouze soudim, muze velmi snadno dojit k situaci, kdy strana
jednoduse nema na koho se obratit. Pfimo flagrantni je to v ptipad¢ institutu zajisténi
dikazu, kdy na rozdil od soudniho fizeni nema soud moznost zasahnout. Po jeho
zahajeni zase neni jasné, zda miize o takové opatieni Zadat sama strana, ¢i je tento navrh
vyhrazen pouze rozhodcim. Analogicka je situace v ptipad€ zatimni Upravy poméri
stran. Soudy nemaji v tomto piipad¢ danu pravomoc.

Vyse uvedenad situace ukazuje na nedostatek této pravni upravy. Ta totiz vychazi
z predstavy, ze predbézna opatieni jsou rezervovana soudu, snad z obavy, aby stranam
byla zajisténa spravedlnost. Ten vSak zaroven nemiZze jednat ve vSech pfipadech,
protoze je to ve vztahu k rozhod¢imu fizeni nezadouci. Na strané rozhodct vsak
neexistuje obdobna pravomoc.

Elegantnim feSenim tohoto problému by bylo pravé zavedeni odpovidajici
pravomoci na strané rozhodcl. Samoziejmé, ze se vramci Ceského prostiedi jedna
0 uvahy utopistické, kdyz Ceska tprava nema specialni rezZim pro mezinarodni obchodni
fizeni. Co hiife, v ZRR je zaroveii upraveno i spotiebitelské rozhod¢i ¥izeni. Tato prace
se ovSem zaméfuje na mezindrodni obchodni arbitraZ, kde neni tfeba jedné ze stran
poskytovat zvySenou ochranu, nebot’ jsou jeho strany zisadné v rovném postaveni.
Navic je z vyvoje zahrani¢ni pravni Gpravy patrné, Ze tento typ pravomoci rozhodct je
ucastniky mezinarodniho obchodu vitdn a povazovan za efektivni zpusob ochrany.
Nemyslim si tedy, ze by se staty tohoto institutu mély obavat. Mozna obava
z piipadného zneuZiti tohoto institutu mize byt snadno rozptylena jednak omezenim

jeho pouziti na spory mezi podnikateli384, jednak vhodnou upravou vykonu, kdy si

%4 Je vhodné na tomto mistd upozornit, Ze piedb&zna opatieni nejsou narodni legislativou vyhrazena jen
pro mezinarodni rozhod¢i fizeni. Pravé naopak, pokud stit ma tento institut zaveden, pak tomu tak
zpravidla bude pro oboji typ rozhodc¢iho fizeni. VySe zminéna $vycarska aprava ma naprosto analogické
ustanoveni i pro doméaci rozhod¢i fizeni (konkrétn€ se jedna o ¢l. 374 Federalniho ob¢anského soudniho
fadu). V pfipad¢ némecké a anglické upravy to vyplyva z povahy véci, protoze tyto pravni fady nemaji
odlisny rezim domaciho a mezinarodniho rozhodéiho fizeni. V ptipadé francouzské pravni Gpravy je sice
rozdélena iprava pro mezinarodni a vnitrostatni rozhod¢i fizeni, nicméné predmétné ustanoveni, které
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soudy podrzi kontrolni funkci. Jako vhodné se také jevi zavedeni moznosti ulozit
slozeni pengzité jistoty.

Patrn€é nejvétSim problémem predbéznych opatieni je jejich vykonatelnost.
Piipady, kdy strana neplni dobrovolng, jsou nejvétsi slabinou tohoto instrumentu.
Prestoze se objevuji i opacné nazory, v soucasné dobé se rozhodné neda hovofit o
globalnim systému pro vykon ptfedbéznych opatieni, jak je to v ptipadé rozhod¢ich
nalezli. O aplikaci Newyorské umluvy nelze, alesponn podle ptevladajicich nazort, k
nimz se piiklani i tato prace, uvazovat. Rozhodné tak vzdy bude nérodni pravo statu
vykonu. Zatimco v pfipadech jurisdikci, které tuto pravomoc rozhodcii uznavaji,
zpravidla bude strana Gspésna, v pripade téch pravnich fadd, pro néz se jedna o institut
neznamy, o né€em takovém uvazovat nelze. Nakonec vykon tohoto typu rozhodnuti ma
jista specifika. Napiiklad je vhodné, aby soudy mély moznost zadat sloZeni penézité
jistoty, nebot’ se jedna o rozhodnuti, ktera jsou svou povahou docasnd. Na to vsak
pravni fad statu, kterému je tento institut cizi, neni uzptisoben. Zadost o vykon takového
rozhodnuti v téchto statech nemulize byt ispésna.

I pfes vSechny problematické aspekty je vSak lze hodnotit jako pozitivni posun.
Nakonec, mohou-li narodni pravni fady ptiznat ucinky rozhod¢im naleziim, mohou tak
ucinit 1 v pfipad¢ predbéznych opatifeni. Vhodné nastavend pravni Uprava tak muze
Casto vést k pro strany vyhodnéj$imu rezimu, neZ je tomu v piipad¢, kdy je tato
pravomoc rezervovana pouze soudim. Bude tedy zajimavé sledovat postupny vyvoj

V tomto smeéru.

upravuje pravomoc rozhodcti vydavat predbéznd opatieni, je zakotveno puvodné v ustanoveni o
vnitrostatnim rozhod¢im fizeni a na to mezinarodni se aplikuje na zakladé zakonného odkazu (¢l. 1468 ve
spojeni s ¢l. 1506 Code de procedure civile).
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Corporation ze dne 16. ¢ervna 2009



Resumé

Rozhod¢i fizeni se ve dvacatém stoleti stalo nejuzivanéjsi formou feSeni sport
v mezindrodnim obchodnim styku. ReSeni sporti jeho prostfednictvim nabizi stranam
namisto fizeni soudniho vétsi flexibilitu. Tato prace se vénuje jednomu z modernich
trendli v mezindrodnim rozhod¢im fizeni — ptfedbéznym opatienim. Tento ndstroj
umoznuje reagovat na situace, kdy se v priabéhu rozhod¢iho fizeni nebo dokonce jeste
pted jeho zacatkem ukaze, ze by mohl byt jeho vysledek, rozhod¢i nalez, zmaten ¢i byt
nevykonatelny, pokud by do poméri stran nebo tietich osob nemohlo byt zasazeno jesté
pted jeho vydanim, ¢i dokonce pfed samotnym zahdjenim fizeni.

Prace je zaméfena predev§im na samotnou jurisdikci rozhod¢ich tribunalt a vztah
rozhodcl a narodnich soudt. V rdmci pravomoci rozhod¢iho tribunalu je poukdzano na
jejich zakotveni v pravnim fadu a na podminky, které musi byt pro vydani piredbézného
opatfeni splnény. V piipadé vztahu k narodnim soudim se prace zabyva jejich
pomocnou funkci, tj. pfedbéznymi opatfenimi vydavanymi soudy, ale také funkci
kontrolni, tedy moznosti pfezkumu takovych rozhodnuti. Nejdilezitéjsim aspektem je
pak vykon pfedbéznych opatieni. Ponechéan stranou neni ani jeden z poslednich trendl
V tomto sméru, tzv. emergency arbitr.

Prace je vzéasad¢ postavena na komparaci Modelového zédkona UNCITRAL,
Svycarského a ceského prava. Prvni ztéto triddy obsahuje nejobsdhlejsi a
nejpropracovanéjsi upravu. Svycarské pravo je zastupcem jurisdikci, které patii mezi
tradi¢ni sidla mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Jeho Uprava sice neni natolik detailni,
jako je tomu v piipadé vzorového zakona, pfedbéZzna opatieni vydavana rozhodci jsou
v$ak tomuto pravnimu #adu dobfe znama. Ceské pravo je pak predstavitelem pravniho
fadu, ktery podobnou pravomoc rozhodcti neznia. O to je zajimavéjsi zhodnotit
moznosti, které takovy pravni fad strandm a rozhodctim poskytuje.

Po obecném tivodu, kde je vysvétlen samotny pojem a ucel predbézného opatient,
nasleduje vymezeni pravnich pramend. Jako dal§i je zafazena kapitola vénovana
pravomoci rozhod¢ich tribunali vydavat piedbéznd opatfeni vcetné¢ materidlnich
podminek pro takové rozhodnuti. Samostatna kapitola je vénovana také pravomoci
narodnich soudil v této otdzce. StéZejnim bodem ve vztahu ke kazdému rozhodnuti
vydanému rozhod¢im tribunéalem je i1 problematika jeho pfezkumu a vykonu narodnimi
soudy. Vzhledem kvyvoji zkoumané materie v poslednich letech, kdy byla do
rozhod¢ich pravidel vydavanych rozhod¢imi institucemi zavedena moznost, aby bylo
predbéZzné opatieni vydano jesté pied tim, nez bude ustaven rozhod¢i tribundl, nelze
opomenout ani institut tzv. emergency arbitra a jemu podobné. Posledni kapitola je pak
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Abstract

In the 20™ century, Arbitration became one the most widely utilized form of dispute
resolution in the field of international commerce. The use of Arbitration provides parties
with more flexibility. This thesis examines one of the current trends in international
arbitration — interim measures. Their purpose is to be able to react in situations when the
proceedings are already pending or even before they actually commenced. They should
significantly reduce the risk that the arbitral award may be frustrated or unenforceable.
In these situations, it may be justifiable to interfere with parties’ relationships.

The thesis is focused particularly on the jurisdiction of an arbitral tribunal to issue
interim measures and on the role of national courts in this field. In the terms of
competence of arbitral tribunals, the legal basis of their jurisdiction and conditions
necessary to issue interim measures are highlighted. In the case of the role of national
courts, the thesis examines their ancillary function (interim measures issued by national
courts) as well as their supervisory function (review of the interim measures issued by
arbitral tribunals). The most important aspect is then the enforcement of interim
measures. The very latest trend — emergency arbitrator proceedings — is not excluded.

The thesis is based on the comparison of UNCITRAL Model law, Swiss law as
well as Czech legislation. The first of this triad includes the most comprehensive and
elaborative arrangement. The Swiss law represents the legislation of the traditional
arbitration seats. It is not as detailed as in the case of Model law, but interim measures
issued by arbitrators are very well known there. The Czech law stands for a legal order,
which reserves the power to issue interim measures solely for state courts. However, it
may be very interesting to assess the opportunities which are thereby given to the
arbitrators and to the parties.

Concerning the structure, the work consists of the following parts. After the overall
introduction, explaining the very nature and purpose of this legal concept, a chapter
addressing the legal framework is presented. The next part is devoted to the jurisdiction
of arbitral tribunals and the material conditions for the issuance of interim measures. A
self-standing chapter deals with the competences of national courts in this area. One of
the most important parts in terms of each decision taken by arbitrators is the question of
its review and enforcement by national authorities. These questions must be taken into
account even during the decision making of the arbitral tribunal. Taking into account
the development of this topic in recent years (specifically having in mind the
opportunity to issue preliminary measures even before the constitution of the tribunal),
the emergency arbitrator proceedings and analogical instruments cannot be omitted. The
last part summarises the most important conclusions of the thesis.
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