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Posudek diplomové práce 

 

Jméno diplomanta: Andrea Pišvejcová 

Téma a rozsah práce: Předběžná opatření v mezinárodní obchodní arbitráži, celkem 97 

stran textu,  včetně literatury a resumé 

Datum odevzdání práce: 7.12.2015 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: 

             Diplomantka se zabývá tématem, které není v české literatuře podrobněji zpracováno, 

patrně zejména s ohledem na skutečnost, že české právo nezakotvuje  možnost, aby předběžná 

opatření nařizovali rozhodci. Tato otázka je ostatně sporná v řadě aspektů i v těch právních 

úpravách, které toto umožňují. Práce je tedy v tomto směru průkopnická a klade řadu otázek, 

na které je obtížné odpovídat. Práci proto vítám jako originální a přínosnou.  

 

2. Náročnost tématu: 

 K tématu existuje určitá zahraniční literatura, téma je skutečně náročné, protože ani 

zahraniční autority často nemohou odhadnout, jak by předběžná opatření rozhodců vypadala 

v praxi. Vycházím vždy z toho, jak by bylo možno úvahy promítat v českém právu a zejména 

v naší praxi. V tomto směru jsem poněkud skeptická, zda by zákonná možnost rozhodců 

nařizovat předběžná opatření byla opravdu efektivní, možná i s ohledem na to, že české soudy 

nejsou vůči rozhodčímu řízení příliš vstřícné. Téma je nepochybně náročné a oceňuji, že 

diplomantka se pro toto téma rozhodla. Cenné je srovnání s Modelovým zákonem 

UNCITRAL a s úpravou ve švýcarském zákoně o mezinárodním právu soukromém.  

 

3. Kritéria hodnocení práce 

           Diplomová práce je poměrně logicky rozvržena: je obtížné předem si rozhodnout, zda 

při zpracování tématu je vhodnější dát přednost soudní či rozhodčí úpravě a praxi, z čeho 

primárně vycházet a co srovnávat.  Práce sestává z osmi kapitol, dále podrobně vnitřně 

rozčleněných, z nimž první je  Úvodem a  poslední je Závěrem.  

V Úvodu diplomantka představuje záměr své práce, jímž je posouzení efektivnosti 

předběžných opatření v rozhodčím řízení, zejména z pohledu pravomoci rozhodců a 

národního práva. Druhá kapitola uvádí prameny úpravy: diplomantka by měla uvést příklad 
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pravidel upravujících rozhodčí řízení, která  jsou kogentní (ke s. 10). Dále by měla vysvětlit, 

proč podle jejího názoru není nařízení Řím I použitelné na rozhodčí řízení (ke s. 15). Třetí 

kapitola se vyjadřuje k pravomoci rozhodců a jejím limitům. Problematickou se jeví otázka 

použití jiného práva než lex arbitri (ke s. 23 n.), k tomu by se ještě měla diplomantka blíže 

vyjádřit. Čtvrtá kapitola se zaměřuje na pomocnou činnost soudů, která je v tomto směru 

velmi důležitá. Diplomantka by se měla vyslovit k možnosti stran vyloučit pravomoc soudů 

pro vydání předběžných opatření (ke s. 34). Pátá kapitola zvažuje možnost zrušení 

předběžného opatření soudem, šestá pak svízelnou otázku uznání a výkonu. Sedmá kapitola se 

věnuje emergency arbitrovi, nenacházím citovaný odkaz u Rozehnalové (ke s. 67, pozn. č. 

359?). Osmá kapitola uvádí závěrečné úvahy – diplomantka by měla osvětlit názor, že česká 

úprava nemá „speciální režim pro mezinárodní obchodní řízení“ (s. 74). 

Práce je napsána na základě studia řady českých a zejména zahraničních titulů i 

judikátů, s řadou srovnávacích odkazů a poznámek, to je nutno ocenit.  Pokud diplomantka 

hodlá ve studiu tohoto tématu pokračovat, měla by se  na chvíli zastavit, zhluboka nadechnout 

a ještě své úvahy hlouběji promyslet, zejména s ohledem na efektivnost předběžných opatření, 

která je vhodné realisticky zvážit. Jsou zde drobné nepřesnosti (např. signatářské státy 

namísto smluvní státy – to je podstatný rozdíl, passim), nejsem si jista s hodnocením 

dvoukolejnosti právních úprav (ke s. 6 – převzatá citace), aj. 

 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

K práci mám dotazy, které  jsem vyjádřila průběžně v textu.  

 

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě 

Práci přes kritické připomínky doporučuji k ústní obhajobě.  

 

6. Navržený klasifikační stupeň 

 Práci s ohledem na to, že je zabývá diskutovaným tématem, které není v českém právu 

upraveno, hodnotím předběžně, přes naznačené kritické připomínky, známkou výborně, bude 

záležet na obhajobě práce. 

V Praze dne 24.12.2015 

 

 

                                                                             Prof. JUDr. Monika Pauknerová, CSc., DSc. 

          vedoucí diplomové práce 


