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PoSUDEK VEDoUcÍHo DlPLoMoVÉ pnÁce

Aktuá| nost (novost) tématu

Autor si za téma své diplomové práce zvo|i| prob|ematiku z daňové ob|asti finančního
práva, která bývá poměrně často zkoumána jak z teoretických, tak z praktických úh|ů
pohledu. Vzh|edem k významu a v|ivu daně z přidané hodnoty jde o téma stá|e ve|mi
aktuá|ní. Dop|něním komparačního prvku autor dodává tématu širší rozměr, což |ze
rovněŽ ocenit. obecně téma povaŽujiza vhodně zvolené.

Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování
a použité metody

Zvo|ené téma vyžaduje pro odpovídající úroveň zpracování především teoretické
zna|osti z ob|asti finančního práva (konkrétně z jeho daňové oblasti), dá|e pak zejména
z oblasti práva Evropské unie, práva ústavního a práva správního. Autor moh| čerpat z
poměrně širokého spektra dostupných zdrojů, coŽ ostatně koresponduje se seznamem
pouŽité |iteratury. Pokud jde o vědecké metody, které autor pouŽívá (jedná se
konkrétně zejména o metodu deskripce, komparace a ana|ýzy), |ze je vzh|edem
k tématu práce povaŽovat za zce|a odpovídající.

Formátní a systematické č|enění práce

Práce je členěna, vedle úvodu, závěru a da|ších standardně poŽadovaných ná|eŽitostí,
do pěti kapito|, které se v někteých případech dá|e vnitřně č|ení. V první kapito|e se
autor obecně zabývá daní z přidané hodnoty. Navazují dvě klíčové kapito|y, tedy
kapito|y zaměřené na českou a unijní právní úpravu daně z přidané hodnoty. obě
kapitoly mají přitom shodnou systematiku, coŽ usnadňuje komparaci' Čtvrta kapito|a
pak pojednává o komparaci daně z přidané hodnoty v ČR a na Slovensku. V pos|ední
kapito|e se autor zaměřuje na některé myšlenky de lege ferenda. Pokud jde o formá|ní
stránku, |ze jako určitý nedostatek uvést místy nejednotný formát citací a dá|e např'
občasné chybějícítečky v rámci poznámek pod ěarou atd.

Vyjádření k práci

Z práce je patrné, Že se autor dostatečně seznámil s rozhodujícími skutečnostmi ve
vztahu ktématu práce aprokáza| tak potřebnou orientaci vdané tématice. Po úvodu,
kde autor exp|icitně vymezuje h|avní cíl práce, nás|eduje pět kapitol věnovaných
jednot|ivým aspektům daně z přidané hodnoty. Domnívám se, že autor po obsahové
stránce nap|ni| poŽadavky kladené na zvolené téma. Po věcné stránce je práce na
odpovídající úrovni. Jako určitou poznámku |ze uvést sk|ouzávání autora k popisnosti,
určitou rozsahovou nevyváŽenost kapito| a dá|e pak pochybení v rámci jazykové a
sty|istické stránky práce. I přes uvedené nedostatky však práci hodnotím velmi dobře.



5. Kritéria hodnocení práce

Splněnící|e práce Autor v rámci zpracování práce naplni| cí|, kteý si
v úvodu práce stanovi|.

Samostatnost při zpracování
tématu včetně zhodnocení
,'Protoko|u o vyhodnocení
podobnosti závěrečné práce..
v systému Theses.cz

Lze konstatovat, Že autor diplomové práce
přistoupiI ke zpracování práce samostatně. Na
zák|adě vyhodnocení podobnosti práce v systému
Theses.cz |ze uvést, Že by|o na|ezeno 223
dokumentů vykazujících shodu, nicméně na
zák|adě namátkové kontro|y (vyhodnocení je
v rozsahu 5 000 stran) se jedná bud'to o citované
zdroie, nebo o terminoloqii právních předpisů.

Logická stavba práce Pokud jde o systematickou stránku a |ogickou
stavbu, práce působí re|ativně vwáŽeným doimem.

Práce s |iteraturou (vyuŽití
cizojazy čné l ite ratu ry) věet n ě
citací

V práci autor vyuŽívá široký poznámkový aparát
(ce|kově 277 poznámek pod čarou v rámci
samotného textu). Práce s literaturou je ve|mi dobré
úrovni, jedná se přitom téměř vý|učně o zdroje
v českém a s|ovenském jazyce. Seznam pouŽité
|iteratury je na odpovídající úrovni. Citace
odpovídaií citační normě.

HIoubka provedené ana|ýzy
(ve vztahu k tématu)

H|oubku provedené ana|ýzy |ze ve vztahu k tématu
oovaŽovat za adekvátní.

Uprava práce (text, grafy,
tabulkv)

Upravu práce z formá|ního h|ediska hodnotím jako
ve|mi kva|itní'

Jazyková a sty|istická úroveň Pokud jde o jazykovou a sty|istickou stránku, je
práce rovněŽ na velmi dobré úrovni, ačko|iv určitým
nedostatkům se autor bohuŽe| zce|a nevvhnu|'

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

.t) Na konci str' 60 autor uvádÍ, Že ,,trestní stíhání je všakvyloučeno, má-li daňová sankce
trestní povahu a je konečná', ' Jak autor nahlíží na zkoumanou otázku v kontextu nedávného
usnesení rozšířeného senátu Nss č.j. 4 Afs 21012014.57?

2) Setka| se autor při psaní práce s oblastí, která podle něj není v rámci ZDHP zce|a
v souladu s unijní úpravou?
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prof. JUDr. Má/.(e Karfíková, CSc.
vedoucí d[plnmové práce

Doporučení/nedoporučení práce
k obhaiobě

Doporučuji diplomovou práci k obhajobě.

NavĚený klasifikační stupeň Diplomovou práci hodnotím jako ve|mi
dobrou.


