POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno autora: Ludék Spadek
Téma prace: Dan z pfidané hodnoty z pohledu ¢eského a evropského
prava

Rozsah prace:

97 stran, z toho 69 stran viastniho textu

Datum odevzdani prace:

8. prosince 2015

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil ttma z dafové oblasti. Pravé DPH je dani, na niz je postavena
vétSina modernich ekonomik, navic z ni plyne vysoké inkaso do vefejnych rozpodtu.
Aktualné je DPH velmi ¢asto diskutovana v souvislosti s bojem proti dariovym tnikim a
na poli DPH neustale probihaji legislativni zmény. Téma tedy povaZzuji nikoliv za nové,
nybrz za stale aktualni a vhodné zvolené.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Z hlediska naro¢nosti tématu na teoretické znalosti je prace na standardni Grovni, kdyz
jsou nezbytné znalosti z prava finanéniho (resp. danového), prava unijniho a prava
spravniho. Vzhledem ktomu, Ze jde o téma pomérné Casto zpracovavané, mél
diplomant dostatek pouZitelnych pramen(.. Diplomant vyuZivad predev§im metody
deskripce, analyzy, syntézy a komparace. Tyto povazuji za adekvatni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formaini strance prace obsahuje veskeré na ni kladené pozadavky. Diplomant &leni
praci do péti kapitol, které se v dale ¢leni. Systematika prace byla zvolena vhodné.
Urcitou vytku mam k nazvu &tvrté kapitoly a dale k urcité rozsahové nevyvazenosti
jednotlivych kapitol.

Vyjadreni k praci

Prace je na velmi dobré urovni po vSech strankach. Je patrné, Ze se diplomant
obeznamil s podstatnymi fakty pro zpracovani prace. Po vécné strance je prace na
velmi dobré urovni, vykazuje spiSe drobné nedostatky. Diplomant podle mého nazoru
vyuziva zbyteCné Casto deskriptivni metodu na Ukor metod jinych. Urgitym
nedostatkem prace je jeji jazykova a stylisticka stranka. Konkrétni vytky k praci jsou
uvedeny nize.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Lze konstatovat, Ze cil, ktery si diplomant stanovil,
byl naplnén.




Samostatnost pfi zpracovani Podle ,Protokolu o vyhodnoceni podobnosti

tématu véetné zhodnoceni zavereCné prace’ vsystému Theses.cz bylo

,Protokolu o vyhodnoceni nalezeno 223 dokumentl vykazujicich nizkou

podobnosti zavéreéné prace® | shodu. Jedna se v8ak o citované zdroje, nebo o

v systému Theses.cz shodu se znénim pravnich predpist. Diplomant dle
mého nazoru praci zpracoval samostatne.

Logicka stavba prace Po této strance pusobi pomérné vyvazenym
dojmem, rozsah nékterych kapitol je Iehce
disproporéni.

Prace s literaturou (vyuziti Diplomant pracoval s dostateénym mnozstvim

cizojazycné literatury) véetné | pfedev§im cesky (a slovensky) psanych pramend,

citaci domnivam se pouze, Zze mohla byt vyuZita éetnéjsi
zahraniéni literatura. Citace jsou v souladu s citacni
normou.

Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy povazuji za zcela

(ve vztahu k tématu) dostateénou.

Uprava prace (text, grafy, | Formaini stranka prace nevykazuje 2adné

tabulky) podstatné nedostatky. Prikladem Ize uvest
chybéjici te¢ky na konci poznamek pod ¢arou nebo
ob&asné pouzivani znaku ,§" na zaéatku textu.

Jazykova a stylisticka urovern | Po této strance je prace na odpovidajici urovni.
Jako konkrétni nedostatky Ize uvést napr. ,dotkly*
na str. 17, ,Danovym*“ na str. 25, ,dnesni“ na str.
36, ,zaplatili“ na str. 42 atd.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) MGzZe diplomant upfesnit pozn. pod ¢arou 37 a 37, ve vztahu k pojmu ,vyhlaska*? Jsou
interni normativni instrukce (str. 13) dle nazoru diplomanta formainé nebo materialné
zavazné pro danové subjekty?

2) Na str. 26 autor zmifiuje otazku tzv. self-billingu. Které evidenéni ¢islo dokladu bude podle
autora rozhodujici v pfipadé, kdy se tato €isla u dodavatele a odbératele 1i8i?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporuéuji diplomovou praci k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Diplomovou praci hodnotim velmi dobre.
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4UDr. Roman Vybiral, Ph.D.
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