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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt obsahuje vsechny dileZité souldsti vyjma vychodisek. Nicméné tento nedostatek neni
bl sl viadimy [irend i Zg«;l;:jkzzngozumitelnosti a jasnosti jeho vypovidajici hodnoty. Rozsah i obsah jsou primérené,
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy, J ’
pouZzité metody, hlavni vysledky a jejich Abstrakt plné koresponduje v obsahem a strukturou diplomové prdce.
implikace)?
K duje abstrakt s obsah dce? v . . it iy o
orespondtlje abstraxt s obsahem prace Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd). 5/ max. 5
Ma abstrakt prfiméreny h? .. . . C N - v g ,
a abstraxt primereny rozsa Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatk( (1-2).
Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Odivodnéni a reserse odborné literatury Prdce je logicky zdivodnéna a vzhledem k tématu je volena adekvdtni literatura. Studentka bere
T e e v potaz i vve/mi aktudlni zc{roje, predevsim v podobé monografii. Argumentace je prezentovdna
standardné, bez nedostatkd.
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér 13/ max. 20

vzhledem k tématu dostatecny/uplny?

Je zvolena literatura aktualni?

Nicméné schdzi vice primdrnich zahranicnich zdroji, a to predevsim v podobé odbornych ¢lanka.
Neni zfejmé, zda studentka provddéla kompletni resersi zahranicnich i tuzemskych periodik a zda
tedy tvrzeni, Ze dosud nebyl proveden podobny vyzkum, se zakladd na faktické realizaci reserse.
Kritika dosavadniho vyzkumu tak spociva predevsim v porovndni vysledku s citovanou literaturou




Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

v podobé monogrdfii.

Hlavnim nedostatkem celé prdce je uroveri citaci odbornych zdroji. Studentka sice cituje vSechny
pouZité zdroje, avsak na mnoha mistech uvddi doslovné prejatd sdéleni nikoliv ve formé primych
citaci (chybi uvozovky takovych pasdZi), nékde necituje jméno autora sprdvné (Zogatovd), na
nékterych mistech neni zfejmé, zda vyuZiva literaturu nebo uvddi své vlastni myslenky (kapitola 2,
kde hovori o vyzkumech KBT v prevenci relapsu) a ve velké mire vyuZiva sekunddrnich citaci, i kdyZ
se domnivdm, Ze bylo v jejich moZnostech dohledat pivodni zdroje.

Nedostatecna urovernn — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkuma a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorl je nepfimérena (0-4).

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mife Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobrd uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornd literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobre popsan véetné prace zahranicnich autor( a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobre a

Cile prdce a znich vychdzejici vyzkumné otdzky jsou jasné stanoveny, cile by mohly byt
formulovdny obecnéji, nékde se jiZ prolinaji s otdzkami, nicméné neni to prekdzkou srozumitelnosti
a realizaci.

PouZitd metodologie je adekvdtné popsdna, metody sbéru dat jsou voleny komplexné a umoZriuji
ziskat ucelend data na dané téma.TaktéZ byla vénovdna pozornost validité a reliabilité dat. Prdce
je strukturovdna logicky, dobre provdzdna v teoretické a empirické cdsti.

Bylo by zajimavé a vhodné provést stejny vyzkum ve dvou zafizenich a ziskat vice dat a moZnost

16/ max. 20




podrobné popsany, umozniuje popis replikaci?

Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

srovndni.

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umoZnuji porozumét
pouZitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Zdvery jsou prezentovdny dle pouZitych metod sbéru dat oddélené, nicméné srozumitelné.
Studentka prezentuje vsechny poznatky, kde spatfuji limit je, Ze napriklad nevyuZila operacni
manudl komunity, resp. se o ném v prdci, jako o moZném zdroji dat, nezminuje.

Bere v potaz limity i pfinosy prdce.

Zavéry jsou korektni, vysledky prdce jsou inovativni a inspirativni, s potencidlem realizace v praxi.
Studentka prokdzala schopnost uvést ziskané vysledky do kontextu popsané teorie, vhodné
diskutuje a uvaZuje nad tématem.

Studentka v zavéru doporucuje dalsi sméry vyzkumu ¢i rozsifeni své prdce, nicméné schdzi
porovndni s vice pracemi soudobého vyzkumu.

Nedostatecna uUroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledk(l jsou ptrimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravna
interpretace vysledkid je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.

24/ max. 30
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Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkuma a zdGraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm{ ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Prdce dostatecné zohledniuje etické aspekty, které pripadaly v tvahu, nedoslo k ohroZeni zdjmu
respondentd, vSe je transparentné popsdno a predem osetreno. Etické konflikty byly diskutovdny
(napr. ucast autorky na programu komunity).

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

9/ max. 10
Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).
Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickad pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Uroven | Téma pojedndvané v diplomové prdci je aktudlini, inovativni a s potencidlem vyuZiti v praxi. Bylo by
prace. vhodné prdci rozsifit o dalsi zarizeni, porovnat je a ndsledné obecné vyuZit v oboru, prdce k tomu
. (s s - B} yznamné prispivd.
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? vz prispiv
. - . . Prdce obsahuje vsechny klicové Edsti, md pfiméreny rozsah — i kdyZ studentka mohla vice prostoru
Je prace prinosna z hlediska oboru? . S vy o L v
vénovat detailnéjsimu rozboru napr. konkrétniho programu prevence relapsu, neZ mnoha
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? teoretickym modelim, je logicky uspordddna a srozumitelnd.
M3 prace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah? Z formdlniho hlediska pouze zanedbatelné chyby v podobé preklepu ¢i gramatické nesprdvnosti. 11/ max. 15

Je prace logicky usporaddna?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — price se nezabyva spolecensky aktudinim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢aste¢né aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
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jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Studentka si zvolila velmi aktualni a inovativni téma s potencidlem praktického vyuziti nejen v ramci
sluzby terapeutickych komunit. Prace je dobfe a logicky strukturovana, konzistentni, studentka
dobre provazuje témata teoretické Casti s daty v empirické ¢asti, taktéz diskuze je vhodné a kriticky
formulovéana.

V teoretické ¢asti by mohly byt nékteré jevy popsany strucnéji, pripadné vibec, k nékterym se ve
vyzkumné ¢asti nijak nevraci. Bylo by vhodné formulovat otazky do interview i naptiklad dle
popsanych technik v teorii a zmapovat, zda je terapeuti znaji a vyuZivaji.

V teoretické casti viak je nejvétsSim limitem prdce s citacemi zdroj(, zde ma studentka rezervy a je to
dle mého nazoru jeden ze dvou hlavnich divodu pro snizeni klasifikace. Necituje spravné, mnohde
schdzi pfimé citace zdroju, které jasné pfimymi jsou a studentka je uvadi jako by je pfeformulovala
vlastnimi slovy. Vyuziva také nadmérné mnozstvi sekundarnich citaci, a to i tehdy, pracovala-li
soucasné i s primarnim zdrojem (napft. citace Millerové, 2005).

Druhym hlavnim dlvodem je dle mého ndzoru na Urovni diplomové prace nedostate¢né vyuZziti
zahranicni literatury, a to predevsim ¢lank( z odbornych periodik, a vyhledani inovativnich ci
rozSifujicich informaci k tématu.

Metodologie je volena vhodné, popsana bez nedostatkd a srozumitelné, metody sbéru dat umoznily
ziskat ucelena data, kterd studentka spravné interpretuje a zamysli se i nad jejich souvislostmi a
dalSim vyuzitim. Drobnym nedostatkem je zafazeni ¢asti diskuze jiz do kapitoly, kde interpretuje
data, kritické srovnani s literaturou patfi az do diskuze.

Mohlo byt zajimavé rozsitit praci o pohled na dvé terapeutické komunity, a nasledné ziskana data
porovnat, studentka nicméné adekvatné zdlvodnuje tuto volbu realizace. Taktéz by mohlo byt
uzitecné ziskat popis konkrétni ukazky prace v ramci prevence relapsu a na tomto prikladu ukazat
nékteré ucinné faktory tohoto modelu.




Doplriujici otazky k obhajobé 1. Jaké hlavni rozdily (na zakladé svych zjisténi) vidite mezi aplikaci prevence relapsu v nasledné
péci a v terapeutické komunité?
2. Jakeé faktory a situace mohou limitovat vyuzivani prevence relapsu v ramci terapeutické

komunity?
Body celkem 78 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
Datum 29.12. 2015
Jméno a prijmeni, podpis Amalie Pavlovska




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 6041 70-56




