Oponentsky posudek
Oktabcova, Apolena, Formovani obcanské aktivity na Plzensku pred a po roce 1989

V diplomové praci se Apolena Oktabcova zabyva — jak uz ostatné nazev napovida — kulture
protestu v Plzni. A€koli autorka rovnéz pise (jak v nazvu DP, tak prabézné v textu), Ze se
bude vénovat letiim pied rokem 1989 1 po nich, neni to tak aplné pravda — Apolena
Oktabcova se takika vyhradné zaobira protestem v Plzni pred rokem 1989. Staci se podivat
na vybér naratorti, abychom to pochopili — najdeme mezi nimi takika vyhradné osoby, které
byly ,,protestné aktivni* v ¢ase statniho socialismu, pak uz nikoli. Je tudiz trochu zavadé;jici
vstupni (teoreticka) ¢ast prace, kterd v obecné roviné hovofti o protestu pied rokem 1989 a po
ném. (Tato kapitolka je mimochodem zajimava a zasazuje praci do SirSiho kontextu, coz u
studentskych textl nebyva zvykem, byt je az ptili§ zavisla na jednom autorovi (Radim

Marada) a sluselo by ji rozsiteni.)

Diplomova préce stoji na eticky dobte zvladnuté ordlné-historické metod¢. Apolena
Oktabcova potidila dostatecny pocet rozhovort (9) na to, aby mohla zasvécené a

s porozuménim popsat rtizné typy protestti v Plzni (a nutno dodat — pted rokem 1989). V jeji
,,skupiné* nalezneme muze i zeny, mladsi i star§i generaci ¢i lidi z , kultury* 1 z ,,politiky* (ve

smyslu formy jejich protestu) atd.

Sila diplomové prace je ve vypovédich naratorii — prosté feCeno, jsou samy o sob¢ zajimavé a
velice pestré. Rovnéz je velice cennd prace diplomantky, kterou odvedla pfti ,,vytvareni*
prament; napiiklad dost raritni mnohahodinovy rozhovor s Janem Rampichem jisté pomize

mnoha badateliim, kteti ptijdou po ni.
Za slabiny textu povazuji zejména tfi véci:

1. Diplomantka je velice nedbala v pojmech. Jednou v textu nalezneme posttotalitni
rezim (pro dobu pied rokem 1989), jindy totalita, jindy statni socialismus, jindy doba
nesvobody atd. Pro listopad 1989 jednou pouzije pojem pievrat, jindy revoluce... A
tak by Slo mluvit dale — jinymi slovy se zd4, ze autorka pouziva pojmy ponékud
nereflektované.

2. Diplomantka se z velké ¢asti vyhnula syntéze. Prakticka ¢ast prace je rozdé€lena do
péti tematickych okruhti a v kazdém mtizeme Cist sled ,,piibéhti* jednotlivych
naratort. Narator A, narator B, narator C atd. — vSichni vypravéji sviij (velice

zajimavy) ptib¢h ¢i verzi jeden po druhém. Zadny neni ,,obran* o sviij prostor.



Problémem ale je, ze se nedostane piili§ mista (vzdy jen ve struénych ,,shrnutich®) na
provazani jejich individudlnich pfib&ht do jednoho vykladové ramce. Autorka tak
necini, a tak Casto zlstava jen u popisu.

3. Mozn4 jen k tivaze (a moznd je to spiS otazka do diskuze), ale stalo by za zvazeni, zda
je tfeba v diplomovych pracich zminovat na takové §ifi ,,obecnou historii. Nebylo by
smysluplnéjsi odkazovat spis§ na patficnych mistech v poznadmkach pod ¢arou a

vénovat se tématu samotnému?

Ptes tyto vytky je ale text Apoleny Oktabcové dobry, logicky strukturovany a je poznat, Ze je
za nim mnoho hodin prace. Proto text doporucuji k obhajobé a navrhuji jej hodnotit stupném

velmi dobre.
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