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Predlozend préace se zabyva feSenim problému pochézejiciho od Meira a Mosera
(JCT 1968): lze obdélniky 1/n x 1/(n + 1) (pro vSechna pfirozend n) poskladat
do jednotkového ¢tverce? Lze snadno spocist, ze obsah presné souhlasi, tudiz nelze
“plytvat prostorem”, coz vyluc¢uje nékteré snadné dukazové postupy a nuti hledat
nové metody.

Prace vychéz{ z ¢lanku Paulhuse (JCTA 1997). Ten navrhnul algoritmus pro
umistovani obdélnikil, pomoci poéitacového programu tak umistil prvnich 109 obdél-
niktu. Pro zbylé pouzil suboptimélni postup, ktery vsak nezptusobil velkou chybu:
ziskal tak umisténi obdélnika do ¢tverce o hrané 1 + € pro jisté malé . T. Pavlik
dany algoritmus znovu implementoval — mj. bylo tieba zvolit vhodny vyklad nejed-
nozna¢nych formulaci v Paulhusové ¢lanku, zvolit vhodné datové struktury a da-
tovy typ pro souradnice umistovanych obdélniki. (Vypocet v raciondlnich &islech
je netnosné pomaly, je tedy tfeba vhodnym zpusobem zaokrouhlovat — to puvodni
¢ldnek nezminuje.) V této nezavislé (a duvéryhodnéjsi) implementaci vidim velky
pfinos pro navazujici vyzkum.

Pomoci zminéného programu se podaiilo umistit prvnich cca 2 - 103 obdélniki,
¢imz se adekvatneé snizila strana ¢tverce, ktery je pro umisténi obdélniki postacujici.
Dalsim zkouméanim béhu algoritmu byly zjistény nékteré “indikatory”, které by
mohly byt klicové pro tiplné feSeni problému: jednd se o zkouméni rozméru ploch,
které v prubéhu algoritmu zustavaji volné k dalsimu pouziti. Pokud by nékteré
z vlastnosti v Kapitole 4.1 povedlo rigorézné dokazat (byt ve slabsi verzi), vedlo by
to ihned k feseni problému. To se bohuzel v predlozené praci nepodafilo — na druhou
stranu to neni nic prekvapivého, vzhledem ke stafi problému a renomé Casopist,
v nichz vychazely ¢astecné vysledky. Rozhodné vsak pfedlozena prace poskytuje
dulezité ingredience pro dalsi postup.

K formé piedlozené préce: prace je psana srozumitelné, matematicky obsah je
spravné a bez chyb, jen obcas by se hodilo nékteré dukazy vice dovysvétlit, pro
pohodli ¢tendfe (viz nize). Prilozeny pocitacovy kéd v jazyce C++ je téz psén
prehledné, obrazky jsou vystizné a ilustrujici. Jen je skoda, ze nebyl ¢as na finalni
¢teni — je tak l1ze vysvétlit nékolik preklept a mista, kde se autor nemohl rozhodnout
mezi dvéma variantami véty a ponechal v textu obé. Nicméné takovych mist neni
vice, nez byva v diplomovych pracich bézné. Nékolik komentaita k obsahu:

1. na strance 5 dikaz Véty 2.6 by mohl mit jasnéjsi zavér
2. na strance 5 misto “horni zavoru” ma byt “supremum”

3. str. 16: byl pouzit néjaky test na normalitu rozdéleni? S jakym vysledkem?
Jakd je stfedni hodnota? D4 se tato hodnota néjak (heuristicky) zduaovdnit?
Hodila by se tabulka s odpovidajicimi parametry.



4. str. 18: udaj o dobé béhu programu by se hodilo doplnit informaci o parame-
trech pouzitého hardware. Piipadné téz srovnani s primocarejsimi metodami
implementace.

Doporuceni: Jak je uvedeno vyse, praci povazuji za zdatilou, i kdyz s nékterymi
vyhradami. S ohledem na vySe uvedené doporucuji praci uznat jako praci diplomo-
vou.
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