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Uvod

Otazky tykajici se ptivodu ¢loveéka, jeho vymezeni viiéi svétu a smyslu jeho ziti, trapily
filosofy jiz od pocatkl. Pohled na tuto problematiku se béhem let neustale ménil a vyvijel.
Jednim z filosofli, ktery se neodmyslitelné =zapsal mezi vyrazné predstavitele
antropologické filosofie, je jisté i Friedrich Wilhelm Nietzsche. Tohoto filosofa jsem si
vybrala pravé pro jeho radikalni nazory, které dodnes vyvolavaji rozporuplné reakce. Jeho
dilo je netradi¢ni, nejednoznacné a Casto i nepochopené. Jeho slozitost, ale 1 krdsa spociva
ve formé, kterou Nietzsche pro sva dila zvolil. Jsou plna aforismt, metafor a symboliky,
kterou neni snadné interpretovat, ale i to je jisté jeden z diivodd, pro¢ jsou jeho myslenky

nad€asové a uplatnitelné 1 v dneSni dobe.

Hlavnim cilem této prace je ptiblizit Nietzscheho filosofii se zaméfenim na jeho kritiku
nabozenstvi a prehodnoceni hodnot, popsat jeho koncept pojeti ¢lov€ka a nadclovéka a
ptiblizit jeho nazory vychovu ¢lovéka a samoziejmé i roli vychovatele. K tomu budu
vyuzivat hermeneutické¢ analyzy pramenné literatury, kdy budu srovnavat mysSlenky
zachycené v Nietzscheho dilech a v dilech vénovanych interpretaci jeho filosofie.
Piedevsim pak vychazim z knih P. Kouby, E. Finka a A. MokrejSe. Prace je ¢lenéna do tii

kapitol.

Vliv na jeho myslenky a teorie mél do znaéné miry jeho vlastni zivot. Tomu je
vénovana prvni ¢ast této prace. Jejim ucelem je piiblizit st€zejni udalosti Zivota jednoho z

nejvyznamnéjSich némeckych filosofii 19. stoleti a ve strucnosti piredstavit jeho dilo.

Nésledujici kapitola se jiz zaméfuje na zdkladni mySlenky a pojmy tykajici se
Nietzscheho filosofie. Popisuje jeho kriticky postoj k metafyzice a kiestanstvi, které jsou
pro n¢j symbolem a zdroven ptivodcem Upadku spolecnosti, predevsim diky své snaze o
absolutizaci hodnot a opomijeni smyslu Zivota. V préci je také popsano Nietzscheho pojeti
moralky, kterou déli na dva typy, a sice na moralku otrockou a panskou, a jeho navrh na
piehodnoceni vSech hodnot. Asi nejvyznamngjsi ¢ast se pak zabyva Nietzscheho pojetim
¢lovéka a jeho konceptem vychovy. Zde je vyzdvihnuta nejen role vychovatele, ale i vlivy,
které na cloveka plisobi a spolupodili se na jeho utvareni. V neposledni fad¢ je zminéna

také idea vécného navratu a koncept nadcloveka, jako dalsiho stadia vyvoje lidské bytosti.



Posledni ¢ast poukazuje na nadCasovost Nietzscheho myslenek, které ovlivnily dalsi
sméry. Poukazuje na specificky zptisob jeho tvorby, ktery nabizi riizné moznosti vykladu,
coz je divodem jeho nadCasovosti, ale zaroven nabizi moznosti chybného vykladu. Diky
svym aforismiim, podobenstvim a radikdlnim nazorGm se myslenky tohoto velkého
filosofa stavaji obéti desinterpretace, predevsim pak v obdobi nastupu nacistii v Némecku,
a ter¢em kritiky zastancti komunistické ideologie. Také se pokousim najit moznosti vyuziti
jeho konceptu vychovy v soudobé pedagogice a poukézat na jeji piinos pro soucasnou

spolec¢nost.



Hlavni ¢ast
1. Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche se fadi mezi némecké filosofy 19. stoleti. Jeho filosofie byla
do znaéné miry ovlivnéna antikou, A. Schopenhauerem a hudbou R. Wagnera.
Mezi nejCastéjs$i témata patii kritika racionalismu, kiestanstvi a z néj vychazejici moralky.

Diky svym, obc¢as az radikalnim, nazorim byva oznacovan jako ,,filosof's kladivem®.

1.1 Zivot a dilo

Friedrich Nietzsche se narodil 15. fijna 1844 v obci Rocken nedaleko Liitzenu. Jeho
otcem byl evangelicky pastor, Carl Ludwig Nietzsche, a matkou Franciska, rozena
Oehlerova. Nietzsche byl 24. fijna pokitén svym otec v kostele, ktery stal hned vedle
jejich domu, jméno dostal po pruském krali Friedrichu Wilhelmu IV., ktery se narodil
tentyz den a zaroven diky nému ziskal Nietzscheho otec misto farare v Rockenu. Friedrich

Nietzsche mé¢l mladsi sestru Elizabeth (* 1846) a bratra Josepha (* 1848).

Vyrustal na venkové a kazdé prazdniny travil u svych prarodi¢l z matiny strany v
Poblesu. Pravé diky svému dédeckovi, ktery vlastnil na svou dobu neobvykle dobie
vybavenou knihovnu, mél jiz od mladi pfistup ke vzd€lani a nejriznéjSim literarnim

dilim. Na fafe byl zivot také neodmysliteln¢ spjat s hudbou.

V roce 1849 ale poklidny rodinny zivot narus$ila smrt Nietzscheho otce a kratce na to 1
malého Josepha. Po této tragédii se rodina odst¢hovala k babicce Erdmuthe do
Naumburgu. Zde maly Friedrich vyrtstal v ryze ddmské spolecnosti (matka Franciska,

babicka Erdmuthe, teta Augusta, sluZebna Mina a sestra Elizabeth).

Diky stéhovani a nejspi§ 1 jeho nadprimérné inteligenci mél Nietzsche problém
zapadnout mezi své vrstevniky. Mezi jeho blizké pratele patfil Gustav Krug a Wilhelm
Krieger. VSechny tii spojovala laska k hudbé a literatufe. Obé rodiny navic patfily k

naumburgské elité, ktera kladla velky diraz na vzdélani a kulturni vyZiti svych déti.

10



Po soukromé a cirkevni Skole v Naumburgu zacal Nietzsche navstévovat prosluly
interndt Schulpforta, kam nejspi§ sahaji kofeny jeho obdivu fecké kultury. Diky
vybornému prospéchu mohl pak pokracovat ve studiu na univerzité¢ v Bonnu a Lipsku, kde
se vénoval klasické filologii. Ve ctyfiadvaceti letech ziskal Nietzsche za podpory svého
profesora Ritschla profesuru na univerzit¢ v Basileji. Jeho piisobeni zde prerusila az valka.
Roku 1870 narukoval jako dobrovolny oSetfovatel, ale diky uplavici se musel brzy vratit

domii. Nasledky tohoto onemocnéni si nesl po zbytek zivota.

Problémy se zdravim donutily Nietzscheho opustit misto na univerzit€¢ v Basileji a
pusobit na volné noze, se tak mohl vénovat své vlastni tvorb¢ a cestovat. Pobyval naptiklad
v Italii nebo ve Francii a ob¢as zavital do Naumburgu za svou rodinou. Piesto travil vétSinu
¢asu sam. Na sklonku Zivota témét oslepl a poté prodélal paralyticky zachvat. ,, Kdyz se po
dvou dnech probral z mdlob, rozeslal riiznym prateliim i vysoce postavenym osobnostem
dopisy tak zmateného a fantastického obsahu, zZe mu okamzité prispéchal na pomoc jeho

«l

pritel Owerbeck. “~ Po hospitalizaci v Basileji a pozdéji v Jené se ho ujala jeho matka se

sestrou, v jejichz péci zil jesté 12 let. V roce1900 umira.

Nietzsche se fadi mezi piedstavitele iracionalismu, popfipadé voluntarismu. Nietzsche
odmitd dominantni roli rozumu. Do popiedi stavi lidskou vili. Pro jeho dilo je typicka silna
kritika vSech pilift evropské tradice, jako je napi. cirkev a metafyzické zaklady filosofie,
snaha bofit staré¢ hodnoty a nastolit nové. VSechny jeho myslenky pak vznikaji na pozadi
zésadnich Zivotnich situaci a piekazek, které pro né¢j Zivot nachystal. A ty se pak zrcadli
V jeho filosofii a stavaji se tak jeji nedilnou soucasti. Jeho dilo je mozné rozdélit do tii

obdobi.

Nietzscheho ranou tvorbu ovlivnilo nékolik faktord. Mezi nimi zaujima vyznamny podil
jeho rodina. Jak jiz bylo zminéno, Nietzsche vyrustal v rodin€ protestantského farare, coz
jisté ovlivnilo jeho vztah k Bohu a cirkvi. Diky svému dédeckovi si nasel cestu k uméni,
predevsim pak k literatuie a hudbé. Béhem studii klasické filologie u profesora Ritschla

objevuje Schopenhauerovu filosofie, ktera pro néj v jeho zacatcich byla velkou inspiraci.

Y STORING, H. J.: Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000. s. 401
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Béhem svého plsobeni na univerzité¢ v Basileji se setkava s Richardem Wagnerem a stava
se nejen jeho velkym obdivovatelem, ale i pritelem. Jejich pratelstvi vydrzi pouze do oslav
v Bayreuthu, kde R. Wagner ptedstavil své dilo Parsifal. Nietzsche, ktery se oslav sam
ucastnil, se dostavd s Wagnerem do sporu. Vy¢ita mu, Ze se ptiklani ke kiestanskym

idedltim, jez Nietzsche ve svych dilech tolik kritizuje.

Z prvniho obdobi pochazi napt. dila: Zrozeni tragédie z ducha hudby (Die Geburt der
Tragddie aus dem Geist der Musik). V tomto dile popisuje Nietzsche lidsky Zivot jako plny
bolesti, strachu a beznadéje. Cestou z tohoto bludné kruhu je navazat na kulturu a filosofii
starych Reki, oddat se tragice mysleni a vykoupeni hledat v uméni. Autor zde popisuje
také dvé protikladné sily — princip apollinsky, jehoZ hlavnim cilem je Zivot zkrasSlovat a
piinaSet harmonii, ackoli se jednd o pouhou iluzi a klam, a dionysky, ktery ndm naopak
ukazuje svét takovy jaky je, tedy plny bolesti a utrpeni, bez jakychkoli pfikras. Neustaly
souboj téchto principli pak symbolizuje hru bohii — Apollona a Dionysa. Tragika feckého
mysleni pak spoc¢iva v tom, ze ani jeden z téchto principi nesmi byt opomijen. Na tuto
knihu pak navazuji Necasové uvahy (UnzeitgeméaBe), které vychazi prub&zné v letech 1873
— 76. Zde mimo jiné jesté vyjadiuje obdiv k Schopenhauerovi (Schopenhauer jako
vychovatel) a Wagnerovi (Wagner v Bayreuthu). Zasadni je také otazka vyznamu historie
pro spolecnost, kde se zabyva otdzkou, zda ndm mutze byt pouze piinosna nebo naopak

Skodit.

Ve druhém obdobi se Nietzsche odvraci od svych vzorl a zaujima kriticky postoj viici
metafyzice a uméni. Vychodisko hledd ve véd¢ a inspiraci u francouzského filosofa,
Voltaira. Tomu je vénovano dilo Lidské, ptili§ lidské (Menschliches, Allzumenschliches)
zroku 1878, vychazi tedy vroce stého vyro¢i Voltairovy smrti. Kniha byla pozdé&ji
doplnéna o dalsi dva svazky. V tomto dile se definitivné rozchdzi se svymi plivodnimi

vzory — Schopenhauerem a Wagnerem a za¢ina pIné rozvijet ostrou kritiku metafyziky.

V roce 1876 ptichazi bohuzel prvni zavazné zdravotni komplikace a zhrouceni. BEéhem
tohoto nestastného obdobi, kdy si musel zazadat o ro¢ni zdravotni dovolenou, vychazi
Ranni cCervanky (Morgenrdte), Radostnd veéda (Die frohliche Wissenschaft) a asi
nejznaméjsi dilo Tak pravil Zarathustra (Also sprach Zarathustra). Rani ¢ervanky z roku
1881 jsou souborem postieht, tivah a aforismti, ve kterych se Nietzsche pousti do zakladni

kritiky moralnich ptedstav evropské kultury, vychdzejicich z kofenti kiestanstvi a jeho
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altruistické etiky. Jesté t€hoz roku vychazi Radostna véda, kterd je opét souborem aforismil
a shrnuje zakladni Nietzscheho mys$lenky. Asi nejvyznamnéjsi a nejznaméjsi dilo vydava
v roce 1885 je Tak pravil Zarathustra. Tato kniha je opét shrnutim Nietzscheho filosofie,
ktera je zajimavou formou zpracovana a zachycena na popisu skutkll Zarathustry. Ten je
inspirovan skute¢nou historickou postavou. Zarathustra byl staropersky reformator, jehoz
nékteré myslenky a ndzory mizeme najit i v Nietzscheho dile. Dalsi paralelou mezi témito
mysliteli je i to, ze oba byli svymi soucasniky nepochopeni. Nietzsche proto vytvari
postavu Zarathustry, ktery pro néj predstavuje pravého ptitele a zaka, snad i syna, ktery
napliiuje vie, ¢eho nedokéazal sam dosahnout. Siii své myslenky a lidé mu naslouchaj,
predstavuje jakési ,,poetické JA* Friedricha Nietzscheho. Nejen Zarathustra, ale i dilo
samotné je plné symboliky a podobenstvi, kter¢ miizeme najit i v jinych autorovych

knihach.

Zarathustra, ktery zil sam v horach, ¢asto promlouval se zvifaty. Jednim z nich byl orel,
ktery predstavuje vladnouci myslenku, moc. Orel nezna strach, 1éta vysoko a vidi cely svét,
vidi radost i utrpeni, které se pod nim odehravaji a piesto neodvraci zrak. Neboji se nazirat
pravdu a Zivot takovy, jaky je. DalSim symbolem je had, ten predstavuje moudrost duse.
Jeho jed mlze zabijet, ale zdrovenn mize byt 1 Iékem. Lékem pro Cloveka, kterého ustkne a
ten si uvédomi svlij nekonecny udél, podstatu véného navratu a tim se pftiblizi
nadCloveku. ,, 4 hle! Orel krouzil vzduchem v Sirokych kruzich a na ném visel had, ne jako
lup, nez jako pritel: nebot’ byl obtocen kol jeho krku. , Jsou to ma zvirata!* pravil
Zarathustra a od srdce se tesil. ,, Nejhrdejsi zvire pod sluncem a nejchytrejsi zvire pod

sluncem — vydali se na vyzvédy. “*

Dal$im symbolem prostupujicim dilo Nietzscheho je hrajici si dité. To se fidi svou
vlastni viili, neustale a potad dokola stavi hromadky z pisku a opétovné je bofi. Neni jesté
ovlivnéno svétem a spoleCnosti, historii a hodnotami, je samo sebou. Pfedstavuje
svobodnou viili, vznik novych hodnot. Tento symbol najdeme i v Tak pravil Zarathustra,
konkrétng v kapitole O tfech proménach. Clovék musi projit tiemi stadii vyvoje. Nejprve je
velbloudem, ktery oddané nese ndklad znalosti, povinnosti, tradic a hodnot, které mu byly
na bedra nalozeny, a odchazi do pousté. Zde ale dochézi ke zméné, diky samoté a opusténi

zatouZi byti svym vlastnim panem, setiast své bfemeno, srazit svého pana a stati se Ivem.

2 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 20
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Lev je schopen zbavit se starych pout, neni ale podle Nietzscheho schopen tvofit nové
hodnoty. Proto je potieba stat se ditétem, které je nevinné, ztélestiuje hru a nové véci, neni

zatizeno minulosti ani tradicemi. Je to svobodny duch, ktery touzi tvofit.

V roce 1886 vydavda Mimo dobro a zlo (Jenseits von Gut und Bdse), ve kterém
navazuje na mysSlenky zknihy Tak pravil Zarathustra, dale rozpracovava koncept
nadcloveka, ktery predstavuje dal§i vyvojové stddium cloveka, ktery stoji mimo dobro a
zlo a tim boti hodnoty rabské moralky a nastoluje svou vlastni. Asi nejucelengjsi dilo, ve
kterém se vyjimecn¢ vzdava svych aforismi, predstavuje Genealogii moralky (Zur

Genealogie der Moral) z roku 1887.

Mozna diky podlomenému zdravi nebo jeho samoté nachdzime v Nietzscheho dilech
¢im dal vice bojovnosti a kritiky. Jen béhem roku 1888 vydava dila Piipad Wagner,
Nietzsche kontra Wagner, Dokumenty psychologa, Antikrist a Soumrak model. Poslednim
dilem, které napsal, nez prod¢lal paralyticky zachvat, bylo Ecce homo. Tuto
autobiografickou knihu uz ale nestihl diky nemoci vydat sam, postarala se o to po jeho
smrti sestra Elizabeth. Jako jedno z jeho nejvyznamnéjSich dél byva uvadéna Viile k moci
(Der Wille zur Macht), ktera vySla rovnéz diky Elizabeth Sest let po Nietzscheho smrti.

Dilo vSak neni dokonc¢ené, zachovaly se pouze fragmenty.
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2. Filosoficka antropologie

Jiz prvni filosofové si kladli otazky typu: Kdo jsme? Kde jsme se vzali a kam
smétujeme? Filosofickd antropologie je védni disciplina, kterd se snazi popsat podstatu
lidské existence a vymezit misto a vztah ¢lovéka ke kosmu, k bohu a piirodé. Za
zakladatele této filosofické discipliny je povazovan Max Scheler. Béhem let se obraz

¢lovéka ménil a vyvijel v zavislosti na filosofii, etice a nabozenstvi.

Touto tématikou se zabyval i Friedrich Nietzsche. Ten odmita dosavadni dogmata
stanovena predchozimi filosofickymi systémy, naboZenstvim nebo spole¢nosti. Od
téchto pravidel a hodnot, které ¢lovéku néco natizuji a omezuji jeho pfirozenost, je
potieba se odpoutat a zaméfit se na to podstatné, a to je lidska vtle. Vile k moci, kdy
Clovék sdm je schopen si stanovit meze a jimi se fidit. Ty musi ale vychdzet z né¢ho
samotného, protoze nejvyssi hodnotou je zivot a Cloveék sam o sobé. Tou nejzakladné;jsi
otazkou, kterou si ma ¢lovek polozit je: ,, ...co si pocit s faktem, Ze jsme se narodili a Ze
zijeme. Ukol, co si pocit s Vlastnim Zivotem, je zdroveii jedinecny, vidyt pro kazdého se
Jjedna predevsim o jeho vlastni Zivot, i zcela obecny a vSem spolecny, nebot nikdo neutika
zdvazku tento vikol Fesit. > Clovek si musi uvédomit, Ze nas Zivot vychézi z dosavadnich
zkuSenosti, které nas formuji a pomahaji ndm nahliZzet na zivot ze vSech moznych uhli a
uvédomovat si rozmanitost zZivota a tu také piijimat. Pfijimat vSechny jeho podoby,
vSechny radosti 1 strasti, které nam pfinasi. Nietzsche odmitd Zivot povrchni, ktery se
zamétuje jen na radosti a slasti a opovrhuje utrpenim. Praveé takovy ptistup brani clovéku
svét spravné vidét a vnimat. Clovek, ktery si zvoli tento pistup, pak hleda Gtéchu ve vite
a ochranu u riznych bizki a model. Vira a zkuSenost formuji podle Nietzscheho nase
vnimani svéta a spoluutvaii jeho chapani, ale zaroven se navzajem omezuji. ,, Nietzsche
sam sebe povazoval za kohosi, kdo je urcen k vidéni a nikoli k vire, a jako podstatny ukol
mysleni stanovil zdvazek naucit clovéka presnéji vidét, aby byl s to posléze jinak citit. “*
Clovék se musi nau¢it vnimat skuteénost aktivng. Uvédomit si, Ze tim, jak skutecnost
vnimame, si ji utvafime, zjednoduSujeme a osvojujeme. Proces vnimani je tedy do

zna¢né miry ovlivnén nasimi potiebami a pudy, jehoZ vysledkem je vzdy pouha

¥ MOKREIJS, A.: Odvaha vidét. Jinotany: vydavatelstvi H&H, 1993, s. 9

* Tamtéz, s. 10
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interpretace, osobitda perspektiva, kterou mame tendenci vnucovat ostatnim.
., Charakteristickému perspektivismu vsSeho vnimani, jenz ztelesnuje zdkladni podminku
Zivota, nemuzeme uniknout a musime s nim pocitat, a pokud si to uvédomujeme, meélo by
nas to dokazat ochranit pred vsemi pokusenimi k dogmatismu ¢i fanatické, agresivni
nesndsenlivosti viici odlisnému vidéni svéta. “® Vie, co Eloveku brani v jeho pfirozeném
Vyvoji, je Spatné a je potfeba to odstranit, aby mohl mit o¢i oteviené a vnimat svét,
hodnotit ho a soudit. Uméni vidét neni snadné ani samoziejmé, ¢loveék se mu musi naucit.
Clovéka vzdy bude ovliviiovat d&jinna situovanost a optika doby, ve které Zijeme. To
Nietzscheho vede ke kritice soucasné spolecnosti a moralky, kterd vychazi predev§im z
kiestanské tradice. Tato filosofie je pak oznaCovana jako tzv. Lebensphilosophie, tedy

filosofie Zivota, kdy Zivot sdm ma byti hlavnim cilem naseho jednani.

2.1 Kritika metafyziky a naboZenstvi

Pro Nietzscheho filosofii je typickd nejen kritika naboZenstvi, ale i metafyziky.
Nietzsche se ve svych dilech zabyva otazkou, zda cesta, kterou se ¢lovék ovlivnény
antickou tradici a vlivem kiestanstvi vydava, je tou pravou. Zda naSe vnimani svéta,
ovlivnéné déjinnymi souvislosti je vzdy spravné. A dochazi k jednoznacné odpovédi:
neni. Nic, co jednozna¢né oddéluje dobro od zla a vidi svét pouze Cernobily, neni tim
pravym pro ¢lovéka. Pro ¢loveka, ktery se chce fidit svou vlastni viili a nechce dal zit v

sebeklamu.

2.1.1 Déjinna situovanost

Velky vliv na soudobé vnimani svéta méla podle Nietzscheho déjinné situovanost. Na

zaklad¢ postoje a ptistupu k Zivotu rozliSuje tfi obdobi: antické, kiestanské a moderni

dobu.

® Tamtéz, s. 12
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2.1.1.1 Obdiv a kritika antické kultury

Pro antiku jsou podle Nietzscheho typické protiklady. Mezi né jisté patii i
Nietzscheho obdiv antickych filosofil, jako byl Epiktétos ¢i Herakleitos, pro jejich
schopnost nazirani svéta, a zaroven kritika velkych mysliteld, jako byl Sokrates a Platon,
pro jejich absolutizaci hodnot a striktni vymezeni dobra, které odmitd. Nietzsche
obdivuje schopnost Rekii nahlizet na Zivot se v&im, co nam pfinasi. Je to tragika myslen,
kterd vede ke schopnosti piijmout Zivot i s jeho stinnymi strankami, s utrpenim a bolesti.
Pravé poznani antické kultury vede k vytvofeni tzv. dvojiho pesimismu. Pesimismu
upadku, kdy ochabuje nasSe Zivotni sila a instinkty a pesimismu sily, pro ktery je typicka
tvofivost a odvaha. Rekové dokézali it v souladu s ptirodou a pfirozenosti, aniz by se
stali pasivnimi, coz podle Nietzscheho dokladé jejich kult krasy a zdravi a odmitani
vSeho nedokonalé¢ho a neduzivého stejné jako je tomu v ptirode€. ,, Prirozeny a spontanni
pristup k Zivotu, nelitostny a neiluzivni pohled na to, jak se to s vécmi vskutku ma, tak
zduraznuje predevsim zavazek nebojacného postoje viici vsemu, co prichdzi. A nejedna
se jen o odvahu tvaii v tvai smrti, kterd od svobodného Reka vyzaduje, aby vyse nez Zivot
kladl svou cest. Nemensi odvaha se projevuje i v postoji Kvlastnimu Zivotu. Vyzva
,,poznej sam sebe ', najdi svou miru a zij v souladu s ni, potreba umérenosti a sebekdazné
stejné jako potreba svobody, nezavislosti a sobéstacnosti to dokazuji zcela zretelné. «6
Takovy c¢lovék klade samoziejmé diiraz i na moudrost. Ta ovSem neni oddélena od
zivota, je jeho nezbytnou soucasti a umozinuje ¢lovéku nestat se otrokem a nechat se
ovliviitovat pouhymi iluzemi. Nietzsche si uvédomuje, ze moudrost nemtze zabranit zlu,
naopak, muze byt i jeho ptivodcem. I moudrost ma své hranice a nemiize obsahnout vse.
Moudrost neptfedstavuje jen samoucelné védéni, ale samotny pristup k zivotu. Existuje
sice svét a jeho fad, ten si ¢lovek ale nemlize ptetvaret podle svych potieb a predstav o
spravedlnosti. Pro svét je typicky nejenom téad, ale i chaos, diky kterému jakakoli lidska
pfedstava fadu je jen nestdld, je pouhou iluzi. Tento neustdly svar pak Nietzsche
pfirovnava k neustalému souboji dvou principli, apollinského a dionyského, které jsou

zakladem neustalého vyvoje a hybnosti zivota a svéta.

® Tamtéz, s. 16
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Vsechny tyto idealy nachazi Nietzsche v Herakleitové filosofii, ktery silu tvotici svét
prirovnava k hrajicimu si ditéti. To nejen ze je schopno tvofit, ale také i bofit. Pravy
opak a upadek feckého mysleni pro n¢j predstavuje Sokrates. Ten potlacuje dionysky
princip a klade poznani nade vSe. Mysleni uz neni pouhym prostfedkem, ktery nam
pomaha zit, je schopno proniknout k podstaté byti a zprostiedkovat ndm veskeré poznani
svéta. Diky spravnému pozndni, pak muze podle Sokrata docilit ¢lovék ctnosti a
spravného jednani. Tento nazor povazuje Nietzsche za jeden z nejvétSich lidskych
omylt. Dochazi k potlaceni pfirozenosti a instinktl na ukor neutuchajici touhy po
poznani a tvofivy pesimismus nahrazuje Sokrates optimismem, diky némuz se Clovek

stava Clovékem teoretickym.

Problémem Sokrata a Platona bylo pfedevsim to, ze hledali objektivni pravdu a
nejvyssi ideu - ideu dobra. Je ale mozné uplatiiovat obecné platné pravdy a métitka za
kazdé situace? Neni mozné, Ze z néfeho zlého mlZe vzejit néco dobrého a naopak?
Neexistuji snad ¢iny, které je za urcitych okolnosti mozné povazovat za dobré a za jinych
za zI€? Nietzsche odmitd hodnoty vychazejici z Platonovy filosofie, Sifené kiestany a
podporované racionalismem. , Klic k Sokratovu tajemstvi vézi v jeho zdzracném
"daimoniu”. Ve zvilastnich situacich, kdy si jeho bezprikladny rozum nevedel rady,
dodaval mu jistoty a opory bozsky hlas, zaznivajici v takovych okamzZicich. Tento hlas,
kdykoli se ozve, vzdy varuje. Instinktivni moudrost projevuje se v této naprosto abnormni
bytosti jen proto, aby se védomému poznadni cas od casu postavila na odpor. Kdezto u
vSech tvurcich lidi instinkt je pravé tou silou tvorivé presvédcujici a védomi ma vzezieni
kritiky a vystrahy, stava se u Sokrata instinkt kritikem a védomi tvircem - véru, prava
monstrosnost per defectum! BézZi tu o netvorny defekt onoho sklonu mystického, takze
Sokrates jevi se typickym nemystikem, jehoz logickd povaha je prave tak nadmérné
prebujeld jako u mystika instinktivai moudrost.“” Sokrates a v niavaznosti na n&j i Platon
potlacuji ptirozené lidské instinkty, které pro Nietzscheho ptedstavuji tvofivy element a
nahrazuji je rozumem. Instinkt pak piebira roli pouhého regulatoru ve chvilich kdy rozum

a poznani selhavaji. Sokrates vnima rozum jako vychodisko ke vSem problémiim a

"NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby [online]. [cit. 1.12.2015]. Dostupny na WWW:
http://www.ulozto.cz/xVLTWJm/zrozeni-tragedie-z-ducha-hudby-pdf. s. 20

18


http://www.ulozto.cz/xVLTWJm/zrozeni-tragedie-z-ducha-hudby-pdf

poznani jako cestu k nastoleni fadu a odstranéni zla, které podle n€j prameni z neznalosti

a nevédomosti.

Podle Nietzscheho neni mozné opomijet nic z toho, co nam Zivot nabizi. Clovék se
musi naucit ptijimat zivot s jeho radostmi a slastmi, ale neodvracet se od utrpeni a bolesti.
Je potieba oprostit se od naivniho optimismu, ktery klade diraz na logiku a poznani a
vychazi ze zjednoduseného navodu, jak zit, a to je: ctnost je védeéni, ¢loveék hiesi pouze
Znevédomosti a ten kdo je ctnostny, je 1 Stastny. Nietzsche tvrdi, Ze jedinym
vychodiskem pro smysluplny Zivot, je Zivot sam o sob&. To, co metafyzikové prosazuji,
oznacuje jako vili k pravdé€. Takové poznani a hodnoty jsou jiz mimo ¢loveka a ten je
neovlada. ,,Svou viili a hodnoty jste posadili na reku vznikani; co vérici lid prijima za
dobro a zlo, prosazuje mi starou villi k moci. Vy jste to byli, vy nejmoudrejsi, kdoz jste
takové hosty posadili do tohoto clunu a kdoz jste jim dali trpyt a hrdd jména — vy jste to
byli a vase viadnouci viile!“® Ve snaze najit absolutni pravdu se ubird k nécemu, co jej
piesahuje a tim se vzdava Casti své svobody a viile. Pfestava byti svym panem, stava se

otrokem a vézném pouhych ideall a iluzi.

2.1.1.2 Kritika krest’anstvi

Dalsi obdobi, které podle Nietzscheho ovlivnilo nase vnimani svéta, je obdobi
prosazovani kiestanskych ideali a moralky. Toto obdobi sice vychazi z antiky,
piedevsim pak z jiz zminované filosofie Sokrata a Platona, a proto byva jim oznaCovano
jako obdobi radikalniho ipadku vnimani svéta a vlastniho byti. Nietzsche je toho nazoru,
ze ktestanstvi lidstvo zkazilo, protoZe potlacuje tvotivy dionysky princip a tragiku zivota,
ktera byla Rekiim tak blizka. Potla¢uje veskerou piirozenost, instinkty a zékladni potieby
a nahrazuje je abstraktnimi idedly a obecné platnymi principy, které vychazeji
z ktestanské moralky. Potlacuje zivot jako takovy, stavi se vii¢i nému nepiatelsky a svou

moc zaklada na strachu a pocitu viny.

8 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 104
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Nietzsche odmitd hodnoty a soudy stanovené jakymkoli systémem, ktery je staven na
piedestal a povazovan za univerzalni systém, z n¢hoz je mozné vychazet. Tyto systémy,
at’ uz se jednd o nabozenstvi, filosofické sméry ¢i moralku stanovenou spolecnosti,
oznacuje jako bizky. Tyto pomysiné modly, které béhem staleti zakotenily v lidské
mysli, je nutné odstranit. Jsou pouhou iluzi, kterd odvadi pozornost od toho podstatného,
tedy od prirozenosti a zivota samotného. Lidska pozornost se diky nim neustale soustiedi
na néco abstraktniho, metafyzického, nuti nds hledat vyznam v ,zivoté po zivoté“ a

podléhat vlivu transcendentna.

Clovek a filosof obzvlast’ se musi oprostit od vSech nadpozemskych nadéji, dostat se
tzv. mimo dobro a zlo a nestat se otrokem moralky. Filosof nema byti nastrojem téchto
systémul, ale umélcem, ktery je vytvati. ,,Hle, dobri a spravedlivi! Koho nenavidi
nejvice? Toho, kdo jejich desky hodnot lame a zldame: zlocince: - to vsak je ten, kdo tvori.
Hle, verici vsech ver! Toho, kdo jejich desky hodnot lame a zlame: zlocince: - to vsak je
ten, kdo tvori. Kdo tvori, hleda si druhu, a ne mrtvol, ani stad, ani vericich. Kdo tvori,
hleda si spolecnikii tvoreni, kteri nové hodnoty pisi na nové desky. “S Proto je nutné zbofit

vSechny tyto myty a blzky. Proto je nutné ,,filosofovat kladivem”.

Kritika kfestanstvi patii asi mezi nejznaméjsi a nejdiskutovanéjsi témata Nietzscheho
filosofie, a to i z toho divodu, Ze vyrustal v rodin¢ protestanského farafe, tedy v duchu
kiestanské tradice. Presto ho ve svych dilech kritizuje, dokonce jej vnima jako nejvéEtsi

zlo¢in vici zivotu. A co tedy kiestanstvi vytyka?

V prvni fad¢ je nutné poukazat na fakt, Ze Nietzsche nekritizuje kiestanstvi jako
celek. Da se fici, ze rozliSuje dvé podoby: kiestanstvi podle Jezise Krista a jeho pojeti
podle apostola Pavla. Postavu JeziSe chape jako proroka, jako urcity druh ,,svobodného
ducha®, ktery se zdrzuje vSech soudi, nesnazi se zakryvat skute¢ny Zivot, ale ukazuje
postavenou na pocitu viny a kladouci diiraz na nesmrtelnost a na onen svét. Nesnazi se
v lidech vyvolat pocit ménécennosti a strachu. Ukazuje pouze novou cestu, jak Zzit, jak

jednat. Cestu, kterou miizeme sviij zivot zkvalitnit. ,,Je odstranén ,, hiich", kazdy

® Tamtéz, s. 19
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distancni pomer mezi bohem a ¢lovékem, - praveé to je ,, radostné poselstvi". BlaZenstvi se
neslibuje, neni vazano podminkami: je to jedina realita - vSechno ostatni jsou znameni,
aby o nem mluvila... Nasledek takového stavu se promita do nové praxe, do viastni praxe
evangelické. Nikoli ,,virou" se odlisuje krestan: krestan jednd, odlisuje se jinym
Jjednanim.“*® Netvrdi, ¢ musime pouze vé&fit, naopak, klade diraz na &iny. Slibuje
kralovstvi nebeské a blazenost, ty ale nenastanou az po zivoté, ale jsou soucasti naseho
zivota, zivota tady na zemi. Nestavi lidi na pranyi a nevyhrozuje jim tresty za hii$nost a
neslibuje jim odménu za pokoru a poniZeni. Kralovstvi bozi vnima jako stav srdce, o
ktery musi kazdy ¢lovek aktivné usilovat a nejen pasivné poslouchat a piehlizet svét
kolem sebe ve strachu z omylu. ,, Cely pojem prirozené smrti chybi v evangeliu: smrt neni
mostem, neni prechodem, chybi, protozZe prislusi zcela jinému svétu, pouze zdanlivému,
uzitecnému pouze k znamenim. ,,Hodina smrti" neni krestansky pojem, - neni viibec
,hodiny"”, casu, fyzického Zivota a jeho krizi pro ucitele , ,radostného poselstvi"...
., Kralovstvi bozi" neni nicim, co se ocekava, nema vcerejSka ani pozitika, neprijde za

I{ll M 14
Je to niterna

,tisic let", - je to zkuSenost jednoho srdce; je vSude, neni nikde...
zkuSenost, Zivot v pravdé, ktery se odehrava prave ted’ a prave tady, nikoli az po smrti, na
onom svété. JeziS nechce nikoho soudit ani neopovrhuje lidmi, ktetfi nesdili stejné idedly.
Nestavi nad ¢loveéka stat ani instituci cirkve, vnimé ¢lovéka jako jedine¢nou bytost, ktera
ma piimy vztah s Bohem, ktery neni nutné posvétit a prokdzat nalezitosti k cirkvi a
striktnim dodrzovanim pokani a raznych rituald. ,, Zivot vykupitelitv byl jen tato praxe, -
ani jeho smrt nebyla nic jiného... Nepotieboval jiz formuli, nepotieboval jiz ritu pro styk s
bohem, - ba ani modlitby. Zictoval s celym Zidovskym ucenim o pokdani a smireni; vi, zeje
to jediné pracce Zivota, kterou se clovek citi , bozskym", ,, blazenym", , evangelickym",
vzdy ,, ditetem bozim". Neni ,, pokani" cestou k bohu, neni ji ,,modlitba za odpusteni”: jen
evangelickd praxe vede k bohu, prdvé ona je , bith"!** Jedna se o vnitini zkuSenost,

osobni vztah, pouto, se kterym je ¢lovék schopen se ztotoznit, aniz by tim narusil svou

ptfirozenost a potlacil své potieby

' NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Antikrist [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupny na WWW:
http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf. s. 11
1 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Antikrist [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupny na WWW:
http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf. s. 12
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a instinkty. Nesnazi se odd¢lit viru v Boha od ptirozenosti. Vidi v ni jednotu. I pfes toto
pochopeni ale Nietzsche nehodla nasledovat jeho idealy, nehledd v ném vsak ani vinika
soucasné kiestanské moralky a ideald, které cloveéka svazuji a zabranuji jeho

prirozenému vyvoji.

Nastup kiestanstvi vnima Nietzsche jako osudny déjovy obrat, ktery podle jeho
nazoru vede jen k upadku a ni¢i vSe dobré, co bylo vytvoieno antickou kulturou.
., Krestanstvi sice vznika a vyviji se v kontextech antického svéta, avsak predstavuje jeho
upadkovou formu a soustreduje v sobé vsechny jeho dekadentni elementy. A co je
rozhodujici, krestanstvi lidstvo zkazilo, protoze vnutilo lidem priznacnou optiku
V pohledu na vse, s cim se setkdvaji. “B Vinikem pak neni podle Nietzscheho Jezi§
Kristus, ale jsou to pravé jeho nasledovnici, pfedevS§im pak apostol Pavel. Ten
nepoukazuje na smysl Kristova Zivota a ¢ind, ale jen na jeho mucednickou smrt a
piredevSim na jeho zmrtvychvstani. To se stava zakladem kiestanské viry. ,, Apostolské
bohoslovi neopakuje prosté JezisSovu zvest: Jezis sam se stava obsahem, predmétem
viry. “* Hlavni problém cirkve je fakt, e nedokazala navazat na Kristovo uceni, které

odmitalo jakékoli soudy, sama cirkev se tak stava soudcem. To vede k zavadéni pojmu

jako je htich, vina, trest, spasa a k absolutizaci hodnot.

Kiestanska moralka vyzaduje absolutni oddanost Bohu a viru v JeziSe Krista a jeho
zmrtvychvstani, odménou je pak véficim ptislib vykoupeni a odpusténi vSech hiicht.
Pravé diky pocitu viny a Spatnému svédomi potlacuje kiestanstvi vSe, co je Clovéku
piirozené a vyvola v ném pocit strachu a potlacuje jeho tviir¢iho ducha, coz v rozporu
s ptivodnim Kristovym ucenim. Diky JeziSovym nasledovnikim dochazi k ldmani
piirozenych instinktl, potlaceni télesnosti a vse, co vychazi z pfirozenosti je povazovano

za Spatné, hi'iSné a tedy hodné trestu.

Problémem kiestanstvi je, Zze svou viru dogmaticky stavi na iluzich a pfedstavach,
které vychazi z antickych pfedstav o ctnosti a dobru. M4 tendence polarizovat svét a ¢iny
na dobré a zIé bez ohledu na situaci. Kiestanstvi si nepfipousti, ze veSkeré hodnoty jsou

podminény historickym a spoleCenskym vyvojem. Vnima je jako nezavislé na ¢asu, jako

¥ MOKREJS, A.: Odvaha vidét. Jinoéany: vydavatelstvi H&H, 1993, s. 25
Y KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 124
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absolutni. Pokud mé dojit ke zméné, je nutné si uvédomit, ze jak hodnoty, tak sama

moralka jsou relativni a podminéné.

Podle Nietzscheho sami kiestané jiz neziji v souladu s témito idealy, nasazuji si pouze
masku milosrdenstvi a lasky k bliznimu, schovavaji se za zvuc¢na slova a instituci cirkve,
ale ptvodni idedly byly jiz davno zapomenuty. ,,-Vracim se, povim pravé déjiny
krestanstvi. - Uz slovo ,, kirestanstvi” je nedorozumeéni, - v podstate byl jen jeden krestan
a ten zemrel na krizi. , Evangelium" zemrelo na krizi. Co se od tohoto okamZiku zve
,,evangeliem", bylo uz opakem toho, co on Zil: ,,zlé poselstvi “, dysangelium. Je falesné az
do nesmyslu, videt odznak krestana v néjaké ,,vire", tfeba ve vire ve vykoupeni Kristem:
Jjen kiestanska praxe, Zivot, jaky Zil ten, kdo zemrel na krizi, je krestansky. Jesté dnes je
takovy Zivot mozny, pro urcité lidi dokonce nutny. pravé, puvodni kirestanstvi bude mozné
pro viechny casy... Ne véFit, ale cinit, predevsim mnohé necinit, byt jinym...“*> Dnes jiZ je
kiestanstvi jen slepou virou v iluzi, bizky a onen svét. Dnes jiz kfestané nejednaji na

zéklad¢ presvédceni nebo idealt, jednaji pouze ze strachu z ,,boziho trestu®.

Chovani kiestanli oznacuje Nietzsche jako pokrytecké, pravé pro jejich nasazovani
masky milosrdenstvi a soucitu, lasky k bliznimu. Tyto ,,bohulibé* ¢iny vSak byvaji ¢asto
ve své podstaté sobecké. Hlavnim motivem tohoto jedndni je nebyt v rozporu s
kiestanskou moralkou a zajistit si tak své misto na ,,onom svéte®, ktery slouzi jako utécha
a piislib lepsiho Zzivota po zivoté. Timto asketickym idealem a dogmatismem se
kiestanska filosofie a moralka stava nepfitelem Zivota samotného. Poznani ovlivnéné
antickou a ktest’anskou tradici se stavi proti zivotu. ,,...poznani, tedy prosty prostredek
podrizeny Zivot, se povysilo na ucel, na soudce, na svrchovanou instanci. Musime vSak
zhodnotit vyznam téchto textii: protiklad pozndni a Zivota, nejsou nic jiného nez
symptomy. Pozndni se stavi proti Zivotu, ovSem je to proto, Ze je samo vyrazem urcitého
Zivota, ktery Zivotu protireci, Zivota reaktivniho, ktery nachazi v samotném pozndni

prostiedek, jak uchovat sviij typ a dovést jej k vitézstvi. “*® Clovék tento zptisob prijima.

> NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Antikrist [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupny na WWW:
http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf, s. 13
1 NIETZSCHE, F.. Genealogie mordlky [online]. [cit. 1.10.2015]. Dostupny na WWW:
http://x.anise.cz/ebook/Nietzsche/Genealogie%20moralky%20-%20scan/
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Poznéni, cirkev, spolec¢nost, ti vSichni nam diktuji, co je spravné a co nikoli. Udavaji
nasemu zivotu fad v podob¢ desatera nebo zakonti, které ¢lovek tiSe nasleduje, protoze ho
zbavuji nutnosti aktivné jednat, zbavuji ho tak odpovédnosti a davaji mu pocit bezpeci a
jistoty. Ve svém dile Antikrist popisuje kiest'ana jako nemocné stadni zvife. Za ptivodce
tohoto onemocnéni oznacuje knézi, kteti se z ,,bozi ville” stavaji 1ékafi a nabizi 1€k na
kazdou bolest. Podle Nietzscheho je ale potieba si uvédomit, ze bolest, kterou Iéc¢i,
nejprve sami zpusobili. Jak? Piesvéd¢i ¢loveéka o jeho bezmocnosti a hiiSnosti, o jeho
neschopnosti se rozhodnout. ,, Ani slovo uz nezbylo z toho, cemu se kdysi rikalo ,,pravda™,
nevydrzime uz, vezme-li knéz slovo ,,pravda" i jen do ust. I pri nejskromnéjsim naroku na
poctivost musime dnes védet, ze se teolog, knez, papez, kazdou vetou, kterou vyrkne, nejen
myli, ale Ze IZe, - Ze mu uz davno neni na vuli, lhat z ,,nevinnosti”, z ,,nevédomosti". Také
knéz vi, jako kazdy jiny, Ze uz neni ,,buh", neni , hiisnik”, neni , vykupitel", - Ze
'

,svobodna vile", ,,mravni 7ad svéta" jsou IZi: - vaznost, hluboké sebepremahani ducha

Lo oy T
nedovoluje uz nikomu, aby o tom nevédel...

Samotni knéZzi, ktefi by méli piedstavovat
veskeré kiestanské ctnosti a byti nam vzorem, jsou podle Nietzscheho nejvétsi zlo,
protoze védomée hlasaji lez a Siii kiestanstvi, jehoz idedliim sami mnohdy nevéti. Vnima
je jako nejnebezpecné€jsi druh ptizivnika, ktery potlacuje vSe, co vychazi z ptirody a
lidské prirozenosti a déla tak z lidi jen stado, kterym je mozné snadno manipulovat.
Poukazuje na dualismus téla a duse, kdy dusi stavi nad télo a tim opét vyzyva ¢lovéka
K potlaeni vSech pfirozenych potieb, pudi a instinktd, potlaceni vile ¢lovéka a jeho
tvofivosti. Clovék s vili, ¢lovék samostatnd smyslejici, tvotivy, neni pro knéze a pro
cirkev zajimavy. Je potieba tupé stado, které je bude nasledovat a naslouchat kazanim, ze
kterych Cisi jen prazdna slova. ,,.... pojmy , onen svét, , posledni soud”, , nesmrtelnost
duse" i ,,duse" sama: jsou to mucidla, jsou to systéemy ukrutnosti, kterymi se knez stal

r o 4 ‘ 18
pdnem, zustal panem... "

Clovék je podle t&chto zasad sice schopen rozeznat dobro od zla, neni oviem schopen
dobro konat. Jeho zivot je zivotem v hfichu a jedinou nadéji na vykoupeni je pfijmout
asketicky idedl a evangelia. Pfijmout 1¢k, ktery mu knézi nabizeji. Pozemsky zivot je

konecny a je tedy chapan jen jako Zivot ve smrti, jehoZ jedinym cilem je vykoupeni a

Y NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Antikrist [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupny na WWW:
http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf, s. 13
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piislib v&&ného Zivota. Zivot lidsky, pozemsky se tak opét stava pouhym prostiedkem,
prostfedkem pro dosazeni iluze. Tu predstavuje tzv. ,,onen svét™, ktery je vykreslen jako
naprosty protip6l svéta pozemského, jako svét idedlni. ,,...je celostny, neporuseny, bez
Jjakychkoli negativnich stranek, je to Zivot ocistény od vseho, co bylo zavinéno hiichem a
zatemnovalo zivot pozemsky: nevyskytuje se v ném nendvist, nemoc, bolest ani smrt. Je to
nesmrtelnost v blazenstvi a bezpeci cisté lasky. “® Jedinym smyslem naseho Zivota je
podiidit se kiestanské moralce a hodnotdm, at’ uz je vnitin¢ pfijimame ¢i nikoli. Jiné
vychodisko vétici nema, je vlastné bezbranny. Chce-li dat svému Zivotu smysl, chce-li
dosahnout ocisténi duSe, musi nasledovat ,Kristovo uceni®, aby dosahl odpusténi u
posledniho soudu. V zéasadé je tedy Clovek v kiest'anské filosofii chapan jako bezmocna a

hii$na bytost, ktera sama o sobé nema bozskou podstatu. Neni tedy schopen dojit sdm

vykoupeni, dosdhnout néjakého duSevniho vyvoje.

Je to praveé apostol Pavel, ktery podle Nietzscheho ptekroutil veSkeré Kristovo uceni,
je to on, kdo z n¢&j udélal mucednika, postavil viru na jeho obéti a zmrtvychvstani. ,,Za
,, radostnym poselstvim" $lo v patach poselstvi nejhorsi: poselstvi Pavlovo. V Pavlovi se
ztelesnuje typ protichiidny k ,,radostnému poslu", génius nendvisti, génius vize nenavisti,
neuprosné logiky nenavisti. Co vSechno prinesl tento dysangelista v obét nenavisti!
Predevsim vykupitele: pribil jej na sviy kiitz. Zivot, priklad, uceni, smrt, smysl a pravo
celého evangelia - nic uz tu nebylo, kdyz tento penezokaz z nenavisti pochopil, co jediné
mohl potrebovat. Ne realitu, ne historickou pravdu!... A jesté jednou spachal Ziduv
knezsky instinkt na déjinach stejny zlocin, Skrtl proste vcierejSek, predvcerejsek
kirestanstvi, vynalezl si déjiny prvotiho kirestanstvi.“*® Kristus odmital Zivot ve strachu,
nehlasil potfebu odmény a trestu, nestavél mezi Clovéka a Boha propast. Poukazoval na
zivot v pravdé€, na vyznam naSich ¢inti a na niterni vztah k poznani, pravdé a k Bohu. To
vse ale cirkev znicila, zkreslila d¢jiny 1 ¢iny samotného Krista, aby mohla ovladat masy a

Sifit své idedly. Z ,,radostného posla“ tak vytvotila syna boziho, ktery se za nds obétoval,

a odménou za jeho bohuliby ¢in mu byla nesmrtelnost.

Nietzsche odmité polarizaci svéta, kritizuje pokrytectvi vychazejici z kiestanské

9 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Antikrist [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupny na WWW:
http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf, s. 15
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moralky a kritizuje iluze o odpusténi a lepSim zivotu po Zivote. Stavi se proti snizovani
vyznamu zivota pozemského a v jeho konecnosti a nedokonalosti spatiuje vyhody. Praveé
diky védomi, ze nas zivot je konecny, mame moznost zit naplno a snazit se vyvijet. Tento
vyvoj ovSem nesméiuje k né¢jakému smyslenému cili, jeho hlavnim ucelem je vylepsit nas
Zivot, Zivot pozemsky. Zivot uz tak neni pouhym prostiedkem, ale smyslem samotnym.
Hodnoty nastolené kiestanstvi narusuji lidskou ptirozenost a schopnost se vyvijet. Ma-li
se Clovek stat lepsim, nesmi spoléhat na ,,milosrdenstvi“ Boha, musi vzit zivot do svych
rukou. Musi ptestat hledat utéchu a jistotu u tzv. biuzkl, nesmi zit pod taktovkou hodnot,
které mu stanovila cirkev, musi najit vili zit, Zit podle svych idealti a hodnot. Musi v sob&

probudit viili k moci.

Vile k moci je ¢lovéku vlastni, je jeho pfirozenou soucasti, byla ale stovky let
potlacovéana a nahradily ji hodnoty a systémy, které clovéka svazuji. Aby se mohla opét
probudit, je nutné se od téchto systémul oprostit, zbofit vS§echny myty a bizky, zbavit se
faleSnych ideala, zbavit se pokrytecké kiestanské moralky, zbavit se Boha. ,, Soumrak
buzkii — receno jasné: nadchazi konec staré pravde. “?0 Kfestanstvi nema podle
Nietzscheho Zadnou budoucnost, je zkostnatélé a chybi mu tvlir¢i duch. Ve svém dile
Antikrist oznacuje kiestanstvi za nabozenstvi monotono-teistické, protoze za celou dobu
své existence nestvofilo nového boha a stile trva na svych piivodnich predstavach a
idealech, kterym podle Nietzscheho jiz celd fada jeho vrstevnikli viibec nevéti, anebo o

nich aspon pochybuje

To vede Nietzscheho k myslence, Ze Bih je mrtev. V soucasné dobé dochazi stale
Castéji k pfehodnocovani nasSeho zplsobu zZivota i samotného vnimani moralky a
stanoveni hodnot. Clovék pfijal kiestanstvi a jeho Boha, pro posileni pocitu bezpedi a
jistoty. Tento krok vychdzel z lidské slabosti a obav. Proto je nutné v dne$ni dobé
pokroku a védy se znovu zamyslet nad zpiisobem naSeho pozndni a hledani pravdy. Je
opravdu stdle nutnd slepd vira v Boha, stadni nasledovani kiest'anskych idealt a hodnot?
Nemél by ¢lovék vzit hodnoceni do svych rukou? Clovék musi piijmout svou koneénost,
nespoléhat na Boha a jeho milosrdenstvi, vzit Zivot opét do svych rukou,
zavrhnout dualismus téla a duSe, pozemského svéta a onoho svéta. Musi se soustfedit na

zivot ted’ a tady, naucit se opct vnimat své potieby a instinkty, brat svét takovy jaky je, se

20 NIETZSCHE, F.: Ecce homo. Olomouc: Olomouc, 2001. s. 95
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vSemi radostmi i strastmi, které ndm nabizi. A pravé Vv nich spatiovat krasu a jedine¢nost
naseho byti, které jsou hnacim motorem naseho zivota a zdkladem lidské tvofivosti. Ta
nam umozni vnimat svét a pravdu, nebrat se tolik vazné a nezit ve strachu. Pak teprve
Clovék muize prestat byt soucasti stada a stat se ,jednotlivcem®. ,, Teprve kdyz clovek
prohlédne vsechny iluze a klamy své domnélé svobody, zbavi se také spatného svédomi,
ziska novou nevinnost a zpusobilost opravdu v plném rozsahu se ze zivota radovat,

, ., , , . .. 21
dosahne skutecného zdravi a bez zabran rozvine svou tvorivost.

2.1.1.3 Optika moderni doby

Moderni doba podle Nietzscheho navazuje na optiku kiestanstvi, 1 kdyz jeho role a
vyznam stale vice slabnou. Jednim z divodi tpadku kiestanstvi v moderni dob¢ je prave
kiestanskd moralka, kterd je cCastym ter¢em Nietzscheho kritiky, pravé pro své

pokrytectvi a neschopnost se dale vyvijet.

A co tedy spojuje optiku moderni doby a kiestanstvi? Jedna se piredev§im o optiku
rovnostaiskou a demokratickou. Tim navazuje moderni doba na stadnost kiestanstvi, jen
V trochu jiné podob¢. Ta vychazi ze zmén spojenych s udalostmi po Velké francouzské
revoluci, jako boj za rovnopravnost vSech lidi a prosazovani idedlu rovnosti ptilezitosti a
viry, ze kazdy dokéze to, co si zamane. ,, Co se vSak proménuje, je tempo. Moderni dobu
vyznacuje priznacnd netrpélivost a spéch, krestanské pojeti rovnosti lidi se ji jevi byt
prilis pomalé a ospalé. Vyznacuje se charakteristickym neklidem a nepokojem, coz se
zietelndji zraci ve zménéném postoji k casu. “** Moderni doba v mnoha ohledech navazuje
na zhoubnou ideologii kiestanstvi, podle Nietzscheho ji v mnoha ohledech i prohlubuje,

ale zaroven se snazi o kritiku, ktera je ale nedtisledna a mnohdy vyzniva na prazdno.

Moderni doba se snazi smifit s faktem, ze bth je mrtev, Zze ptichazi o staleti
uznavanou a neotiesitelnou jistotu v podobé absolutni autority, tedy boha. Clovék ale
neni schopen vzdat se téchto pseudojistot, proto autoritu boha nahradi jen jiné, které

budou ale 1épe napliovat idedly moderni doby. Knéze tedy nahradi vzdé€lanci a viru véda,

2L MOKREIS, A.: Odvaha vidét. Jinotany: vydavatelstvi H&H, 1993, s. 203
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protoze clovek se potiebuje neustale ujistovat o spravnosti svého jednani a stale touzi po
poznani a objektivnich pravdach. Stale se tedy prosazuje poznani, které je samoucelné,
které neslouzi zivotu, jeho rozvoji a vzestupu. I kdyz knéze nahradi u€enci, nejsou stale
schopni vymanit se z optiky kiestanské moralky, nedokazi k poznani pfistupovat
strpélivosti a obezietnosti, tedy tak, jak to dokazali staii Rekové, ktefi chapali
rozmanitost svéta a pravy smysl poznani. Viru v tomto piipadé nahrazuje rozum, ktery
opét stavi nad zivot pouze iluzi a klam a klade duraz na logi¢nost, ucelnost a uzitek.
Clovek se opét ugi piivirat oci, aby nespatiil pravou realitu, jejiz nedilnou soudasti jsou i
negativa, které zivot piindsi, jako je naptiklad nerovnost lidi, boj o moc a jiné, které

vychazi z nasi ptirozenosti, kterou se moderni doba stejné jako kiest’anstvi snazi popirat.

Za dobrého cCloveéka je opét povazovan Clovek stadni, primérny, ktery nevycniva
zdavu. Tim naplituje ideal rovnosti a primérnosti. Kazdy, kdo vystoupi z fady, je
povaZovan za bufice a niCitele, ackoli se snazZi prosadit zménu a poukazat na nedostatky.
Kazdy, kdo je vyjimecny, je Spatny a bude spole¢nosti vypuzen. Primérny, stadni ¢lovek
podle Nietzscheho neZije, ale pouze Zivoii. Zije v neustalém strachu ze Zivota, ale i ze
smrti. Nedokaze Zivot ptijimat takovy, jaky je a s hlavou vzhiru se vyrovnéavat se vSemi
nastrahami, které ptinaSi. Takovy Clovék chape zkreslené vyznam svobody. ,, Chdape
svobodu jako prdavo a vysadu a unikd ji, Ze znamend predevsim zavazek a narok na toho,
kdo o ni usiluje. V souladu se svymi instinkty, usilovanim o $tésti pro vsechny, které je
spatiovano v blahobytu, pohodlnosti, bezpecnosti a snadnosti propadd slepoté... *
Stadni ¢loveék nechape, ze pokud chce dosdhnout skute¢né spokojeného a smysluplného
zivota, musi 1 néco objevovat, aktivné se zapojit a za své pohodli a spokojenost zaplatit.
Takovy ¢lovék nedokaze rozlisit potieby podstatné od nepodstatnych a to vede jen k dalsi
nespokojenosti a svdzanosti. Skutecné svobodny ¢loveék chape miru odpovédnosti spojené

se svobodou, uvédomuje si jeji hranice a cenu.

Za dalsi problém moderni doby oznacuje Nietzsche potfebu neustalé snaSenlivosti a
tolerance. Ta se projevuje pouze tehdy, kdyz ¢loveék nevéti ve vlastni presvédceni a
idedly, a tudiZ je schopen piijimat jiné. Takova tolerance vychdzi ze slabosti a je jak pro
Cloveka, tak pro spolecnost Skodliva. Pokud ale tolerance vychdzi z projevu sily, kdy

clovek tika svlij nazor a vybizi tak ostatni, aby se k nému vyjadtili, jedna se tedy o projev

2 Tamtéz, s. 42
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konkrétni osobnosti, kterd vybizi ostatni k iniciative, pak je takova tolerance prospésna a
ptispiva k tvofivosti.

Moderni doba ma také tendence opovrhovat minulosti i pfitomnosti a klade diiraz na
budoucnost. Pokrok je podle Nietzscheho dilezity, neni ale mozny v takové podobg, o
jakou se pokousi moderni doba. Je potfeba postavit se tvati v tvar minulosti i pfitomnosti,
prestat si z nich piebirat pouze to, co uzname za vhodné. Je nutné je piijmout jako celek,

protoze jeding tak je mozné se z nich poucit.

Dalsim ter¢em kritiky je prace, ta je chapéana jako cesta k pokroku. Problém je, Ze opét
stavi na stadnosti. Pro praci je nutny rozvrh a spoluprace, diky tomu se podle Nietzscheho
Z ¢loveka stava pouha soucast soukoli, kazdy ma piesn¢ vyhrazeno, co je jeho ukolem,
coz opét nevede k ni¢emu jinému, nez potlaceni tvofivosti. Podstatna jiz tedy neni tvorba,
ale samotna prace, ktera potlacuje individualitu a do zna¢né miry vede i k odosobnéni.
Préace hnana pokrokem zasahuje v nemalé mife do zivota ¢lovéka, odvadi jeho pozornost
od radosti zivota, nedava mu dostatek prostoru pro to, aby snil, tvofil a soustfedil se na
podstatné starosti spojené se skuteCnym zivotem. Vysledkem je Clovék upracovany, beze
sni, ktery si klade malé cile a je véné ustarany. Takovy ¢lovek se snazi ukofistit co
nejvice volného ¢asu, ktery ale nedokaze plnohodnotné vyuzit. Diky uspéchanosti doby a
darazu kladenému na pokrok v praci, nezbyva cas pro sny, fantazie a ani uméni. Prace ma
byt podle Nietzscheho prostfedkem a nikoli cilem. Teprve pak si ¢lovék uvédomi, ze se
bez prace obejde a pokrok tim nijak nezastavi, pravé naopak. Prace upozadila tvorbu,
potlacila kreativitu a jejim vysledkem je pouze unaveny, stadni Clovek, ktery neni

schopen kreativné tvofit a ani vnimat krasu tvorby ostatnich, tedy uméni.

Nietzsche se stavi také proti demokratizaci spolecnosti. Demokracii vy¢ital, pfedev§im
nasledovani vétSiny, stadnost a prosazovani rovnosti mezi lidmi, kterd podle né&j neni a

byt nemuize, protoZze odporuje piirod€. Nietzsche se stavi nejen proti demokracii, ale 1

proti samotné instituci statu. ,, Kdesi jsou jesté narodové a stada, nikoli vsak u nas, brati
moji: u nds jsou staty. Stat? Co je to? Nuze dobra! Ted mi oteviete usi, neb ted vam
Feknu své slovo o smrti narodii. Stat, tak se jmenuje nejstudenéjsi ze vsech studenych

netvorii. Studené také IZe; a tato lez mu leze z tlamy: Ja, stat, jsem narod!* 24 pocatek

2 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 42
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vzniku statl, vnima jako smrt ndrodd. To se tyka i Némecka. Zakladatel¢ nérodd,
vytvareli sviij sen s laskou, pro lidi a pro zivot. Pak ale nastoupila nadvlada statt a jejich
predstavenych a vSechny tyto idedly poslapala. Stat se na svych obcanech pouze
obohacuje. Stejné jako kiestanstvi i stat predstavuje smrt. Nietzsche oznacuje stat jako
novou modlu, které se zivi na svych obCanech, na narodnich hrdinech, krade jejich dila a
vynalezy a vydava je za své. Chlubi se pak jejich praci a vydava ji za vlastni, oznacuje ji
jako vzdé€lanost. Hlavnim cilem statu je ovladat své obcany a hromadit majetek a ziskat
moc. A ktomu vyuziva pravé demokracie, ktera své idealy stavi na nespokojenych,

prumérnych a potlatovanych. Demokracii chape Nietzsche jako upadkovou formu statu.

Dalsim typickym znakem moderni doby, ktery Nietzsche odmit4, je socialismus. Ten
stavi na podobnych idealech, které¢ byly jiz zminény vySe. Opéct se obraci k masam
s piislibem rovnosti, ¢imz navazuje na kiestanskou moralku. Pfedkldda lidem iluzi
rovnosti pfed prdvem, rovnosti piileZitosti a moci. To ale opét popird vSe, co vyhazi
z lidské ptirozenosti a je v rozporu s ptirodou. ,, Povzbuzuje touhu po snadném a laciném
Stesti, jez se ve vrstvach po dlouhou dobu udrzovanych dole nahromadily. Socialismus
sice vystupuje s heslem spravedlnosti, do pohybu ovSem wuvadi chtivost, zdvist a

nenavist. “*°

2.1.2 Kritika absolutizace hodnot

Jak jiz bylo zminéno, jednim z hlavnich témat Nietzscheho filosofie je kritika zapadni
etické tradice, ktera je postavena na idealech Platonské a Sokratovské filosofie, na kterou
navazalo kiestanstvi. Tyto ideje jsou podle Nietzscheho v rozporu s filosofii Zivota a
potlacuji lidskou pfirozenost. Jak je ale moZné, ze vSe zaslo tak daleko? Jak je mozné, Ze
systémy postavené na metafyzice, iluzich a neptirozenych idealech zakotenily v nasi
kultufe? Nietzsche ptichazi s nazorem, Ze plivodem vseho jsou dvé protikladné sily — sila
aktivni a reaktivni, a pouze na zdkladé poznani téchto dvou sil je moZzné pochopit

skute¢ny Zivot a soucasnou situaci.

% MOKREIJS, A.: Odvaha videét. JinoCany: vydavatelstvi H&H, 1993, s.51
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Aktivni sila, je silou tvofivou, je to sila vile k moci, kterd pfijima zivot, protoze
prijimé a voli vzdy jen to, co je Zivotu prospesné a tudiz mozné opakovat. Sila reaktivni
naopak zivot popird. Odd¢€luje aktivni silu od viile k moci a pouze slepé piijima, co je
dané a tudiz spravné. Tim vznikaji obecné dané pravdy a dogmata, ktera se dale nevyviji
a nejsou tak schopna vé¢ného navratu. Nevytvaii nic nového, je tudiz otazkou Casu, kdy

se obrati sama proti sob¢.

A takovy osud stihne 1 kiestanskou moralku. Ta ubiji aktivni viili k moci. Potlacuje u
clovéka schopnost se samostatné rozhodovat, vyuzivat aktivni silu viile k moci a vytvaret
nové hodnoty. Tento typ moréalky oznacCuje Nietzsche jako moralku otrockou. Je tedy
otazkou casu, kdy dovede samu sebe k zaniku, protoZe dogmata stanovena takovym

systémem, jsou povazovana za absolutni a nejsou schopna dalsiho vyvoje.

Z hlediska d¢jin rozliSuje Nietzsche tfi stadia vyvoje spole¢nosti. Prvni epochou je
obdobi ptedsokratovské filosofie, kterd podporovala aktivni zpisob mysleni a tvotfivého
Clovéka, ktery se vyddva na cestu pozndni. Tuto epochu ale vystfidala doba, kterou
Nietzsche oznacuje jako ,,vzpouru otroki v moralce®, kdy byla aktivni sila viile k moci
nahrazena silou reaktivni a nahradila tak piirozeny tad hodnotami, které vychazi z
platonismu a zidovsko-kiestanské tradice. Nové nastolené hodnoty se odvraci od smyslu
zivota jako takového, polarizuji svét a lidské ¢iny na dobré a zI¢é a prosazuji asketicky
ideal popirajici vSe, co je Cloveéku piirozené. ,, Hlasatelé ucelu byti. - At se divam na lidi
ohledem dobrym c¢i zlym, vidy shledavam, zZe se venuji jen jednomu ukolu, vSichni
dohromady a kazdy zviast: konaji to, co je na prospéch zachovani lidského rodu. A to
vpravde nikoli z pocitu lasky k tomuto rodu, nybrz proste proto, Ze v nich neni nic
starsiho, silnejsiho, neuprosnéjsiho, neprekonatelnéjsiho nez tento instinkt, - protoze

praveé tento instinkt je podstatou naseho druhu a stada. I kdyz s obvyklou kratkozrakosti

delime vétsinou své blizni z péti krokii hbite a prehledne na lidi uZitecné a skodlive, dobré
a zIé, pri uhrnném souctu, pri delSim premysleni o celku ztracime k tomuto prehlednému

v ; Jo_ v v v, «26 v , ’ ’ s 1x v
déleni duvéru a nakonec od ného upoustime. ““> Sou€asna moralka ma tendence vidét svét

% NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Radostnd véda [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupny na WWW:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEw
i18t-7jaHJAhXBuhQKHetUDoQQFggoMAE&url=http%3A%2F%2Ffiles.zsv-
dusek.webnode.cz%2F200000232-3b9cc3c94c%2Fnietzsche%2520-
%2520radostna%2520veda.pdf&usqg=AFQ]JCNFWJebBsBMOVilkDCY OxkoeJ9YDFq, s. 20
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pouze Cerno — bile. Striktné rozliSovat dobro a zlo. A to je podle Nietzscheho chyba.
Kazdy ¢in miize byt prospésny, kazdy ¢lovek, at’ chce nebo ne, at’ jedna z jakychkoli
pohnutek, mize pro Zivot prospésny. Jeho jednani prispiva k zachovani druhu, tieba i tim,
7Ze v nas probouzi opomijené instinkty a pudy, které jsou nutné pro pireziti. A to
samoziejmé plati i pro tézké zivotni zkousky, kterymi si kazdy ¢loveék prochazi. Jsou to

prave ony, které nas posiluji, nuti nas bojovat a aktivné jednat a tim nas posouvaji dal.

Je velkou chybou, pokud se €lovék odevzdavd na milost a nemilost Bohu, ktery
rozhodne o tom, zda si zaslouzi vykoupeni ¢i nikoli. Clovék se prestava snazit dojit
poznani a nastolit si vlastni hodnoty. Jiz pouze otrocky pfijimd, co je dané¢, aby doSel
vééného Zivota. Nesoustfedi se jiz na skuteény Zzivot, Zivot pozemsky, ale na iluzi.
Podléha letargii, je pasivni, a tudiz se nemtze dal vyvijet. Takovy ¢lovék je pak tim, kdo

zivotu, ale 1 sam sob¢ Skodi.

Vzhledem k tomu, ze tyto idedly a hodnoty nejsou pro Clovéka piirozené, tak se s
nimi vnitiné neztotoziuje a nasazuje si tedy masku pokrytectvi. Navenek se chova jako
spotadany kiestan, jeho motivy jsou ale spiSe sobecké. ,, Cely reaktivni kulturni projekt
klade zdani nad byti a nicotu nad Zivot. “27 Clovek pfijima moralni systémy, které stavi na
bezpodmine¢né povinnosti a vytvaii kategorické imperativy, které je nutné nasledovat.
,,Kdo se citi zneucten pri myslence, ze ma byt nastrojem nejakého kniZete nebo nejaké
strany c¢i sekty, nebo snad dokonce penézni moci, napriklad jakoZto potomek starého,
hrdého rodu, avsak zaroven timto nastrojem byt chce ¢i musi, pred sebou i pred
Verejnosti, ten se neobejde bez patetickych principii, které Ize kdykoli brdt do ust: - bez
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principii bezpodminecné povinnosti, jimz se smi bez zahanbeni podrobit, a to i verejne.

Toto obdobi vSak spéje ke svému konci, protoze vse, co vytvari, neni schopno tzv.
vé¢ného navratu. Clovek vnitiné nepfijima tyto systémy moralky, neni schopen se s nimi

ztotoZnit, pfijima je jen na oko, aby nevybocil ze stada. Potlacuje své pudy a instinkty,

2T ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha: Zvon, 1994, s. 183

% NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Radostnd véda [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupny na WWW:
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odvraci se od zivota a popira jeho hlavni smysl. Pokud neni ¢lovék sam schopen se
vyvijet a tvofit, je tedy vibec mozné, aby se dal vyvijel pravé takovy systém, ktery
Cloveéka svazuje a potlacuje v ném vSe piirozené a zivotu prospésné? Je takovy systém
schopen dal prezivat? Tato kultura se tedy obraci sama proti sob&. Je to pravé kiestanska
moralka, ktera zabiji Boha a ni¢i idedly, na kterych postavila svou filosofii. ,, Biih je
mrtev! Bith ziistane mrtev! A my jsme ho zabili! Cim se utésime, my vrazi vSech vrahii?
To nejsvétejsi a nejmocnéjsi, co svet doposud mél, vykrvacelo pod nasimi nozi, - kdo z
nas tuto krev smyje? Jakou vodou bychom se mohli ocistit? Jaké slavnosti pokani, jaké
posvatné hry budeme muset vynalézt? Neni na nas velikost tohoto cinu prilis velka?
Nemusime se sami stdt bohy, jen abychom jej byli hodni? Jesté nikdy nebylo vétsiho cinu,
- a kdokoli se zrodi po nas, patri kviili tomuto cinu do vyssich déjin, nez byly celé déjiny
dosavadni! “* Stejné jako pomatenec, ktery piichazi zveéstovat tuto zasadni novinu lidem
na trzi$té 1 Nietzsche dochazi k ndzoru, Ze se jedna o jednu z nejvyznamnéjSich udalosti
svétovych dé¢jin, kterd zasdhne veskeré sféry duchovniho Zivota. Problém ale je, ze
vétSina lidi, ucencli se s ni prozatim nedokaZe vypotadat. Jeji nasledky budou natolik

rozsahlé, ze k jejimu pochopeni a reflektovani bude dochazet jen postupné a pomalu.

Veskery tad byl nahrazen nicotou, proto se da s jistotou tvrdit, ze Zijeme v obdobi
nihilismu. Nihilismus mize byt podle Nietzscheho pro spolec¢nost prospésny, musi se ale
jednat o tzv. nihilismus aktivni. Ten vychazi z lidské zkusSenosti s moralkou a viru a
kriticky ptipousti slabost, ktera vedla k ptijeti t€chto moralnich systémi a jejich hodnot.
Pak je mozné nihilismus vnimat jako soucast procesu dospivani a urcité geneze. ,, U
korene nihilismu stoji a jeho zdrojem se stavaji rozmanité verze postupné se prosazujici
zkuSenosti, ze cela nase dosavadni duchovni tradice se zaklada na vire, ktera neni nez
svedectvim lidské slabosti a projevem sebeklamu. Zakladni motivy této viry tvori idea
bozské povahy pravdy a vse, co z toho pojeti pravdy vyplyvad, predstava spravedlnosti
zalozena na predpokladu presné kalkulace zdsluhy a provinéni, presvédceni o
spolehlivosti a neotfesitelnosti rozdilu dobra a zla.“® Staré hodnoty jiz neplati, lidé
ztraci své jistoty a nastavd chaos. Pfesto Nietzsche v téchto zméndch nachdzi néco

pozitivniho.

2 Tamtéz, s. 99

* MOKREIJS, A.: Odvaha videt. Jinocany: vydavatelstvi H&H, 1993, s. 286
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Diky tomu, ze Biih je mrtev a spolu s nim upada i otrockd moralka nastolena kfest'any,
muze povstat ,,nad¢loveék* a nastolit novy fad, novou moralku, tzv. panskou. Ta nebude
potlatovat vSe pfirozené, nebude potlacovat viili k moci. Panskd morélka je moralkou
silnych, ktefi si sami urcuji, co je dobré, respektive co je dobré pro né. Nejsou zavisli na
soudu Boha nebo ostatnich lidi. Netidi se obecné platnou pravdou, nachazi pravdu svou
vlastni a na cesté za poznanim se nestavaji otroky poznani samotného. Clovék, ktery se
oprosti od Boha a rabské moralky, je Glovek tvaréi. Clovék, ktery odmita polarizaci svéta,
absolutizaci hodnot a slepou viru v iluze. Diky této znovu objevené svobod¢ si
uvédomuje relativitu moralky, stanovuje si vlastni hodnoty a sadm selektuje dobré od
Spatné¢ho. Navraci se ke své ptirozenosti, ke svym instinktim. VSe, co vychazi z aktivni
sily viile k moci je jedinecné a hodné navratu. , Nihilismus vypovida o nejhlubsi nouzi
evropskeho lidstvi a objasiuje ji jako nutny dusledek samotného zaloZeni evropské
duchovni tradice. Proto s takovym diirazem vytycuje kol nového promysleni zdkladii a
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prozkoumani moznosti nového, ostiejsiho a presnéejsiho videni.

Podle Nietzscheho je nutné, aby v sobé ¢lovek nasel silu postavit se kriticky ke svému
dosavadnimu hodnoceni svéta a zivotu viibec. Aby si uvédomil svou slabost a pasivitu a
za¢al aktivné jednat. Clovék musi prestat véfit, Ze v ramci optiky dobra a zla miZe

hodnotit vSe kolem sebe. Neni nutné, aby zacal hanit své dosavadni idealy, ale je potieba,

aby si uvédomil jejich nedokonalost a chybné hodnoceni skutecnosti a pokusil se najit
novou cestu. Musi piestat vidét svét takovy, jaky ho chce mit, ale takovy, jaky skutecné
je. Skutecny smysl a pravdu je mozné najit pouze tehdy, kdyz se oprostime od vSech
piedstav a iluzi a budeme hledat skute¢nou podstatu véci. Clovék musi opét objevit svou

lasku k Zivotu a prestat zivot znevazovat. Musi najit svou vili zit.

Vytvéret hodnoty je ¢lovéku vlastni a pfirozené, problém ovSem nastdva v piipadé
subjektivismu. Clovék méi tendenci spatfovat hodnotu véci vychazejicich z nich
samotnych a také prosazuje nazor, Ze hodnoty existuji nezavisle na nés a nasi schopnosti
véci ocefovat. K tomuto ndzoru vede v nas zakofenény alibismus a snaha omlouvat naSe

postoje a hodnoty. Clovék nema dost odvahy pfijmout zodpovédnost za své hodnoceni, a

3 Tamtéz, s. 287
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proto se opira o rizné vyssi principy. Clovék se tak stava otrokem uvazovani, které je mu
vs§tépovano jiz od narozeni a vychazi z evropské duchovni tradice ovlivnéné optikou
ktestanstvi, tedy optikou dobra a zla. ,,Jsme skoro jesté v kolébce a jiz nam davaji na
cestu tézka slova, tézké hodnoty ,,dobro a zlo“ — tak sluje toto véno. Pro né nam
promijeji, Ze jsme nazivu. A proto k sobé nechavaji prijit malickych, aby jim vcas branili
milovat sebe sami: tot dilo ducha tize.“** Clovek se musi zbavit pocitu viny, pfestat se
neustale obviflovat a bat se kriticky vystoupit vii¢i vécem, které se mu nelibi. Musi se
naucit byt tvofivym a pfijmout sviij ukol, ukol zit a kriticky hodnotit. Musi se ale
vyvarovat zkreslené optice a iluzi striktné stanoven¢ho protikladu dobra a zla, odstranit
ze svého jednani a hodnoceni veskeré ptredsudky, které jsou mu vkladany do ust jiz od

kolébky.

Dalsi, co zkresluje nasi schopnost objektivniho hodnoceni, je svédomi. ,, Hlas svédomi
Jjako zkuSenost miru a souladu se sebou samym nebo zase o jejich nepritomnosti a opaku
vyjevuje pouze, zda jedname v perspektivé toho, cemu verime. Mame pak sklon svou viru
ztotoznovat s perspektivou pravdy a nebyvame obvykle sto tento svuj sebeklam
prohlédnout. “33 Ovlivnéni tim, co ndm bylo od détstvi vStépovano, mame sami a casto 1
nevédomky tendence, posuzovat véci na zaklad¢ této zkreslené perspektivy, pfipisovat
vécem a ¢intim jejich hodnotu na zdkladé toho, co je dobré a kdo je v pravu. Diky tomu
klademe naSe piedstavy o zivoté nad zivot samotny. Je nutné prosadit veSkerou zivotni
silu a zacit hodnotit bez iluzi a bez ptredsudki, clovék musi prosadit svou viili zit a pfestat
naslouchat vSem, ktefi hlasaji dobro a zlo, rovnost lidi a spravedlnost. Takové lidi
oznacuje Nietzsche za nebezpecné tarantule. ,, To je lid Spatného rodu a pitvodu; z jejich
tvari vyzira kat a cenichajici slidnik. Budte neditverivi ke vsem, kdoz mnoho mluvi o své
spravedinosti! Véru — jejich dusim nechybi jen medu. A zvou-li se sami ,, dobrymi a
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spravedlivymi“, nezapominejte, Ze jim k farizeji neschdzi nic nez — moc!

Nietzsche tvrdi, Ze rozdily existuji a hodnoceni ma smysl, jen si nikdo nesmi
vyminovat pravo, stat se tim, kdo bude posuzovat vSechny ostatni. Neni mozné stanovit

jedinou, obecné platnou perspektivu, ze které miizeme vSichni a za vSech okolnosti

% NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 181
¥ MOKREIS, A.: Odvaha vidét. Jinotany: vydavatelstvi H&H, 1993, s. 292
* NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 92
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vychazet. A o to se pravé pokusilo kifestanstvi. Snazilo se lidem podsunout viru a
hodnoty, které¢ budou obecné¢ platné za kazdé situace. Kiestanstvi se pokusilo o
absolutizaci hodnot a nastolilo jedinou objektivni moralku. Hodnoty maji byt ale
projevem kazdého jedince, jeho zkuSenosti a zivotni sily. Musime se tedy naucit prosadit
svou perspektivu, svou zivotni vili a bradnit ji ve stfetu s ostatnimi. Hodnoceni je
zalozeno na neustdlém soupefeni riznych sil a nazori a na absenci jakéhokoli
privilegovaného principu, ktery by svou viili a hodnoceni prosazoval jako obecné platné.
To ovSem neznamend, ze ¢lovék ma k hodnoceni ptistupovat Cisté subjektivné. Musi se
naucit vnimat odliSnosti a nepodléhat iluzim a sebeklamim. Musi se naucit presné
formulovat, co chce a jaky je smysl jeho vile. ,, Vas duch a vase ctnost necht’ slouzi zemi,
bratii moji: a hodnota vSech véci necht vami je znovu stanovovana! Proto mdate byt
bojovniky! Proto mate byti tvurci! Védenim se ocistuje télo; védomymi pokusy se
povySuje; pozndvajicimu posvécuji se vsechny pudy; povysenému se rozradostni duse.
Lékari sam si pomoz: tak pomuzes i svéemu nemocnému. To budiz jeho nejvétsi pomoc,
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aby na své oci zrel toho, kdo vyhoji se sam.

* Tamtéz, s. 68
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2.2 Moralka

Mravnost si Nietzsche vyklada jako poslusnost vii¢i mraviim. Clovék dobry po mravni
strance se vyznacuje piedevs§im poslusnosti, déla to, co ma, co se od ného ocekava. Presto

miize byt pohnutkou k této poslusnosti i nepoctivost, zbabélost nebo lenost.

,Dobry clovek je stadni, duchovné netviirci, slaby, predstavuje typ cloveka pouze
uchovavajiciho. Jelikoz je dobro v zasadé poslusnosti vuci mravu nebo uloZenému
zdkonu, je pro Nietzscheho moralni pozadavek, aby byli vsichni dobri, tj. mravné
sporadani, neklamnym priznakem upadku a ohrozeni Zivota. “3¢ Tomuto upadku muze
zabranit zlo. Mravnost brani vzniku a rozvoji né¢eho nového. Zlo je podle Nietzscheho
tvirci element. VSechny promény mravniho smysleni pak povazuje za ,,zlo¢iny s dobrym
koncem®. Byt zly znamend byt individudlni, nepfedvidatelny, svobodny a zkousSet stale

néco noveho.

Nietzsche chce zvratit presvédceni o objektivnim zakotveni moralky. Prohlasuje ji za
iluzi. Nastavuje novy pohled na hodnoceni. JiZ nechce rozliSovat dobré a zlIé, ale tvotivé a
neplodné. Vznika tak druhy typ moralky. Jejim principem vSak neni poslusnost, ale
tvofivost. Prvni typ moralky nazyva Nietzsche moralkou stadni, otrockou, druhy typ

vznesenou nebo téz panskou.

2.2.1 Panska a otrocka moralka

Prvni druh moralky je tedy zalozen na posluSnosti. ,, Nazvy stadni a otrocka naznacuji

pritom dva ruzné momenty, které se u Nietzscheho v mordlce poslusnosti setkdavaji: na

jedné strané je to pohodlnd poslusnost stadniho clovéka viici vSeobecné uzndavanému

mravu, na druhé strané radikdlniho odmitnuti v§eho daného ve jménu oddané sluzby
v v ;v v v ’ ryr . . «37 v s

v§eobecné a nepodminéné ulozenému moralnimu imperativu. “~" Spole€nym rysem obou

poloh je podtizenost, potieba jistoty, opory, coz jsou zndmky slabosti. Moralka

% KOUBA, Pavel: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 87
3" KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 88
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poslusnosti dava clovéku jistotu a zbavuje ho utrpeni. Pomoci této moralky se ¢lovek

zbavuje nejistoty ohledné celku.

W Vv

Nietzsche témito pojmy vyznacil zakladni schéma filozofie d¢jin. Jeho tézistém je pak
konflikt antickych a kiestanskych hodnot. V antice v feckém pojeti pfirozenych ctnosti
pojem dobry vzdy oznacoval néco pozitivniho, napt. vzneSeny, mocny, $tastny atd. V
kiestanstvi doslo k obraceni hodnot. Otrockou vzpouru v moralce zahajili Zidé a Rekové
ve snaze udrzet si ptevahu. ,, Zatimco silni prosazuji své hodnoty na zaklade moci, Kterou
dané situaci maji, odvolavaji se neuspésni a porazeni na mordlni princip, jemuz
podléhaji vsichni bez rozdilu a ve kteréem maji hodnoty opacna predznamenani: dobri
jsou nyni pravé bezmocni, ubozi neStastni a trpici, kdezto mocni a silni jsou
nespravedlivi, kruti a zIi. “3% Moralka slabych nemd dostatek dané moci, tudiz se snazi
zvitézit na zaklad¢ danych hodnot a ziskat tak moc. ,, Koren vseho zla: otrocka mordlka
pokory, cudnosti, nesobectvi, absolutni poslusnosti zvitézila. Viddnouci povahy tim byly

odsouzeny..."*

Moralka posluSnosti ma sklony k radikalité. Jde o subjektivni princip, ktery vedle sebe
nestrpi zadné jiné principy. VSechny nevhodné a zavrzenihodné véci je tfeba odstranit.
Nietzsche vSak vSechno, co je svym zplsobem zl¢, povazuje za nositele energie, proto
jejich zavrzeni pokladd za ztratu. Bezpodminecné zavrzeni zlych véci zaroven podle
Nietzscheho svédCi o neschopnosti je vyuzit, ucit se proménovat jejich vyznam nebo
ulozit si vzhledem k nim omezeni. ,, Vim o zdsti a zavisti vaseho srdce. Nejste velci dost,
abyste zdsti a zavisti neznali. Nuz bud'te velci dost, abyste se za né nestydeli!“*® Tak se
projevuje slabost, protoZe je mnohem snazsi néco odstranit neZ to udrzovat v mezich, a

proto tedy slabost saha po radikalnich fesenich.

Druhym typem moralky je moralka panskd nebo téz vzneSend, tu lze v urcitych
ptipadech nazyvat téZ ne-moralkou. Je postavena na rozdilu dobra a zla. Mocny clovek
povazuje za dobré takové stavy, ve kterych pritakdava sam sobg. Strani se tim sice od
druhych - $patnych, ale jeho prvotni impuls je kladny. Spatni nerozhoduji sami za sebe,

vSe délaji jen ze strachu ¢i zavisti, proto jsou opovrzenihodni. VzneSeny cElovek se

3 Tamtéz, s. 90
39 NIETZSCHE, F.: Dusevni aristokratismus, Olomouc: Olomouc, 1993. str. 81
“0 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 40
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rozhoduje sam, je poslednim urcovatelem hodnot. Takovy clovek Spatnymi pohrda,

presto to, co odmitd, nechce odstranit ani to Spatné.

Panska moralka po clovéku nezada, aby zlepsil sebe a svét tim, ze odstrani v§echno
zlé. Mnohem vys$i hodnotu nez cosi zddouciho ma skutecnost. Chee péstovat dobré i zIé
stranky Cloveka, protoze to je jediny zpusob, jak se ¢loveék nau¢i rozpoznat dualezitost
jednoho i druhého pro celek, diivéfovat svym schopnostem a ovladat je. Clovék by mél
byt panem svych ctnosti ale i nectnosti, byt individuem, které se imperativu slepé

nepodfizuje, ale vyuziva jej.

Nietzsche sam se stavi na stranu panské moralky. Netvrdi vSak, Ze je sama o sob¢
spravna nebo snad nejlepsi. Nietzsche svym zptisobem uznava diilezitost moralky. Chape
Ji jako prostredek, jehoZ pomoci se ze zvirete stava ¢loveék. Kdyz clovek podléha chaosu,
muze byt moralni poslusnost v zajmu jeho Zivota. V situaci, kdy dochazi k absolutizaci
moralky, se ale mohou projevovat negativni jevy. Clovék se podrobil moralce, a tim
potlagil své instinkty a panovacnost. ,, Mordlnost je stadni instinkt jednotlivce. “**
Moralka se tak postupné z opory proménila na piekazku. Tento stav navozuje stejné
nebezpeci jako uplna absence moralky. Musi se dat prostor tvir¢imu a individualnimu
imoralismu. Tim se samoziejmé nema Cloveék osvobodit od moralky a vratit se do stavu
,,Proto Nietzsche casto pripomina, ze jeho imoralismus je vystupfiovand moralni viile, Ze
v ném dochazi k sebevrazdeé moralky, ktera se na svém nejvyssim stupni obraci proti sobé

samé.

Prekonat omezenost moralky mizeme, kdyz ji vypovime poslusnost. Pokud hledisko
povazovat za amoralnost. Nietzsche tvrdi, ze moralku lze piekonat pouze tam, kde
moralka vladne. TudiZ pouze ¢lovék, ktery se jiz moralce podrobil a porozumél ji, na ni
smi za urCité situace pohlizet jako na iluzi. ,,...mordlka jako diisledek, jako symptom,
jako maska, jako pokrytectvi, jako nemoc, jako nedorozuméni: ale téz mordlka jako

«43

pFicina, jako lék, jako povzbuzeni, jako zabrana, jako jed... " Nietzsche nechce rusit

veskeré moralni hodnoty, ale chce je problematizovat, chce na né nahliZet z rtiznych Gihla.

* NIETZSCHE, F.: Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.s. 119
*2 KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 99
* NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky. Praha: Aurora, 2002. s. 9
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Odmita clenit skutky na dobré a zl¢, chece pfijimat zivot se v§im, co piindsi. Clovek se
diky situacim, at’ jiz jsou dobré ¢i Spatné, uci, vyviji a poznava. Kazda zkusenost je pro

néj pfinosna a pomaha mu nastolit hodnoty vlastni, hodnoty vychazejici z viile k moci.

Moralni poslusnost je sice oporou slabym, sama vSak nerozpozna bod, kdy sama zivot
oslabuje, omezuje. Prestava tak byt oporou a stavd se samoucelem a utocist€ém pro
slabosti. ,, Tvoriti nové hodnoty-toho jesté ani lev nesvede: ale svobodu si stvoriti k
novému tvoreni-to dovede sila [vi. Svobodu si tvoriti a posvatné Ne i k povinnosti: k tomu,
bratri moji, je treba Iva. Nasilim pravo si vziti k novym hodnotam-tot’ nejhroznéjsi nasili

I . v . . v o v 44
pro ducha nosného a uctivého. Veru, je mu to lupem, je mu to véci loupezné Selmy.

Poslusnost (obecnost) a tvotfivost (individualnost), které jsou v téchto dvou morélkach
obsazeny, nelze prosté spojit. Nejednd se o Zadny dualismus zakladnich sil: zajima nas
povaha napéti, kterd vznikd v rtznych ohledech mezi neslucitelnymi perspektivami.
Moraélni 1 nemoralni postoje jsou nezbytné, nemiiZeme se ale rozhodnout, Ze jeden z nich
je obecné vzato spravny. Zde Nietzsche uplatiuje tzv. optiku Zivota. Ta nedovoluje
pfimknout se k jakékoli hodnoté s definitivni platnosti. Musi byt stale bran ohled na
napéti, které konkrétni hodnota do urcité situace vnasi. Optika zivota zahrnuje postoj
moralni posluSnosti i postoj nemoralni, podle ni je jejich ptipadna opravnénost zavisla na

konkrétni situaci.

Stadni 1 panskd moralka jsou z jednoho hlediska konstituanty optiky zZivota, zaroven
plni funkci zastupnou. Je kladen diraz na vzajemnou propojenost pres vazbu k situaci,
jindy zas na protikladnost. Nietzsche ve stddni moralce uznava urcité postoje, je si vSak
stale védom jejich stinnych stranek, neuznava ale naroky panské moralky byt jedinou
uznavanou moralkou. Tim, ze moralku posluSnosti nezavrhl, ale pouze ji kritizoval a

nahradil jinou moralkou, vystoupil ze zatarované¢ho kruhu jediné pravé moralky.

* NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 22
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2.2.2 Prehodnoceni hodnot

Nietzsche odmitd jakykoli systém, ktery je prezentovan jako jediny spravny a
uréuje veskeré hodnoty. Vétsina téchto systému podle néj stavi na protikladech. Prosazuje
zpusob mysleni, ktery pracuje s dvoji perspektivou. Nejvétsim neptitelem takového
zptisobu mysleni je podle n¢j pravé moralka. Chape moralku jako usili o jednoznacny
vyklad svéta, coZ je dle Nietzscheho koncepci problém. Jak metafyzika, tak kiestanstvi
se snazi pomoci jazyk popsat podstatu svéta. Definuji poyjmy pravda a dobro natolik
jednozna¢né, ze je podle nich mozné jasné¢ vymezit jejich protiklady. Pravé na této
polarizaci pak stavi cely systém moralky. Mravni fad svéta pak pfirovnava k fadu
protikladnosti dobrého a zlého. Podle tohoto fadu se kazdy ¢lovék musi jednoznacné
postavit na stranu dobra. Tento pfistup odmita Nietsche, podle néj je nutné si uvédomit,
ze protiklady nelze od sebe striktné oddé€lit. Musime si piipustit, ze svét neni idedlni, Ze

ma 1 svou nemoralni stranku.

Ve svété neni nic dobrého ani zlého, tyto vlastnosti pfidéluji vécem lidé svym
hodnocenim. ,, Nietzsche se snazi v tomto ohledu dospét k diferencovanéjsimu pojmu
skutecnosti a prvnim krokem na ceste k nemu je myslenka, Ze protiklady pozvolna
prechazeji jeden v druhy, ze rozumné vznikd z nerozumného, pravda z omylu, dobro ze zla
(a naopak). “*® Morélka a hodnota dobra a zla jsou tedy velice relativni, a proto je mozné,
aby diky omylu byla objevena pravda a ze zla vzniklo néco dobrého. Podle Nietzscheho
neexistuji dva pély — dobro a zlo, pravda a lez, ale jen jejich stupné, které umoznuji rizné

pohledy na to, co je moralni.

Nemoznost existence jedné absolutni moralky dokladd také historicky a kulturni
relativismus. Kazda doba i kultura si stanovuje své hodnoty. Pluralita moralek, které si
Casto v zdkladech odporuji, tak zpochybnuje naroky na jejich absolutni platnost.
Diukladnéji se vSak zabyval moZnosti rozkolisat protiklady uvnitt jedné tradice. I zde totiz
existuji pojeti, kterd si navzajem odporuji. Proto Nietzsche sestavil tabulky hodnot, na

kterych lze zaloZzit protikladné hodnoceni ur¢itého jednani:

** KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 78
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DOBRY CLOVEK:

ktery plni svou (legalni) poslouché hlas svého srdce
1.

povinnost
2. | state¢ny mirny, smiflivy

alei...

3. | ovladajici se ptirozeny, nenuceny
4. ohleduplny pritel pravdy
5.| zbozny autonomni
6. | vzneseny, uslechtily nepohrdajici
7.| dobromyslny bojovny, touzici po vitézstvi

Clovek je povazovan za dobrého, pokud si plni své povinnosti, co je ale §patného
pokud se fidi svym srdcem a neCini nic, co mu neni piijemné a co sdm neuzna za spravné.
Pro¢ by clovek, ktery je ohleduplny mél byt neptitelem pravdy? K c¢emu vlastné slouzi
tak zvand milosrdnd lez? Je Clovéku opravdu tak prospé$nd, anebo mu jen zatajuje

skutecnost. Jak si navzajem odporuje dobromyslnost a s chuti soutézit?

Kazdy ¢in miZze byt vylozen dvéma zplsoby, protoze skutecna véc neni nikdy
abstraktni, tzn. vycerpatelnd pouze jednim pohledem, vzdy ma jesté¢ jeden odvraceny
rozmér. Néco dobrého je vZzdy mysSleno jako ,,dobré pro néco®. V jednom zdméru to lze
povazovat za dobré, ale zarovent v mnoha jinych zameérech za z1é. Ve skute€nosti nejde
tedy o to rozhodnout se mezi dobrem a zlem, ale mezi moznostmi, z nichz kazda
obsahuje elementy dobra 1 zla zaroven. ,, Moralni soud, pokud je inspirovan ideou dobra

viibec,
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predpoklada totiz moznost oddéleni dobra a zla a postupuje tak, Ze urcitému typu jednani,
postoje ¢i zaméreni prisoudi afinitu s dobrem vitbec: takové jednani je pak diky této
vazbé dobré, jiné zIé.“*® Stranku moralniho soudu se Nietzsche snazi vysvétlit na

né¢kolika moralnich kategoriich, nejc¢astéji pak na protikladu egoismu a altruismu.

Nietzsche tvrdi, Ze chovani, které se bézn¢ chéape jako egoistické, takové vlastné
viibec neni, protoze v ném nejde o skutecné ego. Pudy, které jsou povazovany za nejvice
sobecké, jako je pozadovani jidla, sexu nebo bohatstvi, jsou vlastné sobecké nejméng,
protoze zde vlastné nejde o ego, ale o zachovani druhu. ,, Uspokojeni téchto potieb v
podminkach konkurence je tak sice uznano za neodmyslitelnou slozku lidského ja, ale
soucasné je ziejmé, Ze previadne-li bojové napreni proti druhym nad pozitivnim nabojem
ziskavané hodnoty, omezujeme sebe samy na tuto spolecnou rovinu, a pripravujeme se

. g T
tak o nezavislost vlastniho ja.

Tyto pozadavky nevychdzi z egoismu, vychéazi z
piirozenych potieb a jsou fizeny instinkty. ProC tyto pohnutky tedy povazovat za Spatné

nebo nemoralni, kdyz jsou vlastn¢ ptirozené.

Altruismus je nerozluéné spjat s predstavou sebezapieni a sebevzdani. Clovék je s
druhymi stejné tak, jako v prvnim piipadé jde proti nim. Zaméfi-li se na druhé natolik, ze
zaCne potlaCovat sam sebe, znamend to podle Nietzscheho, Ze divodem takového
altruismu je neschopnost jednotlivce stat se sam sebou, a disledkem je pak mrzaceni
vlastniho ja. Pokud dochazi k obratu k druhym soucasné s odvracenim od sebe sama, pak
druzi vystupuji jako nahradni ja. Tim ¢lovék ztraci svou individualitu a jedine¢nost, ztraci
cast své svobodné viile, sva rozhodnuti podtizuje druhym. Nejednd tedy podle svych
instinktl, nefidi se svymi potfebami, nejedna ve sviij prospech. Takové chovani je podle

Nietzscheho neptirozené, Spatné a clovéku skodlivé.

Sobectvi se mezi lidmi vlastné nevyskytuje. Egoismus zna¢i rozvijeni moznosti
vlastniho byti. Lidské ja se postupné zbavuje vSeho piejimaného a neosobniho, rozhoduje
se byt sebou samym. Egoismus mtze v podstaté pfedstavovat i sluzbu druhym. Nietzsche
si klade otazku, zda druhym prosp&jeme vice tim, Ze jim budeme neustale pomahat, ¢asto

dost povrchné nékdy i s pretvarkou, anebo ze sebe samych vytvoiime néco, co mohou

*® KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 81

4" Tamtéz, s. 82
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druzi obdivovat. Nietzsche vidi egoisticky charakter i u nejhlubsich vztahti k druhym.
Ptikladem takového egoismu je laska k druhym. ,, Tisnite se kolem blizniho a mate pro to
krasna slova. Ale pravim vam: vase laska k bliznimu je vase Spatna laska k vam samym.
Utikate k bliznimu sami pred sebou a rddi byste si z toho ucinili ctnost: ale prohlédam

. L b
vase nesobecké jednani! 8

Do svych tivah na téma moralka tedy zaclenuje Nietzsche i vztah lidského ja k sob¢ a
k druhym. Vztah k sob¢ je odkézan na otevienost druhym a vztah k druhym je podminén
kladnym vztahem k sobg€. Egoismus a altruismus od sebe nelze ,,moralné** oddélit. Vztah
k sob¢ totiz realizujeme nejen proti druhym, ale 1 pro né¢ a vztah k druhym nejen proti

sobg, ale 1 pro sebe.

Moralka kaze pouze a jediné€ nesobeckost, zatracuje nezbytné hajeni vlastnich zajma a
nabadad k sebezapteni. Tvofivy egoismus povazuje za zlo a nesobeckost, i ve formé
slaboSské neschopnosti, prohlasuje za dobro. Nietzsche upozoriiuje na skody, ke kterym
vede mordlni ctnost, a zaroven na nezbytnost vlastnosti, jeZ mordlka povaZuje za

nectnosti.

Nietzsche se ve svém dile pokousi o genealogii moralky, najit piipustna méfitka a
hodnotovy systém, ktery by byl ¢loveéku vlastni, byl by pro néj piirozeny, proto je podle
n¢j potreba odvratit se od ideji k idealim. ,, Platonitv pojem ideje byl bezezbytku
transformovan a pocinaje Descartem mu byl vyhrazen vyznam myslenky, predstavy a
pojmu. Nietzsche neodvozuje piivod hodnoty ze subjektivity ¢loveka, nepovazuje je ani za
pozadavky zvnéjsku na cloveka kladené, nejsou to povinnosti urcené k plnéni, nejsou to
ustanoveni ani normy, nejsou to predstavy, nejsou to biizkové vyrezani ze dreva nasich
prani a domnének. “*® Je tieba zbavit se viech t&chto morélnich systémil, které clovéka
svazuji a potladuji jeho instinkty. Clovék svazany témito hodnotami je jako zvite v kleci,
tedy vytrzeny ze své piirozenosti. ,, Mordlka vede jednotlivce, aby byl funkci stada a jen

«50

jako funkce si prikladal hodnotu.™” Moralka vlastni zapadni civilizaci, kterd ma své

*® NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 52
9 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001. s. 80
*® NIETZSCHE, F.: Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 170
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koteny u klasickych antickych filosoft, vychézi z kiestanstvi a je ovlivnéna

racionalistickou metafyzikou neptizptisobuje hodnoty Zivotu, ale Zivot hodnotam.

Takova moralka potlacuje vlastnosti, které jsou pro Cloveéka ptirozené a dilezité pro
zivot. Kaze naptiklad pouze a jedin€ nesobeckost, zatracuje nezbytné hajeni vlastnich
zajmi a nabada k sebezapteni. Tvofivy egoismus povazuje za zlo a nesobeckost, i ve
forme slabosské neschopnosti, prohlasuje za dobro. Nietzsche upozoriiuje na skody, ke
kterym vede moralni ctnost, a zaroven na nezbytnost vlastnosti, jez moralka povazuje za

nectnosti.

Nietzsche kritizuje i principy vychazejici z demokracie a socialismu, diky kterym se z
evropského lidu stava lid stadni. Vede clovéka k potlaceni vlastni vile a nuti ho

ptizplsobit se vétSing.

Vsechny tyto ideje a principy ma nahradit vile k moci. Tou ovSem nemysli vili
subjektivni, vili jednotlivce, ale viili k moci, ktera je neodmyslitelné spojena se zivotem,
a proto hodnoty z ni vychazejici jsou Zivotu prospésné. Maji za cil Zivot vylepsit. Zivot
jiz neni prostfedkem k naplnéni mylnych piedstav, jako je lepsSi zivot na ,,onom svéte.
Soustiedi se na zivot pozemsky, Zivot sdm o sob¢ se stava smyslem, stava se idedlem.
Nietzsche vnima Zivot jako nejvyssi idedl, nad ktery nesmi byt nic stavéno, zadny Bih,
7adny zivot po Zivotd. Clovék musi prestat véfit iluzim, oprostit se od piedstav, ve
kterych hleda utéchu a jistotu, od predstav, diky kterym se zbavuje Casti své
odpovédnosti. Clovék ma vystoupit ze stada, prestat pokorné ptijimat rozkazy a za&it opét
naslouchat svym instinktiim, své intuici a vychazet ze svych potieb. Nesmi uz potlacovat
své pudy, vasné a vili. Teprve miiZze nastat zména, mohou byt zbofeny faleSné modly,
zrusSeny zastaralé etické systémy a pfijit nova doba. Doba, v niz je ¢loveék svym vlastnim

panem a zije svlij vlastni Zivot tak, aby byl hoden opakovéani.
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2.2.3 Idea vécného navratu

Svét je podle Nietzscheho chaos. Jeho déni nema zadny diivod ani ucel, nesméiuje
k zddnému vyvrcholeni. Vyloudit ti¢elnost celku je pro néj zpusob, jak vlastné zbavit
¢lovéka pocitu zodpovédnosti a viny. ,, Pokud déni neslouzi néjakému celkovému ucelu,
pak se nemd proti ¢emu proviiovat, je bytostné nevinné. Zije-li ¢lovék ve svété, jehoz
ubéznym bodem je rozum, laska ci pravda, pristupuje eo ipso na to, zZe jeho jednani ma
smysl mimo sebe, a naléza se proto ve stavu trvalého provinéeni. Takovy smysl pFripravuje
podle Nietzscheho kazdé jednani o jeho viastni hodnotu. “>* Konec tedy neni dalezitdjsi
nez kterykoli usek jeho cesty. I kdyz je zivot zbaven cile a Gcelu, nestava se pomijivym.

Pravé naopak. Prestaneme-li véc znesvécovat celem, zbavime ji jeji pomijivosti.

Pomijivost véci nesmi vést k pohrdani timto Zivotem nebo snad k hledani zivota
jiného, protoZze pravé tento smutek vychdzejici z védomi nasi konec¢nosti svéd¢i o tom, ze
tento zivot milujeme a chceme, aby byl vécny. ,, Idea vécnosti nas nema usmérnovat pri
moralnim rozhodovani JAK JEDNAT ve smyslu PRO CO SE ROZHODNOUT: ma nas
prinutit k maximalni identifikaci s viastnim jednanim «52 Kazdy si miize sam rozhodovat o
svych ¢inech, ale mél by si uvédomit, ze to, co d¢la, je vécné. Veskeré naSe chovani,
rozhodnuti a vlibec Zivot, ma byt takovy, abychom jej chtéli prozit znovu, aby byl hodny

opakovani.

Myslenku vécéného navratu stavi Nietzsche jako obranu proti fanatismu poznani
smyslu celku. Svét je pro n€j chaos a jediny pohyb, ktery dokaze vyjadiit jeho bezcilnost,
je pohyb v kruhu. Jestlize se d¢j neustdle opakuje, co je tedy jeho cilem, co je jeho
smyslem? Jestlize se pohybujeme v kruhu, znamena to, ze uz jsme svého cile méli
dosahnout. Pokud vSak déni v nic nevyustilo, tudiz se cely d¢j neustale opakuje, aniz
bychom nasli svij cil, vychazi Nietzsche z ptedpokladu, ze pohyb v kruhu a neustéle se

opakujici dé€j, je sdm smyslem a cilem.

Podle Nietzscheho je nasi tlohou Zit tak, aby si ¢lovék pfal zit znovu, coz nastane v

kazdém piipadé. VéEny navrat je vzpourou proti smyslu svéta, protoze to by pak

> KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 47
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znamenalo popieni svébytné hodnoty kazdého okamziku. Jediné, co méa smysl, je tedy

Zivot sdm o sobé.

Clovék se musi naudit rozpoznavat, co ovliviiuje hybnost Zivota, ale i sebeklamy a
predsudky, které predstavuji piekazky jeho vyvoje. ,, Kromé jiného sem patii rozmanité
odstiny a rezidua oSidné a ostudné viry v tzv. bozi prozretelnost, ktera vse Fidi a
organizuje pro potreby cloveka a z hlediska jeho zajmii. Zdaleka se nemusi jednat jen o
varianty primé ndbozZenské zkuSenosti. Neziidka hraji podobnou ulohu rizné
sekularizované predstavy o , prirode“, , pokroku*, , zdokonalovani* ci , prirozeném
vybéru“. V tésné souvislosti s touto virou vstupuje neméné odolna i skodliva povera o
jakési vzdjemnosti a umére Stésti a ctnosti, nestésti a viny. “53 Clovek si musi piipustit
urcitou miru odpoveédnosti za chod véci a svou zivotni silu, kterou ovlivituje chod a vyvoj
svéta. Je potifeba prestat se spoléhat na vSechny pseudojistoty, at’ jiz maji podobu boha,
osudu ¢&i n&jakého vyssiho principu. Clovék se musi naudit rozeznavat své hranice védéni

1 nevédeni, oprostit se od pocitu viny a strachu z nasledka. Skute¢nost nikdy nema presné

stanoveny ucel a cil, diillezité jsou naSe Ciny, které se zaclenu;ji do souvislosti celku.

Clovék musi nejprve poznat sam sebe, porozumét svému hodnoceni a svym &intim,
naucit se rozliSovat své od ciziho. Pak teprve muze ptistoupit ke snaze poznani celku,
povaze byti, svobody a odpovédnosti. Musime se naucit hledat svou vlastni cestu a
piipustit si, ze k pomyslnému cili nevede jen jedina, ale Ze mame spoustu moznosti, a to
jak naSe jednani ovlivni budoucnost, neni mozné odhadnout. Musime se naucit piijimat
vSe, co nam zivot pifinasi a nehledat utéchu u cirkve ¢i boha, naucit se chapat, ze svét je
pestry a ne jen Cernobily. ,, Nebot vsechny véci jsou kitény u zdroje vecnosti a mimo
dobro a zlo, i dobro a zlo vsak jsou jen prechodnymi stiny a vihkymi chmurami a vieklymi
mracny. Veru je Zehndanim, a ne rouhdnim, hlasam-li: ,, Nade vSemi vécmi klene se nebe

‘

nahoda, nebe nevinnost, nebe znenadani, nebe bujnost.” ,,Znenadani — tot nejstarsi

Slechtictvi svéta, to jd jsem vrdtil vécem, osvobodiv je z rabstvi pod viddou vicelu. “*
Bolest a jiné neduhy jsou soucésti Zivota, musime je pfijmout a naucit se je produktivné

vyuzit, poucit se z nich. Pravé diky nestésti a bolesti, jsme schopni uvédomit si Iépe krasy

> MOKREIS, A.: Odvaha vidét. Jino¢any: vydavatelstvi H&H, 1993, s. 267
** NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 155
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a radosti Zivota a vazit si jich. VSechny ptekdzky musime chapat jako vyzvu Zivota,

zkousku nasi zivotni sily a viile. Pouze takovy zivot ma smysl a je hodem opakovani.

2.3 Pojeti ¢lovéka

Nietzscheho filosofie je protkéna antropologickym aspektem. Vse, ¢im se Nietzsche
ve své filosofii zabyva, je spojeno s ¢lovékem, at’ uz se jednd o kritiku nabozenstvi,
piehodnoceni hodnot nebo otazku lidského poznani. Clovék v Nietzscheho filosofii
zaujima vysadni postaveni. Ve svych myslenkach se navraci k antickym idealim, kdy
Clovéka vnima stejné jako Protagoras, jako miru vSech véci. ,, K formé Zivota nazvané
clovek patii kromé hodnoceni a viile také humor, ironie, soucit, krutost, stud, utrpeni
nebo askeze. Pritom tyto projevy nejsou nikterak dilci, ale skrze né se uskutecrnuje
pradavny ndrok ¢loveka zahlédnout celek a smysl svéta. “>> Problém soucasného Gloveka
je fakt, ze se odklonil od svych ptirozenych instinktl a vzdal se ¢asti své svobody tim, ze
piijima otrocké systémy pod taktovkou statu, cirkve a riznych filosofickych smérta. Tim
cloveék potlacuje nejen sdm sebe, ale predevSim schopnost se dal vyvijet. Musi se zbavit
téchto vlivii, osamostatnit se, aby se mohl stat lanem natazenym mezi zvifetem a

nadélovékem. ,, Clovék je néco, co musi byt piekondno, aby mohl prijit nadcloveék. «56

2.3.1 Pojeti vychovy a jeji cile

Pokud ma cloveék pochopit nedokonalosti soucasné moralky, odhalit neblahy vliv
kiestanstvi a uvédomit si vyznam zivota, je potieba kvalitni vychovy. Nietzsche sam
pusobil jako profesor klasické filologie na univerzité¢ v Basileji, kde bylo jednim z jeho
ukolt ptispivat k vychové a vzdélani tamnich studentli. Nietzsche ale tento kol nebral na
lehkou vahu a zabyval se myslenkou, zda je souc¢asné skolstvi tim, co ¢loveka utvafi tak,

jak by mélo. ,, To si musim priznat uz jen proto, ze jsem povolanim klasicky filolog: nebot

% PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi. Praha: nakladatelstvi ISV, 2001. s. 82
*® NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 9
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nevim, jaky by méla klasicka filologie v nasi dobé smysl, ne-li ten, Ze v ni puisobi necasove
« 57

— to jest proti ni, a tim na ni, a doufam, ze ve prospéch doby pristi.

Zasadnim problémem némeckého skolstvi, filologii nevyjimaje, je podle néj vira, ze
hlavnim tkolem je popsat svét a jeho d€jiny co moznéa nejvic objektivné. To je ale v
rozporu s jeho filosofii. Nietzsche odmit4 jakoukoli absolutizaci a objektivizaci. Je nutné
si uvédomit, ze poznat déjiny z objektivni stranky je nemozné. Kdo nam podava
»objektivni“ vyklad dé&jin? Historik, ktery do svého vykladu vzdy vnese subjektivni
pohled na sled udalosti a na jejich ptiCiny. Historik, ktery se probird celou fadou fakta a
podrobnosti, které mu znemoZziiuji pohlédnout na celkovy smysl toho, co zkouma. Jednim

z vychodisek vzdélani a vychovy ¢loveka je prave filosofie, ta na rozdil od védy nezabiha

do podrobnosti, ale snazi se popisovat to, co je podstatné.

Moderni doba se vyznacuje tim, Ze je plna chaosu a rozpor. Dochazi k rozporu mezi
védénim a védeckosti, praci a tvorbou a neustalému riistu nejistoty a ztraty sebedtveéry.
K tomu vS§emu neblaze ptispivaji i tendence védy vymanit se ze zavislosti na filosofii, ba
dokonce ji oznacuje za néco bezvyznamného. ,,Nikdo jiZ nesebere odvahu, aby sam na
sobé naplnil zakon filosofie, nikdo nezije filosoficky, s onou prostou vérnosti muze, ktera
cloveka starovekého nutila, aby se choval jako stoik, at’ byl kdekoli a konal cokoli, jestlize
jednou prislibil vérnost stoickému uceni. VSechno moderni filosofovani je politické a
policejni, je omezovano viadami, cirkvemi, akademiemi, mravy a lidskou zbabélosti na
pouhé zdani ucenosti; “*8 Ve snaze piekonat upadek a nahradit ztracené jistoty se moderni
doba zacina stale vice zajimat o dé&jiny. Ve jménu védy k jejimu zkoumani piistupuje
pouze jako ke zdroji novych védomosti a fakti, misto aby hledala smysl a snazila se
porozumét zpiisobu hodnoceni a vidéni svéta v riznych epochéch, kulturach, u riznych
narodil a spolecenstvi a snazila se z nich poudit a najit ptinos pro soucasnost. ,, Md v ni
byt totiz vyliceno, pro¢ musime dle slova Goethova vazné nenavidét pouceni bez oZiveni,
vedeni, pri nemz cinnost ochabuje, historii jako vzacny prebytek pozndni a luxus —
protoze se nam jeste nedostava toho, co je nejnutnéjsi, a protoze prebytecné je nepritelem

nutneho. Historii zajisté potrebujeme, ale potiebujeme ji jinak, nez ji potiebuje zhyckany

> NIETZSCHE, F. Necasové iivahy [online]. [cit. 3.11.2015]. Dostupny na WWW:
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zahalec v zahrade vedeni, byt i na nase hrubé a neutésené potieby a nutnosti shlizel z
vysoka. My ji totiz potiebujeme k Zivotu a k cinu, ne k pohodinému odvrdceni se od Zivota
a Cinu, nebo dokonce k okrdsleni sobeckého Zivota a zbabélého a Spatného cinu. ™
Nietzsche se v tomto shoduje s Goethem, kdy tvrdi, Ze historie ndm nema zprostiedkovat
jen ptremiru védéni, ale predev§im ma byt prospésnd, prospésna pro zivot. Pokud bude
historie jen samoucelné rozsifovat nase poznatky, uspokoji pouze nasi zvédavost, zajem o
ni bude tedy povrchni a beztGéelny. Zajem o d&jiny mize mit dopad i na optiku
pritomnosti. Miize dochazet ke ztraté objektivity a ¢lovék pak mutze dojit k nazoru, ze
soucasna doba se vyznacuje jako jedina ctnosti a spravedlnosti. Pfehnany zajem o historii
muze vést také k potlaeni produktivity pfitomnosti, ¢lovék zac¢ne historické udalosti
vnimat jen jako pouhy sled d¢jin, ktery beztak sméfuje k pfitomnosti. Takovy piistup
vede K pasivité a hledisko Zivota je nahrazeno hlediskem smrti. Clovék se pak stavé
tvarnym a diky svému zkreslenému pohledu chéape jako uspé$Sné vse, co se dokazalo
prosadit. To je podle Nietzscheho ale chyba. Musime se zbavit fascinace masami a zacit
si v§imat téch, ktefi se vybocovali z fady, dokézali na svét nahlizet novym zplisobem a
nebali se kritiky. Nositeli pokroku a vyvoje nejsou masy, ale vyjimecni jedinci, géniove.
Takové pocinani vyzaduje odvahu a potyka se s ndstrahami a nebezpec¢im. To je ovSem

V rozporu se stadni optikou, ktera radéji voli bezpeci a jistotu.

Zajem o historii mize pfinaset urcitou formu chytrosti, to ale neznamena, ze ¢lovek
znaly historie je 1 moudry. Je potfeba naucit se tfidit fakta a uvédomit si, ze pro Zivot je
zéasadni pfipomenout si v pravy Cas neékteré historické udalosti, ale také je zapominat. ,,Je
to div: okamzik, vmZiku tu, vmZiku pryc, predtim nejsa nicim, potom také nic¢im, se prece
Jjako strasidlo vraci zpét a rusi klid okamZiku pozdéjsiho. Ustavicné uvoliuje se list ze
svitku casu, vypadne, uléta v dal — a pojednou prilétne zase zpét, clovéku do klina. Pak
clovek rekne ,,vzpomindm si” a zavidi zvireti, které ihned zapomind a kazdy okamZzik vidi
skutecné zemfit, zapadnout v mlhu a noc a navidy zhasnout. “*® Nietzsche rozliguje dva
typy lidi: ,lidi historické®, ti se neustdle ohlizi do historie, hledaji v ni pouceni pro

ptitomnost a silu dosdhnout budoucnosti. Druhou skupinu piedstavuji ,,lidé nadhistoricti®,

** NIETZSCHE, F. Necasové iivahy [online]. [cit. 3.11.2015]. Dostupny na WWW:
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ktefi mezi minulosti a pfitomnosti nevidi zasadni rozdil, podle jejich ndzoru se jedna o
neustaly sled udalosti a projevll zivota. Historie mize byt pro ¢lovéka prospeésna a prispéet
jeho zivotu. To je ale mozné pouze za predpokladu, Ze se stane soucasti pritomnosti a
tendence sméfujici k budoucnosti. V opaéném piipadé piedstavuje jen premiru dat a
faktl, ktera ¢lovéka v jeho vyvoji jen tizi. ,, Radost, dobré svédomi, radostny cin, diivéra
Vv pFiSti — to vSechno zavisi u jednotlivce i u ndaroda na tom, Ze existuje linie, ktera deli
prehlédnutelné, jasné, od nevysvetlitelného a temného, na tom, Ze clovek dovede prave
tak dobre v pravy cas zapominat, jako si v pravy cas vzpomene, na tom, Ze silnym

instinktem vyciti, kdy je nutno citit historicky a kdy nehistoriclg/“61

., Ze se vSak zivot bez sluzeb historie neobejde, musi byt pochopeno stejné jasné jako
veéta, jiz bude treba dokdzat pozdéji — Ze premira historie Zivéemu Skodi. Historie patii k
Zivotu v trojim ohledu: patii k Zivotu jako k Zivému a usilujicimu, jako uchovavajicimu a
uctivajicimu, jako trpicimu a potiebujicimu osvobozeni“® Historie hraje tedy v nagem
zivoté dtilezitou roli, jen se musime naucit s ni pracovat a umét vyuzivat vSechny jeji
podoby. Ty rozliSuje tfi. Historie monumentalni je stézejni pokud ma dojit k jistému
pokroku, je nezbytna tam, kde se o néco usiluje. ,, Clovék se tu dovida, Ze velikost, jez tu
jednou byla, byla nutné jednou mozna, a proto také nejspise bude jednou mozna znovu,
jde nyni sméleji svou cestou, nebot’ pochybnost, ktera se ho v slabsich chvilich zmocnuje,
zdali snad nechce nemozné, je nadobro porazena. «63 Druhy typ se uplatni v piipad¢, kdy
je potieba néco uchovat — néco vyznamného, co nema byti zapomenuto. ,, Déjepis patri
tedy za druhé tomu, kdo uchovava a uctiva, kdo se s vernosti a laskou ohlizi tam, odkud
prichazi, v ¢em se zrodil; touto pietou jaksi splaci dik za své byti. Tim, Ze opatrné oSetiuje
to, co tu je odedavna, chce podminky, za kterych vzmikl, uchovat pro ty, kdo maji

. v vrove 64
vzniknout po ném — a tak slouzi Zivotu.*

Tento typ se nazyva historie antikvarni.
Posledni typ je historie kriticka, které pomahé Zivot osvobodit od utrpeni. ,, Musi mit a
obcas uzit silu minulost rozlomit a rozloZit, aby mohl zit: docili toho tim, Ze ji privadi

pred soud, postupné ji vyslycha a vposled odsoudi; kazda minulost si vSak zaslouzi byt

61 Tamtéz, s. 3
62 Tamtéz, s. 6
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odsouzena — nebot tak se to uz ma s lidskymi vécmi: vzdy jim vladlo lidské nasili a
slabost. Neni to spravedlivost, kterd je zde soudcem; tim méné je to minulost, ktera tu
vyhlasuje rozsudek: nybrz jediné Zivot, ona temnd, pudici, nenasytnda, sebe samé

v 7 . r ‘(65
zadostivda moc.

Proces vychovy a vzdélavani hraje velice dalezitou roli v zivoté kazdého jedince, ale i
celého spolecenstvi. Tyto dva procesy by se mély navzajem dopliiovat a dotvaret, i kdyz
kazdy znich méa ukol pon€kud odlisny. Vzdélani ndm ma zprosttedkovat potiebné
znalosti a dovednosti, kdezto tkolem vychovy je pifedev§im formovat osobnost kazdého
jedince, ovliviuje a utvafti jeho postoje, vuli, ale i zakladni pudy a instinkty a ma nemaly
vliv na optiku jeho vnimani svéta a jeho nasledné hodnoceni. Proto je podle Nietzscheho
dalezité, aby vSichni, ktefi se na tomto procesu podileji, pfistupovali ke svému udélu
velice obezietn€, protoze pravé na nich zalezi, jakym smérem se bude celé spoleCenstvi
ubirat, a to nejen v piitomnosti, ale i v budoucnu. Tedy, jestli se bude dal rozvijet nebo

naopak upadat.

Nietzsche se odklani od tradicniho pojeti vychovy. Jejim hlavnim ukolem je odstranit
vychovavanému z cesty vSechny piekazky, které mu brani ve vyvoji, ma ho osvobodit a
dat tak prostor jeho pifirozenému rastu a rozvoji, ktery vychazi z dispozic, které jsou mu
dany. M4 mu pomoci stat se silnym cClovékem, ktery vi, co chce, je sam sebou.
Vychovavanému nesmi byt vnucovany cizi nazory a idedly. Potfebuje dostatek prostoru
pro to, aby si utvarel své vlastni, nasel si sv€é misto ve svété a poznal sam sebe, protoze
praveé to je predpokladem, spravného vidéni a hodnoceni svéta, které nebude zkresleno

nejraznej$imi iluzemi a predstavami.

Nietzsche nevnimd vychovu jako proces pietvaieni clovéka a potlacovani jeho
vlastnosti. Poukazuje i na fakt, zZe s vétSinou vlastnosti se jiz ¢lovek rodi, protoze je dédi
po svych rodicich. Jsou tedy jeho nedilnou soucasti a nelze je zcela odstranit nebo
potlacit. Nietzsche vnima vychovu ptedevsim jako kultivaci. Vychova se musi soustiedit
na ¢lovéka jako na individuum. Kazdy cloveék je jiny, nelze tudiz pfistupovat ke vSem

stejné. Vychova musi ¢lovéka vnimat jako celek. Musi budovat a rozvijet jeho duchovni,

% Tamtéz, s. 9
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ale 1 télesnou stranku. Vychova by méla ¢loveka naucit vidét, myslet, mluvit a psat. Pro
vychovu a vyvoj ¢lovéka je tak zasadni sebevychova. Tu je ale mozné uplatnit pouze pti

nastoleni pfisné sebekdzné, pevné viile a odhodlani.

Podle Nietzscheho je otazka vychovy jednou z nejzasadnéjSich a je nutné se ji
zabyvat, obzvlast vzhledem k tomu, jaké dopady miize mit pro celou spole¢nost a svét.
Problémem soucasné vychovy je podle Nietzscheho snaha zaméfit prospéch soucasné
spolec¢nosti, kdy opomiji jeji dalSi vyvoj a budouci podoby. Vycita ji také tendence
potla¢ovat vyjime¢né na tikor pruméru a snahou o prosazeni demokratického ptistupu do
vzdélavani a vychovy, coz je podle jeho ndzoru chybné, protoze, jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, kazdy ¢lovek je jiny a potiebuje individudlni ptistup. Kazdy vychovatel by pak
mél dokazat odhadnout nadani a vlohy vychovavaného, a ty pak adekvatné rozvijet.
Vychova ani vzdélani se nesmi v zddném piipad€ zamétovat pouze na snadné zaclenéni
vychovavaného do spoleCenstvi. Takovd vychova pak vede ke konformité a v horSim
pripadé ke stadnosti. Clovék ma sice najit své misto, ale ma si zachovat svou jedineénost
a vili, ne se stat stddnim zvifetem, které nevybocuje z fady a nema nebo se boji dat
najevo sviij nazor. Ukolem vychovy a vzdélani by neméla byt také primarné piiprava
kvalifikovanych pracovnikii, jejichz hlavnim poslanim bude prace do timoru na ukor
radosti zivota, za ucelem vydélku. Takova vychova potlacuje tviirciho ducha a lidskou

piirozenost a soustfedi se pouze na materialni stranku Zivota.

Skutecnd vychova ma slouzit pravé zivotu. Ma byt tedy prakticka a vybizet k ¢innosti
a tvorivosti. Clovék nesmi ustrnout u pouhych teorii a pojmi. ,, Vychova pobizi a
povzbuzuje clovéeka, aby dospél a dozrdl, naucil se rozlisovat, co je duleZité a co bez
vétsiho viznamu, co md smysl a v ¢em smysl thvi. “®® Aby byla vychova Zivotu prosp&ina,
musi vychovavaného zbavit pocit strachu a sebeobviniovani, musi mu ukazat podstatu
vseho, co zivot piinasi, to znamena dobré i zI¢é. Naucit se fidit rozumem, ale uvédomit si i
dilezitou roli nerozum v nékterych Zivotnich situacich. Musi vychovavaného uchranit
pfed fanatismem viry a moralky a nauéit ho vnimat svét i z jiné perspektivy. Clovék se
uc¢i vyuzivat nejen vlastni rozum, ale smysly. Ma se naucit nejenom myslet, ale i vidét a

vnimat.

% MOKREIJS, A.: Odvaha videét. Jinocany: vydavatelstvi H&H, 1993, s. 236
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Clovék se ma oddat Zivotu a prosadit tak to nejpodstatngjsi, a to je vile k Zivotu.
Instituce, které se dnes na vychové podili, vychovavaji pouze poslusné kiestany a vzorné
obcany. Vtloukaji ¢lovéku jiz od utlého veéku své predstavy idedlniho kiest’ana a ob¢ana.
Kfestana, ktery miluje blizniho svého, kond dobré skutky, obétuje se pro druhé a diky
nasledovani Jezide Krista a ¢teni Bible ptijde do nebe. Skoly vychovavaji také fadného
obCana, ktery Zije v demokratickém staté. To znamend, ze se vzdy rad podfidi hlasu
vétSiny, potla¢i svou individualitu ve prospéch ostatnich a diky svému socidlnimu citéni

se rad rozd¢li 1 o svilj majetek, protoze pfed Bohem a zakony jsme si vSichni rovni.

Takova vychova popira vSe, cemu Nietzsche véti. Pripravuje ¢loveéka na Zivot stadniho
zvitete spoutané¢ho kiestanskou moralkou, nasazujiciho si masku pokrytectvi a Zijiciho na
zaklad¢ iluzi a mylnych predstav, cloveéka, ktery ztraci své ja, nesoustiedi se na sebe a
svilj zivot a neustdle se néfemu podiizuje. Diky takové vychové neni clovek
samostatnou, odpovédnou ani tvlir¢i bytosti. Stava se pouhym péSakem ve hie, kterou tidi
nékdo jiny. Ve hte, jejiz pravidla urCuje tradiCni zdpadni moralka ovlivnéna

kfestanstvim, racionalismem a demokratickymi principy.

2.3.2 Vychovatel

Problém vychovy vychazi podle Nietzscheho z faktu, Ze se nachdzi v bludném kruhu.
Je potieba zacit Clovéka vychovavat jinak nez jsme byli doposud zvykli. Chybi ale jedna
podstatna véc a to je vychovatel, ktery by nebyl soucasnymi trendy vzdélani ovlivnén.
Sami vychovatelé prochazi stovky let zazitym systém vychovy a vzd€lavani, je tudiz
tézké najit takového, ktery se oprosti od této tradice, vystoupi z fady a nastoli novy

pristup.

Béhem let se predstava samotného Nietzscheho o idedlu vychovatele ménila. V
pocatcich byl do zna¢né miry ovlivnén Schopenhauerovou filosofii, kterd odmitala
dominantni roli rozumu a prosazovala iracionalisticky a voluntaristicky ptistup. Ve svém
dile Schopenhauer jako vychovatel z roku 1874 se stavi za jeho idealy. Zména

spole¢nosti je mozna a jejimi nositeli jsou podle néj géniové. Ti jedini diky svému
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odlisSnému vnimani skutecnosti, jsou schopni vystoupit ze stdda a prosazovat svou viili.
Jedinym vychodiskem, jak se vymanit z vlivu stddni moralky a s ni spojenou vychovou je
uméni nebo askeze. Casem ale dochazi k nazoru, Ze Zivot je nutné vnimat jako celek a
brat v potaz jeho dobré i stinné stranky. Neni mozné opomijet to Spatné a samotna askeze
neni feSenim. Zivot sim o sob& se ma stati cilem a u¢elem naseho jednani a proto je
potieba, aby si cloveék zvolil viili k moci. Pak se muze stat tim, kdo umi a smi vést, tim,
kdo si mlize stanovit své vlastni hodnoty a fidit sviij zivot. Stat se tim, kdo slouzi pravdé
a dokaze spravedlivé hodnotit a soudit. ,, Doopravdy slouzi pravde malokteri, protoze jen
malokteri maji Cistou viili byt spravedlivi, a z téch zas jen vyjimecné ma nékdo silu k
tomu, aby spravedlivy byt mohl. Viibec nestaci mit k tomu pouze viili: a nejhorsi utrapy,
které lidi postihly, pramenily z pudu po spravedinosti, kterému se nedostavalo sily
usudku, obecné blaho by si proto neZadalo niceho vice, nez rozsévat co nejSire simé
soudnosti, aby zustal odlisen fanatik od soudce, slepa Zadost stat se soudcem od jasného
vedomi, ze mam silu byt soudcem. Ale najdéte prostredek pro péstovani soudnosti! —
proto take lide, mluvi-li k nim nekdo o pravdé a spravedinosti, budou vécné na vahach,

. r . ({67
zda k nim promlouva fanatik nebo soudce.

Pfed kym Nietzsche varuje, jsou takzvani kazatel¢ smrti: ,,Plna zemé lidi
prebytecnych, zkazen je Zivot temi, jichz je presprilis mnoho. Ti necht vécnym Zivotem
Jjsou odlakani z tohoto Zivota! (...) Tu jsou oni priserni, kteri v sobé nosi Selmu a nemaji
volby, le¢ mezi chtici a rozsapanim vlastniho masa. A také chtice jejich jsou rozsapanim
viastniho masa. Jesté ani lidmi se nestali, ti priserni: at' si jen kazi odvrdaceni od Zivota a
sami at’ si hynou! To jsou souchotindri duSe: sotva se narodi, jiz se jmou umirat a touzi
po naukach unavy a odrikani. Radi by byli mrtvi a my bychom jejich vili méli
schvalovati! Strezme se probuditi tyto mrtvé a porouchati tyto zivé rakve! “68 Tito radoby
kazatelé popiraji ve, k ¢emu ma byt &lovék vychovavan, a to je tcta a laska Zivot. Zivot,
kterému je sice utrpeni vlastni, pfesto se ale dokdze radovat z zivota a nehleda utéchu v
bohu a smrti. Odmitaji rozkoSe i véci pfirozené. Nechapou smysl ziti ani hodnotu nového
zivota. Pro€ se rodit, kdyz jedinym tcelem je zase jen smrt. Hlasaji soucit a pfitom svym

jednanim Zivot ostatnim jen zt&zuji. Tvafi se jako dobfi a pfitom predstavuji ¢iré zlo, zlo

" NIETZSCHE, F. Necasové tivahy [online]. [cit. 3.12.2015]. Dostupny na WWW:
https://portal.zcu.cz/CoursewarePortlets2/DownloadDokumentu?id=64397, s. 15
% NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 38
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pro zivot. Hlavni je rychle zemfit, aby mohla nastat podstata jejich Ziti, a to je pfislibeny
zivot vécny, Zivot na onom svete.

Dalsi, kdo se ujimé vychovy, jsou samotni knézi. Ty Nietzsche odmitd, ale zaroven je
lituje. Lituje, Zze jsou svazani okovy hodnot, hodnot poktivenych. Z jejich tst se §ifi 1zivé

uceni o smyslu poznani a zivota. Tito lidé kazi viru a jeji pseudohodnoty. Jmenovali se

I¢kari lidského utrpeni. Vychodiskem je vira, ktera opét smetuje pouze ke smrti.

Idealem vychovatele se v pozd¢jsi tvorbé stava Nietzscheho Zarathustra, ktery zZije v
osaméni a diky tomu dochdzi k pozndni sebe sama. To se stava i hlavnim cilem vychovy.
Pouze ten, kdo odejde do ustrani, zbavi se vlivu spole¢nosti a jejich tradic, muze
nahlédnout do svého nitra a dojit k poznani smyslu sebe sama a zivota. ,, Sebe nezndme,
my poznavajici, sami sobé jsme neznami... «69 Aby ¢loveék poznal sam sebe, je potieba
neodmitat egoismus, ktery byl kiestanskou tradici potlacovan na tkor lasky k bliznimu a
pocitu soundlezitosti. Diky tomuto pfistupu zapomina ¢lovék na hodnotu a smysl svého
jednani a svého zivota. Pfestal byt samostatnym a stal se soucasti stada. To je pfi¢inou
jeho neschopnosti pravého poznani a vyvoje, jeho neschopnosti jednat sam za sebe a pro
sebe. Takovy Clovék prestal byt samostatnym a stal se zavislym na druhych a na
spolecnosti, ktera mu diktuje pravidla a zkresluje moznosti poznani. Je nutné stat se opét
vlastnim panem, nastolit uslechtilou panskou moralku, teprve pak se mize z ¢lovéka stat
nad¢lovék a kazat lidem. ,,Hldsdm vdim nadclovéka. Clovék je cosi, co ma byti

. , 70
prekonano. “

Presto Nietzsche ptipousti, ze ¢lovék nemuze zit v osaméni vécné. I jeho nad¢lovek
pocituje potiebu spole¢nosti. Zarathustra se tedy navraci k lidem, aby jim pomohl
piekonat sami sebe a posunout se dal. ,, Pohled’! Omrzela mne ma moudrost, tak jako

71 ,
“’~ Nestavi se ale na

véelu med, kdyz ho nasbirala prilis; treba mi rukou, jez se natahuji.
piedestal, nechce nahradit Boha. Nevidi sam sebe jako naprosty ideal, neustale poukazuje
na potfebu se dale zdokonalovat. Odmita jakoukoli absolutizaci. Cestou ke zméné je

potfeba uvédomit si nejen sdm sebe, ale také vztah k svétu, k ostatnim lidem a vécem

% NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 38
"® NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 10

™ Tamtéz, s. 7
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kolem nas. Je potieba pochopit, ze ¢lovek je tvirci element, ktery dava vécem smysl a

stanovuje hodnoty. ,, Véru lidé sami si dali vSechno své dobro a zlo.“"

Proto je nutné,
aby v tomto tviir¢im procesu byly staré hodnoty zniCeny a nastoleny nové. Zarathustra se
stava tim, ,.kdo staré desky hodnot ldme*. To je diivodem, pro¢ je lidmi zprvu odmitan,
ba dokonce oznacovan za blazna ¢i zlo¢ince. Lidé navykli svym tradicim a stadnimu
zpusobu zivota a jen tézko pfijimaji nové véci, nové idealy. Ma-li se ¢lovek stat tvirci
bytosti, musi prestat oddélovat dobro a zlo a pfijmout jejich vzajemné pisobeni a

propojeni. Ten, kdo nici staré hodnoty, je povaZzovan za zloCince, ale jeho umysly jsou

dobré, prozatim vSak nepochopené.

2.3.3 Vlivy utvarejici clovéka

Nietzsche chape ¢loveka jako jednotu téla a duse. Ve své filosofii neopomiji télesnost,
naopak povazuje ji za nedilnou soucast lidského Zivota, kterd ovliviluje nase vnimani
svéta. Chovani ¢loveéka je do zna¢né miry ovlivnéno nasimi pudy a instinkty, které jsou
naprosto piirozené¢ a nemély by byt potlaCovany, o coz se snazi soucasna vychova

vychazejici z kirest'anské tradice.

Jednim z instinktd, ktery clovéka ovlada, je strach. Pravé na ném stavi kiestanstvi a
nabizi ¢lovéku utéchu v podobé¢ vSemohouciho Boha a lepsSiho Zivota na ,,onom svéte®.
Diky kiestanstvi a tradicim se Clovék zbavuje strachu z neznamého. To je ale chyba.
Clovék se musi se svymi obavami vypoiadat sim a vydat se na cestu poznani bez viech
pseudojistot, které mu kiestanstvi a metafyzika nabizeji. Samozvanymi 1éciteli téchto

strachtl jsou ti, co opovrhuji télem.

Nietzsche se stavi proti vSem, co pohrdaji télem a stavi nad néj ducha, rozum nebo
néjakou jinou silu, kterd jej ovlada. ,, Nastroji a hrackami jsou smysl a duch: za nimi jeste
thvi prapodstata. Prapodstata hleda téz ocima smyslu, nasloucha téz usima ducha. Stale

nasloucha prapodstata a hleda: srovnava, zdolava, dobyva, bori. Viadne; a ovlada i tvé

2 Tamtéz, s. 51

57



ja. Za tvymi myslenkami a city, bratie miij, stoji mohutna viddkyné, neznama moudrou

«73 [y
Prave tato

bytost — ta sluje prapodstata. V tvém téle prebyvad, tvym télem jest.
prapodstata — das Selbst, ktera je nedilnou soucasti naseho téla, naAm umoznuje citit bolest
a rozkos, a to nds vede k premysleni. K premysleni, jak bolest odstranit a rozkos uchovat.
T¢lo neni nastrojem rozumu, pravé naopak. Rozum a mysleni jSou nastroji naseho téla,

nastroji, ktery se musime naucit ovladat a vyuzivat je pro Zivot.

Ty, co opovrhuji télem, vede k jejich smysleni pravé nemoc. Tento dekadentni ptistup
po vzoru Sokrata a Platona prosazuje pééi o dusi. To ale neni vychodiskem. Clovék se
musi zamétit pravé na své télo, naslouchat mu a pecovat o néj. ,, Rozhoduje o osudu

naroda a lidstva, zacne-li ses kulturou na pravém misté — na dusi (jak bylo osudnou
1(74

poverou knézi a polo-knézi): pravé misto je télo, chovani, dieta, fysiologie...

T¢lo je podle Nietzscheho podstata a duse je jen jeho soucésti. Jeji dominance nad
télem je jen vymyslem metafyziki a kiestanid. Prostfedek, kterym si ptipoutali masy,
prostiedek k potladeni vieho télesného. Zivot ¢loveka tedy ovliviiuje predevsim télesnost
a z ni vychazejici pudy. Pudy, které nds Zenou k uspokojeni svych potieb, k prosazeni
vile k moci. Skrze vasné, emoce a instinkty se projevuje Zivot sam a nejveétSim jeho
nepfitelem je asketicky ideal. Clovék se nema oddat svym fyzickym pohnutkam bez
rozmyslu, musi se je naucit ovladat, tfibit a kultivovat, pak mu budou slouzit a ne ho
vlacet. Jejich GpIné potlaceni ale také neni tou spravnou cestou. Vede totiz jen k potlaceni
piirozenosti a zivota samotného. Ten, kdo dokaze uzdravit své télo, dokaze se soustiedit

na zivot pozemsky a nebude hledat utéchu jinde.

Jak ale télo udrzet zdravé? Ve svém dile Ecce Homo uvadi nékolik pravidel. Dilezitou
roli hraje napiiklad strava, pohyb a zdrzeni se uzivani alkoholu. Clovéka ovliviiuje také
misto, kde pobyva a spoleénost, kterou vyhledava. Clovék se musi naudit pfijimat Zivot a

uzivat si vSe, co mu nabizi. Pro zdravé télo je dllezita laska k zivotu.

" NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 29
" NITZSCHE, F.: Soumrak model. Praha: Votobia, 1995. s. 164
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Vliv na vyvoj ¢lovéka mize mit i asketicky zivot. Nietzsche ale rozliSuje askezi
dvojiho typy. Jeden je zivotu prospésny a ten vychazi ze sebekdzné a schopnosti se
ovladat. Takovy asketismus je cestou kviili moci a vyvoji ¢lovéka, ktery umozni ptichod
nad¢lovek. Druhy typ, asketismus, ktery nenaslouchd télu, ktery kédzou knézi a jehoz
motivaci je bozi odpusténi a zivot na onom svété, takovy povazuje za Spatny, dokonce za
zhoubny. Tento druh asketismu opomiji skute¢ny zivot, soustfedi se pouze na iluzi a je

tedy nepfirozeny a ¢lovéku neprospésny.

Dalsi, co miize Clovéka ovlivnit je trest. Trest se Clovéku zapiSe do paméti a ma tak
formovat jeho pfisti chovani. Vnima trest jako urcity projev panské moralky, pti
prosazovani prava na néco, na co mame narok. Trestany se ma z trestu poucit a trestajici
si uzit pocit moci. V dfivéjSich dobach uplatiioval atrpné pravo sam postizeny, dnes tuto
funkci prevzaly instituce. Clovék se tedy na samotném trestani jiz nepodili, stava se
pouhym divakem. Nietzsche u¢inky trestu popird, odmitd pocit viny a tedy i moznost

napravy.

Pti vyvoji a vychové Clovéka ma nemaly vyznam také soutézivost. Ta vyplyva z
potieby piekonavat prekazky. Clovék se diky tomu neustile zoceluje a premaha.
Nietzsche chape lidsky zivot jako neustaly boj, ktery podporuje lidskou ctizadostivost.
tyto utrapy jeho Zivot napliuji a davaji mu smysl. Clovék, ktery neni aktivni a nehleda
nové vyzvy, nezije plnohodnotny zivot, a proto se tuto mezeru snazi nééim zaplnit.
Nejcastéji je to pravé nabozenstvi a ideologie, které nas utvrzuji v tom, ze souboje a
soutdzivost jsou $patné vlastnosti. Clovék ctnostny nepotiebuje soutéZivost ke svému

Zivotu, proto jeho Zivot nikdy nebude opravdovy.

2.3.4 Apollonsky a dionysky princip

Velky vliv na svét a tedy 1 na ¢lovéka a jeho vychovu ma podle Nietzscheho neustaly
boj dvou protichiidnych sil, a to je apollonsky a dionysky princip. Tato idea je popséna

ptedevSim v dile Zrozeni tragédie z ducha hudby a pravdépodobné vychazi z filosofie
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Hérakleita. Predstavitele ptredsokratovské filosofie, ktery se zabyval vznikem a
fungovanim svéta. Zakladem je podle jeho nazoru ohen, ale dulezitou roli hraje i neustaly
souboj dvou protikladnych sil. Dalsi paralelou k Nietzscheho dilu je nutnost existence

protikladt, které jsou vzajemné spojeny, a jeden bez druhého nemtize byt.

Nietzscheho protikladné principy se li$i svym nahliZenim na svét a jeho interpretaci.
Je to pravé dionysky princip, ktery navazuje na odkaz antické tragédie z dob Sofokla
nebo Aischyla, ktery jediny dokaze pochopit tragiku Zivota. Dionysos byl fecky biih
radosti a vina, syn nejvyssiho boha Dia a jeho milenky Semely. Biih, ktery nepoukazoval
pouze na krasu a Stésti, ukazuje ¢loveku 1 stinné stranky Zivota, ty se kterym je potieba
bojovat. Diky tomu, Ze se podivame pravdé do oci, nebudeme od ,,zIého** odvracet zrak,
muzeme poznat smysl Zivota a dal se rozvijet. Pravé tento boj s prekédzkami, které nam
zivot nachysta, jsou pro nas tim nejcennéjSim. To, ze si ¢lovek pfipusti, ze Zivot neni
snadny, Ze jeho nedilnou soucasti je chaos, nemoc, smutek a smrt, vede k tomu, Ze
dokaze svlij Zivot fidit, organizovat a tedy 1 Zit naplno. Dionysky princip chape Nietzsche
jako princip tvirci. Navrati-li se tento princip do vychovy a vzdélani, mize se 1 ¢lovek
sam stat Clovékem tvarc¢im, ¢lovékem, ktery vytvari své vlastni hodnoty, ¢lovékem, ktery
se navrati k ptirod¢ a nastoli vili k moci. Pak se miize dal vyvijet, zbavit se 1zivych
predstav, setfast okovy otrocké moralky a odstranit omyl nejvétsi, a to je slepa vira v

boha. Pak teprve mize ptijit nad¢lovek.

Druhy princip, princip apollonsky, je pojmenovan podle boha slunce a krasy,
Apollona. Tento princip odvraci nasi pozornost od krutosti a bolesti, které k zivotu
neodmyslitelné patii. Potlacuje je a skryva. Ve snaze, aby ziistaly ¢lovéku skryty, osliuje
nas krasou uméni, které je ale vytrZzeno z reality a neodpovidd skutecnosti. Princip
Apollonsky postupem &asu vitézi. Nietsche obdivuje Reky za jejich schopnost pracovat s
obéma témito principy. Princip dionysky predstavuje hudba a princip apollonsky zase
uméni vytvarné, tedy sochy, obrazy nebo architekturu. Ptikladem propojeni téchto dvou
principt je pravé feckd tragédie. Ta pracuje s apollonskym uméni, pfinas$i ndm obraz
Zivota, ale v jejim pozadi zazniva hudba. Ta poukazuje na zaklad a smysl tragédie a je
pouze dokreslena obrazy a scénami. V tomto piipadé spolu tyto sily nezapasi, ale
vzajemné se dopliuji. To ale v dne$ni dobé jiz neni mozné. Recka tragédie byla zni¢ena

snahou filosofie najit jedinou pravdu a definovat nejvyssi dobro. Diky tomu byly od sebe
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tyto dvé sily oddéleny a pfesn¢ vymezeny. Apollonsky princip je z hlediska tradi¢ni
moralky vniman jako dobry. Dionysky pak jako zly, nejspi§ pro svou snahu o skutecny
obraz svéta, kdy ¢loveku neodpird véci, pred kterymi ostatni, zbabéli a slabi lidé zaviraji

oCi.

Za hlavniho vinika tipadku fecké tragédie a zivota vitbec Nietzsche oznacuje Sokrata a
jeho nasledovniky. Ti pomoci ideji, rozumu a pfedstav o lepSim zivoté mimo néas odvadi
nasi pozornost od reality. Clovék tak Zije v iluzi a nepfipousti si skute¢nost. Takovy
Clovek Zije pod taktovkou otrocké moralky a jeho Zivot je plny pokory a odiikdni. Takovy
¢loveék neni schopen pochopit pravy smysl Zivota. Stava se ¢lovékem stadnim, ¢lovékem,
ktery zlenivél a nechce nic nového vytvaret, jen pasivné pfijima, co je mu spole¢nosti,
statem a cirkvi diktovan. Potlacuje tak pfirozeny vyvoj a to se odrazi nejen v umeéni,
jehoz cilem jiz neni popsat zivot takovy, jaky doopravdy je, ale poukazat jen na krasu.
Odrazi se to ale i ve vychové samotné. Ta si jiz neklade za cil vychovat samostatného
Clovéka odpovédného za své cCiny, Cloveka, ktery je tvirci a objevuje nové véci.
Produktem vychovy je ¢lovek stadni, poslusny, ktery nechce nijak vynikat, a to vede

podle Nietzscheho k tipadku vychovy.

2.3.5 Prekonani ¢lovéka — Idea nadclovék

., Cim je opice clovéku? Posméchem nebo bolestnym studem. A stejné ma i ¢lovék byti
nadclovéku: posméchem nebo bolestnym studem. “™ Po letech v osaméni se Zarathustra
navraci k lidem, aby jim kazal, aby se s nimi pod¢lil o své poznani a umoznil jim tak
piekonat sami sebe. Nietzsche rozliSuje ,,nad¢lovéka™ a ,posledniho Clovéka®, ti ale
nejsou v rozporu, nevnima je jako protiklady, ale spiSe jako stupné. ,, Nadclovek dosud
vitbec neni skutecnosti, je pouze nadeji, i kdyz takovou, jejiz vychozi situaci je skutecnost
posledniho cloveka: Odbiji-li  hodina posledniho clovéka, je na case vytvorit

o 76
nadclovéka...

Posledni ¢lovek je takovy, ktery ztratil posledni nadé&ji, chut’ Zit, chut’ se
rozvijet. Je jiz jen pasivni soucésti stada. Pouze pfijima, co je mu kazéno a v nic nevéfi.

«T7

,On je clovekem pasivniho nihilismu... Je to Cloveék, z jehoz Zivota se vytratila

" NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 10
® FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 75

" Tamtéz, s. 76
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posledni jiskra nad¢je, ¢lovek, ktery jiz neni pro nic zapalen a v nic nevéii. Clovek, ktery
si svliij nudny zivot zpestiuje ned€lni navstévou kostela a virou v Boha, ¢lovek, ktery

vyhleddva masovou zabavu.

., Clovék jest provaz natazeny mezi zvifetem a nadclovékem — provaz nad propasti.
Nebezpecny prechod, nebezpecna chiize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpecné zachveni,
nebezpecna zastavka. Co je velkého na clovéku, jest, Ze je mostem, a nikoli ucelem: co Ize
milovati na clovéku, jest, Ze je prechodem a zanikem. “’® Clovek je tedy pouhym stadiem
ve vyvoji lidské bytosti, je pouhym mezi¢lankem, ktery umozni pfichod nadclovéka.
Diky vycerpani otrocké moralky, moralky, kterd neni tvirci, nastal podle Nietzscheho
Cas, kdy mize piijit nad¢loveék. Stadni moralka pokofila samu sebe, diky své snaze

potlacil individualitu a tviré¢iho ducha.

Nastava doba ptichodu nad¢lovéka, ktery bofi staré tradice, odmita rabskou moralku a
nastoluje svou vlastni, a sice moralku panskou. Ta vychazi z ¢lovéka samotného, Cloveka,
ktery poznal sam sebe a uvédomil si, Ze je mirou vSech véci, ze je uréovatelem hodnot.
Takovy ¢lovek prosazuje viali k moci, odmitd vSe, co vzeSlo z tradi¢ni metafyziky a
kiestanstvi, tedy vSe, co pochazi od reaktivni viile k moci a neni tedy schopno navratu.

Nadclovek prehodnocuje a prosazuje vuli k moci.

2.3.6 Nerovnost lidi

Nietzsche tvrdi, Zze je nutné zbavit se buzku a rabské moralky, aby mohl piijit
nadClovék. To ale nesta¢i. Nadclovék predstavuje svobodného ducha, mezi jeho
vlastnosti patfi aktivni tvofivost a neschopnost zapadnout do stdda. Aby mohl pfijit

nadclovek, je nutné zbavit se predstavy, ze vSichni lidé jsou stejni, Ze jsou si rovni.

Rovnost lidi, kterou hldsé kiest'anska vira nebo demokratické principy, neni ptirozena
a vede k primérnosti. Lidé, ktefi jsou soucasti stada, se nesnazi byt né€im vyjimecni,
nechtéji vyboclit z fady. Proto ptijimaji vse, co je jim piedkladano. Casto bez rozmyslu,

prosté jen nasleduji stddo. To vede k tpadku spolecnosti. Takova spolecnost postrada

"® NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 12
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tvirc¢iho ducha, postradd smysl a je tedy jen otazkou casu, kdy se ptivede do zahuby.
Lidé si nejsou rovni a nikdy podle Nietzscheho ani nebyli. Lidem je vlastni viile k moci,
vile vést a vladnout, viile ovladat. Ty, co kézi rovnost, oznacuje Nietzsche jako tarantule.
Tito lidé splétaji sit¢ pomsty, z jejich slov ¢isi jen zavist, a to vSe pod maskou
spravedlnosti. ,,S témito kazateli nechci byti smésovan a zaménovan. Nebot takto mluvi
moje spravedlnost: Lidé si nejsou rovni! “"® Lidé, ktefi kaZi o rovnosti lidi, maji tendenci
potladovat vyjimecnost, ni¢it jakykoli projev svobodné vile. Ptate se proc? Protoze tyto
lidi vnimaji jako hrozbu. Hrozbu, ktera mize narusit tradice. Proto od praddavna ve jménu

viry umirali vyjime¢ni lidé na hranicich.

Clovek se potiebuje neustale vyvijet, k né¢emu vzhliZet. Proto je pro spole¢nost nutna
urcitd hierarchie, stupnovitost. Pokud si budou vSichni rovni, nebude jiz ke komu

vzhlizet, nebude se kam posouvat, co piekonavat.

2.3.7 Vule k moci

Jak jiz bylo teceno, Nietzsche ve svém konceptu nad¢lovéka odmitd podiizeni,
stadovost a absolutizaci. Hodnoty nemaji ¢lovéka omezovat, nemaji potlacovat jeho
individualitu a tviir¢iho ducha, maji mu slouzit, 1épe feCeno maji slouzit zivotu a néjakym
zpusobem prispivat jeho kvalité. Tyto hodnoty sice povazuje za Spatné, nechce je ale
nahradit svévili na ukor ostatnich. Nietzsche prosazuje viili k moci, ne vSak ve smyslu

vile subjektivni.

Vile, chténi a zadostivost jsou nedilnou soucasti raznych trovni lidského byti, jsou
pro Cloveka pfirozené. Vychdzi ze zakladnich potteba a jsou fizeny jeho instinkty a pudy,
které mu pomahaji prezit. I pfesto byly tyto fenomény po staleti potlacovany a vnimany
jako Spatné, ba dokonce hi'iSné. Nejvétsi diiraz klade Nietzsche prave na vili. Ta je podle
néj pro Cloveéka ptiznacné a hraje v jeho Zivoté vyznamnou roli. RozliSuje vili slabou a
silnou, v té se nejlépe zrcadli pocit viny a provinéni, protoze ¢loveék neveéfi sam sobé a

ztraci odvahu ,,chtit* a prosazovat svou vili, aniz by se citil provinile. Cloveék se musi

" NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 92
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opét naucit véfit v sam sebe a naslouchat svym potfebam a pohnutkdm viille. Vymanit se
z diktatu stadni moralky a vystoupit z fady. Nedochazi-li k uspokojeni nasich potieb a
zadosti, roste pak touha a naléhavost po tom, ¢eho nemiizeme dosahnout, které mohou
prertst az v posedlost. Pocit viny tyto emoce jen umoctiuje, protoze ¢lovék ma pocit, Ze
¢ini néco Spatného. Pokud se zbavime neustalého moralizovani a ptijmeme to, co je pro
nas ptirozené, odstranime utrpeni a vinu, které tato nenaplnéna zadostivost zptiisobuje a
budeme se tak Iépe soustiedit na zivot a dokdZzeme vybirat, co je pro nds podstatné a co
ne.

NaSe touhy jsou vétSinou zaméfeny na urcity predmét, protoze si dany predmct
z n€¢jakého divodu cenime. ,, Avsak ve skutecnosti nechceme predmeét, nybrz usilujeme o
Jisty prijemny stav nasi bytosti, ktery se vyskytl v néjakém vztahu s predmétem. Ocenovani
predmeétu neni nez pokusem, jak vysvetlit fakticky prijemny pocit. “80 ye skute¢nosti nejde
o pfedmét naseho z4jmu, ale 0 stav nouze, ktery vychazi z viry, Ze pravé TO muze utisit
mou bolest spojenou s touhou po dané véci. Clovék je ve svém snaZeni ovlivnén dvéma
typy motivli. Motivem neptiznanym, ktery zlstava skryt a je odhalen az po trpélivém
patrani. A motivem pfiznanym, ktery ma nase po¢inani vysvétlit. Oba jsou dulezité a ani

jeden z nich nesmi byt opomenut, mame-li pochopit, z ¢eho nase touha a potieba vychazi.

Pravé v této problematice se nejlépe projevuje fakt, Ze ¢lovék sam sobé nerozumi,
nechape své potieby, nevyznd se ve svych pohnutkach. Uvédomuje si sice své ja a ma i
urcitou predstavu o sob¢, aby ale dosahl uplného poznani svého duchovniho a dusevniho
svéta, je nutné, aby porozumél i dalSim vécem, a sice: ,, Telo jsem a telo pranic vice; a
duse jest jen slovo pro cosi v mém téle. Telo jest velky rozum, mnohost s jedinym
smyslem, valka i mir, jeden ovcinec a jeden pastyr. Nastrojem svého téla, bratie miij, jest
i maly tviij rozum, jejz nazyvas duchem; je to maly nastroj, hracka je to tvého velkého
rozumu. “® T&lo neni pouhym néstrojem, kterému miZeme poroucet a ovladat jej.
Ptedstavuje soucast lidské bytosti a je to pravé rozum a duch, ktefi jsou jen pouhym
nastrojem téla a méli by mu naslouchat a tidit se jeho potfebami. Musime tedy pfestat
neustale opovrhovat télem a zacit jej vnimat jako zdroj tvofivosti, ktery nejen zaklada, ale

1 uskutecniuje. Az se ¢loveék nauci naslouchat svému télu, pak teprve porozumi svym

8 MOKREIS, A.: Odvaha vidét. Jinotany: vydavatelstvi H&H, 1993, s. 298
¥ NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 28
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tuzbam a pozna sam sebe. Uvédomi si, Ze se musi stat bojovnikem, ktery dokdze prosadit

svou vuli.

Vyvoj ¢loveéka a prosazeni ville k moci popisuje analogie velblouda, Iva a hrajiciho si
ditéte. Velbloud predstavuje ¢loveka, ktery na svych bedrech vlaci povinnost, pokoru a
tihu hodnot stanovenych otrockou moralkou, je soucasti stada. Poté ptichazi lev, ktery
svou silou a nespoutanosti odmita vse, co je mu dano prikazem. Vzpouzi se tradicim,
moralce a prosazuje svou vuli. Ani to neni podle Nietzscheho idedl, hodnoty nesmi
vychazet jen z naSich potieb. Odmit4 tak jak objektivni, tak subjektivni ptistup. Lev umi
sice odmitat staré hodnoty, neni viak schopen vytvéiet nové. Clovék se musi stat hrajicim
si ditétem. ,, Nevinnosti je dité a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je kolem ze

“82 Dit¢ vnima rozmanitost

sebe se roztacejicim, je prvym pohybem, je posvatnym Ano.
svéta a uvédomuje si jeho nahodilost. Stejné tak jako pti hie v kostky. My jsme témi, kdo
kostky vrhaji, hra je ale ovlivnéna ndhodou a je jen na nas, jak ji vyuZijeme. Nietzsche
tvrdi, Ze Zivot je vlastné hra. Je to rozmanity sled ndhod, které ptinasi dobré 1 zI¢, je jen
na nas, jak se z uskali, které zivot pfinasi, pouc¢ime a jak je vyuzijeme. ,, Hra Zivota tu
neni nic libovolného a nezdavazného, neni to nic jen lidského, prilis lidského, ale

. 1 ‘s 83
kosmologicky rozmeér Zivota.

Clovek se musi naudit piijimat Zivot a vie, co mu naskyta. Kazda situace je jedine¢na
a neexistuje presny navod, jak ji fesit. Je to pravé vile k moci, kterd ndAm ma pomoci
uvédomit si rozmanitost zivota a naucit se zivot milovat. ,, Laska k Zivotu plodi chuti viili
Zit, protoze prameni Ve ZKUsenosti o Zivoté jako plnosti a sile, a Zivot sam pak urcuje jako
Jvili kmoci ™, jako tihnuti k sile a tvorivosti. 84 1 4ska k Zivotu se stava silou zivota,
ktera ndm pomahd objevovat perspektivu velikosti a moznost vzestupu, je aktivni a
tvofivd. Ukazuje nam svét, jaky je, umoziuje nam vidét ostieji a vnimat vSe kolem nas

véetné protikladl a stinnych stranek, aniz bychom pted nimi pfivirali o€i.

Vile k moci se dokazZe projevit, jen pokud pisobi na n¢jaky protiklad, je nucena klast

odpor. Pro¢? Vile k moci je vlastné sila, ktera se nejlépe prokaze ve stietu s jinou silou.

8 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009. s. 22
8 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi. Praha; ISV nakladatelstvi, 2001. s. 81
8 MOKREIJS, A.: Odvaha videt. Jinocany: vydavatelstvi H&H, 1993, s. 304
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Nietzsche navic rozliSuje prostou silu — Kraft a urcité stupné moci — Stérke. Aby se vile
k moci mohla plné¢ rozvinout, je tedy potieba silného protivnika. ,, Viile k moci chce
nesporné premdahat a potlacovat, avsak vitezi-li prilis snadno, slabne-li premdhany
odpor, pak musi — pokud je vskutku mocna — dokdzat i rozpoznat, Ze uz nebojuje se
skutecnym protivnikem, nybrz jen se svou viastni predstavou a obratit se proti sobé. «85
Vile k moci je vzdy vili rist a potykat se s rizikem zaniku. Proto neni mozné ztotoznovat
ji svili k zachovani, ta se probouzi pouze v nouzi a ti, kdo ztistanou zachovani, jsou
podle Nietzscheho slabi a primérni. Viile k moci tedy neni totozna ani s vili k zivotu ve
smyslu zachovani rodu, jejim cilem je se neustdle pirekonavat, nékam se posouvat a

vyvijet se. Je tady spise vili Zivota.

Viile k moci se projevuje pomoci kategorie sily — Stérke a slabosti. Ty se pak stavaji
nastrojem prehodnocovani. Pokud c¢lovék pii svém jednani vychazi ze slabosti, je to
podle Nietzscheho z toho duvodu, Ze nenachazi jiné tfeSeni. Pokud ale uplatni silu,
uplatiiuje tim své vlastni postupy a nové moznosti, stavi se na odpor proti stavajicimu
feSeni. Moc urc€ité vile se projevi tim, jak moc dokéaze vyuzit protiklady ve svlij prospéch
a vytézit z nich co nejvice. Ackoli pracujeme s pojmy sila a moc, nejednd se v zadném
piipadé o primitivni silu, ktera chce svlij protéjsek zni¢it nebo ovladnout. Takové
poc¢inani je podle Nietzscheho projevem slabosti, nikoli vSak vule k moci. ,, Potreba
soupere, distojného protéjsku, jiz se silnd, ,,uslechtila* moc lisi od Zivelné sily lizy,
nevyriista prirozené z tolerance, nybrz ze spravného rozuméni svému zdjmu. znicime-li

o . vy V. ’ v Ly v . ’ o ’ V. 86
sviij protéjsek ¢i své soupere, nicime moznosti svého riistu a svého zivota. *

% KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 241
8 KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 244
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3. Vyutziti filosofické antropologie F. Nietzscheho v sou¢asnosti

3.1 Nietzscheho odkaz

Nietzscheho filosofie ovlivnila mysleni nejen 19. ale i 20. stoleti. Jeho kritika
metafyziky, racionalistického pfistupu k poznani svéta a kiestanstvi byla prilomem a
stala se inspiraci nebo teréem kritiky celé fady filosofil, psychologii, teologt, ale tieba i

spisovateli. Odkaz Nietzscheho prace je patrny napti¢ humanitnimi védami.

Voluntarismus je filosoficky smér, za jehoz zakladatele je povazovan Artur
Schopenhauer, ktery byl v pocatcich Nietzscheho tvorby jeho velkym vzorem. Spole¢né
se stavi do opozice proti rozumu a do popiedi stavi lidskou vili. Ackoli se nakonec
Nietzsche se svym ulitelem ve svych nazorech rozchéazi, budou oba s timto

myslenkovym smérem neodmyslitelné spjati.

Tento pfistup, ktery popird dominujici roli rozumu a stavi nad néj potfeby a pudy
Clovéka se stal inspiraci nejen pro filosofy a do jisté miry inspiroval 1 Freudovu
psychoanalyzu. Podobnost miizeme najit 1 v pojeti moralky, kterou S. Freud vnima jako

urcitou nadstavbu, kdy zaklad tvofi nevédomi ovladané pudy.

Nietzscheho filosofie byla uznavana 1 ptredstaviteli postmoderni filosofie predevSim
diky odmitani absolutizace a univerzalnosti. Stejné jako Nietzsche i1 postmoderni
filosofové odmitaji jedine¢nost a vysadni postaveni jednoho jediného systému. Poukazuji
na nutnost plurality. Mezi filosofy, ktefi svym zpiisobem na Nietzscheho navazali,
muizeme uvést naptiklad M. Heideggera, ktery odmité byti jako jednozna¢né zachytitelné

absolutno, nebo T. W. Adorna, ktery rovnéz odmita dominantni roli rozumu.
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3.2 Zneuziti Nietzscheho filosofie

Nietzscheho dilo bylo vzdy zdrojem riznorodych a Casto i protikladnych interpretaci.
Neékym je Nietzsche vniman jako jeden z nejvyznamnéjSich filosofi 19. stoleti, ktery
polozil zaklady moderni filosofie, jiz je mozné aplikovat i na problémy soudobé
spole¢nosti. Pro jiné predstavuje jen ideologa tpadkovych dobovych hnuti, jehoz dilo
m¢elo za kol pfedevsim poboutit a Sokovat, postrada vSak hloubku a dislednost. Jednim
z davodi miize byt forma jeho dél, kde hojné vyuzivé aforismi, symboliky a podobenstvi
a voli styl vyjadfovani hodny spiSe basnika nez filosofa. Pfesto ve svém dile neopomiji
zéasadni otazky své doby, neboji se vystoupit proti evropské kiestanské tradici a s ni¢im si

nebere servitky.

K desinterpretaci jeho dila ptispivaji i udalosti 20. stoleti, kdy nastupuje k moci
faSismus a pozdéji komunismus. Pfi¢in k demagogii udava Nietzscheho dilo celou fadu.
Mezi asi nejdiskutovanéjs$i témata patii pravé koncept nad¢lovéka, radikalni nazory na
postaveni Zen ve spole¢nosti, opozice vici vSsemu, co bylo doposud svaté, a v neposledni
fad¢ k jeho kritice v nemalé mife piispiva i Casty samoliby ton a tendence se vychloubat.
Otazkou zGstava: ,,...do jake miry miize byt ten c¢i onen myslitel ¢i ideolog volan

k odpovédnosti i za zjevné dezinterpretace a upadkové podoby své duchovni iniciativy. «87

Nietzscheho dilo je po interpretacni strance velice narocné a casto myln¢ vykladané.
Sviij podil na tom nese i fakt, ze ncktera dila, kterd byla vydana po jeho smrti, byla
upravovana a n¢které myslenky tak mohly byt zkresleny. Velky podil na zneuziti

Nietzscheho dila maji filosofové Alfred Baumler a Gyorgy Lukasc.

V Nietzscheho dile najdeme celou fadu nézori a teorii, které se hodily pro némeckou
nacistickou propagandu. Jeden z ptikladl je hlasani ptichodu nad¢loveka, kterého vnima
jako dokonalejsi bytost, kterd se vzepie starym idedlim a ptfinese nové, lepsi. To

poslouZilo nacistim jako propaganda nutnosti nastupu €isté rasy a odstranéni ,,necistych®.

¥ MOKREIS, A.: Odvaha vidét. JinoGany: vydavatelstvi H&H, 1993, s. 1
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S tim souvisi i Nietzscheho obdiv k aristokracii. Aristokraty vnimal Nietzsche jako
lidi, ktefi se vzepteli stadnimu zplisobu zivota, odmitli pfijmout obecné¢ platné hodnoty a

nastavili si své vlastni.

V jeho dile je také patrna kritika zidovsko-kiestanské tradice. Byl kritikem zidovské
falzifikace ptirody, veskeré prirozenosti, reality a svéta. Vycita jim rovnéz fakt, ze
ovlivnili v§echna spektra zivota, jako napt. nabozenstvi, kulturu, moralku a dalsi. Piesto
Nietzsche vii¢i zidim nenavist nechoval, upozorfioval na to, Ze jsme vSichni soucasti
jedné kultury a byl dokonce odptrcem antisemitismu, coz se projevilo i na jeho vztahu se

sestrou, ktera si vzala antisemitu za manzela.

Paradoxem zneuziti Nietzscheho filosofie je i jeho kriticky postoj viici Némecku a
Némctm samotnym. Nejen kiestané byli ter¢em jeho kritiky. Ackoli byl Nietzsche sam
Némec a Némecko miloval, nebo spi§ némecky narod, neodpustil si kritiku soucasnych
pomérti v Némecku. Vytykal jim piijeti kiestanskych idedlti, ale 1 snahu o jejich
reformaci. Opird se do vyznamnych némeckych myslitelti, jako byl Kant nebo Hegel.
Némci pro néj nepredstavovali idedlni narod. I pfesto se nékteré jeho mySlenky staly

inspiraci pro nacismus.

Baumler byl némecky filosof, fadi se mezi nacistické autory a predstavitele
nacionalismu v Némecku. V roce 1931 vydava knihu ,\Nietzsche, der Philosoph und
Politiker, kde zvefejnil svou interpretaci dila Friedricha Nietzscheho. Jedna se
piedevsim o prekrouceni nékterych témat jeho filosofie pro propagandu nacionalismu.
Pojednava naptiklad o vychové a Skoleni mladych, ve smyslu pésténi Cisté rasy a
zneuziva pro to i koncept viille k moci, kterou chce vyuzit napt. pro uzavirani siatkli za

ucelem udrZeni zdravych déti.

Lukasc je madarsky filosof, Zidovského plivodu, pfedstavitel marxismu. Ten nepatti
mezi Nietzscheho obdivovatele, naopak. Je jeho velkych kritikem. Vzhledem k ideologii,
kterou zastaval, je jisté, ze musel v jeho dile najit ,,prvky zla“. Pokud se zamyslime nad

principem fungovani socialistického statu pod nadvladou komunistt, zjistime, Ze vSe, co
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takovy stat nabizi, je v naprostém rozporu s Nietzscheho idedly. Potlacuje veSkerou
svobodu vtile, nastoluje otrockou mordlku a strach. Jediny rozdil je v tom, Zze Boha
nahradi viidce. Proto muselo byt Nietzscheho dilo pranyfovano a vlaceno bahnem. Jak

jinak zatajit lidem néco, co poukazuje na nase vlastni chyby.

3.3 Vyuziti Nietzscheho pojeti vychovy v soucasné pedagogice a vychové

Nietzscheho filosofie a myslenky jsou v mnoha ohledech nad¢asové a stale aktualni.
Jeho pojeti vychovy, ktera klade diraz na ¢lovéka a odmita pfemiru dat a faktd, svym
zpusobem odpovida soucasnym trendim ve vyuce. Soucasnad pedagogika se jiz striktné
neopira jen o rozum, ale klade diiraz na zkuSenost. Zaci se nemaji u¢it nazpamét data a
definice. Soucasné kurikulum je chépano jako obsah zkuSenosti. Podstatné pro vzdélani
je, aby si zak co nejvice poznatkli mohl tzv. ohmatat v praxi a osvojit je na zaklad¢

zkuSenosti.

Vychazi se také z predpokladu, ze zaci ptichdzeji do Skoly jiz s urcitymi intuitivnimi
znalostmi a na téch potieba stavét a dal je rozvijet. Kazdy ma urcité predstavy o svete.
Rozlisujeme tfi zakladni typy, a to jsou alternativni koncepce, prekompetence, naivni
teorie a nemén¢ dulezitou roli hraje 1 zakovo pojeti u€iva. Alternativni koncepce vychazi
ze zkuSenosti zaki, které ziskava pozorovanim, jsou vsSak ovlivnény i vrstevniky a
kulturou. Prekompetence pak oznacuji zdkovy puvodni predstavy, které nemusi vzdy
odpovidat védeckym poznatkti, jsou vSak dobrym zakladem pro dalsi vzdélavani stejné
jako naivni predstavy. Asi nejdilezitéjsi je pak zakovo pojeti uciva, které vychazi z jeho

nazort a presvédceni.

To odpovidd Nietzscheho pojeti vychovy a vzdélani clovéka. Nietzsche rovnéz
nechape cloveéka — zdka jako desku nepopsanou — tabula rasa. Je presvédcéen, Ze kazdy
prichdzi do procesu vzdélavani s vlastni zkuSenosti a vlastnostmi, se kterymi je nutné
pracovat. Vychovatel — uéitel nesmi zaka ménit nebo mu néco zakazovat, jeho tkolem je

ho kultivovat a maximalné vyuzit predpoklady, které ma.
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Vyznamnou roli hraje v dnes$ni dobé i motivace zéka. Zde rozliSujeme tti zakladni
pristupy. Nekteti zaci voli povrchovy pristup k ueni, to znamend, ze je zak schopen
naucit se urcita fakta a definice, unikd mu ale jejich smysl a propojenost. Dal$im typem je
utilitaristicky ptistup, kdy si zdk znalosti osvojuje pouze s cilem ziskat co nejlepsi
znamky. Posledni ptistup, hloubkovy ptistup k uceni, pak vychazi ze skutecného zajmu o
predmét. V tomto piipadé si zvlada zak osvojit nejen potiebnd fakta, ale chéape i

souvislosti.

Jak pro ucitele, tak pro Nietzscheho jsou prvni dva piistupy chybné. Pokud ma ¢lovek
dojit poznani, samotnad data a fakta nestaci. Neni nutné osvojit si pfemiru informaci, ale
naucit se je chapat a vyuzivat v praxi. Pouze hloubkové poznani, které nam umoznuje
rozvijet logické mysSleni a najit jejich smysl pro Zivot, md vyznam a je pro zaka

prospésné.

,Pro aktivni praci zZdaku s ucivem je vyznamné, jak Zaci dovedou planovat a

“B8 v prubéhu autoregulace si

kontrolovat svoje uceni — jak dovedou uceni autoregulovat
zék dokaze uceni nejenom planovat, ale je schopny i sebereflexe, uvédomuje si, jak se
uéi, jaké jsou jeho vysledky a hlavng jaky piinos pro néj osvojovani znalosti ma. Zak se
tak stava aktivni Gi€astnikem vychovy a vzdélavani. Zna své slabé i silné stranky a mize

se rozhodnout, jak s nimi nalozi.

To navazuje na Nietzscheho teorii o potiebé Cloveéka se neustdle zdokonalovat a
rozvijet. To je ale mozné pouze za predpokladu, ze ¢loveék poznd sam sebe a chape smysl
svého Zzivota a tedy i roli vzd€lani a vychovy, které jsou jeho soucasti. Problémem
soucasného Skolstvi zlstava to, Ze je stale kladen velky diraz na védomosti, coZ mu
Nietzsche vy¢ital jiz ve své dobé. Na ukor znalosti byva opomijena tvofivost,
samostatnost a schopnost usuzovani. VSechny tyto tfi pojmy hraji dilezitou roli v
Nietzscheho koncepci vychovy a filosofii viibec. Jiz Nietzsche kladl diraz na tvofivost
Cloveka, kterd vychazi z jeho vile k moci a je pro néj ptfirozend. Navic je znakem
svobodného ducha a nikoli stddniho typu cloveéka. Tvofivost jde ruku v ruce se

samostatnosti a individualitou. Cloveék se musi umét prosadit, prosadit si svou viili a

¥ MANAK, J., JANIK T., SVEC, V.: Kurikulum v soucasné skole. Brno: Paido, 2008. s. 69
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nestat se otrokem hodnot a faleSnych ideji. Schopnost usuzovat vnima Nietzsche jako
schopnost ¢lovéka pracovat s rozumem, vyuzivat mysleni a logiku k hledéni souvislosti a
smyslu. Clovék, ktery neni samostatny, tviiréi a schopen usuzovat, zapada do primérnosti
a nema tendence se dal vyvijet. Takovy ¢loveék pak snadno propadé diktatu, manipulaci a

stava se soudasti stada.

Nietzsche vnima Clovéka jako bytost, ktera potfebuje rozvijet vSechny své slozky.
Proto se ve skole neopomiji ani télesnost clovéka. Je snaha do Skol zavadét nejriiznéjsi
preventivni programy, které zaky varuji pred Skodlivymi vlivy. Pomalu se zacina klast
vétsi diiraz 1 na stravu ve Skolnich jidelnach a prodejnich automatech. Dnes je jiz také
béZna snaha zvelebovat prostiedi Skoly, kde zak travi nemalou ¢ast svého zivota. Ttidy 1
ostatni zazemi jsou vybavena tak, aby se zdk citil pohodIn¢ a aby mohl rozvijet svou

tvofivost a mysleni. To vSe je pro Nietzscheho vychovu ¢lovéka dalezité.

Skoly sami pak prochazi uréitym vyvojem a snaZi se inovovat nejen vzdélavaci
programy, ale zpusoby, jakymi Zaklim poznatky zprostiedkovavaji. Hledaji neustale nove
metody a pristupy, které maji za ukol zaklim vylozit u¢ivo ndzornym zpusobem, a stéle

vice se uplatiiuje také zazitkova metoda vyucovani.

V procesu vychovy a vzdélavani je neopomenutelna funkce ucitele. Jeho funkce se v
prubéhu c¢asu meénila. Nejprve bylo jeho poslani zprostiedkovat zakim znalosti,
védomosti a dovednosti. V dnes$ni dobé ptejima stale vice roli vychovatele. Vychovatel
ma byt podle Nietzscheho Cloveék tvirci. Diky dneSnim trendim, kdy ucitel nepodléha
direktivné stanovenym osnovam, ma mnohem vice svobody pro vybér uciva 1 metod
vyuky. Otazkou zlstava to, co trapilo jiz Nietzscheho. Je ucitel skutecné Clovek tvirci,
clovek, ktery prosazuje svou vili k moci, kterd vychazi vsttic Zivotu? Je ucditel ¢lov€kem,
ktery nepodléhd absolutnim systémi, clovek, ktery je schopen vykrocit z fady a
prosazovat nové a inovativni metody, které mohou byt zprvu Spatné chapany? I v dnesni
dobé najdeme ve sborovnach ucitele, ktefi odmitaji pokrok a rozvoj a maji strach z
nového a neznamého. DrZi se svych zazZitych, tradicnich metod a nemaji snahu se sami
vyvijet a kultivovat. Ucitelé, ktefi podléhaji stadni morélce, propadli konformité a kladou

dtraz na velké mnozstvi poznatkti na tikor kvality a hloubky vzdélavani. Podle
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Nietzscheho ma vychovatel tii zakladni povinnosti. Musi nauéit zaky divat se kolem sebe
a tim poznavat svét. Musi je naucit myslet, pouzivat rozum jako prostifedek k porozuméni
svéta a souvislosti. A nakonec ma zaka naucit Cist a psat. To vSe ma jediny cil, a sice
zprosttedkovat mu kulturu. Vychovatel a tedy i ucitel nesmi sviij ukol vnimat jen jako
praci, musi pochopit jeji smysl. Stat se zprostfedkovatelem poznani smyslu zivota a nejen

predavat informace, které mu stanovi né¢jaké osnovy ¢i plan.

Ucitel ma byt zakovi vzorem a radcem. Ma pro néj predstavovat néco, ¢im se chce
stat. Tak jako Zarathustra pro Clovéka predstavuje urcity cil. Ucitel by mél podle
Nietzscheho pfihlizet k jedine¢nosti a individualité kazdého Zéka, kultivovat jeho
vlastnosti a schopnosti. Nesmi potlacovat jeho pfirozenost a vyzadovat piizpisobeni se
vétsing. Je-li zak nadany, musi to umét ucitel vyuzit a rozvijet. Ucitel by mél byt silna
osobnost, ktera touzi po poznani, ovlada rozum a zije v souladu s lidskou piirozenosti.
M¢l by byt odpovédny a schopny se samostatné rozhodovat. Chéapat svét jako celek a
piipravit zaky na zivot, a to 1 na jeho tragiku. Ucit zdky vypotadat se s prekazkami a

poucit se z nich. Vést je k tvofivosti, samostatnosti, individualité, odvaze a lasce k zivotu.

Prostfedek k rozvoji zaka je hodnoceni. Cas od ¢asu se objevi kritické postoje viéi
znamkovani na Skolach. Jsou to ale pravé zndmky, diky kterym zak mutze rozvijet svou
soutézivost. Pokud zak nevnima kladné hodnoceni jako cil pii ziskavani védomosti, ale
jako prosttedek, jsou podle mého nazoru pro zaka piinosné. Problém nastava, kdyz zak
za¢ne vnimat hodnoceni, jako n€co, co ho omezuje, néco, co se stane hlavnim cilem. Pak
vzdélani a rozvoj piestava byt hlavnim smyslem, ale stdva se jen prostfedkem. Diky
hodnoceni, ukolim a testl jsou zakovi neustale predkladany nové prekazky, které musi

resit.

Nietzsche skolstvi své doby vycital také ptiliSné zaméfeni se na ekonomicky vyznam
vzdelavani. Nejen Némecko proslo béhem 19. stoleti primyslovou revoluci, kterd méla
za nasledek vyssi naroky na €lovéka a jeho praci. Diky tomu se zacala vytracet podstata
vzdélavani a vychovy, cilem Skol se stalo vyprodukovat ¢lovéka, ktery najde uplatnéni na

trhu prace. Otazkou je, jaka je situace v soucasné dobé. Trend, aby Skoly, at’ uzZ stfedni
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nebo vysoké, opoustéli kvalifikovani pracovnici, by zde sice byl. Problém vidim v tom,
ze nejspiS neni naplnén. VétSina Skol dnes tak popird nejen idedly vychovy Fridricha

Nietzscheho, ale nejspis 1 své vlastni, protoze vzdélani je pomérné Casto vytrzeno z praxe.
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Zaveér

Fridrich Nietzsche se bez pochyby zapsal do déjin filosofie, diky svym mysSlenkam
a radikalnim postupiim. Jeho filosofie je stejn¢ tak ¢asto opévovanad jako zatracovana a v
prabéhu déjin se setkavame s jeji dezinterpretaci. Piesto je mozné i dnes povazovat jeho
myslenky za nadcasové. Chceme-li stat pozornym ctendiem jeho dila, musime se
pripravit na naro¢nou cestu, na texty plné aforismii a podobenstvi, budeme se muset

ponofit do hloubky jeho mySleni a najit pak vlastni vychodiska.

Cilem mé prace bylo pfiblizit zdkladni mySlenky a postoje tohoto filosofa na
pozadi jeho komplikovan¢ho Zivota. Da se tvrdit, Ze Nietzsche svou filosofii nejen
vytvarel, ale 1 prozival. Nelze jej oznacit za pouhého kazatele, ktery by zil v rozporu se

svymi idealy. Jeho zivot a dilo jsou popsany v prvni kapitole

Na zédklad¢ analyzy pramenné literatury a komparace Nietzscheho filosofie
s interpretaci P. Kouby a A. MokrejSe jsme se seznamili se stézenimi tématy. Nasledujici
kapitola ptiblizuje Nietzscheho obdiv a kritiku antické kultury. Pfiblizuje tragiku
mysleni, ve které nachazi vychodisko z utrpeni a bolesti zivot a naznacuje zpiisob, jak zit
lépe. Poukazuje také na poslapani idealt starych Reki, jejichz snaZzeni ukongil
metafyzicky pfistup Sokrata a Platona, kteti se stali zakladem pro nejvétsi zlo, za které
oznaCuje kiestanskou moralku. Nietzsche je kritikem evropské tradicni spoleCnosti
pokiivené stadni moralkou vychazejici ze Sokrata a Platona a je vysledkem stovek let
nadvlady kiestanské ideologie. Boti veskeré pilife soucasné evropské kultury, odmita
absolutizaci hodnot, bofi staré hodnoty a prosazuje viili k moci. Navraci se k pivodnim
feckym idealim, kdy mirou vSech véci je ¢lovék. V duchu téchto idealii neopomiji ani
télesnost cloveka, kterou stavi nad dusi, prosazuje péci o télesné zdravi a stavi se proti
jeho opovrhovatelim. Vyzdvihuje vasné, city, instinkty a pudy. Poukazuje také na
nebezpe¢i vykladu historie, na jeji mozné dopady na soudobou spolecnost. Presto ji
uplné nezavrhuje, jen klade diiraz na zpisob jeji interpretace, kdy se nesmi stat jen
zdrojem premiry faktd a informaci, ¢loveék ji ma vnimat jako svou soucast, jako zdroj

pouceni a uchovani v§eho vyznamného.
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Hlavnim cilem a u¢elem naseho jednani ma byt skute¢ny zivot oprostény od vSech
iluzi a zbaveny pomyslnych buzka. Vliv na jeho filosofii méla jisté i rodinna situace, kdy
po smrti otce vyristal v Zenské domacnosti, coz mélo nejspis za nasledek jeho negativni
vztah k zenam. Osudem zkouSeny filosof s podlomenym zdravim, tak chape a

vyzdvihuje tragiku Zivota, jako moznou vyzvu.

Ve svém konceptu vychovy vyzdvihuje roli ville k moci, poukazuje na vycerpanost
tradicnich hodnot a nutnost zmény, jejiz nositel ma byti nad€loveék. Ten je vniman jako
dalsi stupen vyvoje bytosti, nikoli jako nahrada boha. Nadcloveék nastoli viili k moci,
nepodléhd idedliim metafyziky ani kiestanstvi, je nositelem nové, lepsi moralky, a sice

moralky panské. Odmit4 stadni typ ¢lovéka a prosazuje svobodného ducha.

M7 v

Jeho filosofie ovlivnila rtizné sméry napfi¢ humanitnimi védami a jeho koncept
vzdélani nachazi uplatnéni 1 v dneSni dob¢€. Prosazuje vychovu k samostatnosti, uzivani
rozumu k pochopeni souvislosti a v tragice Zivota nachdzi ponauceni, aniz by hledal

utéchu v Bohu. Soustiedi se na skutecny zivot.
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