
1 
 

Univerzita Karlova v Praze 
 

Pedagogická fakulta  
Katedra občanské výchovy a filosofie 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

NIETZSCHEHO FILOSOFICKÉ POJETÍ ČLOVĚKA 
 

ZAMĚŘENÉ NA KRITIKU NÁBOŽENSTVÍ A 
 

PŘEHODNOCENÍ HODNOT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Autor: Gabriela Turýnská 
 

Vedoucí diplomové práce: doc. PhDr. Naděžda Pelcová, 

CSc. Studijní program: Učitelství pro 2. stupeň ZŠ a SŠ 
 

Rok: 2015/16 



2 
 

 

Čestné prohlášení 

 

Prohlašuji, že jsem diplomovou práci na téma Nietzscheho pojetí člověka zaměřené na 

kritiku náboženství a přehodnocení hodnot vypracovala pod vedením vedoucího diplomové 

práce samostatně za použití v práci uvedených pramenů a literatury. Dále prohlašuji, že 

tato diplomová práce nebyla využita k získání jiného nebo stejného titulu. 

 
 

 

V Kralupech nad Vltavou dne 3. prosince 2015 
 
 
 

 

.......................................................... 

 

Gabriela Turýnská 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



3 
 

 
 
 

Ráda bych touto cestou vyjádřila poděkování vedoucí diplomové práce doc. PhDr. 

Naděždě Pelcové, CSc. za její rady při výběru tématu a trpělivost při vedení mé diplomové 

práce. 

 
 
 
 
 

 

.......................................................... 

 

podpis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4 
 

 

Abstrakt 
 

NÁZEV: 

 

Nietzscheho pojetí člověka zaměřené na kritiku náboženství a přehodnocení hodnot 
 
 

 

AUTOR: 

 

Gabriela Turýnská 
 

KATEDRA 

 

Katedra občanské výchovy a filosofie 
 

VEDOUCÍ PRÁCE: 

 

Doc. PhDr. Naděžda Pelcová, CSc. 
 
 

 

ABSTRAKT: 

 

Diplomová práce se zabývá analýzou Nietzscheho názorů na povahu člověka a výchovy. 

Zachycuje vývoj jeho názorů na povahu lidství s ohledem na význam těla, vůle, intelektu, 

na vztah jedince a společnosti. Analyzuje základní pojmy Nietzscheho filosofie jako 

člověk, poslední člověk a nadčlověk, dále zpracovává téma vůle k moci a přehodnocení 

všech hodnot. Závěr práce poukazuje na vliv Nietzscheho filosofie a možné využití jeho 

konceptu výchovy v současnosti. 

 
 
 

KLÍČOVÁ SLOVA: 

 

Filosofická antropologie, vůle k moci, panská a rabská morálka, nadčlověk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



5 
 

 

Abstract 
 

TITLE: 

 

Nietzsche´s philosophical conception of man focused on criticism of religion and 

the revaluation of values 
 

AUTHOR: 

 

Gabriela Turýnská 
 

DEPARTMENT: 

 

Social sciences and philosophy department 

 

SUPERVISOR: 

 

Doc. PhDr. Naděžda Plecová, CSc. 
 
 

 

ABSTRACT: 

 

The thesis aims for analysis of Nietzsche's views on the human nature and education. It 

captures the evolution of his views on the nature of humanity with regard to the importance 

of body, will, intellect, relationship of the individual and society. It analyses the basic 

terms of the Nietzsche's philosophy like a man, the last man and Superman, as well as the 

terms of will to power and reassessment of all values. The end of the thesis points out 

influence of the Nietzsche's philosophy and the potential application his education-concept 

today. 

 

KEYWORDS: 

 

Philosophical anthropology, will to power, morality of masters and slaves, Superman 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



6 
 

  

OBSAH 
 
 
 
 

 

ÚVOD .............................................................................................................................. 8 

1. FRIDRICH NIETZSCHE ......................................................................................... 10 

1.1 Život a dílo.......................................................................................................... 10 

   

2. FILOSOFICKÁ ANTROPOLOGIE ........................................................................ 15 

2.1 Kritika metafyziky a náboženství ........................................................................... 16 

2.1.1 Dějinná situovanost ........................................................................................ 16 

2.1.1.1 Obdiv a kritika antické kultury............................................................. 17 

2.1.1.2 Kritika křesťanství................................................................................. 19 

2.1.1.3 Optika moderní doby............................................................................. 27 

2.1.2 Kritika absolutizace hodnot ............................................................................. 30 

2.2 Morálka ................................................................................................................. 37 

2.2.1 Panská a otrocká morálka ............................................................................... 37 

2.2.2 Přehodnocení hodnot ....................................................................................... 41 

2.2.3 Idea věčného návratu....................................................................................... 46 

2.3 Pojetí člověka......................................................................................................... 48 

2.3.1 Pojetí výchovy a její cíle .................................................................................. 48 

2.3.2 Vychovatel ........................................................................................................ 54 

2.3.3 Vlivy utvářející člověk ....................................................................................... 57 



7 
 

2.3.4 Apollonský a dionýský princip ........................................................................... 59 

2.3.5 Překonání člověka – Idea nadčlověka ............................................................... 61 

 

 

2.3.6 Nerovnost lidí .................................................................................................. 62 

 

2.3.7 Vůle k moci ...................................................................................................... 63 

 

 

3. VYUŽITÍ FILOSOFICKÉ ANTROPOLOGIE F. NIETZSCHEHO V 
 
SOUČASNOSTI ............................................................................................................ 67 

 

3.1 Nietzscheho odkaz ................................................................................................. 67 

 

3.2 Zneužití Nietzscheho filosofie ................................................................................ 68 

 

3.3 Využití Nietzscheho pojetí výchovy v současné pedagogice ................................... 70 

 

 

ZÁVĚR .......................................................................................................................... 75 

 

POUŽITÁ LITERATURA ............................................................................................ 77 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



8 
 

Úvod 
 
 

Otázky týkající se původu člověka, jeho vymezení vůči světu a smyslu jeho žití, trápily 

filosofy již od počátků. Pohled na tuto problematiku se během let neustále měnil a vyvíjel. 

Jedním z filosofů, který se neodmyslitelně zapsal mezi výrazné představitele 

antropologické filosofie, je jistě i Friedrich Wilhelm Nietzsche. Tohoto filosofa jsem si 

vybrala právě pro jeho radikální názory, které dodnes vyvolávají rozporuplné reakce. Jeho 

dílo je netradiční, nejednoznačné a často i nepochopené. Jeho složitost, ale i krása spočívá 

ve formě, kterou Nietzsche pro svá díla zvolil. Jsou plná aforismů, metafor a symboliky, 

kterou není snadné interpretovat, ale i to je jistě jeden z důvodů, proč jsou jeho myšlenky 

nadčasové a uplatnitelné i v dnešní době. 

 

Hlavním cílem této práce je přiblížit Nietzscheho filosofii se zaměřením na jeho kritiku 

náboženství a přehodnocení hodnot, popsat jeho koncept pojetí člověka a nadčlověka a 

přiblížit jeho názory výchovu člověka a samozřejmě i roli vychovatele. K tomu budu 

využívat hermeneutické analýzy pramenné literatury, kdy budu srovnávat myšlenky 

zachycené v Nietzscheho dílech a v dílech věnovaných interpretaci jeho filosofie. 

Především pak vycházím z knih P. Kouby, E. Finka a A. Mokrejše. Práce je členěna do tří 

kapitol. 

 
 

Vliv na jeho myšlenky a teorie měl do značné míry jeho vlastní život. Tomu je 

věnována první část této práce. Jejím účelem je přiblížit stěžejní události života jednoho z 

nejvýznamnějších německých filosofů 19. století a ve stručnosti představit jeho dílo. 

 

Následující kapitola se již zaměřuje na základní myšlenky a pojmy týkající se 

Nietzscheho filosofie. Popisuje jeho kritický postoj k metafyzice a křesťanství, které jsou 

pro něj symbolem a zároveň původcem úpadku společnosti, především díky své snaze o 

absolutizaci hodnot a opomíjení smyslu života. V práci je také popsáno Nietzscheho pojetí 

morálky, kterou dělí na dva typy, a sice na morálku otrockou a panskou, a jeho návrh na 

přehodnocení všech hodnot. Asi nejvýznamnější část se pak zabývá Nietzscheho pojetím 

člověka a jeho konceptem výchovy. Zde je vyzdvihnuta nejen role vychovatele, ale i vlivy, 

které na člověka působí a spolupodílí se na jeho utváření. V neposlední řadě je zmíněna 

také idea věčného návratu a koncept nadčlověka, jako dalšího stádia vývoje lidské bytosti. 
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Poslední část poukazuje na nadčasovost Nietzscheho myšlenek, které ovlivnily další 

směry. Poukazuje na specifický způsob jeho tvorby, který nabízí různé možnosti výkladu, 

což je důvodem jeho nadčasovosti, ale zároveň nabízí možnosti chybného výkladu. Díky 

svým aforismům, podobenstvím a radikálním názorům se myšlenky tohoto velkého 

filosofa stávají obětí desinterpretace, především pak v období nástupu nacistů v Německu, 

a terčem kritiky zastánců komunistické ideologie. Také se pokouším najít možnosti využití 

jeho konceptu výchovy v soudobé pedagogice a poukázat na její přínos pro současnou 

společnost.  
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Hlavní část 
 
 

1. Friedrich Nietzsche 
 
 

Friedrich Nietzsche se řadí mezi německé filosofy 19. století. Jeho filosofie byla 

do  značné míry  ovlivněna  antikou,  A.  Schopenhauerem  a  hudbou  R.  Wagnera. 
 

Mezi nejčastější témata patří kritika racionalismu, křesťanství a z něj vycházející morálky. 

Díky svým, občas až radikálním, názorům bývá označován jako „filosof s kladivem“. 

 
 
 
 

1.1 Život a dílo 
 
 

Friedrich Nietzsche se narodil 15. října 1844 v obci Röcken nedaleko Lützenu. Jeho 

otcem byl evangelický pastor, Carl Ludwig Nietzsche, a matkou Franciska, rozena 

Oehlerová. Nietzsche byl 24. října pokřtěn svým otec v kostele, který stál hned vedle 

jejich domu, jméno dostal po pruském králi Friedrichu Wilhelmu IV., který se narodil 

tentýž den a zároveň díky němu získal Nietzscheho otec místo faráře v Röckenu. Friedrich 

Nietzsche měl mladší sestru Elizabeth (* 1846) a bratra Josepha (* 1848). 

 

Vyrůstal na venkově a každé prázdniny trávil u svých prarodičů z matčiny strany v 

Poblesu. Právě díky svému dědečkovi, který vlastnil na svou dobu neobvykle dobře 

vybavenou knihovnu, měl již od mládí přístup ke vzdělání a nejrůznějším literárním 

dílům. Na faře byl život také neodmyslitelně spjat s hudbou. 

 

V roce 1849 ale poklidný rodinný život narušila smrt Nietzscheho otce a krátce na to i 

malého Josepha. Po této tragédii se rodina odstěhovala k babičce Erdmuthe do 

Naumburgu. Zde malý Friedrich vyrůstal v ryze dámské společnosti (matka Franciska, 

babička Erdmuthe, teta Augusta, služebná Mina a sestra Elizabeth). 

 

Díky stěhování a nejspíš i jeho nadprůměrné inteligenci měl Nietzsche problém 

zapadnout mezi své vrstevníky. Mezi jeho blízké přátele patřil Gustav Krug a Wilhelm 

Krieger. Všechny tři spojovala láska k hudbě a literatuře. Obě rodiny navíc patřily k 

naumburgské elitě, která kladla velký důraz na vzdělání a kulturní vyžití svých dětí.  
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     Po soukromé a církevní škole v Naumburgu začal Nietzsche navštěvovat proslulý 

internát Schulpforta, kam nejspíš sahají kořeny jeho obdivu řecké kultury. Díky 

výbornému prospěchu mohl pak pokračovat ve studiu na univerzitě v Bonnu a Lipsku, kde 

se věnoval klasické filologii. Ve čtyřiadvaceti letech získal Nietzsche za podpory svého 

profesora Ritschla profesuru na univerzitě v Basileji. Jeho působení zde přerušila až válka. 

Roku 1870 narukoval jako dobrovolný ošetřovatel, ale díky úplavici se musel brzy vrátit 

domů. Následky tohoto onemocnění si nesl po zbytek života. 

 

 Problémy se zdravím donutily Nietzscheho opustit místo na univerzitě v Basileji a 

působit na volné noze, se tak mohl věnovat své vlastní tvorbě a cestovat. Pobýval například 

v Itálii nebo ve Francii a občas zavítal do Naumburgu za svou rodinou. Přesto trávil většinu 

času sám. Na sklonku života téměř oslepl a poté prodělal paralytický záchvat. „Když se po 

dvou dnech probral z mdlob, rozeslal různým přátelům i vysoce postaveným osobnostem 

dopisy tak zmateného a fantastického obsahu, že mu okamžitě přispěchal na pomoc jeho 

přítel Owerbeck.“
1
 Po hospitalizaci v Basileji a později v Jeně se ho ujala jeho matka se 

sestrou, v jejichž péči žil ještě 12 let. V roce1900 umírá. 

 

  Nietzsche se řadí mezi představitele iracionalismu, popřípadě voluntarismu. Nietzsche 

odmítá dominantní roli rozumu. Do popředí staví lidskou vůli. Pro jeho dílo je typická silná 

kritika všech pilířů evropské tradice, jako je např. církev a metafyzické základy filosofie, 

snaha bořit staré hodnoty a nastolit nové. Všechny jeho myšlenky pak vznikají na pozadí 

zásadních životních situací a překážek, které pro něj život nachystal. A ty se pak zrcadlí 

v jeho filosofii a stávají se tak její nedílnou součástí. Jeho dílo je možné rozdělit do tří 

období. 

 
 

Nietzscheho ranou tvorbu ovlivnilo několik faktorů. Mezi nimi zaujímá významný podíl  

jeho rodina. Jak již bylo zmíněno, Nietzsche vyrůstal v rodině protestantského faráře, což  

jistě ovlivnilo jeho vztah k Bohu a církvi. Díky svému dědečkovi si našel cestu k umění,  

především pak k literatuře a hudbě. Během studií klasické filologie u profesora Ritschla  

objevuje Schopenhauerovu filosofie, která pro něj v jeho začátcích byla velkou inspirací. 

 

 

                                                             
1 STÖRING, H. J.: Malé dějiny filosofie. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2000. s. 401 
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Během svého působení na univerzitě v Basileji se setkává s Richardem Wagnerem a stává 

se nejen jeho velkým obdivovatelem, ale i přítelem. Jejich přátelství vydrží pouze do oslav 

v Bayreuthu, kde R. Wagner představil své dílo Parsifal. Nietzsche, který se oslav sám 

účastnil, se dostává s Wagnerem do sporu. Vyčítá mu, že se přiklání ke křesťanským 

ideálům, jež Nietzsche ve svých dílech tolik kritizuje.  

 

      Z prvního období pochází např. díla: Zrození tragédie z ducha hudby (Die Geburt der 

Tragödie aus dem Geist der Musik). V tomto díle popisuje Nietzsche lidský život jako plný 

bolesti, strachu a beznaděje. Cestou z tohoto bludné kruhu je navázat na kulturu a filosofii 

starých Řeků, oddat se tragice myšlení a vykoupení hledat v umění. Autor zde popisuje 

také dvě protikladné síly – princip apollinský, jehož hlavním cílem je život zkrášlovat a 

přinášet harmonii, ačkoli se jedná o pouhou iluzi a klam, a dionýský, který nám naopak 

ukazuje svět takový jaký je, tedy plný bolesti a utrpení, bez jakýchkoli příkras. Neustálý 

souboj těchto principů pak symbolizuje hru bohů – Apollóna a Dionýsa. Tragika řeckého 

myšlení pak spočívá v tom, že ani jeden z těchto principů nesmí být opomíjen. Na tuto 

knihu pak navazují Nečasové úvahy (Unzeitgemäße), které vychází průběžně v letech 1873 

– 76. Zde mimo jiné ještě vyjadřuje obdiv k Schopenhauerovi (Schopenhauer jako 

vychovatel) a Wagnerovi (Wagner v Bayreuthu). Zásadní je také otázka významu historie 

pro společnost, kde se zabývá otázkou, zda nám může být pouze přínosná nebo naopak 

škodit. 

 

Ve druhém období se Nietzsche odvrací od svých vzorů a zaujímá kritický postoj vůči 

metafyzice a umění. Východisko hledá ve vědě a inspiraci u francouzského filosofa, 

Voltaira. Tomu je věnováno dílo Lidské, příliš lidské (Menschliches, Allzumenschliches) 

z roku 1878, vychází tedy v roce stého výročí Voltairovy smrti. Kniha byla později 

doplněna o další dva svazky. V tomto díle se definitivně rozchází se svými původními 

vzory – Schopenhauerem a Wagnerem a začíná plně rozvíjet ostrou kritiku metafyziky. 

 

 V roce 1876 přichází bohužel první závažné zdravotní komplikace a zhroucení. Během 

tohoto nešťastného období, kdy si musel zažádat o roční zdravotní dovolenou, vychází 

Ranní červánky (Morgenröte), Radostná věda (Die fröhliche Wissenschaft) a asi 

nejznámější dílo Tak pravil Zarathustra (Also sprach Zarathustra). Raní červánky z roku 

1881 jsou souborem postřehů, úvah a aforismů, ve kterých se Nietzsche pouští do základní 

kritiky morálních představ evropské kultury, vycházejících z kořenů křesťanství a jeho 
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altruistické etiky. Ještě téhož roku vychází Radostná věda, která je opět souborem aforismů 

a shrnuje základní Nietzscheho myšlenky. Asi nejvýznamnější a nejznámější dílo vydává 

v roce 1885 je Tak pravil Zarathustra. Tato kniha je opět shrnutím Nietzscheho filosofie, 

která je zajímavou formou zpracována a zachycena na popisu skutků Zarathustry. Ten je 

inspirován skutečnou historickou postavou. Zarathustra byl staroperský reformátor, jehož 

některé myšlenky a názory můžeme najít i v Nietzscheho díle. Další paralelou mezi těmito 

mysliteli je i to, že oba byli svými současníky nepochopeni. Nietzsche proto vytváří 

postavu Zarathustry, který pro něj představuje pravého přítele a žáka, snad i syna, který 

naplňuje vše, čeho nedokázal sám dosáhnout. Šíří své myšlenky a lidé mu naslouchají, 

představuje jakési „poetické JÁ“ Friedricha Nietzscheho. Nejen Zarathustra, ale i dílo 

samotné je plné symboliky a podobenství, které můžeme najít i v jiných autorových 

knihách. 

 

Zarathustra, který žil sám v horách, často promlouval se zvířaty. Jedním z nich byl orel, 

který představuje vládnoucí myšlenku, moc. Orel nezná strach, létá vysoko a vidí celý svět, 

vidí radost i utrpení, které se pod ním odehrávají a přesto neodvrací zrak. Nebojí se nazírat 

pravdu a život takový, jaký je. Dalším symbolem je had, ten představuje moudrost duše. 

Jeho jed může zabíjet, ale zároveň může být i lékem. Lékem pro člověka, kterého uštkne a 

ten si uvědomí svůj nekonečný úděl, podstatu věčného návratu a tím se přiblíží 

nadčlověku. „A hle! Orel kroužil vzduchem v širokých kruzích a na něm visel had, ne jako 

lup, než jako přítel: neboť byl obtočen kol jeho krku. „Jsou to má zvířata!“ pravil 

Zarathustra a od srdce se těšil. „Nejhrdější zvíře pod sluncem a nejchytřejší zvíře pod 

sluncem – vydali se na výzvědy.“
2
 

 

Dalším symbolem prostupujícím dílo Nietzscheho je hrající si dítě. To se řídí svou 

vlastní vůlí, neustále a pořád dokola staví hromádky z písku a opětovně je boří. Není ještě 

ovlivněno světem a společností, historií a hodnotami, je samo sebou. Představuje 

svobodnou vůli, vznik nových hodnot. Tento symbol najdeme i v Tak pravil Zarathustra, 

konkrétně v kapitole O třech proměnách. Člověk musí projít třemi stádii vývoje. Nejprve je 

velbloudem, který oddaně nese náklad znalostí, povinností, tradic a hodnot, které mu byly 

na bedra naloženy, a odchází do pouště. Zde ale dochází ke změně, díky samotě a opuštění 

zatouží býti svým vlastním pánem, setřást své břemeno, srazit svého pána a státi se lvem. 

                                                             
2 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelství XYZ, 2009. s. 20 
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Lev je schopen zbavit se starých pout, není ale podle Nietzscheho schopen tvořit nové 

hodnoty. Proto je potřeba stát se dítětem, které je nevinné, ztělesňuje hru a nové věci, není 

zatíženo minulostí ani tradicemi. Je to svobodný duch, který touží tvořit.  

 

V roce 1886 vydává Mimo dobro a zlo (Jenseits von Gut und Böse), ve kterém 

navazuje na myšlenky z knihy Tak pravil Zarathustra, dále rozpracovává koncept 

nadčlověka, který představuje další vývojové stádium člověka, který stojí mimo dobro a 

zlo a tím boří hodnoty rabské morálky a nastoluje svou vlastní. Asi nejucelenější dílo, ve 

kterém se výjimečně vzdává svých aforismů, představuje Genealogii morálky (Zur 

Genealogie der Moral) z roku 1887. 

 

Možná díky podlomenému zdraví nebo jeho samotě nacházíme v Nietzscheho dílech 

čím dál více bojovnosti a kritiky. Jen během roku 1888 vydává díla Případ Wagner, 

Nietzsche kontra Wagner, Dokumenty psychologa, Antikrist a Soumrak model. Posledním 

dílem, které napsal, než prodělal paralytický záchvat, bylo Ecce homo. Tuto 

autobiografickou knihu už ale nestihl díky nemoci vydat sám, postarala se o to po jeho 

smrti sestra Elizabeth. Jako jedno z jeho nejvýznamnějších děl bývá uváděna Vůle k moci 

(Der Wille zur Macht), která vyšla rovněž díky Elizabeth šest let po Nietzscheho smrti. 

Dílo však není dokončené, zachovaly se pouze fragmenty. 
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2. Filosofická antropologie 
 
 

Již první filosofové si kladli otázky typu: Kdo jsme? Kde jsme se vzali a kam 

směřujeme? Filosofická antropologie je vědní disciplína, která se snaží popsat podstatu 

lidské existence a vymezit místo a vztah člověka ke kosmu, k bohu a přírodě. Za 

zakladatele této filosofické disciplíny je považován Max Scheler. Během let se obraz 

člověka měnil a vyvíjel v závislosti na filosofii, etice a náboženství. 

 

Touto tématikou se zabýval i Friedrich Nietzsche. Ten odmítá dosavadní dogmata 

stanovená předchozími filosofickými systémy, náboženstvím nebo společností. Od 

těchto pravidel a hodnot, které člověku něco nařizují a omezují jeho přirozenost, je 

potřeba se odpoutat a zaměřit se na to podstatné, a to je lidská vůle. Vůle k moci, kdy 

člověk sám je schopen si stanovit meze a jimi se řídit. Ty musí ale vycházet z něho 

samotného, protože nejvyšší hodnotou je život a člověk sám o sobě. Tou nejzákladnější 

otázkou, kterou si má člověk položit je: „…co si počít s faktem, že jsme se narodili a že 

žijeme. Úkol, co si počít s vlastním životem, je zároveň jedinečný, vždyť pro každého se 

jedná především o jeho vlastní život, i zcela obecný a všem společný, neboť nikdo neutíká 

závazku tento úkol řešit.“
3
 Člověk si musí uvědomit, že náš život vychází z dosavadních 

zkušeností, které nás formují a pomáhají nám nahlížet na život ze všech možných úhlů a 

uvědomovat si rozmanitost života a tu také přijímat. Přijímat všechny jeho podoby, 

všechny radosti i strasti, které nám přináší. Nietzsche odmítá život povrchní, který se 

zaměřuje jen na radosti a slasti a opovrhuje utrpením. Právě takový přístup brání člověku 

svět správně vidět a vnímat. Člověk, který si zvolí tento přístup, pak hledá útěchu ve víře 

a ochranu u různých bůžků a model. Víra a zkušenost formují podle Nietzscheho naše 

vnímání světa a spoluutváří jeho chápání, ale zároveň se navzájem omezují. „Nietzsche 

sám sebe považoval za kohosi, kdo je určen k vidění a nikoli k víře, a jako podstatný úkol 

myšlení stanovil závazek naučit člověka přesněji vidět, aby byl s to posléze jinak cítit.“
4
 

Člověk se musí naučit vnímat skutečnost aktivně. Uvědomit si, že tím, jak skutečnost 

vnímáme, si ji utváříme, zjednodušujeme a osvojujeme. Proces vnímání je tedy do 

značné míry ovlivněn našimi potřebami a pudy, jehož výsledkem je vždy pouhá  

 

                                                             
3 MOKREJŠ, A.: Odvaha vidět. Jinočany: vydavatelství H&H, 1993, s. 9 

4 Tamtéž, s. 10 
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interpretace, osobitá perspektiva, kterou máme tendenci vnucovat ostatním. 

„Charakteristickému perspektivismu všeho vnímání, jenž ztělesňuje základní podmínku 

života, nemůžeme uniknout a musíme s ním počítat, a pokud si to uvědomujeme, mělo by 

nás to dokázat ochránit před všemi pokušeními k dogmatismu či fanatické, agresivní 

nesnášenlivosti vůči odlišnému vidění světa.“
5
 Vše, co člověku brání v jeho přirozeném 

vývoji, je špatné a je potřeba to odstranit, aby mohl mít oči otevřené a vnímat svět, 

hodnotit ho a soudit. Umění vidět není snadné ani samozřejmé, člověk se mu musí naučit. 

Člověka vždy bude ovlivňovat dějinná situovanost a optika doby, ve které žijeme. To 

Nietzscheho vede ke kritice současné společnosti a morálky, která vychází především z 

křesťanské tradice. Tato filosofie je pak označována jako tzv. Lebensphilosophie, tedy 

filosofie života, kdy život sám má býti hlavním cílem našeho jednání. 

 

 

2.1 Kritika metafyziky a náboženství 
 
 

Pro Nietzscheho filosofii je typická nejen kritika náboženství, ale i metafyziky. 

Nietzsche se ve svých dílech zabývá otázkou, zda cesta, kterou se člověk ovlivněný 

antickou tradicí a vlivem křesťanství vydává, je tou pravou. Zda naše vnímání světa, 

ovlivněné dějinnými souvislosti je vždy správné. A dochází k jednoznačné odpovědi: 

není. Nic, co jednoznačně odděluje dobro od zla a vidí svět pouze černobílý, není tím 

pravým pro člověka. Pro člověka, který se chce řídit svou vlastní vůlí a nechce dál žít v 

sebeklamu. 

 

2.1.1 Dějinná situovanost 

 

Velký vliv na soudobé vnímání světa měla podle Nietzscheho dějinná situovanost. Na 

základě postoje a přístupu k životu rozlišuje tři období: antické, křesťanské a moderní 

dobu. 

 

 

 

 

                                                             
5 Tamtéž, s. 12 
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2.1.1.1 Obdiv a kritika antické kultury 

 

Pro antiku jsou podle Nietzscheho typické protiklady. Mezi ně jistě patří i 

Nietzscheho obdiv antických filosofů, jako byl Epiktétos či Herakleitos, pro jejich 

schopnost nazírání světa, a zároveň kritika velkých myslitelů, jako byl Sokrates a Platon, 

pro jejich absolutizaci hodnot a striktní vymezení dobra, které odmítá. Nietzsche 

obdivuje schopnost Řeků nahlížet na život se vším, co nám přináší. Je to tragika myšlení, 

která vede ke schopnosti přijmout život i s jeho stinnými stránkami, s utrpením a bolestí. 

Právě poznání antické kultury vede k vytvoření tzv. dvojího pesimismu. Pesimismu 

úpadku, kdy ochabuje naše životní síla a instinkty a pesimismu síly, pro který je typická 

tvořivost a odvaha. Řekové dokázali žít v souladu s přírodou a přirozeností, aniž by se 

stali pasivními, což podle Nietzscheho dokládá jejich kult krásy a zdraví a odmítání 

všeho nedokonalého a neduživého stejně jako je tomu v přírodě. „Přirozený a spontánní 

přístup k životu, nelítostný a neiluzivní pohled na to, jak se to s věcmi vskutku má, tak 

zdůrazňuje především závazek nebojácného postoje vůči všemu, co přichází. A nejedná 

se jen o odvahu tváří v tvář smrti, která od svobodného Řeka vyžaduje, aby výše než život 

kladl svou čest. Nemenší odvaha se projevuje i v postoji k vlastnímu životu. Výzva 

„poznej sám sebe“, najdi svou míru a žij v souladu s ní, potřeba uměřenosti a sebekázně 

stejně jako potřeba svobody, nezávislosti a soběstačnosti to dokazují zcela zřetelně.“
6
 

Takový člověk klade samozřejmě důraz i na moudrost. Ta ovšem není oddělena od 

života, je jeho nezbytnou součástí a umožňuje člověku nestát se otrokem a nechat se 

ovlivňovat pouhými iluzemi. Nietzsche si uvědomuje, že moudrost nemůže zabránit zlu, 

naopak, může být i jeho původcem. I moudrost má své hranice a nemůže obsáhnout vše. 

Moudrost nepředstavuje jen samoúčelné vědění, ale samotný přístup k životu. Existuje 

sice svět a jeho řád, ten si člověk ale nemůže přetvářet podle svých potřeb a představ o 

spravedlnosti. Pro svět je typický nejenom řád, ale i chaos, díky kterému jakákoli lidská 

představa řádu je jen nestálá, je pouhou iluzí. Tento neustálý svár pak Nietzsche 

přirovnává k neustálému souboji dvou principů, apollinského a dionýského, které jsou 

základem neustálého vývoje a hybnosti života a světa. 

 

                                                             
6 Tamtéž, s. 16 
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Všechny tyto ideály nachází Nietzsche v Herakleitově filosofii, který sílu tvořící svět 

přirovnává k hrajícímu si dítěti. To nejen že je schopno tvořit, ale také i bořit. Pravý 

opak a úpadek řeckého myšlení pro něj představuje Sokrates. Ten potlačuje dionýský 

princip a klade poznání nade vše. Myšlení už není pouhým prostředkem, který nám 

pomáhá žít, je schopno proniknout k podstatě bytí a zprostředkovat nám veškeré poznání 

světa. Díky správnému poznání, pak může podle Sokrata docílit člověk ctností a 

správného jednání. Tento názor považuje Nietzsche za jeden z největších lidských 

omylů. Dochází k potlačení přirozenosti a instinktů na úkor neutuchající touhy po 

poznání a tvořivý pesimismus nahrazuje Sokrates optimismem, díky němuž se člověk 

stává člověkem teoretickým. 

 

Problémem Sokrata a Platóna bylo především to, že hledali objektivní pravdu a 

nejvyšší ideu - ideu dobra. Je ale možné uplatňovat obecně platné pravdy a měřítka za 

každé situace? Není možné, že z něčeho zlého může vzejít něco dobrého a naopak? 

Neexistují snad činy, které je za určitých okolností možné považovat za dobré a za jiných 

za zlé? Nietzsche odmítá hodnoty vycházející z Platónovy filosofie, šířené křesťany a 

podporované racionalismem. „Klíč k Sokratovu tajemství vězí v jeho zázračném 

"daimoniu". Ve zvláštních situacích, kdy si jeho bezpříkladný rozum nevěděl rady, 

dodával mu jistoty a opory božský hlas, zaznívající v takových okamžicích. Tento hlas, 

kdykoli se ozve, vždy varuje. Instinktivní moudrost projevuje se v této naprosto abnormní 

bytosti jen proto, aby se vědomému poznání čas od času postavila na odpor. Kdežto u 

všech tvůrčích lidí instinkt je právě tou silou tvořivě přesvědčující a vědomí má vzezření 

kritiky a výstrahy, stává se u Sokrata instinkt kritikem a vědomí tvůrcem - věru, pravá 

monstrosnost per defectum! Běží tu o netvorný defekt onoho sklonu mystického, takže 

Sokrates jeví se typickým nemystikem, jehož logická povaha je právě tak nadměrně 

přebujelá jako u mystika instinktivní moudrost.“
7
 Sokrates a v návaznosti na něj i Platon 

potlačují přirozené lidské instinkty, které pro Nietzscheho představují tvořivý element a 

nahrazují je rozumem. Instinkt pak přebírá roli pouhého regulátoru ve chvílích kdy rozum 

a poznání selhávají. Sokrates vnímá rozum jako východisko ke všem problémům a  

 

                                                             
7 NIETZSCHE, F. Zrození tragédie z ducha hudby [online]. [cit. 1.12.2015]. Dostupný na WWW: 

http://www.ulozto.cz/xVLTWJm/zrozeni-tragedie-z-ducha-hudby-pdf. s. 20 

http://www.ulozto.cz/xVLTWJm/zrozeni-tragedie-z-ducha-hudby-pdf
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poznání jako cestu k nastolení řádu a odstranění zla, které podle něj pramení z neznalosti 

a nevědomosti. 

 

Podle Nietzscheho není možné opomíjet nic z toho, co nám život nabízí. Člověk se 

musí naučit přijímat život s jeho radostmi a slastmi, ale neodvracet se od utrpení a bolesti.  

Je potřeba oprostit se od naivního optimismu, který klade důraz na logiku a poznání a 

vychází ze zjednodušeného návodu, jak žít, a to je: ctnost je vědění, člověk hřeší pouze 

z nevědomosti a ten kdo je ctnostný, je i šťastný. Nietzsche tvrdí, že jediným 

východiskem pro smysluplný život, je život sám o sobě. To, co metafyzikové prosazují, 

označuje jako vůli k pravdě. Takové poznání a hodnoty jsou již mimo člověka a ten je 

neovládá. „Svou vůli a hodnoty jste posadili na řeku vznikání; co věřící lid přijímá za 

dobro a zlo, prosazuje mi starou vůli k moci. Vy jste to byli, vy nejmoudřejší, kdož jste 

takové hosty posadili do tohoto člunu a kdož jste jim dali třpyt a hrdá jména – vy jste to 

byli a vaše vládnoucí vůle!“
8
 Ve snaze najít absolutní pravdu se ubírá k něčemu, co jej 

přesahuje a tím se vzdává části své svobody a vůle. Přestává býti svým pánem, stává se 

otrokem a vězněm pouhých ideálů a iluzí. 

 

 

2.1.1.2 Kritika křesťanství 

 

     Další období, které podle Nietzscheho ovlivnilo naše vnímání světa, je období 

prosazování křesťanských ideálů a morálky. Toto období sice vychází z antiky, 

především pak z již zmiňované filosofie Sokrata a Platona, a proto bývá jím označováno 

jako období radikálního úpadku vnímání světa a vlastního bytí. Nietzsche je toho názoru, 

že křesťanství lidstvo zkazilo, protože potlačuje tvořivý dionýský princip a tragiku života, 

která byla Řekům tak blízká. Potlačuje veškerou přirozenost, instinkty a základní potřeby 

a nahrazuje je abstraktními ideály a obecně platnými principy, které vycházejí 

z křesťanské morálky. Potlačuje život jako takový, staví se vůči němu nepřátelsky a svou 

moc zakládá na strachu a pocitu viny. 

 
 
 

                                                             
8 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelství XYZ, 2009, s. 104
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Nietzsche odmítá hodnoty a soudy stanovené jakýmkoli systémem, který je staven na 

piedestal a považován za univerzální systém, z něhož je možné vycházet. Tyto systémy, 

ať už se jedná o náboženství, filosofické směry či morálku stanovenou společností, 

označuje jako bůžky. Tyto pomyslné modly, které během staletí zakořenily v lidské 

mysli, je nutné odstranit. Jsou pouhou iluzí, která odvádí pozornost od toho podstatného, 

tedy od přirozenosti a života samotného. Lidská pozornost se díky nim neustále soustředí 

na něco abstraktního, metafyzického, nutí nás hledat význam v „životě po životě“ a 

podléhat vlivu transcendentna. 

 

Člověk a filosof obzvlášť se musí oprostit od všech nadpozemských nadějí, dostat se 

tzv. mimo dobro a zlo a nestát se otrokem morálky. Filosof nemá býti nástrojem těchto 

systémů, ale umělcem, který je vytváří. „Hle, dobří a spravedliví! Koho nenávidí 

nejvíce? Toho, kdo jejich desky hodnot láme a zláme: zločince: - to však je ten, kdo tvoří. 

Hle, věřící všech věr! Toho, kdo jejich desky hodnot láme a zláme: zločince: - to však je 

ten, kdo tvoří. Kdo tvoří, hledá si druhů, a ne mrtvol, ani stád, ani věřících. Kdo tvoří, 

hledá si společníků tvoření, kteří nové hodnoty píší na nové desky.“
9
 Proto je nutné zbořit 

všechny tyto mýty a bůžky. Proto je nutné „filosofovat kladivem”. 

 

Kritika křesťanství patří asi mezi nejznámější a nejdiskutovanější témata Nietzscheho 

filosofie, a to i z toho důvodu, že vyrůstal v rodině protestanského faráře, tedy v duchu 

křesťanské tradice. Přesto ho ve svých dílech kritizuje, dokonce jej vnímá jako největší 

zločin vůči životu. A co tedy křesťanství vytýká? 

 

      V první řadě je nutné poukázat na fakt, že Nietzsche nekritizuje křesťanství jako 

celek. Dá se říci, že rozlišuje dvě podoby: křesťanství podle Ježíše Krista a jeho pojetí 

podle apoštola Pavla. Postavu Ježíše chápe jako proroka, jako určitý druh „svobodného 

ducha“, který se zdržuje všech soudů, nesnaží se zakrývat skutečný život, ale ukazuje 

lidem jak žít, je tvůrcem hodnot nikoli jejich nástrojem. Ježíš nepřináší novou víru 

postavenou na pocitu viny a kladoucí důraz na nesmrtelnost a na onen svět. Nesnaží se 

v lidech vyvolat pocit méněcennosti a strachu. Ukazuje pouze novou cestu, jak žít, jak 

jednat. Cestu, kterou můžeme svůj život zkvalitnit. „Je odstraněn „hřích", každý  

                                                             
9 Tamtéž, s. 19 
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distanční poměr mezi bohem a člověkem, - pravě to je „radostné poselství". Blaženství se 

neslibuje, není vázáno podmínkami: je to jediná realita - všechno ostatní jsou znamení, 

aby o něm mluvila... Následek takového stavu se promítá do nové praxe, do vlastní praxe 

evangelické. Nikoli „vírou" se odlišuje křesťan: křesťan jedná, odlišuje se jiným 

jednáním.“
10

 Netvrdí, že musíme pouze věřit, naopak, klade důraz na činy. Slibuje 

království nebeské a blaženost, ty ale nenastanou až po životě, ale jsou součástí našeho 

života, života tady na zemi. Nestaví lidi na pranýř a nevyhrožuje jim tresty za hříšnost a 

neslibuje jim odměnu za pokoru a ponížení. Království boží vnímá jako stav srdce, o 

který musí každý člověk aktivně usilovat a nejen pasivně poslouchat a přehlížet svět 

kolem sebe ve strachu z omylu. „Celý pojem přirozené smrti chybí v evangeliu: smrt není 

mostem, není přechodem, chybí, protože přísluší zcela jinému světu, pouze zdánlivému, 

užitečnému pouze k znamením. „Hodina smrti" není křesťanský pojem, - není vůbec 

„hodiny", času, fyzického života a jeho krizí pro učitele „radostného poselství"... 

„Království boží" není ničím, co se očekává; nemá včerejška ani pozítřka, nepřijde za 

„tisíc let", - je to zkušenost jednoho srdce; je všude, není nikde...“
11

 Je to niterná 

zkušenost, život v pravdě, který se odehrává právě teď a právě tady, nikoli až po smrti, na 

onom světě. Ježíš nechce nikoho soudit ani neopovrhuje lidmi, kteří nesdílí stejné ideály. 

Nestaví nad člověka stát ani instituci církve, vnímá člověka jako jedinečnou bytost, která 

má přímý vztah s Bohem, který není nutné posvětit a prokázat náležitostí k církvi a 

striktním dodržováním pokání a různých rituálů. „Život vykupitelův byl jen tato praxe, - 

ani jeho smrt nebyla nic jiného... Nepotřeboval již formulí, nepotřeboval již ritu pro styk s 

bohem, - ba ani modlitby. Zúčtoval s celým židovským učením o pokání a smíření; ví, zeje 

to jedině pracce života, kterou se člověk cítí „božským", „blaženým", „evangelickým", 

vždy „dítětem božím". Není „pokání" cestou k bohu, není jí „modlitba za odpuštění": jen 

evangelická praxe vede k bohu, právě ona je „bůh"!“
12

 Jedná se o vnitřní zkušenost, 

osobní vztah, pouto, se kterým je člověk schopen se ztotožnit, aniž by tím narušil svou 

přirozenost a potlačil své potřeby  

 

                                                             
10 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Antikrist [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupný na WWW: 

http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf. s. 11 

11 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Antikrist [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupný na WWW: 

http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf. s. 12 

12 Tamtéž, s. 12 

http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf
http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf
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a instinkty. Nesnaží se oddělit víru v Boha od přirozenosti. Vidí v ní jednotu. I přes toto 

pochopení ale Nietzsche nehodlá následovat jeho ideály, nehledá v něm však ani viníka 

současné křesťanské morálky a ideálů, které člověka svazují a zabraňují jeho 

přirozenému vývoji. 

 

Nástup křesťanství vnímá Nietzsche jako osudný dějový obrat, který podle jeho 

názoru vede jen k úpadku a ničí vše dobré, co bylo vytvořeno antickou kulturou. 

„Křesťanství sice vzniká a vyvíjí se v kontextech antického světa, avšak představuje jeho 

úpadkovou formu a soustřeďuje v sobě všechny jeho dekadentní elementy. A co je 

rozhodující, křesťanství lidstvo zkazilo, protože vnutilo lidem příznačnou optiku 

v pohledu na vše, s čím se setkávají.“
13

 Viníkem pak není podle Nietzscheho Ježíš 

Kristus, ale jsou to právě jeho následovníci, především pak apoštol Pavel. Ten 

nepoukazuje na smysl Kristova života a činů, ale jen na jeho mučednickou smrt a 

především na jeho zmrtvýchvstání. To se stává základem křesťanské víry. „Apoštolské 

bohosloví neopakuje prostě Ježíšovu zvěst: Ježíš sám se stává obsahem, předmětem 

víry.“
14

 Hlavní problém církve je fakt, že nedokázala navázat na Kristovo učení, které 

odmítalo jakékoli soudy, sama církev se tak stává soudcem. To vede k zavádění pojmů 

jako je hřích, vina, trest, spása a k absolutizaci hodnot.  

 

Křesťanská morálka vyžaduje absolutní oddanost Bohu a víru v Ježíše Krista a jeho 

zmrtvýchvstání, odměnou je pak věřícím příslib vykoupení a odpuštění všech hříchů. 

Právě díky pocitu viny a špatnému svědomí potlačuje křesťanství vše, co je člověku 

přirozené a vyvolá v něm pocit strachu a potlačuje jeho tvůrčího ducha, což v rozporu 

s původním Kristovým učením. Díky Ježíšovým následovníkům dochází k lámání 

přirozených instinktů, potlačení tělesnosti a vše, co vychází z přirozenosti je považováno 

za špatné, hříšné a tedy hodné trestu.  

 

Problémem křesťanství je, že svou víru dogmaticky staví na iluzích a představách, 

které vychází z antických představ o ctnosti a dobru. Má tendence polarizovat svět a činy 

na dobré a zlé bez ohledu na situaci. Křesťanství si nepřipouští, že veškeré hodnoty jsou 

podmíněny historickým a společenským vývojem. Vnímá je jako nezávislé na času, jako 

                                                             
13 MOKREJŠ, A.: Odvaha vidět. Jinočany: vydavatelství H&H, 1993, s. 25 

14 KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofická interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 124 
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absolutní. Pokud má dojít ke změně, je nutné si uvědomit, že jak hodnoty, tak sama 

morálka jsou relativní a podmíněné. 

 

     Podle Nietzscheho sami křesťané již nežijí v souladu s těmito ideály, nasazují si pouze 

masku milosrdenství a lásky k bližnímu, schovávají se za zvučná slova a instituci církve, 

ale původní ideály byly již dávno zapomenuty. „-Vracím se, povím pravé dějiny 

křesťanství. - Už slovo „křesťanství" je nedorozumění, - v podstatě byl jen jeden křesťan 

a ten zemřel na kříži. „Evangelium" zemřelo na kříži. Co se od tohoto okamžiku zve 

„evangeliem", bylo už opakem toho, co on žil: „zlé poselství“, dysangelium. Je falešné až 

do nesmyslu, vidět odznak křesťana v nějaké „víře", třeba ve víře ve vykoupení Kristem: 

jen křesťanská praxe, život, jaký žil ten, kdo zemřel na kříži, je křesťanský. Ještě dnes je 

takový život možný, pro určité lidi dokonce nutný: pravé, původní křesťanství bude možné 

pro všechny časy... Ne věřit, ale činit, především mnohé nečinit, být jiným...“
15

 Dnes již je 

křesťanství jen slepou vírou v iluzi, bůžky a onen svět. Dnes již křesťané nejednají na 

základě přesvědčení nebo ideálů, jednají pouze ze strachu z „božího trestu“.  

 

     Chování křesťanů označuje Nietzsche jako pokrytecké, právě pro jejich nasazovaní 

masky milosrdenství a soucitu, lásky k bližnímu. Tyto „bohulibé“ činy však bývají často 

ve své podstatě sobecké. Hlavním motivem tohoto jednání je nebýt v rozporu s 

křesťanskou morálkou a zajistit si tak své místo na „onom světe“, který slouží jako útěcha 

a příslib lepšího života po životě. Tímto asketickým ideálem a dogmatismem se 

křesťanská filosofie a morálka stává nepřítelem života samotného. Poznání ovlivněné 

antickou a křesťanskou tradicí se staví proti životu. „…poznání, tedy prostý prostředek 

podřízený život, se povýšilo na účel, na soudce, na svrchovanou instanci. Musíme však 

zhodnotit význam těchto textů: protiklad poznání a života, nejsou nic jiného než 

symptomy. Poznání se staví proti životu, ovšem je to proto, že je samo výrazem určitého 

života, který životu protiřečí, života reaktivního, který nachází v samotném poznání 

prostředek, jak uchovat svůj typ a dovést jej k vítězství.“
16

 Člověk tento způsob přijímá.  

                                                             
15 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Antikrist [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupný na WWW: 

http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf, s. 13 

16 NIETZSCHE, F.. Genealogie morálky [online]. [cit. 1.10.2015]. Dostupný na WWW: 

http://x.anise.cz/ebook/Nietzsche/Genealogie%20moralky%20-%20scan/  

http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf
http://x.anise.cz/ebook/Nietzsche/Genealogie%20moralky%20-%20scan/
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Poznání, církev, společnost, ti všichni nám diktují, co je správné a co nikoli. Udávají 

našemu životu řád v podobě desatera nebo zákonů, které člověk tiše následuje, protože ho 

zbavují nutnosti aktivně jednat, zbavují ho tak odpovědnosti a dávají mu pocit bezpečí a 

jistoty. Ve svém díle Antikrist popisuje křesťana jako nemocné stádní zvíře. Za původce 

tohoto onemocnění označuje kněží, kteří se z „boží vůle“ stávají lékaři a nabízí lék na 

každou bolest. Podle Nietzscheho je ale potřeba si uvědomit, že bolest, kterou léčí, 

nejprve sami způsobili. Jak? Přesvědčí člověka o jeho bezmocnosti a hříšnosti, o jeho 

neschopnosti se rozhodnout. „Ani slovo už nezbylo z toho, čemu se kdysi říkalo „pravda", 

nevydržíme už, vezme-li kněz slovo „pravda" i jen do úst. I při nejskromnějším nároku na 

poctivost musíme dnes vědět, že se teolog, kněz, papež, každou větou, kterou vyřkne, nejen 

mýlí, ale že lže, - že mu už dávno není na vůli, lhát z „nevinnosti", z „nevědomosti". Také 

kněz ví, jako každý jiný, že už není „bůh", není „hříšník", není „vykupitel", - že 

„svobodná vůle", „mravní řád světa" jsou lži: - vážnost, hluboké sebepřemáhání ducha 

nedovoluje už nikomu, aby o tom nevěděl...“
17

 Samotní kněží, kteří by měli představovat 

veškeré křesťanské ctnosti a býti nám vzorem, jsou podle Nietzscheho největší zlo, 

protože vědomě hlásají lež a šíří křesťanství, jehož ideálům sami mnohdy nevěří. Vnímá 

je jako nejnebezpečnější druh příživníka, který potlačuje vše, co vychází z přírody a 

lidské přirozenosti a dělá tak z lidí jen stádo, kterým je možné snadno manipulovat. 

Poukazuje na dualismus těla a duše, kdy duši staví nad tělo a tím opět vyzývá člověka 

k potlačení všech přirozených potřeb, pudů a instinktů, potlačení vůle člověka a jeho 

tvořivosti. Člověk s vůlí, člověk samostatně smýšlející, tvořivý, není pro kněze a pro 

církev zajímavý. Je potřeba tupé stádo, které je bude následovat a naslouchat kázáním, ze 

kterých čiší jen prázdná slova. „…. pojmy „onen svěť, „poslední soud", „nesmrtelnost 

duše" i „duše" sama: jsou to mučidla, jsou to systémy ukrutností, kterými se kněz stal 

pánem, zůstal pánem...“
18

  

 
 

Člověk je podle těchto zásad sice schopen rozeznat dobro od zla, není ovšem schopen 

dobro konat. Jeho život je životem v hříchu a jedinou nadějí na vykoupení je přijmout  

asketický ideál a evangelia. Přijmout lék, který mu kněží nabízejí. Pozemský život je  

konečný a je tedy chápán jen jako život ve smrti, jehož jediným cílem je vykoupení a  

                                                             
17 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Antikrist [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupný na WWW: 

http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf, s. 13 

18 Tamtéž, s. 13 

http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf
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příslib věčného života. Život lidský, pozemský se tak opět stává pouhým prostředkem, 

prostředkem pro dosažení iluze. Tu představuje tzv. „onen svět“, který je vykreslen jako 

naprostý protipól světa pozemského, jako svět ideální. „…je celostný, neporušený, bez 

jakýchkoli negativních stránek, je to život očištěný od všeho, co bylo zaviněno hříchem a 

zatemňovalo život pozemský: nevyskytuje se v něm nenávist, nemoc, bolest ani smrt. Je to 

nesmrtelnost v blaženství a bezpečí čisté lásky.“
6
 Jediným smyslem našeho života je 

podřídit se křesťanské morálce a hodnotám, ať už je vnitřně přijímáme či nikoli. Jiné 

východisko věřící nemá, je vlastně bezbranný. Chce-li dát svému životu smysl, chce-li 

dosáhnout očištění duše, musí následovat „Kristovo učení“, aby dosáhl odpuštění u 

posledního soudu. V zásadě je tedy člověk v křesťanské filosofii chápán jako bezmocná a 

hříšná bytost, která sama o sobě nemá božskou podstatu. Není tedy schopen dojít sám 

vykoupení, dosáhnout nějakého duševního vývoje.  

 

     Je to právě apoštol Pavel, který podle Nietzscheho překroutil veškeré Kristovo učení, 

je to on, kdo z něj udělal mučedníka, postavil víru na jeho oběti a zmrtvýchvstání. „Za 

„radostným poselstvím" šlo v patách poselství nejhorší: poselství Pavlovo. V Pavlovi se 

ztělesňuje typ protichůdný k „radostnému poslu", génius nenávisti, génius vize nenávisti, 

neúprosné logiky nenávisti. Co všechno přinesl tento dysangelista v oběť nenávisti! 

Především vykupitele: přibil jej na svůj kříž. Život, příklad, učení, smrt, smysl a právo 

celého evangelia - nic už tu nebylo, když tento penězokaz z nenávisti pochopil, co jediné 

mohl potřebovat. Ne realitu, ne historickou pravdu!... A ještě jednou spáchal židův 

kněžský instinkt na dějinách stejný zločin, škrtl prostě včerejšek, předvčerejšek 

křesťanství, vynalezl si dějiny prvotního křesťanství.“
19

 Kristus odmítal život ve strachu, 

nehlásil potřebu odměny a trestu, nestavěl mezi člověka a Boha propast. Poukazoval na 

život v pravdě, na význam našich činů a na niterní vztah k poznání, pravdě a k Bohu. To 

vše ale církev zničila, zkreslila dějiny i činy samotného Krista, aby mohla ovládat masy a 

šířit své ideály. Z „radostného posla“ tak vytvořila syna božího, který se za nás obětoval, 

a odměnou za jeho bohulibý čin mu byla nesmrtelnost. 

 

Nietzsche odmítá polarizaci světa, kritizuje pokrytectví vycházející z křesťanské  

                                                             
19 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Antikrist [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupný na WWW: 

http://files.konopka.webnode.cz/200000627-360ac36873/Nietzsche%20F.%20-%20Antikrist.pdf, s. 15 
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morálky a kritizuje iluze o odpuštění a lepším životu po životě. Staví se proti snižování 

významu života pozemského a v jeho konečnosti a nedokonalosti spatřuje výhody. Právě 

díky vědomí, že náš život je konečný, máme možnost žít naplno a snažit se vyvíjet. Tento 

vývoj ovšem nesměřuje k nějakému smyšlenému cíli, jeho hlavním účelem je vylepšit náš  

život, život pozemský. Život už tak není pouhým prostředkem, ale smyslem samotným. 

Hodnoty nastolené křesťanství narušují lidskou přirozenost a schopnost se vyvíjet. Má-li 

se člověk stát lepším, nesmí spoléhat na „milosrdenství“ Boha, musí vzít život do svých 

rukou. Musí přestat hledat útěchu a jistotu u tzv. bůžků, nesmí žít pod taktovkou hodnot, 

které mu stanovila církev, musí najít vůli žít, žít podle svých ideálů a hodnot. Musí v sobě 

probudit vůli k moci. 

 

Vůle k moci je člověku vlastní, je jeho přirozenou součástí, byla ale stovky let 

potlačována a nahradily ji hodnoty a systémy, které člověka svazují. Aby se mohla opět 

probudit, je nutné se od těchto systémů oprostit, zbořit všechny mýty a bůžky, zbavit se 

falešných ideálů, zbavit se pokrytecké křesťanské morálky, zbavit se Boha. „Soumrak 

bůžků – řečeno jasně: nadchází konec staré pravdě.“
20

 Křesťanství nemá podle 

Nietzscheho žádnou budoucnost, je zkostnatělé a chybí mu tvůrčí duch. Ve svém díle 

Antikrist označuje křesťanství za náboženství monotono-teistické, protože za celou dobu 

své existence nestvořilo nového boha a stále trvá na svých původních představách a 

ideálech, kterým podle Nietzscheho již celá řada jeho vrstevníků vůbec nevěří, anebo o 

nich aspoň pochybuje 

 

     To vede Nietzscheho k myšlence, že Bůh je mrtev. V současné době dochází stále 

častěji k přehodnocování našeho způsobu života i samotného vnímání morálky a 

stanovení hodnot. Člověk přijal křesťanství a jeho Boha, pro posílení pocitu bezpečí a 

jistoty. Tento krok vycházel z lidské slabosti a obav. Proto je nutné v dnešní době 

pokroku a vědy se znovu zamyslet nad způsobem našeho poznání a hledání pravdy. Je 

opravdu stále nutná slepá víra v Boha, stádní následování křesťanských ideálů a hodnot? 

Neměl by člověk vzít hodnocení do svých rukou? Člověk musí přijmout svou konečnost, 

nespoléhat na Boha a jeho milosrdenství, vzít život opět do svých rukou,  

zavrhnout dualismus těla a duše, pozemského světa a onoho světa. Musí se soustředit na 

život teď a tady, naučit se opět vnímat své potřeby a instinkty, brát svět takový jaký je, se 

                                                             
20 NIETZSCHE, F.: Ecce homo. Olomouc: Olomouc, 2001. s. 95
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všemi radostmi i strastmi, které nám nabízí. A právě v nich spatřovat krasu a jedinečnost 

našeho bytí, které jsou hnacím motorem našeho života a základem lidské tvořivosti. Ta 

nám umožní vnímat svět a pravdu, nebrat se tolik vážně a nežít ve strachu. Pak teprve 

člověk může přestat být součástí stáda a stát se „jednotlivcem“. „Teprve když člověk 

prohlédne všechny iluze a klamy své domnělé svobody, zbaví se také špatného svědomí, 

získá novou nevinnost a způsobilost opravdu v plném rozsahu se ze života radovat, 

dosáhne skutečného zdraví a bez zábran rozvine svou tvořivost.“
21

 

 

2.1.1.3 Optika moderní doby 

 

     Moderní doba podle Nietzscheho navazuje na optiku křesťanství, i když jeho role a 

význam stále více slábnou. Jedním z důvodů úpadku křesťanství v moderní době je právě 

křesťanská morálka, která je častým terčem Nietzscheho kritiky, právě pro své 

pokrytectví a neschopnost se dále vyvíjet.  

 

     A co tedy spojuje optiku moderní doby a křesťanství? Jedná se především o optiku 

rovnostářskou a demokratickou. Tím navazuje moderní doba na stádnost křesťanství, jen 

v trochu jiné podobě. Ta vychází ze změn spojených s událostmi po Velké francouzské 

revoluci, jako boj za rovnoprávnost všech lidí a prosazování ideálu rovnosti příležitostí a 

víry, že každý dokáže to, co si zamane. „Co se však proměňuje, je tempo. Moderní dobu 

vyznačuje příznačná netrpělivost a spěch, křesťanské pojetí rovnosti lidí se jí jeví být 

příliš pomalé a ospalé. Vyznačuje se charakteristickým neklidem a nepokojem, což se 

zřetelněji zračí ve změněném postoji k času.“
22

 Moderní doba v mnoha ohledech navazuje 

na zhoubnou ideologii křesťanství, podle Nietzscheho ji v mnoha ohledech i prohlubuje, 

ale zároveň se snaží o kritiku, která je ale nedůsledná a mnohdy vyznívá na prázdno. 

 

     Moderní doba se snaží smířit s faktem, že bůh je mrtev, že přichází o staletí 

uznávanou a neotřesitelnou jistotu v podobě absolutní autority, tedy boha. Člověk ale 

není schopen vzdát se těchto pseudojistot, proto autoritu boha nahradí jen jiné, které 

budou ale lépe naplňovat ideály moderní doby. Kněze tedy nahradí vzdělanci a víru věda, 

                                                             
21 MOKREJŠ, A.: Odvaha vidět. Jinočany: vydavatelství H&H, 1993, s. 203 

22 Tamtéž, s. 37 
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protože člověk se potřebuje neustále ujišťovat o správnosti svého jednání a stále touží po 

poznání a objektivních pravdách. Stále se tedy prosazuje poznání, které je samoúčelné, 

které neslouží životu, jeho rozvoji a vzestupu. I když kněze nahradí učenci, nejsou stále 

schopni vymanit se z optiky křesťanské morálky, nedokáží k poznání přistupovat 

s trpělivostí a obezřetností, tedy tak, jak to dokázali staří Řekové, kteří chápali 

rozmanitost světa a pravý smysl poznání. Víru v tomto případě nahrazuje rozum, který 

opět staví nad život pouze iluzi a klam a klade důraz na logičnost, účelnost a užitek. 

Člověk se opět učí přivírat oči, aby nespatřil pravou realitu, jejíž nedílnou součástí jsou i 

negativa, které život přináší, jako je například nerovnost lidí, boj o moc a jiné, které 

vychází z naší přirozenosti, kterou se moderní doba stejně jako křesťanství snaží popírat. 

 

     Za dobrého člověka je opět považován člověk stádní, průměrný, který nevyčnívá 

z davu. Tím naplňuje ideál rovnosti a průměrnosti. Každý, kdo vystoupí z řady, je 

považován za buřiče a ničitele, ačkoli se snaží prosadit změnu a poukázat na nedostatky. 

Každý, kdo je výjimečný, je špatný a bude společností vypuzen. Průměrný, stádní člověk 

podle Nietzscheho nežije, ale pouze živoří. Žije v neustálém strachu ze života, ale i ze 

smrti. Nedokáže život přijímat takový, jaký je a s hlavou vzhůru se vyrovnávat se všemi 

nástrahami, které přináší. Takový člověk chápe zkresleně význam svobody. „Chápe 

svobodu jako právo a výsadu a uniká jí, že znamená především závazek a nárok na toho, 

kdo o ni usiluje. V souladu se svými instinkty, usilováním o štěstí pro všechny, které je 

spatřováno v blahobytu, pohodlnosti, bezpečnosti a snadnosti propadá slepotě…“
23

 

Stádní člověk nechápe, že pokud chce dosáhnout skutečně spokojeného a smysluplného 

života, musí i něco objevovat, aktivně se zapojit a za své pohodlí a spokojenost zaplatit. 

Takový člověk nedokáže rozlišit potřeby podstatné od nepodstatných a to vede jen k další 

nespokojenosti a svázanosti. Skutečně svobodný člověk chápe míru odpovědnosti spojené 

se svobodou, uvědomuje si její hranice a cenu. 

 

     Za další problém moderní doby označuje Nietzsche potřebu neustálé snášenlivosti a 

tolerance. Ta se projevuje pouze tehdy, když člověk nevěří ve vlastní přesvědčení a  

ideály, a tudíž je schopen přijímat jiné. Taková tolerance vychází ze slabosti a je jak pro 

člověka, tak pro společnost škodlivá. Pokud ale tolerance vychází z projevu síly, kdy 

člověk říká svůj názor a vybízí tak ostatní, aby se k němu vyjádřili, jedná se tedy o projev 

                                                             
23 Tamtéž, s. 42 
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konkrétní osobnosti, která vybízí ostatní k iniciativě, pak je taková tolerance prospěšná a 

přispívá k tvořivosti. 

    Moderní doba má také tendence opovrhovat minulostí i přítomností a klade důraz na 

budoucnost. Pokrok je podle Nietzscheho důležitý, není ale možný v takové podobě, o 

jakou se pokouší moderní doba. Je potřeba postavit se tváří v tvář minulosti i přítomnosti, 

přestat si z nich přebírat pouze to, co uznáme za vhodné. Je nutné je přijmout jako celek, 

protože jedině tak je možné se z nich poučit.  

 

     Dalším terčem kritiky je práce, ta je chápána jako cesta k pokroku. Problém je, že opět 

staví na stádnosti. Pro práci je nutný rozvrh a spolupráce, díky tomu se podle Nietzscheho 

z člověka stává pouhá součást soukolí, každý má přesně vyhrazeno, co je jeho úkolem, 

což opět nevede k ničemu jinému, než potlačení tvořivosti. Podstatná již tedy není tvorba, 

ale samotná práce, která potlačuje individualitu a do značné míry vede i k odosobnění. 

Práce hnaná pokrokem zasahuje v nemalé míře do života člověka, odvádí jeho pozornost 

od radostí života, nedává mu dostatek prostoru pro to, aby snil, tvořil a soustředil se na 

podstatné starosti spojené se skutečným životem. Výsledkem je člověk upracovaný, beze 

snů, který si klade malé cíle a je věčně ustaraný. Takový člověk se snaží ukořistit co 

nejvíce volného času, který ale nedokáže plnohodnotně využít. Díky uspěchanosti doby a 

důrazu kladenému na pokrok v práci, nezbývá čas pro sny, fantazie a ani umění. Práce má 

být podle Nietzscheho prostředkem a nikoli cílem. Teprve pak si člověk uvědomí, že se 

bez práce obejde a pokrok tím nijak nezastaví, právě naopak. Práce upozadila tvorbu, 

potlačila kreativitu a jejím výsledkem je pouze unavený, stádní člověk, který není 

schopen kreativně tvořit a ani vnímat krásu tvorby ostatních, tedy umění. 

 

     Nietzsche se staví také proti demokratizaci společnosti. Demokracii vyčítal, především 

následovaní většiny, stádnost a prosazování rovnosti mezi lidmi, která podle něj není a 

být nemůže, protože odporuje přírodě. Nietzsche se staví nejen proti demokracii, ale i  

 

proti samotné instituci státu. „Kdesi jsou ještě národové a stáda, nikoli však u nás, bratři 

moji: u nás jsou státy. Stát? Co je to? Nuže dobrá! Teď mi otevřete uši, neb teď vám 

řeknu své slovo o smrti národů. Stát, tak se jmenuje nejstudenější ze všech studených 

netvorů. Studeně také lže; a tato lež mu leze z tlamy: Já, stát, jsem národ!“ 
24

 Počátek 

                                                             
24 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelství XYZ, 2009, s. 42 
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vzniku států, vnímá jako smrt národů. To se týká i Německa. Zakladatelé národů, 

vytvářeli svůj sen s láskou, pro lidi a pro život. Pak ale nastoupila nadvláda států a jejich 

představených a všechny tyto ideály pošlapala. Stát se na svých občanech pouze 

obohacuje. Stejně jako křesťanství i stát představuje smrt. Nietzsche označuje stát jako 

novou modlu, které se živí na svých občanech, na národních hrdinech, krade jejich díla a 

vynálezy a vydává je za své. Chlubí se pak jejich prací a vydává ji za vlastní, označuje ji 

jako vzdělanost. Hlavním cílem státu je ovládat své občany a hromadit majetek a získat 

moc. A k tomu využívá právě demokracie, která své ideály staví na nespokojených, 

průměrných a potlačovaných. Demokracii chápe Nietzsche jako úpadkovou formu státu. 

 

     Dalším typickým znakem moderní doby, který Nietzsche odmítá, je socialismus. Ten 

staví na podobných ideálech, které byly již zmíněny výše. Opět se obrací k masám 

s příslibem rovnosti, čímž navazuje na křesťanskou morálku. Předkládá lidem iluzi 

rovnosti před právem, rovnosti příležitostí a moci. To ale opět popírá vše, co vyhází 

z lidské přirozenosti a je v rozporu s přírodou. „Povzbuzuje touhu po snadném a laciném 

štěstí, jež se ve vrstvách po dlouhou dobu udržovaných dole nahromadily. Socialismus 

sice vystupuje s heslem spravedlnosti, do pohybu ovšem uvádí chtivost, závist a 

nenávist.“
25

 

 

 

2.1.2 Kritika absolutizace hodnot 
 
 

Jak již bylo zmíněno, jedním z hlavních témat Nietzscheho filosofie je kritika západní 

etické tradice, která je postavena na ideálech Platonské a Sokratovské filosofie, na kterou 

navázalo křesťanství. Tyto ideje jsou podle Nietzscheho v rozporu s filosofií života a 

potlačují lidskou přirozenost. Jak je ale možné, že vše zašlo tak daleko? Jak je možné, že  

systémy postavené na metafyzice, iluzích a nepřirozených ideálech zakořenily v naší 

kultuře? Nietzsche přichází s názorem, že původem všeho jsou dvě protikladné síly – síla 

aktivní a reaktivní, a pouze na základě poznání těchto dvou sil je možné pochopit 

skutečný život a současnou situaci. 

 

                                                             
25 MOKREJŠ, A.: Odvaha vidět. Jinočany: vydavatelství H&H, 1993, s.51 
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Aktivní síla, je silou tvořivou, je to síla vůle k moci, která přijímá život, protože 

přijímá a volí vždy jen to, co je životu prospěšné a tudíž možné opakovat. Síla reaktivní 

naopak život popírá. Odděluje aktivní sílu od vůle k moci a pouze slepě přijímá, co je 

dané a tudíž správné. Tím vznikají obecné dané pravdy a dogmata, která se dále nevyvíjí 

a nejsou tak schopna věčného návratu. Nevytváří nic nového, je tudíž otázkou času, kdy 

se obrátí sama proti sobě. 

 

A takový osud stihne i křesťanskou morálku. Ta ubíjí aktivní vůli k moci. Potlačuje u 

člověka schopnost se samostatně rozhodovat, využívat aktivní sílu vůle k moci a vytvářet 

nové hodnoty. Tento typ morálky označuje Nietzsche jako morálku otrockou. Je tedy 

otázkou času, kdy dovede samu sebe k zániku, protože dogmata stanovená takovým 

systémem, jsou považována za absolutní a nejsou schopna dalšího vývoje. 

 

      Z hlediska dějin rozlišuje Nietzsche tři stádia vývoje společnosti. První epochou je 

období předsokratovské filosofie, která podporovala aktivní způsob myšlení a tvořivého 

člověka, který se vydává na cestu poznání. Tuto epochu ale vystřídala doba, kterou 

Nietzsche označuje jako „vzpouru otroků v morálce“, kdy byla aktivní síla vůle k moci 

nahrazena silou reaktivní a nahradila tak přirozený řád hodnotami, které vychází z 

platonismu a židovsko-křesťanské tradice. Nově nastolené hodnoty se odvrací od smyslu 

života jako takového, polarizují svět a lidské činy na dobré a zlé a prosazují asketický 

ideál popírající vše, co je člověku přirozené. „Hlasatelé účelu bytí. - Ať se dívám na lidi 

ohledem dobrým či zlým, vždy shledávám, že se věnují jen jednomu úkolu, všichni 

dohromady a každý zvlášť: konají to, co je na prospěch zachování lidského rodu. A to 

vpravdě nikoli z pocitu lásky k tomuto rodu, nýbrž prostě proto, že v nich není nic 

staršího, silnějšího, neúprosnějšího, nepřekonatelnějšího než tento instinkt, - protože 

právě tento instinkt je podstatou našeho druhu a stáda. I když s obvyklou krátkozrakostí  

 

dělíme většinou své bližní z pěti kroků hbitě a přehledně na lidi užitečné a škodlivé, dobré 

a zlé, při úhrnném součtu, při delším přemýšlení o celku ztrácíme k tomuto přehlednému 

dělení důvěru a nakonec od něho upouštíme.“
26

 Současná morálka má tendence vidět svět 

                                                             
26 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Radostná věda [online]. [cit. 21.11.2015]. Dostupný na WWW: 

https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEw
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%2520radostna%2520veda.pdf&usg=AFQjCNFWJebBsBM0ViIkDCYOxkoeJ9YDFg, s. 20 
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https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiI8t-7jaHJAhXBuhQKHetUDoQQFggoMAE&url=http%3A%2F%2Ffiles.zsv-dusek.webnode.cz%2F200000232-3b9cc3c94c%2Fnietzsche%2520-%2520radostna%2520veda.pdf&usg=AFQjCNFWJebBsBM0ViIkDCYOxkoeJ9YDFg
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pouze černo – bíle. Striktně rozlišovat dobro a zlo. A to je podle Nietzscheho chyba. 

Každý čin může být prospěšný, každý člověk, ať chce nebo ne, ať jedná z jakýchkoli 

pohnutek, může pro život prospěšný. Jeho jednání přispívá k zachování druhu, třeba i tím, 

že v nás probouzí opomíjené instinkty a pudy, které jsou nutné pro přežití. A to 

samozřejmě platí i pro těžké životní zkoušky, kterými si každý člověk prochází. Jsou to 

právě ony, které nás posilují, nutí nás bojovat a aktivně jednat a tím nás posouvají dál. 

 

      Je velkou chybou, pokud se člověk odevzdává na milost a nemilost Bohu, který 

rozhodne o tom, zda si zaslouží vykoupení či nikoli. Člověk se přestává snažit dojít 

poznání a nastolit si vlastní hodnoty. Již pouze otrocky přijímá, co je dané, aby došel 

věčného života. Nesoustředí se již na skutečný život, život pozemský, ale na iluzi. 

Podléhá letargii, je pasivní, a tudíž se nemůže dál vyvíjet. Takový člověk je pak tím, kdo 

životu, ale i sám sobě škodí. 

 

       Vzhledem k tomu, že tyto ideály a hodnoty nejsou pro člověka přirozené, tak se s 

nimi vnitřně neztotožňuje a nasazuje si tedy masku pokrytectví. Navenek se chová jako 

spořádaný křesťan, jeho motivy jsou ale spíše sobecké. „Celý reaktivní kulturní projekt 

klade zdání nad bytí a nicotu nad život.“
27

 Člověk přijímá morální systémy, které staví na 

bezpodmínečné povinnosti a vytváří kategorické imperativy, které je nutné následovat. 

„Kdo se cítí zneuctěn při myšlence, že má být nástrojem nějakého knížete nebo nějaké 

strany či sekty, nebo snad dokonce peněžní moci, například jakožto potomek starého, 

hrdého rodu, avšak zároveň tímto nástrojem být chce či musí, před sebou i před 

veřejností, ten se neobejde bez patetických principů, které lze kdykoli brát do úst: - bez 

principů bezpodmínečné povinnosti, jimž se smí bez zahanbení podrobit, a to i veřejně.“
28

  

 

     Toto období však spěje ke svému konci, protože vše, co vytváří, není schopno tzv. 

věčného návratu. Člověk vnitřně nepřijímá tyto systémy morálky, není schopen se s nimi 

ztotožnit, přijímá je jen na oko, aby nevybočil ze stáda. Potlačuje své pudy a instinkty, 

                                                             
27 ANZENBACHER, A. Úvod do filosofie. Praha: Zvon, 1994. s. 183 
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odvrací se od života a popírá jeho hlavní smysl. Pokud není člověk sám schopen se 

vyvíjet a tvořit, je tedy vůbec možné, aby se dál vyvíjel právě takový systém, který 

člověka svazuje a potlačuje v něm vše přirozené a životu prospěšné? Je takový systém 

schopen dál přežívat? Tato kultura se tedy obrací sama proti sobě. Je to právě křesťanská 

morálka, která zabíjí Boha a ničí ideály, na kterých postavila svou filosofii. „Bůh je 

mrtev! Bůh zůstane mrtev! A my jsme ho zabili! Čím se utěšíme, my vrazi všech vrahů? 

To nejsvětější a nejmocnější, co svět doposud měl, vykrvácelo pod našimi noži, - kdo z 

nás tuto krev smyje? Jakou vodou bychom se mohli očistit? Jaké slavnosti pokání, jaké 

posvátné hry budeme muset vynalézt? Není na nás velikost tohoto činu příliš velká? 

Nemusíme se sami stát bohy, jen abychom jej byli hodni? Ještě nikdy nebylo většího činu, 

- a kdokoli se zrodí po nás, patří kvůli tomuto činu do vyšších dějin, než byly celé dějiny 

dosavadní!“
29

 Stejně jako pomatenec, který přichází zvěstovat tuto zásadní novinu lidem 

na tržiště i Nietzsche dochází k názoru, že se jedná o jednu z nejvýznamnějších událostí 

světových dějin, která zasáhne veškeré sféry duchovního života. Problém ale je, že 

většina lidí, učenců se s ní prozatím nedokáže vypořádat. Její následky budou natolik 

rozsáhlé, že k jejímu pochopení a reflektování bude docházet jen postupně a pomalu. 

 

Veškerý řád byl nahrazen nicotou, proto se dá s jistotou tvrdit, že žijeme v období 

nihilismu. Nihilismus může být podle Nietzscheho pro společnost prospěšný, musí se ale 

jednat o tzv. nihilismus aktivní. Ten vychází z lidské zkušenosti s morálkou a víru a  

kriticky připouští slabost, která vedla k přijetí těchto morálních systémů a jejich hodnot. 

Pak je možné nihilismus vnímat jako součást procesu dospívání a určité geneze. „U 

kořene nihilismu stojí a jeho zdrojem se stávají rozmanité verze postupně se prosazující 

zkušenosti, že celá naše dosavadní duchovní tradice se zakládá na víře, která není než 

svědectvím lidské slabosti a projevem sebeklamu. Základní motivy této víry tvoří idea 

božské povahy pravdy a vše, co z toho pojetí pravdy vyplývá, představa spravedlnosti 

založená na předpokladu přesné kalkulace zásluhy a provinění, přesvědčení o 

spolehlivosti a neotřesitelnosti rozdílu dobra a zla.“
30

 Staré hodnoty již neplatí, lidé 

ztrácí své jistoty a nastává chaos. Přesto Nietzsche v těchto změnách nachází něco 

pozitivního.      

 

                                                             
29 Tamtéž, s. 99 

30 MOKREJŠ, A.: Odvaha vidět. Jinočany: vydavatelství H&H, 1993, s. 286 
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    Díky tomu, že Bůh je mrtev a spolu s ním upadá i otrocká morálka nastolená křesťany, 

může povstat „nadčlověk“ a nastolit nový řád, novou morálku, tzv. panskou. Ta nebude 

potlačovat vše přirozené, nebude potlačovat vůli k moci. Panská morálka je morálkou 

silných, kteří si sami určují, co je dobré, respektive co je dobré pro ně. Nejsou závislí na 

soudu Boha nebo ostatních lidí. Neřídí se obecně platnou pravdou, nachází pravdu svou 

vlastní a na cestě za poznáním se nestávají otroky poznaní samotného. Člověk, který se 

oprostí od Boha a rabské morálky, je člověk tvůrčí. Člověk, který odmítá polarizaci světa, 

absolutizaci hodnot a slepou víru v iluze. Díky této znovu objevené svobodě si 

uvědomuje relativitu morálky, stanovuje si vlastní hodnoty a sám selektuje dobré od 

špatného. Navrací se ke své přirozenosti, ke svým instinktům. Vše, co vychází z aktivní 

síly vůle k moci je jedinečné a hodné návratu. „Nihilismus vypovídá o nejhlubší nouzi 

evropského lidství a objasňuje ji jako nutný důsledek samotného založení evropské 

duchovní tradice. Proto s takovým důrazem vytyčuje úkol nového promyšlení základů a 

prozkoumání možností nového, ostřejšího a přesnějšího vidění.“
31

 

 

Podle Nietzscheho je nutné, aby v sobě člověk našel sílu postavit se kriticky ke svému 

dosavadnímu hodnocení světa a životu vůbec. Aby si uvědomil svou slabost a pasivitu a 

začal aktivně jednat. Člověk musí přestat věřit, že v rámci optiky dobra a zla může 

hodnotit vše kolem sebe. Není nutné, aby začal hanit své dosavadní ideály, ale je potřeba,  

 

aby si uvědomil jejich nedokonalost a chybné hodnocení skutečnosti a pokusil se najít 

novou cestu. Musí přestat vidět svět takový, jaký ho chce mít, ale takový, jaký skutečně 

je. Skutečný smysl a pravdu je možné najít pouze tehdy, když se oprostíme od všech 

představ a iluzí a budeme hledat skutečnou podstatu věci. Člověk musí opět objevit svou 

lásku k životu a přestat život znevažovat. Musí najít svou vůli žít. 

 

        Vytvářet hodnoty je člověku vlastní a přirozené, problém ovšem nastává v případě 

subjektivismu. Člověk má tendenci spatřovat hodnotu věcí vycházejících z nich 

samotných a také prosazuje názor, že hodnoty existují nezávisle na nás a naší schopnosti 

věci oceňovat. K tomuto názoru vede v nás zakořeněný alibismus a snaha omlouvat naše 

postoje a hodnoty. Člověk nemá dost odvahy přijmout zodpovědnost za své hodnocení, a  

                                                             
31 Tamtéž, s. 287 
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proto se opírá o různé vyšší principy. Člověk se tak stává otrokem uvažování, které je mu 

vštěpováno již od narození a vychází z evropské duchovní tradice ovlivněné optikou 

křesťanství, tedy optikou dobra a zla. „Jsme skoro ještě v kolébce a již nám dávají na 

cestu těžká slova, těžké hodnoty „dobro a zlo“ – tak sluje toto věno. Pro ně nám 

promíjejí, že jsme naživu. A proto k sobě nechávají přijít maličkých, aby jim včas bránili 

milovat sebe sami: toť dílo ducha tíže.“
32

 Člověk se musí zbavit pocitu viny, přestat se 

neustále obviňovat a bát se kriticky vystoupit vůči věcem, které se mu nelíbí. Musí se 

naučit být tvořivým a přijmout svůj úkol, úkol žít a kriticky hodnotit. Musí se ale 

vyvarovat zkreslené optice a iluzi striktně stanoveného protikladu dobra a zla, odstranit 

ze svého jednání a hodnocení veškeré předsudky, které jsou mu vkládány do úst již od 

kolébky. 

 

     Další, co zkresluje naši schopnost objektivního hodnocení, je svědomí. „Hlas svědomí 

jako zkušenost míru a souladu se sebou samým nebo zase o jejich nepřítomnosti a opaku 

vyjevuje pouze, zda jednáme v perspektivě toho, čemu věříme. Máme pak sklon svou víru 

ztotožňovat s perspektivou pravdy a nebýváme obvykle s to tento svůj sebeklam 

prohlédnout.“
33

 Ovlivněni tím, co nám bylo od dětství vštěpováno, máme sami a často i 

nevědomky tendence, posuzovat věci na základě této zkreslené perspektivy, připisovat 

věcem a činům jejich hodnotu na základě toho, co je dobré a kdo je v právu. Díky tomu 

klademe naše představy o životě nad život samotný. Je nutné prosadit veškerou životní 

sílu a začít hodnotit bez iluzí a bez předsudků, člověk musí prosadit svou vůli žít a přestat 

naslouchat všem, kteří hlásají dobro a zlo, rovnost lidí a spravedlnost. Takové lidi 

označuje Nietzsche za nebezpečné tarantule. „To je lid špatného rodu a původu; z jejich 

tváří vyzírá kat a čenichající slídník. Buďte nedůvěřiví ke všem, kdož mnoho mluví o své 

spravedlnosti! Věru – jejich duším nechybí jen medu. A zvou-li se sami „dobrými a 

spravedlivými“, nezapomínejte, že jim k farizeji neschází nic než – moc!“
34

  

 

      Nietzsche tvrdí, že rozdíly existují a hodnocení má smysl, jen si nikdo nesmí 

vymiňovat právo, stát se tím, kdo bude posuzovat všechny ostatní. Není možné stanovit 

jedinou, obecně platnou perspektivu, ze které můžeme všichni a za všech okolností  

                                                             
32 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelství XYZ, 2009. s. 181 

33 MOKREJŠ, A.: Odvaha vidět. Jinočany: vydavatelství H&H, 1993, s. 292 

34 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelství XYZ, 2009. s. 92 
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vycházet. A o to se právě pokusilo křesťanství. Snažilo se lidem podsunout víru a 

hodnoty, které budou obecně platné za každé situace. Křesťanství se pokusilo o 

absolutizaci hodnot a nastolilo jedinou objektivní morálku. Hodnoty mají být ale 

projevem každého jedince, jeho zkušeností a životní síly. Musíme se tedy naučit prosadit 

svou perspektivu, svou životní vůli a bránit ji ve střetu s ostatními. Hodnocení je 

založeno na neustálém soupeření různých sil a názorů a na absenci jakéhokoli 

privilegovaného principu, který by svou vůli a hodnocení prosazoval jako obecně platné. 

To ovšem neznamená, že člověk má k hodnocení přistupovat čistě subjektivně. Musí se 

naučit vnímat odlišnosti a nepodléhat iluzím a sebeklamům. Musí se naučit přesně 

formulovat, co chce a jaký je smysl jeho vůle. „Váš duch a vaše ctnost nechť slouží zemi, 

bratři moji: a hodnota všech věcí nechť vámi je znovu stanovována! Proto máte být 

bojovníky! Proto máte býti tvůrci! Věděním se očišťuje tělo; vědomými pokusy se 

povyšuje; poznávajícímu posvěcují se všechny pudy; povýšenému se rozradostní duše. 

Lékaři sám si pomoz: tak pomůžeš i svému nemocnému. To budiž jeho největší pomoc, 

aby na své oči zřel toho, kdo vyhojí se sám.“
35 
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2.2 Morálka 
 
 

 

Mravnost si Nietzsche vykládá jako poslušnost vůči mravům. Člověk dobrý po mravní 

stránce se vyznačuje především poslušností, dělá to, co má, co se od něho očekává. Přesto 

může být pohnutkou k této poslušnosti i nepoctivost, zbabělost nebo lenost. 

 

„Dobrý člověk je stádní, duchovně netvůrčí, slabý, představuje typ člověka pouze 

uchovávajícího. Jelikož je dobro v zásadě poslušností vůči mravu nebo uloženému 

zákonu, je pro Nietzscheho morální požadavek, aby byli všichni dobří, tj. mravně 

spořádaní, neklamným příznakem úpadku a ohrožení života.“
36

 Tomuto úpadku může 

zabránit zlo. Mravnost brání vzniku a rozvoji něčeho nového. Zlo je podle Nietzscheho 

tvůrčí element. Všechny proměny mravního smýšlení pak považuje za „zločiny s dobrým 

koncem“. Být zlý znamená být individuální, nepředvídatelný, svobodný a zkoušet stále 

něco nového. 

 

Nietzsche chce zvrátit přesvědčení o objektivním zakotvení morálky. Prohlašuje ji za 

iluzi. Nastavuje nový pohled na hodnocení. Již nechce rozlišovat dobré a zlé, ale tvořivé a 

neplodné. Vzniká tak druhý typ morálky. Jejím principem však není poslušnost, ale 

tvořivost. První typ morálky nazývá Nietzsche morálkou stádní, otrockou, druhý typ 

vznešenou nebo též panskou. 

 
 
 

2.2.1 Panská a otrocká morálka 
 
 

 

První druh morálky je tedy založen na poslušnosti. „Názvy stádní a otrocká naznačují 

přitom dva různé momenty, které se u Nietzscheho v morálce poslušnosti setkávají: na 

jedné straně je to pohodlná poslušnost stádního člověka vůči všeobecně uznávanému 

mravu, na druhé straně radikálního odmítnutí všeho daného ve jménu oddané služby 

všeobecně a nepodmíněně uloženému morálnímu imperativu.“
37

 Společným rysem obou 

poloh je podřízenost, potřeba jistoty, opory, což jsou známky slabosti. Morálka  

 

                                                             
36 KOUBA, Pavel: Nietzsche. Filozofická interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 87 

37 KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofická interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 88 
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poslušnosti dává člověku jistotu a zbavuje ho utrpení. Pomocí této morálky se člověk 

zbavuje nejistoty ohledně celku. 

 

Nietzsche těmito pojmy vyznačil základní schéma filozofie dějin. Jeho těžištěm je pak 

konflikt antických a křesťanských hodnot. V antice v řeckém pojetí přirozených ctností 

pojem dobrý vždy označoval něco pozitivního, např. vznešený, mocný, šťastný atd. V 

křesťanství došlo k obrácení hodnot. Otrockou vzpouru v morálce zahájili Židé a Řekové 

ve snaze udržet si převahu. „Zatímco silní prosazují své hodnoty na základě moci, kterou 

dané situaci mají, odvolávají se neúspěšní a poražení na morální princip, jemuž 

podléhají všichni bez rozdílu a ve kterém mají hodnoty opačná předznamenání: dobří 

jsou nyní právě bezmocní, ubozí nešťastní a trpící, kdežto mocní a silní jsou 

nespravedliví, krutí a zlí.“
38

 Morálka slabých nemá dostatek dané moci, tudíž se snaží 

zvítězit na základě daných hodnot a získat tak moc. „Kořen všeho zla: otrocká morálka 

pokory, cudnosti, nesobectví, absolutní poslušnosti zvítězila. Vládnoucí povahy tím byly 

odsouzeny..."
39 

 

Morálka poslušnosti má sklony k radikalitě. Jde o subjektivní princip, který vedle sebe 

nestrpí žádné jiné principy. Všechny nevhodné a zavrženíhodné věci je třeba odstranit. 

Nietzsche však všechno, co je svým způsobem zlé, považuje za nositele energie, proto 

jejich zavržení pokládá za ztrátu. Bezpodmínečné zavržení zlých věcí zároveň podle 

Nietzscheho svědčí o neschopnosti je využít, učit se proměňovat jejich význam nebo 

uložit si vzhledem k nim omezení. „Vím o zášti a závisti vašeho srdce. Nejste velcí dost, 

abyste zášti a závisti neznali. Nuž buďte velcí dost, abyste se za ně nestyděli!“
40

 Tak se 

projevuje slabost, protože je mnohem snazší něco odstranit než to udržovat v mezích, a 

proto tedy slabost sahá po radikálních řešeních. 

 

      Druhým typem morálky je morálka panská nebo též vznešená, tu lze v určitých 

případech nazývat též ne-morálkou. Je postavena na rozdílu dobra a zla. Mocný člověk 

považuje za dobré takové stavy, ve kterých přitakává sám sobě. Straní se tím sice od 

druhých - špatných, ale jeho prvotní impuls je kladný. Špatní nerozhodují sami za sebe, 

vše dělají jen ze strachu či závisti, proto jsou opovrženíhodní. Vznešený člověk se 

                                                             
38 Tamtéž, s. 90  

39 NIETZSCHE, F.: Duševní aristokratismus, Olomouc: Olomouc, 1993. str. 81  

40 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelství XYZ, 2009. s. 40
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rozhoduje sám, je posledním určovatelem hodnot. Takový člověk špatnými pohrdá, 

přesto to, co odmítá, nechce odstranit ani to špatné. 

 

Panská morálka po člověku nežádá, aby zlepšil sebe a svět tím, že odstraní všechno 

zlé. Mnohem vyšší hodnotu než cosi žádoucího má skutečnost. Chce pěstovat dobré i zlé 

stránky člověka, protože to je jediný způsob, jak se člověk naučí rozpoznat důležitost 

jednoho i druhého pro celek, důvěřovat svým schopnostem a ovládat je. Člověk by měl 

být pánem svých ctností ale i nectností, být individuem, které se imperativu slepě 

nepodřizuje, ale využívá jej. 

 

Nietzsche sám se staví na stranu panské morálky. Netvrdí však, že je sama o sobě 

správná nebo snad nejlepší. Nietzsche svým způsobem uznává důležitost morálky. Chápe 

ji jako prostředek, jehož pomocí se ze zvířete stává člověk. Když člověk podléhá chaosu, 

může být morální poslušnost v zájmu jeho života. V situaci, kdy dochází k absolutizaci 

morálky, se ale mohou projevovat negativní jevy. Člověk se podrobil morálce, a tím 

potlačil své instinkty a panovačnost. „Morálnost je stádní instinkt jednotlivce.“
41

 

Morálka se tak postupně z opory proměnila na překážku. Tento stav navozuje stejné 

nebezpečí jako úplná absence morálky. Musí se dát prostor tvůrčímu a individuálnímu 

imoralismu. Tím se samozřejmě nemá člověk osvobodit od morálky a vrátit se do stavu 

nezávaznosti, má se pouze otevřít prostor, který bude řízen náročnější odpovědností. 

„Proto Nietzsche často připomíná, že jeho imoralismus je vystupňovaná morální vůle, že 

v něm dochází k sebevraždě morálky, která se na svém nejvyšším stupni obrací proti sobě 

samé.“
42 

 

       Překonat omezenost morálky můžeme, když jí vypovíme poslušnost. Pokud hledisko 

morálky nebylo zrušeno, lze „náročnější“ morálku, která je založena na neposlušnosti, 

považovat za amorálnost. Nietzsche tvrdí, že morálku lze překonat pouze tam, kde 

morálka vládne. Tudíž pouze člověk, který se již morálce podrobil a porozuměl jí, na ni 

smí za určité situace pohlížet jako na iluzi. „…morálka jako důsledek, jako symptom, 

jako maska, jako pokrytectví, jako nemoc, jako nedorozumění: ale též morálka jako 

příčina, jako lék, jako povzbuzení, jako zábrana, jako jed…“
43

 Nietzsche nechce rušit  

veškeré morální hodnoty, ale chce je problematizovat, chce na ně nahlížet z různých úhlů.  

                                                             
41 NIETZSCHE, F.: Radostná věda. Praha: Československý spisovatel, 1992. s. 119 

42 KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofická interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 99 

43 NIETZSCHE, F.: Genealogie morálky. Praha: Aurora, 2002. s. 9 
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Odmítá členit skutky na dobré a zlé, chce přijímat život se vším, co přináší. Člověk se 

díky situacím, ať již jsou dobré či špatné, učí, vyvíjí a poznává. Každá zkušenost je pro 

něj přínosná a pomáhá mu nastolit hodnoty vlastní, hodnoty vycházející z vůle k moci. 

 

Morální poslušnost je sice oporou slabým, sama však nerozpozná bod, kdy sama život 

oslabuje, omezuje. Přestává tak být oporou a stává se samoúčelem a útočištěm pro 

slabosti. „Tvořiti nové hodnoty-toho ještě ani lev nesvede: ale svobodu si stvořiti k 

novému tvoření-to dovede síla lví. Svobodu si tvořiti a posvátné Ne i k povinnosti: k tomu, 

bratři moji, je třeba lva. Násilím právo si vzíti k novým hodnotám-toť nejhroznější násilí 

pro ducha nosného a uctivého. Věru, je mu to lupem, je mu to věcí loupežné šelmy.“
44 

 

Poslušnost (obecnost) a tvořivost (individuálnost), které jsou v těchto dvou morálkách 

obsaženy, nelze prostě spojit. Nejedná se o žádný dualismus základních sil: zajímá nás 

povaha napětí, která vzniká v různých ohledech mezi neslučitelnými perspektivami. 

Morální i nemorální postoje jsou nezbytné, nemůžeme se ale rozhodnout, že jeden z nich 

je obecně vzato správný. Zde Nietzsche uplatňuje tzv. optiku života. Ta nedovoluje 

přimknout se k jakékoli hodnotě s definitivní platností. Musí být stále brán ohled na 

napětí, které konkrétní hodnota do určité situace vnáší. Optika života zahrnuje postoj 

morální poslušnosti i postoj nemorální, podle ní je jejich případná oprávněnost závislá na 

konkrétní situaci. 

 

Stádní i panská morálka jsou z jednoho hlediska konstituanty optiky života, zároveň 

plní funkci zástupnou. Je kladen důraz na vzájemnou propojenost přes vazbu k situaci, 

jindy zas na protikladnost. Nietzsche ve stádní morálce uznává určité postoje, je si však 

stále vědom jejích stinných stránek, neuznává ale nároky panské morálky být jedinou 

uznávanou morálkou. Tím, že morálku poslušnosti nezavrhl, ale pouze ji kritizoval a 

nahradil jinou morálkou, vystoupil ze začarovaného kruhu jediné pravé morálky. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
44 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelství XYZ, 2009. s. 22 
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2.2.2 Přehodnocení hodnot 
 

 

Nietzsche odmítá jakýkoli systém, který je prezentován jako jediný správný a 

určuje veškeré hodnoty. Většina těchto systémů podle něj staví na protikladech. Prosazuje 

způsob myšlení, který pracuje s dvojí perspektivou. Největším nepřítelem takového 

způsobu myšlení je podle něj právě morálka. Chápe morálku jako úsilí o jednoznačný 

výklad světa, což je dle Nietzscheho koncepcí problém. Jak metafyzika, tak křesťanství 

se snaží pomocí jazyk popsat podstatu světa. Definují pojmy pravda a dobro natolik 

jednoznačně, že je podle nich možné jasně vymezit jejich protiklady. Právě na této 

polarizaci pak staví celý systém morálky. Mravní řád světa pak přirovnává k řádu 

protikladnosti dobrého a zlého. Podle tohoto řádu se každý člověk musí jednoznačně 

postavit na stranu dobra. Tento přístup odmítá Nietsche, podle něj je nutné si uvědomit, 

že protiklady nelze od sebe striktně oddělit. Musíme si připustit, že svět není ideální, že 

má i svou nemorální stránku. 

 

Ve světě není nic dobrého ani zlého, tyto vlastnosti přidělují věcem lidé svým 

hodnocením. „Nietzsche se snaží v tomto ohledu dospět k diferencovanějšímu pojmu 

skutečnosti a prvním krokem na cestě k němu je myšlenka, že protiklady pozvolna 

přecházejí jeden v druhý, že rozumné vzniká z nerozumného, pravda z omylu, dobro ze zla 

(a naopak).“
45

 Morálka a hodnota dobra a zla jsou tedy velice relativní, a proto je možné, 

aby díky omylu byla objevena pravda a ze zla vzniklo něco dobrého. Podle Nietzscheho 

neexistují dva póly – dobro a zlo, pravda a lež, ale jen jejich stupně, které umožňují různé 

pohledy na to, co je morální. 

 

Nemožnost existence jedné absolutní morálky dokládá také historický a kulturní 

relativismus. Každá doba i kultura si stanovuje své hodnoty. Pluralita morálek, které si 

často v základech odporují, tak zpochybňuje nároky na jejich absolutní platnost. 

Důkladněji se však zabýval možností rozkolísat protiklady uvnitř jedné tradice. I zde totiž 

existují pojetí, která si navzájem odporují. Proto Nietzsche sestavil tabulky hodnot, na 

kterých lze založit protikladné hodnocení určitého jednání: 

 

 

                                                             
45 KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofická interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 78 
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DOBRÝ ČLOVĚK: 

 

1. 

který plní svou (legální)  poslouchá hlas svého srdce 

povinnost 

  

   

    

2. statečný  mírný, smířlivý 

  

ale i … 

 

3. ovládající se přirozený, nenucený  

    

4. ohleduplný  přítel pravdy 

    

5. zbožný  autonomní 

    

6. vznešený, ušlechtilý  nepohrdající 

    

7. dobromyslný  bojovný, toužící po vítězství 

    
 
 
 

Člověk je považován za dobrého, pokud si plní své povinnosti, co je ale špatného 

pokud se řídí svým srdcem a nečiní nic, co mu není příjemné a co sám neuzná za správné. 

Proč by člověk, který je ohleduplný měl být nepřítelem pravdy? K čemu vlastně slouží 

tak zvaná milosrdná lež? Je člověku opravdu tak prospěšná, anebo mu jen zatajuje 

skutečnost. Jak si navzájem odporuje dobromyslnost a s chutí soutěžit? 

 
      Každý čin může být vyložen dvěma způsoby, protože skutečná věc není nikdy 

abstraktní, tzn. vyčerpatelná pouze jedním pohledem, vždy má ještě jeden odvrácený 

rozměr. Něco dobrého je vždy myšleno jako „dobré pro něco“. V jednom záměru to lze 

považovat za dobré, ale zároveň v mnoha jiných záměrech za zlé. Ve skutečnosti nejde 

tedy o to rozhodnout se mezi dobrem a zlem, ale mezi možnostmi, z nichž každá 

obsahuje elementy dobra i zla zároveň. „Morální soud, pokud je inspirován ideou dobra 

vůbec,  
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předpokládá totiž možnost oddělení dobra a zla a postupuje tak, že určitému typu jednání, 

postoje či zaměření přisoudí afinitu s dobrem vůbec: takové jednání je pak díky této 

vazbě dobré, jiné zlé.“
46

 Stránku morálního soudu se Nietzsche snaží vysvětlit na 

několika morálních kategoriích, nejčastěji pak na protikladu egoismu a altruismu. 

 

  Nietzsche tvrdí, že chování, které se běžně chápe jako egoistické, takové vlastně 

vůbec není, protože v něm nejde o skutečné ego. Pudy, které jsou považovány za nejvíce 

sobecké, jako je požadování jídla, sexu nebo bohatství, jsou vlastně sobecké nejméně, 

protože zde vlastně nejde o ego, ale o zachování druhu. „Uspokojení těchto potřeb v 

podmínkách konkurence je tak sice uznáno za neodmyslitelnou složku lidského já, ale 

současně je zřejmé, že převládne-li bojové napření proti druhým nad pozitivním nábojem 

získávané hodnoty, omezujeme sebe samy na tuto společnou rovinu, a připravujeme se 

tak o nezávislost vlastního já.“
47

 Tyto požadavky nevychází z egoismu, vychází z 

přirozených potřeb a jsou řízeny instinkty. Proč tyto pohnutky tedy považovat za špatné 

nebo nemorální, když jsou vlastně přirozené. 

 

Altruismus je nerozlučně spjat s představou sebezapření a sebevzdání. Člověk je s 

druhými stejně tak, jako v prvním případě jde proti nim. Zaměří-li se na druhé natolik, že 

začne potlačovat sám sebe, znamená to podle Nietzscheho, že důvodem takového 

altruismu je neschopnost jednotlivce stát se sám sebou, a důsledkem je pak mrzačení 

vlastního já. Pokud dochází k obratu k druhým současně s odvrácením od sebe sama, pak 

druzí vystupují jako náhradní já. Tím člověk ztrácí svou individualitu a jedinečnost, ztrácí 

část své svobodné vůle, svá rozhodnutí podřizuje druhým. Nejedná tedy podle svých 

instinktů, neřídí se svými potřebami, nejedná ve svůj prospěch. Takové chování je podle 

Nietzscheho nepřirozené, špatné a člověku škodlivé. 

 

      Sobectví se mezi lidmi vlastně nevyskytuje. Egoismus značí rozvíjení možností 

vlastního bytí. Lidské já se postupně zbavuje všeho přejímaného a neosobního, rozhoduje 

se být sebou samým. Egoismus může v podstatě představovat i službu druhým. Nietzsche 

si klade otázku, zda druhým prospějeme více tím, že jim budeme neustále pomáhat, často 

dost povrchně někdy i s přetvářkou, anebo ze sebe samých vytvoříme něco, co mohou  

 

                                                             
46 KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofická interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 81 

47 Tamtéž, s. 82
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druzí obdivovat. Nietzsche vidí egoistický charakter i u nejhlubších vztahů k druhým. 

Příkladem takového egoismu je láska k druhým. „Tísníte se kolem bližního a máte pro to 

krásná slova. Ale pravím vám: vaše láska k bližnímu je vaše špatná láska k vám samým. 

Utíkáte k bližnímu sami před sebou a rádi byste si z toho učinili ctnost: ale prohlédám 

vaše nesobecké jednání!“
48 

 

Do svých úvah na téma morálka tedy začleňuje Nietzsche i vztah lidského já k sobě a 

k druhým. Vztah k sobě je odkázán na otevřenost druhým a vztah k druhým je podmíněn 

kladným vztahem k sobě. Egoismus a altruismus od sebe nelze „morálně“ oddělit. Vztah 

k sobě totiž realizujeme nejen proti druhým, ale i pro ně a vztah k druhým nejen proti 

sobě, ale i pro sebe. 

 

Morálka káže pouze a jedině nesobeckost, zatracuje nezbytné hájení vlastních zájmů a 

nabádá k sebezapření. Tvořivý egoismus považuje za zlo a nesobeckost, i ve formě 

slabošské neschopnosti, prohlašuje za dobro. Nietzsche upozorňuje na škody, ke kterým 

vede morální ctnost, a zároveň na nezbytnost vlastností, jež morálka považuje za 

nectnosti. 

 

      Nietzsche se ve svém díle pokouší o genealogii morálky, najít přípustná měřítka a 

hodnotový systém, který by byl člověku vlastní, byl by pro něj přirozený, proto je podle 

něj potřeba odvrátit se od idejí k ideálům. „Platonův pojem ideje byl bezezbytku 

transformován a počínaje Descartem mu byl vyhrazen význam myšlenky, představy a 

pojmu. Nietzsche neodvozuje původ hodnoty ze subjektivity člověka, nepovažuje je ani za 

požadavky zvnějšku na člověka kladené, nejsou to povinnosti určené k plnění, nejsou to 

ustanovení ani normy, nejsou to představy, nejsou to bůžkové vyřezaní ze dřeva našich 

přání a domněnek.“
49

 Je třeba zbavit se všech těchto morálních systémů, které člověka 

svazují a potlačují jeho instinkty. Člověk svázaný těmito hodnotami je jako zvíře v kleci, 

tedy vytržený ze své přirozenosti. „Morálka vede jednotlivce, aby byl funkcí stáda a jen 

jako funkce si přikládal hodnotu.“
50

 Morálka vlastní západní civilizaci, která má své 

                                                             
48 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelství XYZ, 2009, s. 52 

49 PELCOVÁ, N.: Vzorce lidství. Praha: ISV nakladatelství, 2001. s. 80 

50 NIETZSCHE, F.: Radostná věda. Praha: Československý spisovatel, 1992, s. 170 
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kořeny u klasických antických filosofů, vychází z křesťanství a je ovlivněná 

racionalistickou metafyzikou nepřizpůsobuje hodnoty životu, ale život hodnotám. 

 

Taková morálka potlačuje vlastnosti, které jsou pro člověka přirozené a důležité pro 

život. Káže například pouze a jedině nesobeckost, zatracuje nezbytné hájení vlastních 

zájmů a nabádá k sebezapření. Tvořivý egoismus považuje za zlo a nesobeckost, i ve 

formě slabošské neschopnosti, prohlašuje za dobro. Nietzsche upozorňuje na škody, ke 

kterým vede morální ctnost, a zároveň na nezbytnost vlastností, jež morálka považuje za 

nectnosti. 

 

Nietzsche kritizuje i principy vycházející z demokracie a socialismu, díky kterým se z 

evropského lidu stává lid stádní. Vede člověka k potlačení vlastní vůle a nutí ho 

přizpůsobit se většině. 

 

Všechny tyto ideje a principy má nahradit vůle k moci. Tou ovšem nemyslí vůli 

subjektivní, vůli jednotlivce, ale vůli k moci, která je neodmyslitelně spojena se životem, 

a proto hodnoty z ní vycházející jsou životu prospěšné. Mají za cíl život vylepšit. Život 

již není prostředkem k naplnění mylných představ, jako je lepší život na „onom světě. 

Soustředí se na život pozemský, život sám o sobě se stává smyslem, stává se ideálem. 

Nietzsche vnímá život jako nejvyšší ideál, nad který nesmí být nic stavěno, žádný Bůh, 

žádný život po životě. Člověk musí přestat věřit iluzím, oprostit se od představ, ve 

kterých hledá útěchu a jistotu, od představ, díky kterým se zbavuje části své 

odpovědnosti. Člověk má vystoupit ze stáda, přestat pokorně přijímat rozkazy a začít opět 

naslouchat svým instinktům, své intuici a vycházet ze svých potřeb. Nesmí už potlačovat 

své pudy, vášně a vůli. Teprve může nastat změna, mohou být zbořeny falešné modly, 

zrušeny zastaralé etické systémy a přijít nová doba. Doba, v níž je člověk svým vlastním 

pánem a žije svůj vlastní život tak, aby byl hoden opakování. 
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2.2.3 Idea věčného návratu 
 
 

 

Svět je podle Nietzscheho chaos. Jeho dění nemá žádný důvod ani účel, nesměřuje  
 

k žádnému vyvrcholení. Vyloučit účelnost celku je pro něj způsob, jak vlastně zbavit 

člověka pocitu zodpovědnosti a viny. „Pokud dění neslouží nějakému celkovému účelu, 

pak se nemá proti čemu proviňovat, je bytostně nevinné. Žije-li člověk ve světě, jehož 

úběžným bodem je rozum, láska či pravda, přistupuje eo ipso na to, že jeho jednání má 

smysl mimo sebe, a nalézá se proto ve stavu trvalého provinění. Takový smysl připravuje 

podle Nietzscheho každé jednání o jeho vlastní hodnotu.“
51

 Konec tedy není důležitější 

než kterýkoli úsek jeho cesty. I když je život zbaven cíle a účelu, nestává se pomíjivým. 

Právě naopak. Přestaneme-li věc znesvěcovat účelem, zbavíme ji její pomíjivosti. 

 

Pomíjivost věcí nesmí vést k pohrdání tímto životem nebo snad k hledání života 

jiného, protože právě tento smutek vycházející z vědomí naší konečnosti svědčí o tom, že 

tento život milujeme a chceme, aby byl věčný. „Idea věčnosti nás nemá usměrňovat při 

morálním rozhodování JAK JEDNAT ve smyslu PRO CO SE ROZHODNOUT: má nás 

přinutit k maximální identifikaci s vlastním jednáním“
52

 Každý si může sám rozhodovat o 

svých činech, ale měl by si uvědomit, že to, co dělá, je věčné. Veškeré naše chování, 

rozhodnutí a vůbec život, má být takový, abychom jej chtěli prožít znovu, aby byl hodný 

opakování. 

 

Myšlenku věčného návratu staví Nietzsche jako obranu proti fanatismu poznání 

smyslu celku. Svět je pro něj chaos a jediný pohyb, který dokáže vyjádřit jeho bezcílnost, 

je pohyb v kruhu. Jestliže se děj neustále opakuje, co je tedy jeho cílem, co je jeho 

smyslem? Jestliže se pohybujeme v kruhu, znamená to, že už jsme svého cíle měli 

dosáhnout. Pokud však dění v nic nevyústilo, tudíž se celý děj neustále opakuje, aniž 

bychom našli svůj cíl, vychází Nietzsche z předpokladu, že pohyb v kruhu a neustále se 

opakující děj, je sám smyslem a cílem. 

 

Podle Nietzscheho je naší úlohou žít tak, aby si člověk přál žít znovu, což nastane v 

každém případě. Věčný návrat je vzpourou proti smyslu světa, protože to by pak 

                                                             
51 KOUBA, P.: Nietzsche. Filozofická interpretace. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 47 

52 Tamtéž, s. 49
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znamenalo popření svébytné hodnoty každého okamžiku. Jediné, co má smysl, je tedy 

život sám o sobě.  

 

Člověk se musí naučit rozpoznávat, co ovlivňuje hybnost života, ale i sebeklamy a 

předsudky, které představují překážky jeho vývoje. „Kromě jiného sem patří rozmanité 

odstíny a rezidua ošidné a ostudné víry v tzv. boží prozřetelnost, která vše řídí a 

organizuje pro potřeby člověka a z hlediska jeho zájmů. Zdaleka se nemusí jednat jen o 

varianty přímé náboženské zkušenosti. Nezřídka hrají podobnou úlohu různé 

sekularizované představy o „přírodě“, „pokroku“, „zdokonalování“ či „přirozeném 

výběru“. V těsné souvislosti s touto vírou vstupuje neméně odolná i škodlivá pověra o 

jakési vzájemnosti a úměře štěstí a ctnosti, neštěstí a viny.“
53

 Člověk si musí připustit 

určitou míru odpovědnosti za chod věcí a svou životní sílu, kterou ovlivňuje chod a vývoj 

světa. Je potřeba přestat se spoléhat na všechny pseudojistoty, ať již mají podobu boha, 

osudu či nějakého vyššího principu. Člověk se musí naučit rozeznávat své hranice vědění 

i nevědění, oprostit se od pocitu viny a strachu z následků. Skutečnost nikdy nemá přesně 

stanovený účel a cíl, důležité jsou naše činy, které se začleňují do souvislostí celku. 

  

Člověk musí nejprve poznat sám sebe, porozumět svému hodnocení a svým činům, 

naučit se rozlišovat své od cizího. Pak teprve může přistoupit ke snaze poznání celku, 

povaze bytí, svobody a odpovědnosti. Musíme se naučit hledat svou vlastní cestu a 

připustit si, že k pomyslnému cíli nevede jen jediná, ale že máme spoustu možností, a to 

jak naše jednání ovlivní budoucnost, není možné odhadnout. Musíme se naučit přijímat 

vše, co nám život přináší a nehledat útěchu u církve či boha, naučit se chápat, že svět je 

pestrý a ne jen černobílý. „Neboť všechny věci jsou křtěny u zdroje věčnosti a mimo 

dobro a zlo; i dobro a zlo však jsou jen přechodnými stíny a vlhkými chmurami a vleklými 

mračny. Věru je žehnáním, a ne rouháním, hlásám-li: „Nade všemi věcmi klene se nebe 

náhoda, nebe nevinnost, nebe znenadání, nebe bujnost.“ „Znenadání“ – toť nejstarší 

šlechtictví světa, to já jsem vrátil věcem, osvobodiv je z rabství pod vládou účelu.“
54

 

Bolest a jiné neduhy jsou součástí života, musíme je přijmout a naučit se je produktivně 

využít, poučit se z nich. Právě díky neštěstí a bolesti, jsme schopni uvědomit si lépe krásy 

                                                             
53 MOKREJŠ, A.: Odvaha vidět. Jinočany: vydavatelství H&H, 1993, s. 267 

54 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelství XYZ, 2009, s. 155 
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a radosti života a vážit si jich. Všechny překážky musíme chápat jako výzvu života, 

zkoušku naší životní síly a vůle. Pouze takový život má smysl a je hodem opakování.  

 

 

2.3 Pojetí člověka 
 
 

Nietzscheho filosofie je protkána antropologickým aspektem. Vše, čím se Nietzsche 

ve své filosofii zabývá, je spojeno s člověkem, ať už se jedná o kritiku náboženství, 

přehodnocení hodnot nebo otázku lidského poznání. Člověk v Nietzscheho filosofii 

zaujímá výsadní postavení. Ve svých myšlenkách se navrací k antickým ideálům, kdy 

člověka vnímá stejně jako Protágoras, jako míru všech věcí. „K formě života nazvané 

člověk patří kromě hodnocení a vůle také humor, ironie, soucit, krutost, stud, utrpení 

nebo askeze. Přitom tyto projevy nejsou nikterak dílčí, ale skrze ně se uskutečňuje 

pradávný nárok člověka zahlédnout celek a smysl světa.“
55

 Problém současného člověka 

je fakt, že se odklonil od svých přirozených instinktů a vzdal se části své svobody tím, že 

přijímá otrocké systémy pod taktovkou státu, církve a různých filosofických směrů. Tím 

člověk potlačuje nejen sám sebe, ale především schopnost se dál vyvíjet. Musí se zbavit 

těchto vlivů, osamostatnit se, aby se mohl stát lanem nataženým mezi zvířetem a 

nadčlověkem. „Člověk je něco, co musí být překonáno, aby mohl přijít nadčlověk.“
56 

 

 

2.3.1 Pojetí výchovy a její cíle 
 

 

Pokud má člověk pochopit nedokonalosti současné morálky, odhalit neblahý vliv 

křesťanství a uvědomit si význam života, je potřeba kvalitní výchovy. Nietzsche sám 

působil jako profesor klasické filologie na univerzitě v Basileji, kde bylo jedním z jeho 

úkolů přispívat k výchově a vzdělání tamních studentů. Nietzsche ale tento úkol nebral na 

lehkou váhu a zabýval se myšlenkou, zda je současné školství tím, co člověka utváří tak, 

jak by mělo. „To si musím přiznat už jen proto, že jsem povoláním klasický filolog: neboť 

                                                             
55 PELCOVÁ, N.: Vzorce lidství. Praha: nakladatelství ISV, 2001. s. 82 

56 NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelství XYZ, 2009. s. 9 
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nevím, jaký by měla klasická filologie v naší době smysl, ne-li ten, že v ní působí nečasově 

— to jest proti ní, a tím na ni, a doufám, že ve prospěch doby příští.“ 
57

 

 

Zásadním problémem německého školství, filologii nevyjímaje, je podle něj víra, že 

hlavním úkolem je popsat svět a jeho dějiny co možná nejvíc objektivně. To je ale v 

rozporu s jeho filosofií. Nietzsche odmítá jakoukoli absolutizaci a objektivizaci. Je nutné 

si uvědomit, že poznat dějiny z objektivní stránky je nemožné. Kdo nám podává 

„objektivní“ výklad dějin? Historik, který do svého výkladu vždy vnese subjektivní 

pohled na sled událostí a na jejich příčiny. Historik, který se probírá celou řadou faktů a 

podrobností, které mu znemožňují pohlédnout na celkový smysl toho, co zkoumá. Jedním 

z východisek vzdělání a výchovy člověka je právě filosofie, ta na rozdíl od vědy nezabíhá 

do podrobností, ale snaží se popisovat to, co je podstatné. 

 

Moderní doba se vyznačuje tím, že je plná chaosu a rozporů. Dochází k rozporu mezi 

věděním a vědeckostí, prací a tvorbou a neustálému růstu nejistoty a ztráty sebedůvěry. 

K tomu všemu neblaze přispívají i tendence vědy vymanit se ze závislosti na filosofii, ba 

dokonce ji označuje za něco bezvýznamného. „Nikdo již nesebere odvahu, aby sám na 

sobě naplnil zákon filosofie, nikdo nežije filosoficky, s onou prostou věrností muže, která 

člověka starověkého nutila, aby se choval jako stoik, ať byl kdekoli a konal cokoli, jestliže 

jednou přislíbil věrnost stoickému učení. Všechno moderní filosofování je politické a 

policejní, je omezováno vládami, církvemi, akademiemi, mravy a lidskou zbabělostí na 

pouhé zdání učenosti;“
58

 Ve snaze překonat úpadek a nahradit ztracené jistoty se moderní 

doba začíná stále více zajímat o dějiny. Ve jménu vědy k jejímu zkoumání přistupuje 

pouze jako ke zdroji nových vědomostí a faktů, místo aby hledala smysl a snažila se 

porozumět způsobu hodnocení a vidění světa v různých epochách, kulturách, u různých 

národů a společenství a snažila se z nich poučit a najít přínos pro současnost. „Má v ní 

být totiž vylíčeno, proč musíme dle slova Goethova vážně nenávidět poučení bez oživení, 

vědění, při němž činnost ochabuje, historii jako vzácný přebytek poznání a luxus — 

protože se nám ještě nedostává toho, co je nejnutnější, a protože přebytečné je nepřítelem 

nutného. Historii zajisté potřebujeme, ale potřebujeme ji jinak, než ji potřebuje zhýčkaný 
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zaháleč v zahradě vědění, byť i na naše hrubé a neutěšené potřeby a nutnosti shlížel z 

vysoka. My ji totiž potřebujeme k životu a k činu, ne k pohodlnému odvrácení se od života 

a činu, nebo dokonce k okrášlení sobeckého života a zbabělého a špatného činu.“
59

 

Nietzsche se v tomto shoduje s Goethem, kdy tvrdí, že historie nám nemá zprostředkovat 

jen přemíru vědění, ale především má být prospěšná, prospěšná pro život. Pokud bude 

historie jen samoúčelně rozšiřovat naše poznatky, uspokojí pouze naši zvědavost, zájem o 

ni bude tedy povrchní a bezúčelný. Zájem o dějiny může mít dopad i na optiku 

přítomnosti. Může docházet ke ztrátě objektivity a člověk pak může dojít k názoru, že 

současná doba se vyznačuje jako jediná ctností a spravedlností. Přehnaný zájem o historii 

může vést také k potlačení produktivity přítomnosti, člověk začne historické události 

vnímat jen jako pouhý sled dějin, který beztak směřuje k přítomnosti. Takový přístup 

vede k pasivitě a hledisko života je nahrazeno hlediskem smrti. Člověk se pak stává 

tvárným a díky svému zkreslenému pohledu chápe jako úspěšné vše, co se dokázalo 

prosadit. To je podle Nietzscheho ale chyba. Musíme se zbavit fascinace masami a začít 

si všímat těch, kteří se vybočovali z řady, dokázali na svět nahlížet novým způsobem a 

nebáli se kritiky. Nositeli pokroku a vývoje nejsou masy, ale výjimeční jedinci, géniové. 

Takové počínání vyžaduje odvahu a potýká se s nástrahami a nebezpečím. To je ovšem 

v rozporu se stádní optikou, která raději volí bezpečí a jistotu. 

 

Zájem o historii může přinášet určitou formu chytrosti, to ale neznamená, že člověk 

znalý historie je i moudrý. Je potřeba naučit se třídit fakta a uvědomit si, že pro život je 

zásadní připomenout si v pravý čas některé historické události, ale také je zapomínat. „Je 

to div: okamžik, vmžiku tu, vmžiku pryč, předtím nejsa ničím, potom také ničím, se přece 

jako strašidlo vrací zpět a ruší klid okamžiku pozdějšího. Ustavičně uvolňuje se list ze 

svitku času, vypadne, ulétá v dál — a pojednou přilétne zase zpět, člověku do klína. Pak 

člověk řekne „vzpomínám si” a závidí zvířeti, které ihned zapomíná a každý okamžik vidí 

skutečně zemřít, zapadnout v mlhu a noc a navždy zhasnout.“
60

 Nietzsche rozlišuje dva 

typy lidí: „lidi historické“, ti se neustále ohlíží do historie, hledají v ní poučení pro 

přítomnost a sílu dosáhnout budoucnosti. Druhou skupinu představují „lidé nadhistoričtí“, 
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kteří mezi minulostí a přítomností nevidí zásadní rozdíl, podle jejich názoru se jedná o 

neustálý sled událostí a projevů života. Historie může být pro člověka prospěšná a přispět  

jeho životu. To je ale možné pouze za předpokladu, že se stane součástí přítomnosti a 

tendence směřující k budoucnosti. V opačném případě představuje jen přemíru dat a 

faktů, která člověka v jeho vývoji jen tíží. „Radost, dobré svědomí, radostný čin, důvěra 

v příští — to všechno závisí u jednotlivce i u národa na tom, že existuje linie, která dělí 

přehlédnutelné, jasné, od nevysvětlitelného a temného, na tom, že člověk dovede právě 

tak dobře v pravý čas zapomínat, jako si v pravý čas vzpomene, na tom, že silným 

instinktem vycítí, kdy je nutno cítit historicky a kdy nehistoricky“
61

 

 

     „Že se však život bez služeb historie neobejde, musí být pochopeno stejně jasně jako 

věta, již bude třeba dokázat později — že přemíra historie živému škodí. Historie patří k 

životu v trojím ohledu: patří k životu jako k živému a usilujícímu, jako uchovávajícímu a 

uctívajícímu, jako trpícímu a potřebujícímu osvobození“
62

 Historie hraje tedy v našem 

životě důležitou roli, jen se musíme naučit s ní pracovat a umět využívat všechny její 

podoby. Ty rozlišuje tři. Historie monumentální je stěžejní pokud má dojít k jistému 

pokroku, je nezbytná tam, kde se o něco usiluje. „Člověk se tu dovídá, že velikost, jež tu 

jednou byla, byla nutně jednou možná, a proto také nejspíše bude jednou možná znovu; 

jde nyní směleji svou cestou, neboť pochybnost, která se ho v slabších chvílích zmocňuje, 

zdali snad nechce nemožné, je nadobro poražena.“
63

 Druhý typ se uplatní v případě, kdy 

je potřeba něco uchovat – něco významného, co nemá býti zapomenuto. „Dějepis patří 

tedy za druhé tomu, kdo uchovává a uctívá, kdo se s věrností a láskou ohlíží tam, odkud 

přichází, v čem se zrodil; touto pietou jaksi splácí dík za své bytí. Tím, že opatrně ošetřuje 

to, co tu je odedávna, chce podmínky, za kterých vznikl, uchovat pro ty, kdo mají 

vzniknout po něm — a tak slouží životu.“
64

 Tento typ se nazývá historie antikvární. 

Poslední typ je historie kritická, které pomáhá život osvobodit od utrpení. „Musí mít a 

občas užít sílu minulost rozlomit a rozložit, aby mohl žít: docílí toho tím, že ji přivádí 

před soud, postupně ji vyslýchá a vposled odsoudí; každá minulost si však zaslouží být  
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odsouzena — neboť tak se to už má s lidskými věcmi: vždy jim vládlo lidské násilí a 

slabost. Není to spravedlivost, která je zde soudcem; tím méně je to minulost, která tu 

vyhlašuje rozsudek: nýbrž jedině život, ona temná, pudící, nenasytná, sebe samé 

žádostivá moc.“
65

 

 

     Proces výchovy a vzdělávání hraje velice důležitou roli v životě každého jedince, ale i 

celého společenství. Tyto dva procesy by se měly navzájem doplňovat a dotvářet, i když 

každý z nich má úkol poněkud odlišný. Vzdělání nám má zprostředkovat potřebné 

znalosti a dovednosti, kdežto úkolem výchovy je především formovat osobnost každého 

jedince, ovlivňuje a utváří jeho postoje, vůli, ale i základní pudy a instinkty a má nemalý 

vliv na optiku jeho vnímání světa a jeho následné hodnocení. Proto je podle Nietzscheho 

důležité, aby všichni, kteří se na tomto procesu podílejí, přistupovali ke svému údělu 

velice obezřetně, protože právě na nich záleží, jakým směrem se bude celé společenství 

ubírat, a to nejen v přítomnosti, ale i v budoucnu. Tedy, jestli se bude dál rozvíjet nebo  

naopak upadat.   

 

Nietzsche se odklání od tradičního pojetí výchovy. Jejím hlavním úkolem je odstranit 

vychovávanému z cesty všechny překážky, které mu brání ve vývoji, má ho osvobodit a 

dát tak prostor jeho přirozenému růstu a rozvoji, který vychází z dispozic, které jsou mu 

dány. Má mu pomoci stát se silným člověkem, který ví, co chce, je sám sebou. 

Vychovávanému nesmí být vnucovány cizí názory a ideály. Potřebuje dostatek prostoru 

pro to, aby si utvářel své vlastní, našel si své místo ve světě a poznal sám sebe, protože 

právě to je předpokladem, správného vidění a hodnocení světa, které nebude zkresleno 

nejrůznějšími iluzemi a představami. 

 

Nietzsche nevnímá výchovu jako proces přetváření člověka a potlačování jeho 

vlastností. Poukazuje i na fakt, že s většinou vlastností se již člověk rodí, protože je dědí 

po svých rodičích. Jsou tedy jeho nedílnou součástí a nelze je zcela odstranit nebo 

potlačit. Nietzsche vnímá výchovu především jako kultivaci. Výchova se musí soustředit 

na člověka jako na individuum. Každý člověk je jiný, nelze tudíž přistupovat ke všem 

stejně. Výchova musí člověka vnímat jako celek. Musí budovat a rozvíjet jeho duchovní,  
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ale i tělesnou stránku. Výchova by měla člověka naučit vidět, myslet, mluvit a psát. Pro 

výchovu a vývoj člověka je tak zásadní sebevýchova. Tu je ale možné uplatnit pouze při 

nastolení přísné sebekázně, pevné vůle a odhodlání. 

 

Podle Nietzscheho je otázka výchovy jednou z nejzásadnějších a je nutné se jí 

zabývat, obzvlášť vzhledem k tomu, jaké dopady může mít pro celou společnost a svět. 

Problémem současné výchovy je podle Nietzscheho snaha zaměřit prospěch současné 

společnosti, kdy opomíjí její další vývoj a budoucí podoby. Vyčítá jí také tendence 

potlačovat výjimečné na úkor průměru a snahou o prosazení demokratického přístupu do 

vzdělávání a výchovy, což je podle jeho názoru chybné, protože, jak již bylo několikrát 

zmíněno, každý člověk je jiný a potřebuje individuální přístup. Každý vychovatel by pak 

měl dokázat odhadnout nadání a vlohy vychovávaného, a ty pak adekvátně rozvíjet. 

Výchova ani vzdělání se nesmí v žádném případě zaměřovat pouze na snadné začlenění  

vychovávaného do společenství. Taková výchova pak vede ke konformitě a v horším 

případě ke stádnosti. Člověk má sice najít své místo, ale má si zachovat svou jedinečnost 

a vůli, ne se stát stádním zvířetem, které nevybočuje z řady a nemá nebo se bojí dát  

najevo svůj názor. Úkolem výchovy a vzdělání by neměla být také primárně příprava 

kvalifikovaných pracovníků, jejichž hlavním posláním bude práce do úmoru na úkor 

radostí života, za účelem výdělku. Taková výchova potlačuje tvůrčího ducha a lidskou 

přirozenost a soustředí se pouze na materiální stránku života. 

 

Skutečná výchova má sloužit právě životu. Má být tedy praktická a vybízet k činnosti 

a tvořivosti. Člověk nesmí ustrnout u pouhých teorií a pojmů. „Výchova pobízí a 

povzbuzuje člověka, aby dospěl a dozrál, naučil se rozlišovat, co je důležité a co bez 

většího významu, co má smysl a v čem smysl tkví.“
66

 Aby byla výchova životu prospěšná, 

musí vychovávaného zbavit pocit strachu a sebeobviňování, musí mu ukázat podstatu 

všeho, co život přináší, to znamená dobré i zlé. Naučit se řídit rozumem, ale uvědomit si i 

důležitou roli nerozum v některých životních situacích. Musí vychovávaného uchránit 

před fanatismem víry a morálky a naučit ho vnímat svět i z jiné perspektivy. Člověk se 

učí využívat nejen vlastní rozum, ale smysly. Má se naučit nejenom myslet, ale i vidět a 

vnímat. 
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Člověk se má oddat životu a prosadit tak to nejpodstatnější, a to je vůle k životu. 

Instituce, které se dnes na výchově podílí, vychovávají pouze poslušné křesťany a vzorné 

občany. Vtloukají člověku již od útlého věku své představy ideálního křesťana a občana. 

Křesťana, který miluje bližního svého, koná dobré skutky, obětuje se pro druhé a díky 

následování Ježíše Krista a čtení Bible přijde do nebe. Školy vychovávají také řádného 

občana, který žije v demokratickém státě. To znamená, že se vždy rád podřídí hlasu 

většiny, potlačí svou individualitu ve prospěch ostatních a díky svému sociálnímu cítění 

se rád rozdělí i o svůj majetek, protože před Bohem a zákony jsme si všichni rovni. 

 

 

Taková výchova popírá vše, čemu Nietzsche věří. Připravuje člověka na život stádního 

zvířete spoutaného křesťanskou morálkou, nasazujícího si masku pokrytectví a žijícího na 

základě iluzí a mylných představ, člověka, který ztrácí své já, nesoustředí se na sebe a 

svůj život a neustále se něčemu podřizuje. Díky takové výchově není člověk 

samostatnou, odpovědnou ani tvůrčí bytostí. Stává se pouhým pěšákem ve hře, kterou řídí 

někdo jiný. Ve hře, jejíž pravidla určuje tradiční západní morálka ovlivněná 

křesťanstvím, racionalismem a demokratickými principy. 

 

 

2.3.2 Vychovatel 
 

 

Problém výchovy vychází podle Nietzscheho z faktu, že se nachází v bludném kruhu. 

Je potřeba začít člověka vychovávat jinak než jsme byli doposud zvyklí. Chybí ale jedna 

podstatná věc a to je vychovatel, který by nebyl současnými trendy vzdělání ovlivněn. 

Sami vychovatelé prochází stovky let zažitým systém výchovy a vzdělávání, je tudíž 

těžké najít takového, který se oprostí od této tradice, vystoupí z řady a nastolí nový 

přístup. 

 

Během let se představa samotného Nietzscheho o ideálu vychovatele měnila. V 

počátcích byl do značné míry ovlivněn Schopenhauerovou filosofií, která odmítala 

dominantní roli rozumu a prosazovala iracionalistický a voluntaristický přístup. Ve svém 

díle Schopenhauer jako vychovatel z roku 1874 se staví za jeho ideály. Změna 

společnosti je možná a jejími nositeli jsou podle něj géniové. Ti jediní díky svému  
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odlišnému vnímání skutečnosti, jsou schopni vystoupit ze stáda a prosazovat svou vůli. 

Jediným východiskem, jak se vymanit z vlivu stádní morálky a s ní spojenou výchovou je 

umění nebo askeze. Časem ale dochází k názoru, že život je nutné vnímat jako celek a 

brát v potaz jeho dobré i stinné stránky. Není možné opomíjet to špatné a samotná askeze 

není řešením. Život sám o sobě se má státi cílem a účelem našeho jednání a proto je 

potřeba, aby si člověk zvolil vůli k moci. Pak se může stát tím, kdo umí a smí vést, tím, 

kdo si může stanovit své vlastní hodnoty a řídit svůj život. Stát se tím, kdo slouží pravdě 

a dokáže spravedlivě hodnotit a soudit. „Doopravdy slouží pravdě málokteří, protože jen 

málokteří mají čistou vůli být spravedliví, a z těch zas jen výjimečně má někdo sílu k 

tomu, aby spravedlivý být mohl. Vůbec nestačí mít k tomu pouze vůli: a nejhorší útrapy, 

které lidi postihly, pramenily z pudu po spravedlnosti, kterému se nedostávalo síly 

úsudku; obecné blaho by si proto nežádalo ničeho více, než rozsévat co nejšíře símě 

soudnosti, aby zůstal odlišen fanatik od soudce, slepá žádost stát se soudcem od jasného 

vědomí, že mám sílu být soudcem. Ale najděte prostředek pro pěstování soudnosti! — 

proto také lidé, mluví-li k nim někdo o pravdě a spravedlnosti, budou věčně na vahách, 

zda k nim promlouvá fanatik nebo soudce.“
67

 

 

      Před kým Nietzsche varuje, jsou takzvaní kazatelé smrti: „Plna země lidí 

přebytečných, zkažen je život těmi, jichž je přespříliš mnoho. Ti nechť věčným životem 

jsou odlákáni z tohoto života! (…) Tu jsou oni příšerní, kteří v sobě nosí šelmu a nemají 

volby, leč mezi chtíči a rozsápáním vlastního masa. A také chtíče jejich jsou rozsápáním 

vlastního masa. Ještě ani lidmi se nestali, ti příšerní: ať si jen káží odvrácení od života a 

sami ať si hynou! To jsou souchotináři duše: sotva se narodí, již se jmou umírat a touží 

po naukách únavy a odříkání. Rádi by byli mrtvi a my bychom jejich vůli měli 

schvalovati! Střežme se probuditi tyto mrtvé a porouchati tyto živé rakve!“
68

 Tito rádoby 

kazatelé popírají vše, k čemu má být člověk vychováván, a to je úcta a láska život. Život, 

kterému je sice utrpení vlastní, přesto se ale dokáže radovat z života a nehledá útěchu v 

bohu a smrti. Odmítají rozkoše i věci přirozené. Nechápou smysl žití ani hodnotu nového 

života. Proč se rodit, když jediným účelem je zase jen smrt. Hlásají soucit a přitom svým 

jednáním život ostatním jen ztěžují. Tváří se jako dobří a přitom představují čiré zlo, zlo 
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pro život. Hlavní je rychle zemřít, aby mohla nastat podstata jejich žití, a to je přislíbený 

život věčný, život na onom světě. 

 

Další, kdo se ujímá výchovy, jsou samotní kněží. Ty Nietzsche odmítá, ale zároveň je 

lituje. Lituje, že jsou svázáni okovy hodnot, hodnot pokřivených. Z jejich úst se šíří lživé 

učení o smyslu poznání a života. Tito lidé káží víru a její pseudohodnoty. Jmenovali se 

lékaři lidského utrpení. Východiskem je víra, která opět směřuje pouze ke smrti. 

 

        Ideálem vychovatele se v pozdější tvorbě stává Nietzscheho Zarathustra, který žije v 

osamění a díky tomu dochází k poznání sebe sama. To se stává i hlavním cílem výchovy. 

Pouze ten, kdo odejde do ústraní, zbaví se vlivu společnosti a jejích tradic, může 

nahlédnout do svého nitra a dojít k poznání smyslu sebe sama a života. „Sebe neznáme, 

my poznávající, sami sobě jsme neznámí…“
69 

Aby člověk poznal sám sebe, je potřeba 

neodmítat egoismus, který byl křesťanskou tradicí potlačován na úkor lásky k bližnímu a 

pocitu sounáležitosti. Díky tomuto přístupu zapomíná člověk na hodnotu a smysl svého 

jednání a svého života. Přestal být samostatným a stal se součástí stáda. To je příčinou 

jeho neschopnosti pravého poznání a vývoje, jeho neschopnosti jednat sám za sebe a pro 

sebe. Takový člověk přestal být samostatným a stal se závislým na druhých a na 

společnosti, která mu diktuje pravidla a zkresluje možnosti poznání. Je nutné stát se opět 

vlastním pánem, nastolit ušlechtilou panskou morálku, teprve pak se může z člověka stát 

nadčlověk a kázat lidem. „Hlásám vám nadčlověka. Člověk je cosi, co má býti 

překonáno.“
70 

 

Přesto Nietzsche připouští, že člověk nemůže žít v osamění věčně. I jeho nadčlověk 

pociťuje potřebu společnosti. Zarathustra se tedy navrací k lidem, aby jim pomohl 

překonat sami sebe a posunout se dál. „Pohleď! Omrzela mne má moudrost, tak jako 

včelu med, když ho nasbírala příliš; třeba mi rukou, jež se natahují.“
71

 Nestaví se ale na 

piedestal, nechce nahradit Boha. Nevidí sám sebe jako naprostý ideál, neustále poukazuje 

na potřebu se dále zdokonalovat. Odmítá jakoukoli absolutizaci. Cestou ke změně je 

potřeba uvědomit si nejen sám sebe, ale také vztah k světu, k ostatním lidem a věcem  
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kolem nás. Je potřeba pochopit, že člověk je tvůrčí element, který dává věcem smysl a 

stanovuje hodnoty. „Věru lidé sami si dali všechno své dobro a zlo.“
72

 Proto je nutné, 

aby v tomto tvůrčím procesu byly staré hodnoty zničeny a nastoleny nové. Zarathustra se 

stává tím, „kdo staré desky hodnot láme“. To je důvodem, proč je lidmi zprvu odmítán, 

ba dokonce označován za blázna či zločince. Lidé navykli svým tradicím a stádnímu 

způsobu života a jen těžko přijímají nové věci, nové ideály. Má-li se člověk stát tvůrčí 

bytostí, musí přestat oddělovat dobro a zlo a přijmout jejich vzájemné působení a 

propojení. Ten, kdo ničí staré hodnoty, je považován za zločince, ale jeho úmysly jsou 

dobré, prozatím však nepochopené. 

 
 
 
 

2.3.3 Vlivy utvářející člověka 
 
 

 

Nietzsche chápe člověka jako jednotu těla a duše. Ve své filosofii neopomíjí tělesnost, 

naopak považuje ji za nedílnou součást lidského života, která ovlivňuje naše vnímání 

světa. Chování člověka je do značné míry ovlivněno našimi pudy a instinkty, které jsou 

naprosto přirozené a neměly by být potlačovány, o což se snaží současná výchova 

vycházející z křesťanské tradice. 

 

Jedním z instinktů, který člověka ovládá, je strach. Právě na něm staví křesťanství a 

nabízí člověku útěchu v podobě všemohoucího Boha a lepšího života na „onom světě“. 

Díky křesťanství a tradicím se člověk zbavuje strachu z neznámého. To je ale chyba. 

Člověk se musí se svými obavami vypořádat sám a vydat se na cestu poznání bez všech 

pseudojistot, které mu křesťanství a metafyzika nabízejí. Samozvanými léčiteli těchto 

strachů jsou ti, co opovrhují tělem. 

 

Nietzsche se staví proti všem, co pohrdají tělem a staví nad něj ducha, rozum nebo 

nějakou jinou sílu, která jej ovládá. „Nástroji a hračkami jsou smysl a duch: za nimi ještě 

tkví prapodstata. Prapodstata hledá též očima smyslů, naslouchá též ušima ducha. Stále 

naslouchá prapodstata a hledá: srovnává, zdolává, dobývá, boří. Vládne; a ovládá i tvé  

                                                             
72 Tamtéž, s. 51

 

 



58 
 

já. Za tvými myšlenkami a city, bratře můj, stojí mohutná vládkyně, neznámá moudrou 

bytost – ta sluje prapodstata. V tvém těle přebývá, tvým tělem jest.“
73

 Právě tato 

prapodstata – das Selbst, která je nedílnou součástí našeho těla, nám umožňuje cítit bolest 

a rozkoš, a to nás vede k přemýšlení. K přemýšlení, jak bolest odstranit a rozkoš uchovat. 

Tělo není nástrojem rozumu, právě naopak. Rozum a myšlení jsou nástroji našeho těla, 

nástroji, který se musíme naučit ovládat a využívat je pro život. 

 

Ty, co opovrhují tělem, vede k jejich smýšlení právě nemoc. Tento dekadentní přístup 

po vzoru Sokrata a Platona prosazuje péči o duši. To ale není východiskem. Člověk se 

musí zaměřit právě na své tělo, naslouchat mu a pečovat o něj. „Rozhoduje o osudu 

národa a lidstva, začne-li ses kulturou na pravém místě – na duši (jak bylo osudnou 

pověrou kněží a polo-kněží): pravé místo je tělo, chování, dieta, fysiologie…“
74 

 

      Tělo je podle Nietzscheho podstata a duše je jen jeho součástí. Její dominance nad 

tělem je jen výmyslem metafyziků a křesťanů. Prostředek, kterým si připoutali masy, 

prostředek k potlačení všeho tělesného. Život člověka tedy ovlivňuje především tělesnost 

a z ní vycházející pudy. Pudy, které nás ženou k uspokojení svých potřeb, k prosazení 

vůle k moci. Skrze vášně, emoce a instinkty se projevuje život sám a největším jeho 

nepřítelem je asketický ideál. Člověk se nemá oddat svým fyzickým pohnutkám bez 

rozmyslu, musí se je naučit ovládat, tříbit a kultivovat, pak mu budou sloužit a ne ho 

vláčet. Jejich úplné potlačení ale také není tou správnou cestou. Vede totiž jen k potlačení 

přirozenosti a života samotného. Ten, kdo dokáže uzdravit své tělo, dokáže se soustředit 

na život pozemský a nebude hledat útěchu jinde. 

 

Jak ale tělo udržet zdravé? Ve svém díle Ecce Homo uvádí několik pravidel. Důležitou 

roli hraje například strava, pohyb a zdržení se užívání alkoholu. Člověka ovlivňuje také 

místo, kde pobývá a společnost, kterou vyhledává. Člověk se musí naučit přijímat život a 

užívat si vše, co mu nabízí. Pro zdravé tělo je důležitá láska k životu. 
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Vliv na vývoj člověka může mít i asketický život. Nietzsche ale rozlišuje askezi 

dvojího typy. Jeden je životu prospěšný a ten vychází ze sebekázně a schopnosti se 

ovládat. Takový asketismus je cestou kvůli moci a vývoji člověka, který umožní příchod  

nadčlověk. Druhý typ, asketismus, který nenaslouchá tělu, který kážou kněží a jehož 

motivací je boží odpuštění a život na onom světě, takový považuje za špatný, dokonce za 

zhoubný. Tento druh asketismu opomíjí skutečný život, soustředí se pouze na iluzi a je 

tedy nepřirozený a člověku neprospěšný. 

 

Další, co může člověka ovlivnit je trest. Trest se člověku zapíše do paměti a má tak 

formovat jeho příští chování. Vnímá trest jako určitý projev panské morálky, při 

prosazování práva na něco, na co máme nárok. Trestaný se má z trestu poučit a trestající 

si užít pocit moci. V dřívějších dobách uplatňoval útrpné právo sám postižený, dnes tuto 

funkci převzaly instituce. Člověk se tedy na samotném trestání již nepodílí, stává se 

pouhým divákem. Nietzsche účinky trestu popírá, odmítá pocit viny a tedy i možnost 

nápravy. 

 

       Při vývoji a výchově člověka má nemalý význam také soutěživost. Ta vyplývá z 

potřeby překonávat překážky. Člověk se díky tomu neustále zoceluje a přemáhá. 

Nietzsche chápe lidský život jako neustálý boj, který podporuje lidskou ctižádostivost. 

Člověk se má neustále zdokonalovat a klást si stále nové a náročnější překážky. Teprve 

tyto útrapy jeho život naplňují a dávají mu smysl. Člověk, který není aktivní a nehledá 

nové výzvy, nežije plnohodnotný život, a proto se tuto mezeru snaží něčím zaplnit. 

Nejčastěji je to právě náboženství a ideologie, které nás utvrzují v tom, že souboje a 

soutěživost jsou špatné vlastnosti. Člověk ctnostný nepotřebuje soutěživost ke svému 

životu, proto jeho život nikdy nebude opravdový. 

 

 

2.3.4 Apollonský a dionýský princip 
 
 

 

Velký vliv na svět a tedy i na člověka a jeho výchovu má podle Nietzscheho neustály 

boj dvou protichůdných sil, a to je apollonský a dionýský princip. Tato idea je popsána 

především v díle Zrození tragédie z ducha hudby a pravděpodobně vychází z filosofie 
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Hérakleita. Představitele předsokratovské filosofie, který se zabýval vznikem a 

fungováním světa. Základem je podle jeho názoru oheň, ale důležitou roli hraje i neustálý  

souboj dvou protikladných sil. Další paralelou k Nietzscheho dílu je nutnost existence 

protikladů, které jsou vzájemně spojeny, a jeden bez druhého nemůže být. 

 

   Nietzscheho protikladné principy se liší svým nahlížením na svět a jeho interpretaci. 

Je to právě dionýský princip, který navazuje na odkaz antické tragédie z dob Sofokla 

nebo Aischyla, který jediný dokáže pochopit tragiku života. Dionýsos byl řecký bůh 

radosti a vína, syn nejvyššího boha Dia a jeho milenky Semely. Bůh, který nepoukazoval 

pouze na krásu a štěstí, ukazuje člověku i stinné stránky života, ty se kterým je potřeba 

bojovat. Díky tomu, že se podíváme pravdě do očí, nebudeme od „zlého“ odvracet zrak, 

můžeme poznat smysl života a dál se rozvíjet. Právě tento boj s překážkami, které nám 

život nachystá, jsou pro nás tím nejcennějším. To, že si člověk připustí, že život není 

snadný, že jeho nedílnou součástí je chaos, nemoc, smutek a smrt, vede k tomu, že 

dokáže svůj život řídit, organizovat a tedy i žít naplno. Dionýský princip chápe Nietzsche 

jako princip tvůrčí. Navrátí-li se tento princip do výchovy a vzdělání, může se i člověk 

sám stát člověkem tvůrčím, člověkem, který vytváří své vlastní hodnoty, člověkem, který 

se navrátí k přírodě a nastolí vůli k moci. Pak se může dál vyvíjet, zbavit se lživých 

představ, setřást okovy otrocké morálky a odstranit omyl největší, a to je slepá víra v 

boha. Pak teprve může přijít nadčlověk.  

 

  Druhý princip, princip apollonský, je pojmenován podle boha slunce a krásy, 

Apollóna. Tento princip odvrací naši pozornost od krutosti a bolesti, které k životu 

neodmyslitelně patří. Potlačuje je a skrývá. Ve snaze, aby zůstaly člověku skryty, oslňuje 

nás krásou umění, které je ale vytrženo z reality a neodpovídá skutečnosti. Princip 

Apollónský postupem času vítězí. Nietsche obdivuje Řeky za jejich schopnost pracovat s 

oběma těmito principy. Princip dionýský představuje hudba a princip apollónský zase 

umění výtvarné, tedy sochy, obrazy nebo architekturu. Příkladem propojení těchto dvou 

principů je právě řecká tragédie. Ta pracuje s apollonským umění, přináší nám obraz 

života, ale v jejím pozadí zaznívá hudba. Ta poukazuje na základ a smysl tragédie a je 

pouze dokreslena obrazy a scénami. V tomto případě spolu tyto síly nezápasí, ale 

vzájemně se doplňují. To ale v dnešní době již není možné. Řecká tragédie byla zničena 

snahou filosofie najít jedinou pravdu a definovat nejvyšší dobro. Díky tomu byly od sebe  
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tyto dvě síly odděleny a přesně vymezeny. Apollónský princip je z hlediska tradiční 

morálky vnímán jako dobrý. Dionýský pak jako zlý, nejspíš pro svou snahu o skutečný 

obraz světa, kdy člověku neodpírá věci, před kterými ostatní, zbabělí a slabí lidé zavírají 

oči. 

 

Za hlavního viníka úpadku řecké tragédie a života vůbec Nietzsche označuje Sokrata a 

jeho následovníky. Ti pomocí idejí, rozumu a představ o lepším životě mimo nás odvádí 

naši pozornost od reality. Člověk tak žije v iluzi a nepřipouští si skutečnost. Takový 

člověk žije pod taktovkou otrocké morálky a jeho život je plný pokory a odříkání. Takový 

člověk není schopen pochopit pravý smysl života. Stává se člověkem stádním, člověkem, 

který zlenivěl a nechce nic nového vytvářet, jen pasivně přijímá, co je mu společností, 

státem a církví diktován. Potlačuje tak přirozený vývoj a to se odráží nejen v umění, 

jehož cílem již není popsat život takový, jaký doopravdy je, ale poukázat jen na krásu. 

Odráží se to ale  i ve výchově samotné. Ta si již neklade za cíl vychovat samostatného 

člověka odpovědného za své činy, člověka, který je tvůrčí a objevuje nové věci. 

Produktem výchovy je člověk stádní, poslušný, který nechce nijak vynikat, a to vede 

podle Nietzscheho k úpadku výchovy. 

 

 

2.3.5 Překonání člověka – Idea nadčlověk 
 

 

„Čím je opice člověku? Posměchem nebo bolestným studem. A stejně má i člověk býti 

nadčlověku: posměchem nebo bolestným studem.“
75

 Po letech v osamění se Zarathustra 

navrací k lidem, aby jim kázal, aby se s nimi podělil o své poznání a umožnil jim tak 

překonat sami sebe. Nietzsche rozlišuje „nadčlověka“ a „posledního člověka“, ti ale 

nejsou v rozporu, nevnímá je jako protiklady, ale spíše jako stupně. „Nadčlověk dosud 

vůbec není skutečností, je pouze nadějí, i když takovou, jejíž výchozí situací je skutečnost  

posledního člověka: Odbíjí-li hodina posledního člověka, je na čase vytvořit 

nadčlověka…“
76

 Poslední člověk je takový, který ztratil poslední naději, chuť žít, chuť se 

rozvíjet. Je již jen pasivní součástí stáda. Pouze přijímá, co je mu kázáno a v nic nevěří. 

„On je člověkem pasivního nihilismu…“
77 

Je to člověk, z jehož života se vytratila 
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poslední jiskra naděje, člověk, který již není pro nic zapálen a v nic nevěří. Člověk, který 

si svůj nudný život zpestřuje nedělní návštěvou kostela a vírou v Boha, člověk, který 

vyhledává masovou zábavu. 

 
 

„Člověk jest provaz natažený mezi zvířetem a nadčlověkem – provaz nad propastí. 

Nebezpečný přechod, nebezpečná chůze, nebezpečný pohled zpátky, nebezpečné zachvění, 

nebezpečná zastávka. Co je velkého na člověku, jest, že je mostem, a nikoli účelem: co lze 

milovati na člověku, jest, že je přechodem a zánikem.“
78

 Člověk je tedy pouhým stádiem 

ve vývoji lidské bytosti, je pouhým mezičlánkem, který umožní příchod nadčlověka. 

Díky vyčerpání otrocké morálky, morálky, která není tvůrčí, nastal podle Nietzscheho 

čas, kdy může přijít nadčlověk. Stádní morálka pokořila samu sebe, díky své snaze 

potlačil individualitu a tvůrčího ducha. 

 

Nastává doba příchodu nadčlověka, který boří staré tradice, odmítá rabskou morálku a 

nastoluje svou vlastní, a sice morálku panskou. Ta vychází z člověka samotného, člověka, 

který poznal sám sebe a uvědomil si, že je mírou všech věcí, že je určovatelem hodnot. 

Takový člověk prosazuje vůli k moci, odmítá vše, co vzešlo z tradiční metafyziky a 

křesťanství, tedy vše, co pochází od reaktivní vůle k moci a není tedy schopno návratu. 

Nadčlověk přehodnocuje a prosazuje vůli k moci. 

 
 

 

2.3.6 Nerovnost lidí 
 

 

Nietzsche tvrdí, že je nutné zbavit se bůžků a rabské morálky, aby mohl přijít 

nadčlověk. To ale nestačí. Nadčlověk představuje svobodného ducha, mezi jeho 

vlastnosti patří aktivní tvořivost a neschopnost zapadnout do stáda. Aby mohl přijít 

nadčlověk, je nutné zbavit se představy, že všichni lidé jsou stejní, že jsou si rovni. 

 

Rovnost lidí, kterou hlásá křesťanská víra nebo demokratické principy, není přirozená 

a vede k průměrnosti. Lidé, kteří jsou součástí stáda, se nesnaží být něčím výjimeční, 

nechtějí vybočit z řady. Proto přijímají vše, co je jim předkládáno. Často bez rozmyslu, 

prostě jen následují stádo. To vede k úpadku společnosti. Taková společnost postrádá  
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tvůrčího ducha, postrádá smysl a je tedy jen otázkou času, kdy se přivede do záhuby. 

Lidé si nejsou rovni a nikdy podle Nietzscheho ani nebyli. Lidem je vlastní vůle k moci, 

vůle vést a vládnout, vůle ovládat. Ty, co káží rovnost, označuje Nietzsche jako tarantule. 

Tito lidé splétají sítě pomsty, z jejich slov čiší jen závist, a to vše pod maskou 

spravedlnosti. „S těmito kazateli nechci býti směšován a zaměňován. Neboť takto mluví 

moje spravedlnost: Lidé si nejsou rovni!“
79

 Lidé, kteří káží o rovnosti lidí, mají tendenci 

potlačovat výjimečnost, ničit jakýkoli projev svobodné vůle. Ptáte se proč? Protože tyto 

lidi vnímají jako hrozbu. Hrozbu, která může narušit tradice. Proto od pradávna ve jménu 

víry umírali výjimeční lidé na hranicích. 

 

Člověk se potřebuje neustále vyvíjet, k něčemu vzhlížet. Proto je pro společnost nutná 

určitá hierarchie, stupňovitost. Pokud si budou všichni rovni, nebude již ke komu 

vzhlížet, nebude se kam posouvat, co překonávat. 

 

 

2.3.7 Vůle k moci 
 

 

Jak již bylo řečeno, Nietzsche ve svém konceptu nadčlověka odmítá podřízení, 

stádovost a absolutizaci. Hodnoty nemají člověka omezovat, nemají potlačovat jeho 

individualitu a tvůrčího ducha, mají mu sloužit, lépe řečeno mají sloužit životu a nějakým 

způsobem přispívat jeho kvalitě. Tyto hodnoty sice považuje za špatné, nechce je ale 

nahradit svévůlí na úkor ostatních. Nietzsche prosazuje vůli k moci, ne však ve smyslu 

vůle subjektivní. 

 

Vůle, chtění a žádostivost jsou nedílnou součástí různých úrovní lidského bytí, jsou 

pro člověka přirozené. Vychází ze základních potřeba a jsou řízeny jeho instinkty a pudy, 

které mu pomáhají přežít. I přesto byly tyto fenomény po staletí potlačovány a vnímány 

jako špatné, ba dokonce hříšné. Největší důraz klade Nietzsche právě na vůli. Ta je podle 

něj pro člověka příznačné a hraje v jeho životě významnou roli. Rozlišuje vůli slabou a 

silnou, v té se nejlépe zrcadlí pocit viny a provinění, protože člověk nevěří sám sobě a 

ztrácí odvahu „chtít“ a prosazovat svou vůli, aniž by se cítil provinile. Člověk se musí  
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opět naučit věřit v sám sebe a naslouchat svým potřebám a pohnutkám vůle. Vymanit se 

z diktátu stádní morálky a vystoupit z řady. Nedochází-li k uspokojení našich potřeb a 

žádostí, roste pak touha a naléhavost po tom, čeho nemůžeme dosáhnout, které mohou 

přerůst až v posedlost. Pocit viny tyto emoce jen umocňuje, protože člověk má pocit, že 

činí něco špatného. Pokud se zbavíme neustálého moralizování a přijmeme to, co je pro 

nás přirozené, odstraníme utrpení a vinu, které tato nenaplněná žádostivost způsobuje a 

budeme se tak lépe soustředit na život a dokážeme vybírat, co je pro nás podstatné a co 

ne.  

  Naše touhy jsou většinou zaměřeny na určitý předmět, protože si daný předmět 

z nějakého důvodu ceníme. „Avšak ve skutečnosti nechceme předmět, nýbrž usilujeme o 

jistý příjemný stav naší bytosti, který se vyskytl v nějakém vztahu s předmětem. Oceňování 

předmětu není než pokusem, jak vysvětlit faktický příjemný pocit.“
80

 Ve skutečnosti nejde 

o předmět našeho zájmu, ale o stav nouze, který vychází z víry, že právě TO může utišit 

mou bolest spojenou s touhou po dané věci. Člověk je ve svém snažení ovlivněn dvěma 

typy motivů. Motivem nepřiznaným, který zůstává skryt a je odhalen až po trpělivém 

pátrání. A motivem přiznaným, který má naše počínání vysvětlit. Oba jsou důležité a ani 

jeden z nich nesmí být opomenut, máme-li pochopit, z čeho naše touha a potřeba vychází. 

 

Právě v této problematice se nejlépe projevuje fakt, že člověk sám sobě nerozumí, 

nechápe své potřeby, nevyzná se ve svých pohnutkách. Uvědomuje si sice své já a má i 

určitou představu o sobě, aby ale dosáhl úplného poznání svého duchovního a duševního 

světa, je nutné, aby porozuměl i dalším věcem, a sice: „Tělo jsem a tělo pranic více; a 

duše jest jen slovo pro cosi v mém těle. Tělo jest velký rozum, mnohost s jediným 

smyslem, válka i mír, jeden ovčinec a jeden pastýř. Nástrojem svého těla, bratře můj, jest 

i malý tvůj rozum, jejž nazýváš duchem; je to malý nástroj, hračka je to tvého velkého 

rozumu.“
81

 Tělo není pouhým nástrojem, kterému můžeme poroučet a ovládat jej. 

Představuje součást lidské bytosti a je to právě rozum a duch, kteří jsou jen pouhým 

nástrojem těla a měli by mu naslouchat a řídit se jeho potřebami. Musíme tedy přestat 

neustále opovrhovat tělem a začít jej vnímat jako zdroj tvořivosti, který nejen zakládá, ale 

i uskutečňuje. Až se člověk naučí naslouchat svému tělu, pak teprve porozumí svým 
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tužbám a pozná sám sebe. Uvědomí si, že se musí stát bojovníkem, který dokáže prosadit 

svou vůli. 

 

 Vývoj člověka a prosazení vůle k moci popisuje analogie velblouda, lva a hrajícího si 

dítěte. Velbloud představuje člověka, který na svých bedrech vláčí povinnost, pokoru a 

tíhu hodnot stanovených otrockou morálkou, je součástí stáda. Poté přichází lev, který 

svou silou a nespoutaností odmítá vše, co je mu dáno příkazem. Vzpouzí se tradicím, 

morálce a prosazuje svou vůli. Ani to není podle Nietzscheho ideál, hodnoty nesmí 

vycházet jen z našich potřeb. Odmítá tak jak objektivní, tak subjektivní přístup. Lev umí 

sice odmítat staré hodnoty, není však schopen vytvářet nové. Člověk se musí stát hrajícím 

si dítětem. „Nevinností je dítě a zapomenutím, je novým početím, je hrou, je kolem ze 

sebe se roztáčejícím, je prvým pohybem, je posvátným Ano.“
82

 Dítě vnímá rozmanitost 

světa a uvědomuje si jeho nahodilost. Stejně tak jako při hře v kostky. My jsme těmi, kdo 

kostky vrhají, hra je ale ovlivněna náhodou a je jen na nás, jak ji využijeme. Nietzsche 

tvrdí, že život je vlastně hra. Je to rozmanitý sled náhod, které přináší dobré i zlé, je jen 

na nás, jak se z úskalí, které život přináší, poučíme a jak je využijeme. „Hra života tu 

není nic libovolného a nezávazného, není to nic jen lidského, příliš lidského, ale 

kosmologický rozměr života.“
83 

 

Člověk se musí naučit přijímat život a vše, co mu naskýtá. Každá situace je jedinečná 

a neexistuje přesný návod, jak ji řešit. Je to právě vůle k moci, která nám má pomoci 

uvědomit si rozmanitost života a naučit se život milovat. „Láska k životu plodí chuti vůli 

žít, protože pramení ve zkušenosti o životě jako plnosti a síle, a život sám pak určuje jako 

„vůli k moci“, jako tíhnutí k síle a tvořivosti.“
84

 Láska k životu se stává silou života, 

která nám pomáhá objevovat perspektivu velikosti a možnost vzestupu, je aktivní a 

tvořivá. Ukazuje nám svět, jaký je, umožňuje nám vidět ostřeji a vnímat vše kolem nás 

včetně protikladů a stinných stránek, aniž bychom před nimi přivírali oči.  

 

Vůle k moci se dokáže projevit, jen pokud působí na nějaký protiklad, je nucena klást 

odpor. Proč? Vůle k moci je vlastně síla, která se nejlépe prokáže ve střetu s jinou silou.  
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Nietzsche navíc rozlišuje prostou sílu – Kraft a určité stupně moci – Stärke. Aby se vůle 

k moci mohla plně rozvinout, je tedy potřeba silného protivníka. „Vůle k moci chce 

nesporně přemáhat a potlačovat, avšak vítězí-li příliš snadno, slábne-li přemáhaný 

odpor, pak musí – pokud je vskutku mocná – dokázat i rozpoznat, že už nebojuje se 

skutečným protivníkem, nýbrž jen se svou vlastní představou a obrátit se proti sobě.“
85

 

Vůle k moci je vždy vůlí růst a potýkat se s rizikem zániku. Proto není možné ztotožňovat 

ji s vůlí k zachování, ta se probouzí pouze v nouzi a ti, kdo zůstanou zachováni, jsou 

podle Nietzscheho slabí a průměrní. Vůle k moci tedy není totožná ani s vůlí k životu ve 

smyslu zachování rodu, jejím cílem je se neustále překonávat, někam se posouvat a 

vyvíjet se. Je tady spíše vůlí života. 

 

Vůle k moci se projevuje pomocí kategorie síly – Stärke a slabosti. Ty se pak stávají 

nástrojem přehodnocovaní. Pokud člověk při svém jednání vychází ze slabosti, je to 

podle Nietzscheho z toho důvodu, že nenachází jiné řešení. Pokud ale uplatní sílu, 

uplatňuje tím své vlastní postupy a nové možnosti, staví se na odpor proti stávajícímu 

řešení. Moc určité vůle se projeví tím, jak moc dokáže využít protiklady ve svůj prospěch 

a vytěžit z nich co nejvíce. Ačkoli pracujeme s pojmy síla a moc, nejedná se v žádném 

případě o primitivní sílu, která chce svůj protějšek zničit nebo ovládnout. Takové 

počínání je podle Nietzscheho projevem slabosti, nikoli však vůle k moci. „Potřeba 

soupeře, důstojného protějšku, jíž se silná, „ušlechtilá“ moc liší od živelné síly lůzy, 

nevyrůstá přirozeně z tolerance, nýbrž ze správného rozumění svému zájmu: zničíme-li 

svůj protějšek či své soupeře, ničíme možnosti svého růstu a svého života.“
86
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3.  Využití filosofické antropologie F. Nietzscheho v současnosti 
 
 

 

3.1 Nietzscheho odkaz 

 
 

Nietzscheho filosofie ovlivnila myšlení nejen 19. ale i 20. století. Jeho kritika 

metafyziky, racionalistického přístupu k poznání světa a křesťanství byla průlomem a 

stala se inspirací nebo terčem kritiky celé řady filosofů, psychologů, teologů, ale třeba i 

spisovatelů. Odkaz Nietzscheho práce je patrný napříč humanitními vědami. 

 

Voluntarismus je filosofický směr, za jehož zakladatele je považován Artur 

Schopenhauer, který byl v počátcích Nietzscheho tvorby jeho velkým vzorem. Společně 

se staví do opozice proti rozumu a do popředí staví lidskou vůli. Ačkoli se nakonec 

Nietzsche se svým učitelem ve svých názorech rozchází, budou oba s tímto 

myšlenkovým směrem neodmyslitelně spjati. 

 

Tento přístup, který popírá dominující roli rozumu a staví nad něj potřeby a pudy 

člověka se stal inspirací nejen pro filosofy a do jisté míry inspiroval i Freudovu 

psychoanalýzu. Podobnost můžeme najít i v pojetí morálky, kterou S. Freud vnímá jako 

určitou nadstavbu, kdy základ tvoří nevědomí ovládané pudy. 

 

Nietzscheho filosofie byla uznávána i představiteli postmoderní filosofie především 

díky odmítání absolutizace a univerzálnosti. Stejně jako Nietzsche i postmoderní 

filosofové odmítají jedinečnost a výsadní postavení jednoho jediného systému. Poukazují 

na nutnost plurality. Mezi filosofy, kteří svým způsobem na Nietzscheho navázali, 

můžeme uvést například M. Heideggera, který odmítá bytí jako jednoznačně zachytitelné 

absolutno, nebo T. W. Adorna, který rovněž odmítá dominantní roli rozumu. 
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3.2 Zneužití Nietzscheho filosofie 
 
 

Nietzscheho dílo bylo vždy zdrojem různorodých a často i protikladných interpretací. 

Někým je Nietzsche vnímán jako jeden z nejvýznamnějších filosofů 19. století, který 

položil základy moderní filosofie, jíž je možné aplikovat i na problémy soudobé 

společnosti. Pro jiné představuje jen ideologa úpadkových dobových hnutí, jehož dílo 

mělo za úkol především pobouřit a šokovat, postrádá však hloubku a důslednost. Jedním 

z důvodů může být forma jeho děl, kde hojně využívá aforismů, symboliky a podobenství 

a volí styl vyjadřování hodný spíše básníka než filosofa. Přesto ve svém díle neopomíjí 

zásadní otázky své doby, nebojí se vystoupit proti evropské křesťanské tradici a s ničím si 

nebere servítky. 

 

K desinterpretaci jeho díla přispívají i události 20. století, kdy nastupuje k moci 

fašismus a později komunismus. Příčin k demagogii udává Nietzscheho dílo celou řadu. 

Mezi asi nejdiskutovanější témata patří právě koncept nadčlověka, radikální názory na 

postavení žen ve společnosti, opozice vůči všemu, co bylo doposud svaté, a v neposlední 

řadě k jeho kritice v nemalé míře přispívá i častý samolibý ton a tendence se vychloubat. 

Otázkou zůstává: „…do jaké míry může být ten či onen myslitel či ideolog volán 

k odpovědnosti i za zjevné dezinterpretace a úpadkové podoby své duchovní iniciativy.“
87

 

 

Nietzscheho dílo je po interpretační stránce velice náročné a často mylně vykládané. 

Svůj podíl na tom nese i fakt, že některá díla, která byla vydána po jeho smrti, byla 

upravována a některé myšlenky tak mohly být zkresleny. Velký podíl na zneužití 

Nietzscheho díla mají filosofové Alfred Bäumler a György Lukásc.  

 

V Nietzscheho díle najdeme celou řadu názorů a teorií, které se hodily pro německou 

nacistickou propagandu. Jeden z příkladů je hlásání příchodu nadčlověka, kterého vnímá 

jako dokonalejší bytost, která se vzepře starým ideálům a přinese nové, lepší. To 

posloužilo nacistům jako propaganda nutnosti nástupu čisté rasy a odstranění „nečistých“. 
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S tím souvisí i Nietzscheho obdiv k aristokracii. Aristokraty vnímal Nietzsche jako 

lidi, kteří se vzepřeli stádnímu způsobu života, odmítli přijmout obecně platné hodnoty a 

nastavili si své vlastní. 

 

V jeho díle je také patrná kritika židovsko-křesťanské tradice. Byl kritikem židovské 

falzifikace přírody, veškeré přirozenosti, reality a světa. Vyčítá jim rovněž fakt, že 

ovlivnili všechna spektra života, jako např. náboženství, kulturu, morálku a další. Přesto 

Nietzsche vůči židům nenávist nechoval, upozorňoval na to, že jsme všichni součástí 

jedné kultury a byl dokonce odpůrcem antisemitismu, což se projevilo i na jeho vztahu se 

sestrou, která si vzala antisemitu za manžela.  

 

Paradoxem zneužití Nietzscheho filosofie je i jeho kritický postoj vůči Německu a 

Němcům samotným. Nejen křesťané byli terčem jeho kritiky. Ačkoli byl Nietzsche sám 

Němec a Německo miloval, nebo spíš německý národ, neodpustil si kritiku současných 

poměrů v Německu. Vytýkal jim přijetí křesťanských ideálů, ale i snahu o jejich 

reformaci. Opírá se do významných německých myslitelů, jako byl Kant nebo Hegel. 

Němci pro něj nepředstavovali ideální národ. I přesto se některé jeho myšlenky staly 

inspirací pro nacismus. 

 

Bäumler byl německý filosof, řadí se mezi nacistické autory a představitele 

nacionalismu v Německu. V roce 1931 vydává knihu „Nietzsche, der Philosoph und 

Politiker“, kde zveřejnil svou interpretaci díla Friedricha Nietzscheho. Jedná se 

především o překroucení některých témat jeho filosofie pro propagandu nacionalismu. 

Pojednává například o výchově a školení mladých, ve smyslu pěstění čisté rasy a 

zneužívá pro to i koncept vůle k moci, kterou chce využít např. pro uzavírání sňatků za 

účelem udržení zdravých dětí.  

 

Lukásc je maďarský filosof, židovského původu, představitel marxismu. Ten nepatří 

mezi Nietzscheho obdivovatele, naopak. Je jeho velkých kritikem. Vzhledem k ideologii, 

kterou zastával, je jisté, že musel v jeho díle najít „prvky zla“. Pokud se zamyslíme nad 

principem fungování socialistického státu pod nadvládou komunistů, zjistíme, že vše, co  
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takový stát nabízí, je v naprostém rozporu s Nietzscheho ideály. Potlačuje veškerou 

svobodu vůle, nastoluje otrockou morálku a strach. Jediný rozdíl je v tom, že Boha 

nahradí vůdce. Proto muselo být Nietzscheho dílo pranýřováno a vláčeno bahnem. Jak 

jinak zatajit lidem něco, co poukazuje na naše vlastní chyby. 

 

 

3.3 Využití Nietzscheho pojetí výchovy v současné pedagogice a výchově 
 
 

Nietzscheho filosofie a myšlenky jsou v mnoha ohledech nadčasové a stále aktuální. 

Jeho pojetí výchovy, která klade důraz na člověka a odmítá přemíru dat a faktů, svým 

způsobem odpovídá současným trendům ve výuce. Současná pedagogika se již striktně 

neopírá jen o rozum, ale klade důraz na zkušenost. Žáci se nemají učit nazpaměť data a 

definice. Současné kurikulum je chápáno jako obsah zkušeností. Podstatné pro vzdělání 

je, aby si žák co nejvíce poznatků mohl tzv. ohmatat v praxi a osvojit je na základě 

zkušeností. 

 

Vychází se také z předpokladu, že žáci přicházejí do školy již s určitými intuitivními 

znalostmi a na těch potřeba stavět a dál je rozvíjet. Každý má určité představy o světě. 

Rozlišujeme tři základní typy, a to jsou alternativní koncepce, prekompetence, naivní 

teorie a neméně důležitou roli hraje i žákovo pojetí učiva. Alternativní koncepce vychází 

ze zkušeností žáků, které získává pozorováním, jsou však ovlivněny i vrstevníky a 

kulturou. Prekompetence pak označují žákovy původní představy, které nemusí vždy 

odpovídat vědeckým poznatků, jsou však dobrým základem pro další vzdělávání stejně 

jako naivní představy. Asi nejdůležitější je pak žákovo pojetí učiva, které vychází z jeho 

názorů a přesvědčení. 

 

To odpovídá Nietzscheho pojetí výchovy a vzdělání člověka. Nietzsche rovněž 

nechápe člověka – žáka jako desku nepopsanou – tabula rasa. Je přesvědčen, že každý 

přichází do procesu vzdělávání s vlastní zkušeností a vlastnostmi, se kterými je nutné 

pracovat. Vychovatel – učitel nesmí žáka měnit nebo mu něco zakazovat, jeho úkolem je 

ho kultivovat a maximálně využít předpoklady, které má. 
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Významnou roli hraje v dnešní době i motivace žáka. Zde rozlišujeme tři základní 

přístupy. Někteří žáci volí povrchový přístup k učení, to znamená, že je žák schopen 

naučit se určitá fakta a definice, uniká mu ale jejich smysl a propojenost. Dalším typem je 

utilitaristický přístup, kdy si žák znalosti osvojuje pouze s cílem získat co nejlepší 

známky. Poslední přístup, hloubkový přístup k učení, pak vychází ze skutečného zájmu o 

předmět. V tomto případě si zvládá žák osvojit nejen potřebná fakta, ale chápe i 

souvislosti. 

 

Jak pro učitele, tak pro Nietzscheho jsou první dva přístupy chybné. Pokud má člověk 

dojít poznání, samotná data a fakta nestačí. Není nutné osvojit si přemíru informací, ale 

naučit se je chápat a využívat v praxi. Pouze hloubkové poznání, které nám umožňuje 

rozvíjet logické myšlení a najít jejich smysl pro život, má význam a je pro žáka 

prospěšné. 

 

„Pro aktivní práci žáků s učivem je významné, jak žáci dovedou plánovat a 

kontrolovat svoje učení – jak dovedou učení autoregulovat“
88

 V průběhu autoregulace si 

žák dokáže učení nejenom plánovat, ale je schopný i sebereflexe, uvědomuje si, jak se 

učí, jaké jsou jeho výsledky a hlavně jaký přínos pro něj osvojování znalostí má. Žák se 

tak stává aktivní účastníkem výchovy a vzdělávání. Zná své slabé i silné stránky a může 

se rozhodnout, jak s nimi naloží. 

 

To navazuje na Nietzscheho teorii o potřebě člověka se neustále zdokonalovat a 

rozvíjet. To je ale možné pouze za předpokladu, že člověk pozná sám sebe a chápe smysl 

svého života a tedy i roli vzdělání a výchovy, které jsou jeho součástí. Problémem 

současného školství zůstává to, že je stále kladen velký důraz na vědomosti, což mu 

Nietzsche vyčítal již ve své době. Na úkor znalostí bývá opomíjena tvořivost, 

samostatnost a schopnost usuzování. Všechny tyto tři pojmy hrají důležitou roli v 

Nietzscheho koncepci výchovy a filosofii vůbec. Již Nietzsche kladl důraz na tvořivost 

člověka, která vychází z jeho vůle k moci a je pro něj přirozená. Navíc je znakem 

svobodného ducha a nikoli stádního typu člověka. Tvořivost jde ruku v ruce se 

samostatností a individualitou. Člověk se musí umět prosadit, prosadit si svou vůli a  

 

                                                             
88 MAŇÁK, J., JANÍK T., ŠVEC, V.: Kurikulum v současné škole. Brno: Paido, 2008. s. 69 
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nestát se otrokem hodnot a falešných idejí. Schopnost usuzovat vnímá Nietzsche jako 

schopnost člověka pracovat s rozumem, využívat myšlení a logiku k hledání souvislostí a 

smyslu. Člověk, který není samostatný, tvůrčí a schopen usuzovat, zapadá do průměrnosti 

a nemá tendence se dál vyvíjet. Takový člověk pak snadno propadá diktátu, manipulaci a 

stává se součástí stáda. 

 

Nietzsche vnímá člověka jako bytost, která potřebuje rozvíjet všechny své složky. 

Proto se ve škole neopomíjí ani tělesnost člověka. Je snaha do škol zavádět nejrůznější 

preventivní programy, které žáky varují před škodlivými vlivy. Pomalu se začíná klást 

větší důraz i na stravu ve školních jídelnách a prodejních automatech. Dnes je již také 

běžná snaha zvelebovat prostředí školy, kde žák tráví nemalou část svého života. Třídy i 

ostatní zázemí jsou vybavena tak, aby se žák cítil pohodlně a aby mohl rozvíjet svou 

tvořivost a myšlení. To vše je pro Nietzscheho výchovu člověka důležité. 

 

Školy sami pak prochází určitým vývojem a snaží se inovovat nejen vzdělávací 

programy, ale způsoby, jakými žákům poznatky zprostředkovávají. Hledají neustále nové 

metody a přístupy, které mají za úkol žákům vyložit učivo názorným způsobem, a stále 

více se uplatňuje také zážitková metoda vyučování. 

 

       V procesu výchovy a vzdělávání je neopomenutelná funkce učitele. Jeho funkce se v 

průběhu času měnila. Nejprve bylo jeho poslání zprostředkovat žákům znalosti, 

vědomosti a dovednosti. V dnešní době přejímá stále více roli vychovatele. Vychovatel 

má být podle Nietzscheho člověk tvůrčí. Díky dnešním trendům, kdy učitel nepodléhá 

direktivně stanoveným osnovám, má mnohem více svobody pro výběr učiva i metod 

výuky. Otázkou zůstává to, co trápilo již Nietzscheho. Je učitel skutečně člověk tvůrčí, 

člověk, který prosazuje svou vůli k moci, která vychází vstříc životu? Je učitel člověkem, 

který nepodléhá absolutním systémů, člověk, který je schopen vykročit z řady a 

prosazovat nové a inovativní metody, které mohou být zprvu špatně chápány? I v dnešní 

době najdeme ve sborovnách učitele, kteří odmítají pokrok a rozvoj a mají strach z 

nového a neznámého. Drží se svých zažitých, tradičních metod a nemají snahu se sami 

vyvíjet a kultivovat. Učitelé, kteří podléhají stádní morálce, propadli konformitě a kladou  

důraz na velké množství poznatků na úkor kvality a hloubky vzdělávání. Podle  
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Nietzscheho má vychovatel tři základní povinnosti. Musí naučit žáky dívat se kolem sebe 

a tím poznávat svět. Musí je naučit myslet, používat rozum jako prostředek k porozumění 

světa a souvislostí. A nakonec má žáka naučit číst a psát. To vše má jediný cíl, a sice 

zprostředkovat mu kulturu. Vychovatel a tedy i učitel nesmí svůj úkol vnímat jen jako 

práci, musí pochopit její smysl. Stát se zprostředkovatelem poznání smyslu života a nejen 

předávat informace, které mu stanoví nějaké osnovy či plán. 

 

Učitel má být žákovi vzorem a rádcem. Má pro něj představovat něco, čím se chce 

stát. Tak jako Zarathustra pro člověka představuje určitý cíl. Učitel by měl podle 

Nietzscheho přihlížet k jedinečnosti a individualitě každého žáka, kultivovat jeho 

vlastnosti a schopnosti. Nesmí potlačovat jeho přirozenost a vyžadovat přizpůsobení se 

většině. Je-li žák nadaný, musí to umět učitel využit a rozvíjet. Učitel by měl být silná 

osobnost, která touží po poznání, ovládá rozum a žije v souladu s lidskou přirozeností. 

Měl by být odpovědný a schopný se samostatně rozhodovat. Chápat svět jako celek a 

připravit žáky na život, a to i na jeho tragiku. Učit žáky vypořádat se s překážkami a 

poučit se z nich. Vést je k tvořivosti, samostatnosti, individualitě, odvaze a lásce k životu. 

 

Prostředek k rozvoji žáka je hodnocení. Čas od času se objeví kritické postoje vůči 

známkování na školách. Jsou to ale právě známky, díky kterým žák může rozvíjet svou 

soutěživost. Pokud žák nevnímá kladné hodnocení jako cíl při získávání vědomostí, ale 

jako prostředek, jsou podle mého názoru pro žáka přínosné. Problém nastává, když žák 

začne vnímat hodnocení, jako něco, co ho omezuje, něco, co se stane hlavním cílem. Pak 

vzdělání a rozvoj přestává být hlavním smyslem, ale stává se jen prostředkem. Díky 

hodnocení, úkolům a testů jsou žákovi neustále předkládány nové překážky, které musí 

řešit. 

 

Nietzsche školství své doby vyčítal také přílišné zaměření se na ekonomický význam 

vzdělávání. Nejen Německo prošlo během 19. století průmyslovou revolucí, která měla 

za následek vyšší nároky na člověka a jeho práci. Díky tomu se začala vytrácet podstata 

vzdělávání a výchovy, cílem škol se stalo vyprodukovat člověka, který najde uplatnění na 

trhu práce. Otázkou je, jaká je situace v současné době. Trend, aby školy, ať už střední  



74 
 

nebo vysoké, opouštěli kvalifikovaní pracovníci, by zde sice byl. Problém vidím v tom, 

že nejspíš není naplněn. Většina škol dnes tak popírá nejen ideály výchovy Fridricha 

Nietzscheho, ale nejspíš i své vlastní, protože vzdělání je poměrně často vytrženo z praxe. 
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Závěr 
 

 

Fridrich Nietzsche se bez pochyby zapsal do dějin filosofie, díky svým myšlenkám 

a radikálním postupům. Jeho filosofie je stejně tak často opěvovaná jako zatracovaná a v 

průběhu dějin se setkáváme s její dezinterpretací. Přesto je možné i dnes považovat jeho 

myšlenky za nadčasové. Chceme-li stát pozorným čtenářem jeho díla, musíme se 

připravit na náročnou cestu, na texty plné aforismů a podobenství, budeme se muset 

ponořit do hloubky jeho myšlení a najít pak vlastní východiska. 

 

Cílem mé práce bylo přiblížit základní myšlenky a postoje tohoto filosofa na 

pozadí jeho komplikovaného života. Dá se tvrdit, že Nietzsche svou filosofii nejen 

vytvářel, ale i prožíval. Nelze jej označit za pouhého kazatele, který by žil v rozporu se 

svými ideály. Jeho život a dílo jsou popsány v první kapitole 

 

    Na základě analýzy pramenné literatury a komparace Nietzscheho filosofie 

s interpretací P. Kouby a A. Mokrejše jsme se seznámili se stěženími tématy. Následující 

kapitola přibližuje Nietzscheho obdiv a kritiku antické kultury.  Přibližuje tragiku 

myšlení, ve které nachází východisko z utrpení a bolesti život a naznačuje způsob, jak žít 

lépe. Poukazuje také na pošlapání ideálů starých Řeků, jejichž snažení ukončil 

metafyzický přístup Sokrata a Platóna, kteří se stali základem pro největší zlo, za které 

označuje křesťanskou morálku. Nietzsche je kritikem evropské tradiční společnosti 

pokřivené stádní morálkou vycházející ze Sokrata a Platona a je výsledkem stovek let 

nadvlády křesťanské ideologie. Boří veškeré pilíře současné evropské kultury, odmítá 

absolutizaci hodnot, boří staré hodnoty a prosazuje vůli k moci. Navrací se k původním 

řeckým ideálům, kdy mírou všech věcí je člověk. V duchu těchto ideálů neopomíjí ani 

tělesnost člověka, kterou staví nad duši, prosazuje péči o tělesné zdraví a staví se proti 

jeho opovrhovatelům. Vyzdvihuje vášně, city, instinkty a pudy. Poukazuje také na 

nebezpečí výkladu historie, na její možné dopady na soudobou společnost. Přesto ji 

úplně nezavrhuje, jen klade důraz na způsob její interpretace, kdy se nesmí stát jen 

zdrojem přemíry faktů a informací, člověk ji má vnímat jako svou součást, jako zdroj 

poučení a uchování všeho významného. 
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          Hlavním cílem a účelem našeho jednání má být skutečný život oproštěný od všech 

iluzí a zbavený pomyslných bůžků. Vliv na jeho filosofii měla jistě i rodinná situace, kdy 

po smrti otce vyrůstal v ženské domácnosti, což mělo nejspíš za následek jeho negativní 

vztah k ženám. Osudem zkoušený filosof s podlomeným zdravím, tak chápe a 

vyzdvihuje tragiku života, jako možnou výzvu. 

 
 

Ve svém konceptu výchovy vyzdvihuje roli vůle k moci, poukazuje na vyčerpanost 

tradičních hodnot a nutnost změny, jejíž nositel má býti nadčlověk. Ten je vnímán jako 

další stupeň vývoje bytosti, nikoli jako náhrada boha. Nadčlověk nastolí vůli k moci, 

nepodléhá ideálům metafyziky ani křesťanství, je nositelem nové, lepší morálky, a sice 

morálky panské. Odmítá stádní typ člověka a prosazuje svobodného ducha. 

 

 

      Jeho filosofie ovlivnila různé směry napříč humanitními vědami a jeho koncept 

vzdělání nachází uplatnění i v dnešní době. Prosazuje výchovu k samostatnosti, užívání 

rozumu k pochopení souvislostí a v tragice života nachází ponaučení, aniž by hledal 

útěchu v Bohu. Soustředí se na skutečný život. 
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