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Nietzscheho filosofické pojetí člověka zaměřené na kritiku náboženství a přehodnocení 

hodnot 

 

Autorka předkládá přepracovanou verzi své práce, v níž se věnuje filosofické antropologii 

Friedricha Nietzscheho, kterou představuje z hlediska kritiky metafyziky a náboženství, 

z hlediska morálky a dále pak z hlediska výchovy. První dvě části chápu jako prezentaci 

Nietzschových filosofických východisek, která tvoří myšlenkové podloží vlastní koncepce 

člověka. Předkladatelka zachytila ve své práci některé podstatné momenty Nietzschova 

myšlení u každého zmíněného tématu. V části věnované kritice metafyziky a náboženství 

autorka zpracovává Nietzschovu myšlenku dějinné situovanosti a ukazuje její vývoj (antika, 

křesťanství, moderní doba) a toto historické pozadí pojímá jako základní rámec jeho myšlení. 

Tento přístup se mi jeví jako nosný, protože umožňuje spatřit Nietzschovu rekonstrukci 

daných historických kultur, a lépe pochopit, vůči jakým motivům se jeho filosofie vymezuje. 

V kapitole věnované Nietzschově kritice náboženství se již nepřehlíží jeho dvojznačné 

hodnocení křesťanství, tedy přesněji postavy Krista, s nímž se shledáváme v jeho Antikristu. 

Nietzschovo znázornění křesťanství je zde plastičtější než v předchozí předložené verzi práce. 

Snad by se dalo uvést, jak Nietzsche napojuje křesťanství na platonismu, tj. více rozvést jeho 

pojetí vztahu mezi křesťanstvím a platonismem. Je třeba říci, že problematika smrti Boha má 

více nuancí. Pro další případné rozvíjení tématu bych doporučil, aby autorka protáhla smrt 

Boha až k tématu moderního nihilismu, ad s. 33. Moderní nihilismu lze vykládat jako 

poslední důsledek smrti Boha a to je téma, na němž by se dal ukázat zvláštní poměr mezi 

Nietzschem a Dostojevským: provázanost smrti Boha a nihilismu jako určité pojítko mezi 

nimi, třebaže oba mají odlišná východiska i dospívají k odlišným závěrům. Chybí zde však 

Nietzscheho rozlišení aktivního a pasivního nihilismu, které ukazuje na dvojí význam tohoto 

fenoménu. Zmínka o pasivním nihilismu je v citátu z E. Finka na s. 61 bez dalšího však 

vysvětlení.  

 

Nietzscheho diferenciace se objevují v kapitole věnované tématu morálky, kde se 

rozpoznávají různé odstíny stádní a vznešené morálky. Autorka se zde věnuje i nejobtížnějším 

partům Nietzscheho filosofie, jako je idea věčného návratu. Tuto myšlenku správně spojuje 

s pojmem vůle k moci a obojí právem vykládá jako to, co není věcí pouhé individuality.  

 

Část „Pojetí člověka“ doznala patrného zlepšení. Autorka zdařile představuje Nietzscheho 

pojetí výchovy včetně jeho kritiky stávajících podob výchovy a vzdělanosti nebo charakteru 

vychovatele. Raný spis Zrození tragédie z ducha hudby je však tematizován bez přihlédnutí 

k jeho místu v Nietzschově filosofickém vývoji a formulace vyvolávají dojem, že podle 

autorky se dichotomie apollonského a dionýského principu vinou celým Nietzschovým dílem. 

(s. 59). Výklad ideje nadčlověka je snad až příliš stručný. Rovněž dosti stručná je kap. 

Nietzschův odkaz na s. 67. Není mi jasné, jak Lukács (psáno opět nesprávně, nyní jako 

Lukásc) zneužil Nietzshovo dílo: myslí se jeho kritika Nietzscheho v knize „Zrušení rozumu“ 

jako iracionálního myslitele, který připravoval půdu nacistické mytologii? (s. 68). Zmatený je 

výklad na s.69n., kde se de facto říká, že Lukács byl kritikem Nietzcheho proto, že hájil 

socialismus jako říši nesvobody. Tento výklad se zakládá na ideologickém klišé autorky, že 

marxistický myslitel obhajuje nesvobodu.  

 

Práci přes dílčí nedostatky doporučuji k obhajobě.  
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