Posudek na diplomovou praci Gabriely Turynské

Nietzscheho filosofické pojeti ¢lovéka zaméfené na kritiku nabozenstvi a pirehodnoceni
hodnot

Autorka ptedklada piepracovanou verzi své prace, v niz se vénuje filosofické antropologii
Friedricha Nietzscheho, kterou predstavuje z hlediska kritiky metafyziky a nabozenstvi,
Z hlediska moralky a dale pak z hlediska vychovy. Prvni dvé ¢asti chapu jako prezentaci
Nietzschovych filosofickych vychodisek, ktera tvotfi mysSlenkové podlozi vlastni koncepce
Cloveka. Predkladatelka zachytila ve své praci nékteré podstatné momenty Nietzschova
mysleni U kazdého zminéného tématu. V Casti vénované kritice metafyziky a nabozenstvi
autorka zpracovava Nietzschovu myslenku déjinné situovanosti a ukazuje jeji vyvoj (antika,
kiest’anstvi, moderni doba) a toto historické pozadi pojima jako zakladni ramec jeho mysSleni.
Tento piistup se mi jevi jako nosny, protoze umoznuje spatfit Nietzschovu rekonstrukci
danych historickych kultur, a 1épe pochopit, vié¢i jakym motiviim se jeho filosofie vymezuje.
V kapitole vénované Nietzschové kritice naboZenstvi Se jiz nepichlizi jeho dvojznaéné
hodnoceni kiestanstvi, tedy piesnéji postavy Krista, s nimz se shledavame v jeho Antikristu.
Nietzschovo znazornéni kiest'anstvi je zde plastictéjsi nez v predchozi predlozené verzi prace.
Snad by se dalo uvést, jak Nietzsche napojuje kiestanstvi na platonismu, tj. vice rozvést jeho
pojeti vztahu mezi kiestanstvim a platonismem. Je téeba Fici, Ze problematika smrti Boha ma
vice nuanci. Pro dalsi pfipadné rozvijeni tématu bych doporudil, aby autorka protahla smrt
Boha az k tématu moderniho nihilismu, ad s. 33. Moderni nihilismu Ize vykladat jako
posledni dusledek smrti Boha a to je téma, na némz by se dal ukazat zvlastni pomér mezi
Nietzschem a Dostojevskym: provazanost smrti Boha a nihilismu jako urcité pojitko mezi
nimi, tfebaZe oba maji odliSnd vychodiska i dospivaji k odliSnym zavérim. Chybi zde vSak
Nietzscheho rozliseni aktivniho a pasivniho nihilismu, které ukazuje na dvoji vyznam tohoto
fenoménu. Zminka o pasivnim nihilismu je v cititu z E. Finka na s. 61 bez dal§iho vsak
vysvétleni.

Nietzscheho diferenciace se objevuji v kapitole vénované tématu moralky, kde se
partim Nietzscheho filosofie, jako je idea vécného navratu. Tuto myslenku spravné spojuje
s pojmem vile k moci a oboji pravem vyklada jako to, co neni véci pouh¢ individuality.

Cast ,,Pojeti &lov&ka* doznala patrného zlepieni. Autorka zdafile predstavuje Nietzscheho
pojeti vychovy véetné jeho kritiky stavajicich podob vychovy a vzdélanosti nebo charakteru
vychovatele. Rany spis Zrozeni tragédie z ducha hudby je vSak tematizovan bez ptihlédnuti
k jeho mistu v Nietzschové filosofickém vyvoji a formulace vyvolavaji dojem, Ze podle
autorky se dichotomie apollonského a dionyského principu vinou celym Nietzschovym dilem.
(s. 59). Vyklad ideje nadclovéka je snad az piili§ struény. RovnéZz dosti strucna je kap.
Nietzschiiv odkaz na s. 67. Neni mi jasné, jak Lukacs (psano opé€t nespravné, nyni jako
Lukasc) zneuZil Nietzshovo dilo: mysli se jeho kritika Nietzscheho Vv knize ,,ZruSeni rozumu*
jako iraciondlniho myslitele, ktery pfipravoval piidu nacistické mytologii? (s. 68). Zmateny je
vyklad na s.69n., kde se de facto tikda, ze Lukécs byl kritikem Nietzcheho proto, ze hajil
socialismus jako fi8i nesvobody. Tento vyklad se zaklada na ideologickém kli§é¢ autorky, ze
marxisticky myslitel obhajuje nesvobodu.

Préci ptes dil¢i nedostatky doporucuji k obhajobé.
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