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Po graficke strance jde o praci nadstandardni. Zv143t’ plisobivé jsou barevné tabulky a
obréazky, které text pfijemné oZivuji. Tisk i Gprava ha prvni pohled piisobi velmi serioznim
dojmem. Podivame-li se viak na praci podrobngji, zjistime jisté formalni nedostatky.

Na pevnych deskdch ma byt uvedeno Univerzita Karlova a ne naopak. (Privodce
studenta Jaboku — déle jen Priivodce - str. 67) Titulni list také neodpovida pokyntim
predepsanym v Priivodei na str. 59 (69).

JiZz v prohld3eni jsou zbyte¢n& zafazeny formulace pro oba rody. Autorka se ke svému
Zenstvi jist¢ mtZe hrde hlasit. Mimo jiné formulace zde n&které ¢asti prohlageni nejsou
uvedeny (Privodce str. 59 — 60).

V obsahu na prvni pohled chybi &islovani kapitol a ptipadné vicetroviiova struktura
uspofadani. Pfilohy mohou mit &islovani vlastni. Neni pfili3 jasné, z jakého ditvodu byly do
prace zafazeny piilohy &. 2 a 3. Je snad na n& ngjaky odkaz v textu? Hraji viak roli
zajimavého bonusu.

Obvyklejsi, nez ndzev Bibliografické odkazy, je oznageni Bibliografie, nebo Seznam
(pouzite) literatury, jak je to ostatné piedepsano v Privodci na str. 62. Je také vhodn&jsi
pouZivat pfi vy¢tu citovanych pramenti pfedepsanych pravidel podle CSN ISO 690 (Priivodce
62 — 65).

Chybi zde seznam fotografii, ve vlastnim textu pak popisky jednotlivych obrazkd a
nikde neni uveden jejich autor.

Zajimavym prvkem je nézev kapitoly uvedeny jinak v obsahu a jinak v textu (str. 18).
V tomto pripadé viak autorka pétréni usnadiiuje podtrZzenou kurzivou, kterd se v nadpisu
nevyskytuje nikde jinde.

V tvodu chybi shrnuti planovaného zpracovani jednotlivych kapitol, podrobné
vymezeni tématu, pfipadné popis metody.

Vlastni teoreticka stat’ neni piili§ ptehlednd, protoZe citelné chybi &islovéani kapitol,
které by jist¢ pfispélo k lepsi orientaci v praci. Napomohlo by jisté i autorce pii Fazeni
jednotlivych kapitol.

Pro vetsi pfehlednost textu je také lepdi pouZivat jednotné umistovani nadpisii kapitol
a podkapitol a dodrZet stejnou vzdalenost od ptedchozi kapitoly ( viz napt. str. 9, 10, 11, 15,
16 a 18). TotéZ plati i o odstavcich (napf. str. 19 — odstup od citace) a 0 mezerach mezi vétami
(Str. 16, odst. 4, 1. 3, str. 18, odst. 2, f. 2, str. 21, odst. 6, . 6, nebo str. 7, odst. 4, . 3, kde
dokonce chybi i teka za vétou.).

Na stran¢ 20 chybi opé&t za nékterymi vétami teCky a nebo jsou od véty zbytedns
odsazeny.

Obcas se také objevuje nediislednost pii pouZivani kurzivy (str. 17, odst. 5, . 9).

Na str. 18 je citovan J. Zachoval, ale zdroj neni uveden v bibliografii.

Je nutno ocenit, Ze se v préci nevyskytuji pfili§ asto rudivé gramatické jevy.
Pfilezitostné nedodrZovani padu (str. 22, odst. 3, 10. t.), shoda podstatného a pridavného
jména (str. 38, 1. odrazka, 5. ¥), ne$tastné stylistické jevy (str. 25, 3. odrazka), oddélovani
vedlejSich vét Carkami (str. 36, otdzka 25, 4. a 6. £.) apod. jsou skute¢nd jen vyjimkami.
Nekteré piipady jsou navic asi jen pieklepy.



Trochu vice pozornosti méla autorka vénovat poznamkém, které nemaji jednotny
vizualni styl. Napt. na str. 7 je &slo poznamky zfetelng v&tii, nez jinde, na str. 19 se vyskytuje
stejny problém, ktery je navic rozsifen na celou poznidmku. V pozn. 8 je navic preklep.

Neni také vzdy jasné, kde za¢inaji a kde kon&i citace, B&¥né se pouzivaji uvozovky
pro jejich odliSeni od vlastniho textu.

Odborna ¢ast je na tom po formélni strdnce lépe, protoZe je zde z velké &asti
dodrzovén jednotny styl v ramei prislusnych kapitol. I zde se viak vyskytuji nékteré rusivé
jevy. Napf. na str. 25 v podkapitole ,,Pfedpoklady prizkumu* chybi tecka za vétou v 1. a 9.
odraZce. Ve vyttu zaméstnancl hospice na str. 26 je trochu zmatek, ktery by se vyfesil
vloZenim upfesiiujiciho spojeni ,,z toho*. Po uvedeni po&tu 26 zaméstnanci nasleduje hned
vy&et jednotlivych skupin. Také je zfejmé, Ze tam pracuji 2 dobrovolnice a ne dobrovolnici. Je
tam totiZ jen 1 muZ a ten je o3etfovatel.

V otdzce ¢. 7 na 28. strané je najednou 28 respondenti.

Zbyte¢na je také rozdilnd grafické Gprava zpracovani jednotlivych otazek. Napftiklad oznaéeni
otazky je umisténo az pod jeji znéni. Je pravda, Ze se vétsinou vejde do prazdného mista v
tabulce, ale to vypada spise jako z nouze ctnost. Tabulky pak maji rizné &tky jednotlivych
sloupcil a az na otézky €. 13, 21 a 24 neodpovidaji nazvy grafi znéni otazky. V pfipadé otazky
¢. 15 na 31. strané je sefazeni ukoni podle ¢asové narocnosti dokonce nepochopitelné
nazvano ,Komunikace s pacientem®“. V 18. otézce je zase nejednotné odskodeni textu za
te¢kou u pofadového &isla, u 14. otdzky na 31. strané jsou pouZity nesrozumitelné zkratky a
neni jasné, pro¢ nékteré otazky (napt. otdzka & 17 na 32. stran€) nejsou znazornény také
graficky?!

Obsahovi strinka price pisobi vyrovnangj$im dojmem. Prace neobsahuje 7adné rusivé
citové vylevy ani kiedovité formulace, pfestoZe k nim téma miZe svadét.

V teoretické ¢ésti je viak kli€ova podkapitola ,,Socidlni slozka® na str. 13 dosti
nevyrazna a zaslouzila by si urcité hlubsi propracovani, protoZe je diilezita pro navazujici
praktickou &ést. Je pravdépodobnsé, Ze jde v tomto pfipad o citaci, protoe se v ni najednou
mluvi o paliativni pééi, kterd obsahuje socidlni sloZku. Souvisi to sice spolu, ale Je to trochu
zavadg&jici, pokud jde o kli¢ovou kapitolu préce.

O fazeni kapitol jiz byla fe¢. Text se stavd &tivéj3f a prehledndjs, kdyzZ jsou kapitoly
vniting provazany a obsahové navazuji, ptipadné se vzdy vysvétli co a pro¢ bude nasledovat a
z Eeho se v té které kapitole vychazi a na co se navazuje.

V odborné ¢asti se autorka svou diskrétnosti a dodrzovanim dotaznikové anonymity
pfipravila o zajimavou moZnost rozlisit vysledky prizkumu podle pracovniho zafazeni
respondentil. Pro ¢tenafe je také naron&jsi se zde orientovat, protoZe cile a predpoklady
prizkumu nejsou pfehledné &islovany a tak spolu komunikuji jen velmi nezietelng. Je pravda,
Ze jich je v obou piipadech 10, ale nikde neni uveden kliz, ktery by je svazal s dotaznikovymi
otdzkami, kterych je 32 a s diskuzi vysledkd vyzkumu, kde je 13 odrazek. Je proto dosti
obtizné sledovat naplnéni jednotlivych piedpokladd prizkumu. Piesto se da vypéatrat
nasledujici:

predpoklad prizkumu odpovida odrazce v diskuzi vysledki
(pofadi odrazky)

5 5a6

6 7,8a9

7 10

8 11

9 12

10 13



U nekterych otazek neni Uplné jasny jejich smysl. Pro se zjist'uje, zda nékdo pracuje
v zafizeni déle nez 5 let, kdyZ to neni mozné? Jak spolu koresponduji otdzka ¢. 4 a popis
metodiky prizkumu na str. 26?7

V zavéru se autorka snazi o shrnuti vysledkd prace. Oproti pfedchozim formulacim
viak piSe pouze o zdravotnich sestrach, pfestoZe v dotaznikovém Setfeni se jednalo o viechny
pracovniky hospice. Dvakrat se konstatuje, Ze je socidlni slozka duilezita.

Obsahové je price zajimava pravé pro zvolené téma, které sméfuje k dalsi
profesionalizaci sluzeb tohoto typu. Autorka touto praci piispiva k optimalizaci terminalni
péle a zdiraziiuje dileZitost komplexniho pojimani umirajiciho Elovéka. UmozZiiuje tak
vyvaZenou a vSem socialnim vazbam otevienou starost o ¢lovéka, ktery neni jen ,,mnoZinou
orgdnii v kozeném vaku®, jak uvadi autorka na str. 11, ale jedine&nou bytosti s mnoha
rovinami, schopnostmi a potfebami.

PfestoZe je vycet odhalenych nedostatkd snad az ptili§ podrobny, bude kazdému, kdo
si praci piecte, zfejmé, Ze je vypracovana velmi svédomité a peclivé. Také téma je zvoleno
s odvahou a odpovédnosti. S tématem se autorka vyrovnala se cti a proto doporuduji jeji
praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.

Pti obhajobé by se mohla autorka zamyslet nad nasledujicimi otazkami:
1. Jak spolu koresponduji otazka €. 4 a popis metodiky prizkumu na str. 26?
2. Nejsou vzhledem k poétu respondentti n&které profese uvedené v otazce &. 4
zbytecné?
3. Nechybi tam nékteré?
4. Jak probihal vybér respondentti a pro¢ nebyli do vyzkumu zafazeni vsichni
zameéstnanci?

V Praze dne 28, 8. 2006 R .
omir KUCHAR



