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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Studentka Eliska Wasilewska piredlozila svoji diplomovou praci na téma Komparace feSitelskych strategii
matematickych aloh zaka 1. st. ZS, ktera svym rozsahem 88 stran spliuje formélni pozadavky na
diplomovou praci. Zaméfeni prace odpovida studijnimu programu i studijnimu oboru — uditelstvi
pro 1. stupen zakladni Skoly.

V abstraktu studentka uvadi: ,,Cilem této diplomové prace je popsat Glohu pojeti vyuky zejména v oblasti
matematiky a porovnat fesitelské strategie matematickych uloh zaka I. stupné ZS, jeZ jsou vedeni odlisnymi
pristupy.” V tivodu (bohuzel nikoliv v samostatné Casti) studentka uvadi: ,,Cilem druhé, praktické ¢asti je na
daném vzorku porovnat efektivnost a predevsim zplsoby feSeni matematickych tloh jako produktu ptisobeni
dvou odlisnych pfistupli ve vyucovani matematice. Cil prvni ¢asti zde autorka neuvadi, pouze vymezuje
naplii prvni, teoretické &asti — ,,... ujasnit si postaveni matematiky ve vyu¢ovacim procesu na 1. stupni ZS a
jeji cile, ... Domnivam se, ze cil stanoveny v abstraktu a v uvodu je v mirném rozporu, byt se obé
formulace tykaji dvou odlisnych piistupti ve vyucovani matematice. Také neni piili$ $t'astné stanovovat jiny
cil pro praktickou cast prace a jiny cil/napln pro teoretickou ¢ast prace, byt na sebe navazuji.

V empirické ¢asti studentka uvadi vyzkumny problém: Vliv pojeti vyuky na uchopovani matematickych uloh
7éky 3. t¥id ZS. Dale tento problém specifikuje jako dvé diléi hypotézy: 1. Zaci, jez jsou vedeni ve vyuce
matematiky konstruktivisticky v duchu filosofie prof. Hejného, si radi s feSenim netypickych matematickych
uloh Iépe nez zaci, kterym je matematika predkladana spiSe transmisivné. 2. Strategie volené zaky pii
postupu feSeni uloh se lisi v zavislosti na pojeti vyuky. Tato nejednotnost autorce neumoznila v zavéru se
jednoznacné vyjadrit, zda byly splnény cile (hlavni cil, dil¢i cile) stanovené pro diplomovou praci.

V zavéru studentka dopliuje, Ze ,Hlavnim cilem prace bylo popsat vliv transmisivniho a
konstruktivistického pojeti vyuky predev§im na vyuku matematiky.” (s. 82), coz je dalsi nova formulace
hlavniho cile. A sama autorka uvadi, Ze nelze jednoznaé¢né fici, jaky vliv ma ten ¢i onen pfistup ve vyuce na
tesitelské strategie matematickych uloh.

Obsahové ¢asti (aplnost, relevance, iFazeni)

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou hlavnich casti — teoretické a empirické, pfi¢emz kazda cast je dale
Clenéna do tii dil¢ich kapitol doplnénych zdvérem kazdé Casti. Hlavni Césti jsou doplnény tvodem a
zaveérem, nechybi ani seznam pouzitych informacnich zdrojti, seznam grafii, obrazki a tabulek.

V uvodu autorka objasniuje, pro¢ si zvolila téma diplomové prace na katedfe matematiky. Objasnuje také
struéné svoji cestu ke studiu matematiky zaméfenou na didaktiku 1. stupné. V poslednich odstavcich se snazi
vymezit cile prace, coz se ji ne zcela povedlo — viz vyse.

Napln teoretické €asti prace je vymezen také jiz v uvodu, nicméné se domnivam, Ze ujasnit si postaveni
matematiky ve vyuovacim procesu na 1. stupni ZS a jeji cile je tikolem celého osobnostniho a odborného
vyvoje studenta ucitelsvi pro 1. stupen, nikoliv cilem teoretické ¢ésti diplomové prace. Pfesto si studentka
poradila s touto ¢asti velmi dobie. Nejprve objasnila ptistupy ve vyuce (kap. 2) matematiky se zaméfenim na
zvolené pojeti vyuky u sledovanych ucitelti. Zde prokazala schopnost orientovat se v riznorodé odborné
literatute, ze které hojné cituje. Pisitupy ve vyuce jsou Ctenafi piedlozeny trasmisivné jako fakta, ktera
autorka prace komentuje a posuzuje. Tyto komentate nejsou vSak relevantné podlozeny. Napt. na s. 11:
Domnivam se, Ze takto ale vidi situaci pouze ucitel, ktery je z vlastnich zkuSenosti zvykly dostavat
predkladané véci jasné a utiidéné. Zde neni patrné, z ¢eho tak autorka soudi. V kapitole 3 se zabyva faktory
ovliviiujici vyudovaci proces a podrobné prostudovala motivaci zaka k poznavani, roli ucitele v obou
pojetich vyuky, roli zaka, klima tfidy a Skolni ucebnice. Tieti kapitola teroetické casti je zaméfena na
vymezeni slovni ulohy, jejich déleni podle riznych kritérii a vymezei nékterych zakovskych obtizi pii feSeni
slovnich uloh. Cela teoreticka cast je zakonCena zaveérem, kde autorka jednak ucelné provadi shrnuti
piedchozich kapitol, ale poslednim odstavcem celou ¢ast posune do zcela jiné roviny, kdyZ odpovida na



otazku, jak je mozné zlepSit vyuku matematiky. Toto velmi silné tvrzeni nema podlozené zadnym
relevantnim zjisténim, odkazuje pouze na teroetické poznatky z ptfedchozich casti.

Empirickou ¢ast své prace zalozila na vykumu, ktery rozdé€lila opét do tiéi ¢asti. V prvni ¢asti podrobné
popisuje metody, které byly pouzity v jednotlivych etapéach vlastniho vyzkumu — experiment, dotaznik, test a
interwiew. Dale objasnuje, jakym zptisobem byly zvoleny tfidy pro vlastni vyzkum. Hlavnim kritériem pro
zatazeni tfidy do vyzkumného vzorku byla pfedchozi osobni zkuSenost se skolou a klima ttidy/Skoly, které
bylo stanoveno pomoci Skalového dotazniku s testem. Ne zcela jsné je zde vysvétleno, pro¢ byla jedna tiida
vyfazena z puvodniho vzorku. Vyhodnoceni dotazniku s testem je odlisné od ptredchozich grafu a tabulek.
Samotny vyzkum provedla nejprve s jednou zakyni jako tzv. pfedexperiment, kdy oveéfovala srozumitelnost a
jednoznacnou formulaci tloh z vlastniho testu. Vlastni test je zde podrobné pospan a jsou zde i autorska
feSeni jednotlivych uloh. Po zadani testu ve zvolenych tiidach byly provedeny rozhovory s nahodné
vybranymi zaky za ucelem doplnéni a upiesnéni pouzitych fesitelskych strategii. V zavérech z vyzkumného
Seteni (s. 80) je stanovena dal$i, mirn€ odliSna, formulace cile: vyzkoumat, jaky vliv ma pojeti vyuky na
uchopovani matematickych tloh Zaky na I. stupni ZS. Poté jsou stru¢né shrnuty jednotlivé fize experimentu
(experimentem je zde myslena ziejmé celd empiricka ¢ast, i kdyz drive je za experiment oznacena jen jedna
cast vyzkumu). Uvadi se zde, Ze byla provedena analyza matematickych uloh. Studentka sice uvadi, ze
analyza byla provedena pouze na zakladé pisemnych podkladi a osm zakd své postupy objasnilo i Gstné
v rozhovoru. V predchozim textu se vSak autorka omezila jen na vycet uspé$né a neuspésné vyieSenych tloh
a jejich procentuelni zastoupeni, coz v takto malém vzorku neni nej$tastnéjsi. Jinou analyzu, ptfipadné
pojmenovani jednotlivych spoleénych faktorG jsem ani pfi opakovaném a podrobném studiu v textu
neobjevila.

Celou diplomovou praci studentka uzavira zavérem, kde strucné provadi shrnuti jednotlivych kapitol a
povrchné se vyjadiuje ke splnéni cili prace. Nenalezla jsem zde vSak odpovédi na stanovené hypotézy. Dle
mého nazoru nebyly formulovany vhodn€, nebot’ na né nelze jednoznac¢né odpoveédét ani kladné€, ani
zaporn€, coz by mélo byt jasné jiz pfi jejich stanoveni. Mnohem vhodnéjsi by bylo stanovit takovou
hypotézu, na kterou je mozné jednoznaéné odpovedét.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naroé¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Odbornou stranku prace autorka nepodcenila. V teoretické ¢&asti prokazuje hlubokou orientaci v dané
problematice. V empirické/praktické Casti bych se rada zastavila u zadavaného pisemného testu. Autorka
uvadi, Ze se jedna o autorské ulohy. Nikde vSak neuvadi, jakym zptsobem se K tvorbé tloh inspirovala.
Jednotlivé Gllohy navic velmi silné pfipominaji tlohy z fady ucebnic z Nakladatelstvi Fraus, kde je autorem
Hejny a kolektiv. Tuto fadu ucebnic vsak autorka neuvadi v seznamu informacnich zdroji. Volbou tloh tak
byly dle mého nazoru zvyhodnéni zaci ze tiid, kde jsou tyto ucebnice pouzivany ve vyuce. Také neni zcela
objasnéno, pro¢ byly vybrany pravé tyto ¢tyfi tlohy pro vlastni vyzkum. Autorka uvadi, Ze se jedna o
nestandardni slovni Glohy (s vyjimkou tlohy ¢. 4, kterou nepovazuje za slovni Glohu, ale zadava ji proto, aby
kazdy zak mohl byt uspésny). U takovych uloh musi byt pfedem jasné, ze ji bude kazdy zak fesit
nestandardné a tudiz neni mozné poznat miru vlivu ucitele. Jeden z faktorti, ktery by mohl svéd¢it pro
naucené feSeni takovéto tlohy — odevzdani prazdného listu, je zminén jen okrajové. Pro¢ nebyly do testu
zvoleny i ulohy z dalSich dvou ucebnicovych tad, kde by podle mého nazoru byl mnohem patrnéjsi rozdil ve
zvoleném postupu?

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Prace je velmi piinosna pfedevS§im pro autorku textu. Uvadi zde Zze by mohla byt pfinosna i pro ostatni
studenty, ktefi se rozhoduji, jakou cestou ve vyuce matematiky se maji ubirat. Domnivam se, Ze tato
zkuSenost je nepfenosnd, neni mozné presveédCit kohokoliv jen Ctenim textu, byt je zalozen na osobnim
presvédCeni autora. Z obecného hlediska je prace dle mého nazoru piinosna i pro didaktiku matematiky
I. stupné, kdy ukazuje, Ze pti vhodném vedeni ucitelem jsou i déti vedené podle ,,tradi¢nich* ucebnich texti
schopny netradi¢niho feSeni nestandardnich uloh.

Formalni naleZitosti

Po formalni strance je praci mozno oznacit jako primérnou. JiZ v obsahu neni jednotnost formatovani;
kapitola 7 a 8 ma jak v obsahu, tak v textu samotném jiny format pisma. Nelogicky je oblas zavedeno
Cislovani jednotlivych podkapitol, napt. po ¢asti 3.1.1 bych ocekavala ¢ast 3.1.2, coz se nestane. To je
nékolikrat zopakovano, dokonce je v textu uvedena ¢ast 4.1.1.1, po které nejen Ze nendasleduje ¢ast 4.1.1.2,
ale ktera navic neni uvedena ani v obsahu. Obtizné se Ctenaf orientuje také tim, Zze téméf v kazdé Casti je
uvedeno, co bude nasledovat, i kdyz by bylo vhodnéjsi toto uvadet bud’ ve spolecném uvodu, a nebo az jako
prvni informace dané ¢asti. Nejkomplikovangjsi je situace, kdy se tato informace dostala i na jinou stranku.
Napt. na s. 25 autorka pojednava v Casti 4.1.3 o tlohach s antisignalem, ale posledni odstavec jiz odkazuje na
cast 4.2, ktera se cela nachazi na s. 26. Vizudlné vSak tato informace zapada do casti o tlohach

s antisignalem, obsahové tam ale nepatii.



Dal$im formalnim nedostatkem je uzivani rtiznych slov s odlisSnym vyznamem. Napf. v abstraktu autora piSe
o empirické Casti, v uvodu jiz toto nazyva praktickou ¢asti prace, aby v obsahu i v textu vSe opét nazvala
empirickou casti. V kapitole ¢. 9 hovoii ve stejném vyznamu o vyzkumném Seteni. Domnivam se, ze by
bylo vhodnéjsi vyznamovée rozliSovat slova empiricky, prakticky a vyzkumny a pouzivat je ve vhodném,
predevsim vsak v jednotném vyznamu.

Dalsim formalnim nedostatkem je stylisticka a pravopisna strdnka textu. Na mnoha mistech jsou pouzivana
velmi slozitd a krkolomna souvéti, jehoz jednotlivé ¢asti nebyla spravné oddéleny ¢arkami. Napft. na s. 12, f.
12, dale na s. 82, . 23, ale nejen zde. Néktera souvéti byla Casto samostatnym odstavcem, coz ke
srozumitelnosti textu také nepfispélo (s. 11, . 2 - 5 nebo s. 82, . 22 — 25). V norm¢ je dle mého nazoru
mnozstvi pieklept a chybnych koncovek, i kdyz nékdy bylo obtizné porozumét textu. Napi. na s. 12:
»-..zahrnuje nekolik koncepci vyuky — problémovou a rozvijejiciho uceni.*

Uvedené citace odpovidaji norm¢, odkazy na dalsi zdroje jsou funcni. Misty neni jasné, kam az saha nepiima
citace.

Seznam grafii, obrazkd a tabulek je uveden az za seznamem pouzitych informaénich zdroji, aviak dle CSN
ma byt uveden bud hned =za obsahem, piipadné pfed seznamem informacnich zdroji
(http://it.pedf.cuni.cz/metodika/?kap=3).

Zdroje (reprezentativnost)

V praci je uvedeno odpovidajici mnozstvi relevantnich zdroji, ze kterych bylo vhodné a formaln¢ vétsinou
spravne citovano.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na zavére¢nou praci. Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé

1) Prosim o objasnéni, pro¢ byla vyfazena ze vzorku pata tfida. Z textu mi toto neni zcela jasné.
2) Pro¢ nebyly do testu zvoleny i tlohy z dalSich dvou uéebnicovych fad, které byly pouzivany ve
vyuce jednotlivych tiid?

V Praze dne 6. 1. 2016

Jaroslava Klobouc¢kkova



