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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A-B
14 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu A-B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért A-B

Slovni komentar:

Téma bylo dosud nezpracovavané, autorka se proto potykala s velkym nedostatkem odborné
literatury, musela se Casto spokojit i s ¢lanky ze zabavnych magazini. Oceuji, Ze se presto
nesnazila za kazdou cenu zvétsit objem prace v teoretickych kapitolach na nepfeberném mnozstvi
literatury vénujici se okrajovym témattim a vzdy vybirala jen to, co bylo vhodné z hlediska
kontextu jeji prace. Ocenila bych hlubsi teoretické zpracovani tématu intertextovosti, kde jsou
odborné zdroje (na rozdil od tématu moderni lidové tvotivosti) hojné.

Diplomantka pracovala samostatné a s nastrahami zadaného tématu si poradila.

Misty by jisté bylo vhodnéjsi vétsi zobecnéni a syntéza.

Kapitola 7 se na prvni pohled jevi jako nasiln€ pfipojena, ovSem vnitini obsah je s tématem DP
smysluplné propojen.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)




2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A-B
2.2 Funk¢nost odkazi a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy B
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

Neékteré odkazy na internetové zdroje uz nejsou aktivni, coz bohuzel patii k negativiim
internetového odkazovani a autorce to jisté nelze vytykat.

Préace obsahuje drobné pieklepy ¢i odchylky od grafické normy. Napi. s. 33, 34 — datum se piSe
S mezerami po tecce.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifika¢ni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - Cesky jazyk.

Praci doporucuji K obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 S. 12 — Pro¢ autorka zminuje ,,50uboj* venkova a méstského prostiedi, ,,vysSich® ¢i
,,n1z§ich* vrstev spolecnosti v kontextu své prace?

4.2 S. 14 — ,,Pokud jsou sledovani elektronickymi médii, politici ztraceji moznost rozehrat
mnoho podob svrchované a mocné role tradi¢nich viideti. MiiZe to byt i naopak? Dava
Jim to néjaké nové nastroje manipulace?

4.3 Méla autorka moznost setkat se s lidovou tvofivosti na internetu u jinych naroda? Jak
vnima jejich smysl pro humor?

4.4 Je intertextovost n&jak ptitomna ve vSech pfispévcich reagujicich na kauzu?

4.5 Nasla by se 1 jina oblast pro srovnavani a analyzu, nez je reklama?

4.6

4.7
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