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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Daniel Frynta
X oponentsky posudek

Datum: 19.5.2016

Autor: Barbora Kristkova

Nazev prace: Faktory ovliviujici vznik a trvani potravnich averzi

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je podat pfehled praci studujicich podminénou potravni averzi. Autorka
se zaméfila na metodické detaily ¢im, kdy, na jak dlouho a u jakych zivo€ichu mize
byt vyvolana. Jde zjevné o pfipravu na designovani experimentl pro ucely
predpokladané diplomové prace v navazujicim magisterském studiu.

Struktura (Clenéni) prace:

Je adekvatni jen pokud se tyCe nazvua jednotlivych oddilu a jejich logické
provazanosti. Skutecny obsah téchto oddili je ovSem do znacné miry strukturovan
spiSe jako soubor odstavcl pojednavajicich o jednotlivych experimentalnich
studiich. Chybi provazanost, uvedeni jednotlivych kapitol a zejména postradam
shrnuti dilich poznatk(. Autorka je utopena v detailech, ale neposkytuje ¢tenafi
moznost zjednodusit si ¢teni.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka pouzila relevantnich zdroja, v€etné téch, které jsou starSi a tudiz obtiznéji
dostupné. Chybi mi kniha i ¢lanky iiZ zesnulého dr. BureSe, zakladatele oddéleni
fyziologie paméti na FgU AV CR. Jmenovany se o vyzkum této problematiky
zaslouZil velice a jeho prace jsou anglosaskymi autory hojné citovany a povazovany
za zasadni (mam to Cerstvé na paméti, neb sotva pfed mésicem jsem psal review
na rukopis s touto tématikou).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neaplikovatelné

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je tragicka s mnohocCetnymi preklepy, nespravné viozenymi
citacemi aj.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka zjevné porozuméla detailim designu jednotlivych praci a prokazala, ze o
nich je schopna samostatné uvazovat. To je nezanedbatelny klad. | pfes zjevné
formalni nedostatky, hodnocena prace splnila hlavni cile a doporucuiji ji tedy

k obhajobé i relativné pfiznivému hodnoceni, které je dano tim, Ze jsem si opus
vzhledem k vlasnimu zajmu o problematiku pfecetl s velkym zajmem a pochopenim
pro obtiZze zpracovavaného tématu.
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Otazky a pripominky oponenta:

Pro demonstrovani toho nakolik je opus v nékterych svych ¢astech nedokonaly
dopuruéuji pozornosti kapitolu Uvod. Pfipomina spi$e zavér nez Gvod. V prvni &asti
zcela chybi citace ac se piSe o skuteCnostech, se kterymi Ctenar nebyl pfedem
seznamen a jisté nejsou objevem autorky. Véta pocinajici na fadku pét nedava
smysl. Citace se objevuji az nize, avSak v zavorce az za teCkou ukoncujici vétu, ke
které se maji vazat. Slovem, takovy ,Uvod“ by bylo Iépe vymazat a nahradit bilou
strankou.

Navazuijici text v Kapitole ,Zakladni teoretické koncepce a definice termin(*
pocina pfipomenutim lvana Petrovice znamého studentlim dle stanice prazského
metra. Ale |.P.Pavlov asi po sob& nezanechal Zadné spisy neb autorka je necituje a
teprve za konec po te€ce pfipojuje dvé uzaviené zavorky s citacemi, o kterych neni
jasné k ¢emu se vilastné poji.

Podobné vady se vyskytuji v textu opakované, i kdyz nutno zdaraznit, ze dilCi
texty vénované obsahu jednotlivych experimentalnich studii svoji vyssi kvalitou se
zbytkem textu napadné kontrastuji. Ach ta nevyrovnanost. S nadhledem konstatuji,
Ze prumérem z vyborné a neprospél je dvé minus.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobife [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tu€né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

o Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytitény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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