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Rozsahld a percepéné naro¢nd disertaéni prace se zabyva velmi aktudlnim problémem
fonetiky - vystavbou melodického priib&hu souvislé vety soustfedénym piedeviim (ne viak
zcela) na melodicky pribéh FO ve vymezeném useku vypovédi a na jeho percepci, na
interpretaci komunikaéni funkce vypovédi, kterd je na ném zavisla. Starsi prace, které se
v Cestin€ tématem zabyvaji, vychazely z auditivniho hodnocent, jen minimaln& mohly uzit
jakekoli objektivizace. I proto jsou ivodni stranky prace shrnujici dosavadni poznatky o
tématu tak struén€ a obecné. Veroiikové netvrdi, 7e by byly nespravné, celou praci viak
smétuje k jejich ovéfeni, upfesnéni, aktualizaci. Voli k tomu metodu experimentalni fonetiky
umoziiujici vytvéfet synteticky signél imitujici za ptesné danych podminek fe¢ a ménit jeho
charakteristiky pfesné definovatelnym zpisobem, kterou kombinuje s poslechovymi testy,
kter¢ umozni poznat relevantnost jednotlivych promén zakladniho ténu FO pro identifikaci
vypovédi ukoncené, neukonéené a zjistovaci otazky. Z obrovského mno#stvi moznosti jepo
prvni etapé vyzkumu sledujici relevantnost zvoleného postupu zvolen soubor typi melodému
probihajicich v poslednim trojslabi¢ném, v samostatné kapitole pak i ¢tyfslabiéném taktu
vypovedi, kterd md stavbu odpovidajici vypovédi pFirozeného jazyka. Z mozZnosti Seskych vét
byly tedy vybrany typy, v nichZ se miize proména ténu realizovand jako rozdil Hz mezi
sousedicimi slabikami plné realizovat. Podobnou metodu by bylo mozZno zkoumat i jiné
moznosti, volba viak byla uvaZend a v praci je ptedveden i postup, jimz k upfesnéni
Verorikova dospiva. Dal§im materidlem, jejZ prace vyuzivd, Jsou vybrané Useky piirozené
mluvené (pfesnéji predéitané) feci, které byly podrobeny podobnému hodnoceni jako signaly
syntetické.

Dalsi vyklad je rozélenén do n&kolika kapitol, které sleduji vzdy vybrané dil¢{ téma:
odliSeni zjistovaci otazky od neukon&ené vypovédi, pokud je melodém soustiedén do
posledniho tifslabi¢ného taktu a v dali kapitole do &tyfslabiéného (oboje z materialu
syntetickée feci), nasledujici kapitola pracuje s vybranym materidlem pfirozené ¢tené fedl.
Tento dvoji material umoziiuje objektivn&jsf pohled na problém, protoze synteticky tvofend

feC sice nabizi naprosto objektivizovatelné parametry fedi, na druhé strand je vak chté nechté



ne dosti pfirozend; v ¢teném projevu zase nemuseji byt viechny predpokladané typy
zastoupeny a variantnost jejich realizace je vétsi. Poslechové testy uzité pro hodnoceni obou
souborl materidlu byly provadény vhodné ve stejné vékové a vzdélanostni skupiné, autorka
bere v uvahu i regionalni ptuvod posluchact a predditatelt, a tim se vyjadiuje 1 ke star$im
nazortim o rozdilech vnimani nékterych melodémi mezi Cechy a Moravany.

Dalsi okruh otazek obsahuji kapitoly 6 a 7: vénuji se analyze prib¢hu FO v pfirozené
feci - pokud lze za skute¢né ptirozené pokladat hlasité precteni textu. Ze souboru nahravek
byla zvolena realizace zjistovaci otazky (u 10 divek z Cech a 10 z Moravy podle piivodu -
Moravanky viak byly z vychodni a severni Moravy, zatimco Cechy jsou brany - bez ohledu
na realitu - jako jeden jazykovy celek). Nahravky byly pfesné vymezenym zptsobem
upraveny a analyzovany z hlediska pribehu posledniho taktu, ale v $ir$i souvislosti celé
promluvy a podstatné informace jsou vyjadieny graficky, coz je doplnéno dukladnym
komentafem. Rozdily, které se pfitom objevily mezi ¢eskymi a moravskymi mluvéimi, jsou
velmi vyrazné, takZe nejsou jisté¢ ndhodné: bohuzel neni v této chvili mozno skute¢né srovnat
stav s pribéhem analogickych otazek v bézné mluvé regionu a tim méné v nare¢i. Ale to neni
jisté vinou autorky. Grafy i jejich komentate jsou stavény tak, Ze je mozno srovnavat pouhym
nalistovanim obé skupiny mluv¢ich - bohuzel na dvou mistech jsem graf ke srovnani nenasla.

Podobny pfistup voli autorka v kapitole 7, kde srovnava priubéh oznamovaci véty
s prub&hem neukoncené promluvy; na vzorku pfirozené véci se podle Verornikové ovétuje, zda
je hodnoceni ,,oznamovaci véta®, které se pii percepei syntetického signalu objevilo ¢astéji,
nez bylo mozno piedpokladat, ndhodné nebo je odrazem realného pribéhu. V tomto pfipadé
byl vyuzit material jak z pfed¢itané, tak nepiedcitané feci. Postup kapitol 6 a 7 tedy neni
totozny; jde o rizné problémy, a tak to neni na $kodu véci. Neptimo se takto upozornuje,
kolik moznych pristupti k vétné melodii lze zvolit. Analyzy davaji moznost poznat, co je
v piipadech, kdy je pii percepci shoda, pro toto ustalené feseni skute¢né relevantni.

Prace ukazuje mimoradné zaujeti tématem, pili a svédomitost pii analyze, ktera je
¢asové velmi naro¢nd, schopnost prezentovat material piehlednym zptisobem se zachovanim
jednotné metody zpracovani pro viechna zvolena subtémata, coz umoziuje komparaci
v ramci tohoto vyzkumu i navazani v dalSich vyzkumech, z textu poznavame i kazen, které se
autorka musela dobrovolné podrobit, aby nepreferovala odhady, byt’ zajimavé a mozna i
pravdépodobné, nad skutecna fakta. Jeji shrnuti i zavéry jsou rozsahem nevelké, vyzkum
touto praci nekonci a na definitivni feSeni je je§té brzy. I to je problém experimentalni

fonetiky, jejiz postupy jsou i pfi vyuziti nejnovéj$ich specialnich programt tak casové



narocné€, Ze umozni pracovat se vzorkem, ktery orientuje, ale neni definitivnim vycerpanim
tématu.

Pani Veronkova vyuziva svého materialu skute¢né viestranné - prezentuje jej
v uplnosti co do kontur melodie, které modelovala, ukazuje vysledky poslechovych textd
z hlediska fesitelnosti testu respondenty, z hlediska shod a rozdilti v hodnoceni konstruket,
interpretuje vysledky v zdvislosti na skupinach respondenti podle regiont a dokonce i podle
jednotlivych mist, kde vyzkum probihal, ukazuje pasma shody v hodnoceni a zamysli se
stfidmé nad jejich pii¢inami. Skupiny respondenti jsou pfitom samoziejmé zavislé na
moznostech uskutecnéni testil, autorka vSak i za cenu zmenseni poétu zpracovavanych testl
soustfed’uje pozornost na respondenty v dané skole homogenni dik regiondlnimu ptvodu.
Domnivam se, Ze toto omezeni neni na $kodu - zmnozeni materidlu by myslim nepfineslo
vetsi zmeény v relacich, které jsou jediné podstatné. Zasadni otazkou pti shrnovani vysledkii
ovsem je, jak velkd ma byt odchylka v zastoupeni urité interpretace jednotlivych typu, aby ji
bylo moZno pokladat za relevantni: autorka to fesi opatrné, nicméné otdzka zastava. Nemohu
si vzpomenout, jak se zachazi se statistickou chybou, ale n&jaka relace tam je a je v fadu
nékolika procent, ne-li deseti procent. Mozna Ze se k tomu doktorandka v diskusi vyjadfi.

Oponent, ktery by jen referoval o tématu a chvalil celek, by byl Spatnym oponentem.
Proto se budu v dalsi ¢asti posudku vénovat vécem, které mne zaujaly nebo u nichz bych
potfebovala vysvétleni. Znovu piipominam, Ze celd prace je pro oponenta, byt se ve fonetice
pohybuje, velmi naro¢na a n€kdy pfedpoklada detailni znalosti, které ten, kdo se
experimentalni fonetikou heuristicky nezabyva, nema a ani mit nemuze.

Na str. 9 nastava obecny problém, Ze star$i literatura pracuje s konceptem ,,spisovné
vyslovnosti®, coZ je podle mne ideal, k némuz se realita sotva sotva blizi. Autorka ptedloZzené
prace se rozumné tomuto zjednoduseni vyhyba.

Na str. 13 se pracuje s pojmem vyzkumna metoda, ale jde zjevné o metodu poéitadové
syntézy tecl, jejiz vysledek je pak testovan, nikoli o metodu vyzkumu.

Na str. 22 m¢ matlo uspofadani typtia (=1, 5) b (=3, 4) ¢ ( =6, 2), prosim v ramci
diskuse o vysvétleni.

Na str. 26 nachazime Ceské véty, jez byly synteticky ,,vytvofeny* z difoni a nasledné
doplnény o FO0: jsou to jisté véty Ceské, ale jako zjistovaci otazky by byly mozné jen
v kontextu jako ,,otdzka podivové™ (viz Piiruéni mluvnice Eedtiny, 1995, s. 609), tj. jejich
interpretace posluchatem je bez situace z principu vagni. Nemélo by tedy byt tak

piekvapujici, kolik bylo odpovédi ,,jiné". Asi se viak nedalo pii tvorb& modelovych vét nic



délat, posun slovosledu pro otazku obvykly by jiZz ménil podstatu experimentu - totoZnost
sledu slov s promé&nami intonace.

Na str. 26 se hovofi o typech 1-5, ale ztratil se typ 6, s nimz se dale pracuje.

Na nékolika mistech se mi zd4, ze vypadl kousek textu - napf. tabulka 4.14.1 -4.14.5
(s. 39-49) nebyla nalezena - dodateéné se ukézalo, Ze je v piilohé4ch - i kdyz se na ni
odkazuje, podobné jsem asi nasla pieklep v tabulce na s. 57, kde se objevila véta I; vzhledem
k tomu, Ze v tab. 4.20 je naraz mnohokrat zastoupena véta typu E, naléhavé se vtira otazka,
zda pfi interpretaci nehraje roli i lexikalni obsazeni (autorka na to jinde také jemné
upozorfuje).

Autorka disledné popisuje material tak, Ze odd¢luje vysledky ziskané z ruznych
prostredi, ale ,Morava“ ji jako mnoha Ceskym lingvistdm u splyva do jednoho celku, i kdy?
Je to celek jazykové zna&né diverzifikovany; na druhé strané mluvi pohodIng o néfedi (napf. s.
28, 83, 143...), co? je vzhledem ke generaci respondentl uz zbyte¢né. Ale to Jje problém 3irsi,
stojici mimo obor, jemuz se doktorandka vénuje. Nicméné pro ptipad, Ze budou jednotlivé
vysledky publikovany nebo se na né bude navazovat, bych byla opatrngjsi. A citovala bych
rad¢ji Bélictv Nastin ceské dialektologie (1971) nez biihvikolikaty pretisk jeho skript vydany
davno po jeho smrti v r. 1988.

Celd prace se vyznacuje kvalitni prezentaci, promys$lenym zpracovanim tabulek
(véetné grafického), je psana péknou odbornou Cestinou. Dovoluji si jen (pro pozdéjsi
publikaci) upozornit, Ze hertz je podstatné jméno tvrdého sklotiovéni, tedy v herzech.
Podobné zkratka Ph. D. se pige takto, nikoli inova¢né, jak se autorka rozhodla (s. 83). Drobné
nedostatky jsem nasla také v seznamu uzité literatury. Jde o véci snadno opravitelné, celkovou
uroven prace nenarusuji - uvadim to jen proto, aby bylo jasné, Ze jsem praci vénovala
soustredénou pozornost.

Celkove prace bohaté spliiuje naroky na disertaéni prace k dosaZeni hodnosti Ph. D.,

doporuduji proto, aby byla obhajovéna.
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