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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

Piijmeni: Parolek Jméno: Jan
NAzev PRACE: Polsko jako nova regionalni velmoc
AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Kofron Jméno: Jan
Pracovisté: IPS, KP

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné

1.1. |Cil prace |E |:| |:| |:|

1.2. | Metoda prace X [] []

1.3. | Struktura prace X [ ] [ ]

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®

3.1 | Logicnost struktury prace 2-3
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 2-3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 4
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 3-4
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 3

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh ?
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 3-4

logicka provazanost, graficka podoba textu)

" Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)



KO

MENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;

max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Prdce se vyznacuje velmi problematickou
fomdini strankou. (i) Seznam literatury je doslova odfldkly - neni dodrZen jednotny styl,
samotnych poloZek také neni mnoho a nadto nékteré v textu odkazované zdroje chybi - napr.
Lemke... (ii) v samotném textu je Fada mist, které nejsou ndleZité podloZeny literaturou viz
napf. kap. 2.2.1 a 2.2.2 (a fada dalSich); (iii) Formdtovdni pozndmek pod ¢arou neni
koherentni - mnohdy je obtiZzné rozklicovat k jakému zdroji pozndmka odkazuje, (iv) "Obsah"
je opét odfldkly - nadto zfejmé uvddi jakési dvé pFilohy, které ale prdce neobsahuje
(nepochopitiné jsou tyto v obsahu vytucnény). (v) zejména v tvodnich kapitoldch Ize nalézt i
pomérné velké mnoZstvi gramatickych chyb a prehrsel anglicisma; (vi) prdace neni
strdnkovdna...

Celkové formdini ndleZitosti byly odbyty a jsou hluboce pod standardem vyZadovanym u BP
Ponékud lepsim dojmem plsobi celkova struktura prdce - ndvaznost jednotlivych kapitol atp.
| zde by vsak bylo misto pro vylepseni.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou®
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 3-4
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 4
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3-4

) Vyplfiujte &islici na 3kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Doporucuji, aby misto 4 spise povrhné fesenych otdzek byly zkoumdny pouze prvni 2
(dlkladnéji). Ostatné zdveér ani neposkytuje odpovéd na 4. VO. Prdce obsahuje nékolik
zajimavych myslenek, tyto vsak nejsou rozvinuty a diskutovdny.

Konkrétni vytky: (i) kapitola Metoda neni o metodé ¢i o metodologii, nybrZ o vybéru sirsi
teoretické pozice. Konstruktivismus (urcité ne ten Wendtiv!) neni metoda, ani metodologie.
(ii) prdci tak chybi explicitnéjsi metodologické ukotveni, coZ se posléze odrdzZi na
nedostatecné zacilenosti empirickych kapitol a jejich (slabému) propojeni s teoretickou ¢dsti.
(i) Teoreticka diskuse neni dobre strukturovdna. Na jednu stranu je zd(razrnovdn
konstruktivisticky pohled, aby se pak (bez jakékoliv kontextualizace) objevil odkaz na vice
materialistického Lemkeho. (iv) podstatnéjsi je, Ze teoretickd kapitla je mdlo reflexivni -
predstavuje koncepty regiondlni mocnosti, ale skutec¢né je nediskutuje, coZ se odrdZi i

v chybéjicim obhdjeni volby konrétniho konceptu. (v) Neni objasnéno, co by znamenalo,
chybél-li by jeden/nékolik z aspekti RV. ZtotoZnéni hegemonie a reqg. mocnosti (bez skutecné
zevruvné diskuse) je dle mého jiZ jednoznacnou chybou (tamtéz).

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Prdce na jisté zajimavé a aktudlni téma je bohuZel notné devalvovdna zejména jejim
formdlnim zpracovdnim. To jde pod pripustnou mez pro BP. Vlastni obsah prdce mad
prekvapivé vzestupnou tendenci - prvni kapitoly jsou silné problematické, ndsledujici jsou pak
jiZz 0 pozndni lepsi. Presto vsak Ize prdci vytknou radu obsahovych problémd: (i) absentujici
metodologii - a z toho vyplivajici nezacilenost (zejména prvnich) emp. kapitol a



problematicnost findlnich soudd. (ii) nepfesvédcCivé a misty neodtaZené zpracovdni teoretické
kapitoly, (iii) nerozpracovadni potencidlné zajimavych uvah (napr. o vlivu domdcich polskych
ideovych proud( na Polskou ZP). Na fadé mist nachdzime pomérné odvdzZné vyroky - napr. Ze
pfi vitézstvi kozervativci se Polsko stane sebevédomou reg. velmoci s ucinnou a koherentni
politikou vuci svym sousedum (2.2.2) - jak miZe autor védét, Ze Polskd politika bude
koherentni, nebo dokonce uc¢innd? Rada sebevédomych velmoci produkovala nekoherentni
ZP, a i kdyZ mély koherentni ZP nebyly uciné (tfebas proto, Ze se stretdvaly s politikami
silnéjsich stdtt). Podobné na rfadé mist chybi odkazy na zdroje informaci ba i pomérné
specifickych interpretaci (napr. tvrzeni, Ze Polskd zahranicni politika vyvérd z Polského
ndrodniho mytu by si zaslouZilo hlubsi diskusi). Podobny styl prdce se bohuZel opakuje, coZ
logicky nuti pochybovat i o hodnovérnosti zavéru. V tomto ohledu se tak bohuZel nedostatky
formdini jiz pfimo promitaji do podoby nedostatki obsahovych.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

nedoporucuji k obhajobé

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni: Prace bohuzel zcela jednoznacné neni s to
naplnit minimalni formalni pozadavky kladené na akademickou praci. Formalni nedostatky jsou
navic takového razu, Ze se jiz promitaji i do obsahové roviny. Chci zdlraznit, Ze i samotna préace
(bez ohledu na formalni apsekty) ma nékolik velmi slabych mist, které by bezesporu zaslouzily
naprovu. Kombinace problému a nedostatkd mi neumoziiuje nez nedoporucit praci k obhajobé.

Soucasny text je tak spiSe prvnim ucelenéjsim draftem, ktery cekaji (i) obsahové opravy a
Upravy, (ii) podepreni uvadénych tvrzeni/interpretaci adekvatnimi zdroji - pfipané i zména
téchto tvrzeni/interpretaci a (iii) tomu odpovidajici Uprava zavéru a (iv) skute¢né dikladna
Uprava formalnich aspektt(!!!).

Datum: 24.5.2016 Podpis:




