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Svoje stanovisko vyzwiite kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici casteng cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretickéfasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky X
Solidni gehled dosavadnich
poznatki X
Vybeér relevantnich nazérpro
dany problém X
Logicka vystavba prace (faai
kapitol) X
3. Zpracovani empirické¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Definovani vyzkumného problémy X
Definovani cil vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouZzitych metod X
Adekvatnost pouZzitych metod X
Zpasob prezentovani vysleilk X
Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledk X
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita za¥ra X
P¥inos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X

8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dol¥e neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X
11.Celkové stanovisko vedouciho k praci doporiuji k obhajol nedoporduji k obhajolg*
Doporweni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu::
*Uvedte konkrétni zéivodnsni negativniho stanoviska.

Text Bakalé#ské prace s nazvem ,Problematika nadorového onembcwarlat
z pohledu pacieit lIé¢enych pro toto onemoéni“ autorky pani Lenky Pasztorové je
v rozsahu 92 stran, z toho teoretick®dst tvdi teoretickacast, 34 stran textu je tieno
empirickoucasti a dale je text dogin piilohami. Text je zagien na aktualni téma, coz Ize
hodnotit velmi pozitive. Je psan dobrotestinou,ctivé a je z gho citit zaujeti a znalost
problematiky autorkou. Zde autorka projevila vylmrrschopnost analyzy dostupné literatury
a syntézy v fehledny a smysluplny text.

V empirickécéasti byl pouzit dotaznik, ktery byl vhoéilen na skupinu nemocnych,
navic byl vyborg modifikovdn na danou problematiku. To, Ze nebylLZb rektery ze
standardizovanych dotaziiikzde rozhod& neni na zavadu, spiSe naopak bych zdél cht
vyzvednout schopnost vytieni souboru specifickych dotazkteré maji potencial vyjasnit
dané téma. Interpretace ziskanych dat je adekadjailimitovana pouze moznostmi cilové
skupiny a rozsahuipdloZené prace.

Jednim z vystup prace je edukai material, ktery je vytv@n srozumitel,
piehledr a jist je pouzitelny v klinické praxi.

Celkow préaci hodnotim velmi vysoko a dopduji k obhajolg.



Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. Muzetefici, na zaklad vasich znalosti a zkuSenosti, jakyagpb edukace je pro
tuto specifickou skupinu nemocnych nggatelnejsi?

2. Je vSeobeanznama dobra tételnost tumod varlat. Nedomnivéte se, Ze tento fakt
vede ze strany paciénta mladych muZ obecw k bagatelizaci této zavazné
diagndzy?
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