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Komenta¥ a pripominky k textu:

* Uved'te konkrétni zdvodrEni negativniho stanoviska

Dvé az tri otazky k obhajobé prace:

Jaka byla voditka pro VaSe hypotézy? Co bykdpokladem — argumentem, Ze jstel@vala mé#vice nez
polovinu odpo¥di u jednotlivych polozek? Co vyplyva ze zjist, Ze byly hypotézy potvrzeny?

Jaka byla voditka pro vyt¥eni VaSeho polostrukturovaného dotazniku? Vychgsede literatury, vlastni
zkuSenosti, nebo z jinych zdfiopti tvorbé otdzek a jednotlivych poloZek pro odgdi? Jak byla oétena jeho

reliabilita?
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