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Svoje stanovisko vyziite Kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castene cil a zamdr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktuélnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobre dobré¢ nevyhovujic
Zietelné definovani problemati X
Solidni grehleddosavadnicl X
poznatki
Vybér relevantnich nazarpro X
dany problém
Logicka vystavba prace X
(poradi kapitol)
4. Zpracovani empirické &4sti vyborné velmi dobre dobré nevyhovujic
Vymezenivyzkumného problérr X
Definovani ciii vyzkumt X
Popiszkoumanéh(«soubou X
Popis pouzitych metc X
Adekvatnost pouzitych met X
Zpusob pezentovani vysledi X
Diskuse: Ivalita interpreovan X
ziskanych vysledk
5. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouZité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpasob shrnuti X
Validita za&¥ra X
Prinos prace X
7. Pilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovuijici
Kvalita a vhodnostifioh X
8. Vztah préace k oborové vyborné velmi dobre dobré nevyhovujic
problematice oSefovatelstvi
Rozviji zakladni za#teni oboru X
Rozviji specializeni zangieni X
oboru
9. Stylisticka Urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chybyi preklepy nejsot naprostc castjsi velmi ¢aste
ojedirgle
X
11. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolre neprosga*
Celkové hodnoceni prace X
12.Celkové stanovisko oponenta k préci doporuuji k obhajolg nedoporduji k obhajolg*
Doporuieni k obhajob X

Komentar a pripominky k textu:

Studentka si ke své praci vybrala velmi zajiéna originalni téma. Zabyva se vysoce aktualnim
a potebnym tématem, které nema jen spefesskou hodnotu, ale je velmi aktudlnim a zavaznym
tématem wdecké mediciny. Prace jéghled zpracovana. Kapitoly jsotazeny v logickém sledu
a vhodr na sebe navazuji. V teoretickdisti seznamujétende s psychosomatikou obegrzabyvéa se
psychosomatickymi onemoé&mimi a jejich etiologii, dale salutogenezi a podgbse wnuje
problematice kardiovaskularnich chorob. Dojem akinvelmi dobré prace kazi nedodrzovani
citatnich norem, a vseznamu literatury chybi velidst citovanych @& jednotlivych autot.
Zawretné prace, na které autorka poukazuje v diskusichébi v seznamu pouzité literatury. Plati
zasada, Ze by seg¢hvzdy citovat priméarni autor.

V empirické ¢asti autorka zvolila kvalitativni metodu vyzkumuomoci polostrukturovanych
rozhovoii. Rozhovory byly vedeny se Sesti kardiologickymtipaty, kté¢i autorce sdili své Zivotni
pribéhy. Byly analyzovany pomoci otteného kédovani. Autorkou stanovené cile prace gpligny.
Ocaiuji schopnost vcitit se do proZivani pacienta apobst reagovat na pacientovu individualitu.

Empirickoutast hodnotim znamkou vybatn

FedloZzen& bakaidka prace je pro své zareni velmi uziténd, proto povazuji tuto bakatkou
praci za velmi vyznamnou a inspirujici. Vzhledenfokmalnim nedostatkn navrhuji hodnoceni
velmi dolye.

Dvé aZ t¥i otdzky k obhajobé prace:

1. Zmenila tato bakalgska prace gakym zpisobem V&S profesni Zivot? Jak nyni nahlizite na své
kardiologické pacienty?

2. Bude mit VaSe zkuSenost s psychosocidlningtesy pacient ngjaky prakticky dopad

pti poskytovani oSeévvatelské p& ve Vasem provozu?
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