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Komenta¥ a pripominky k textu:

* Uved'te konkrétni zdvodrEni negativniho stanoviska

Autorka vzhledem ke svému odbornému 2&mi vystihla aktualnost a ebnost zabyvat se fgicimi
osobami Zad rodinnych fislusnila. Zjistovala, jaky vliv na kvalitu Zivota méa kontinuajméte o
nesolgstainého seniora zivodit onemocuni CMP a Alzheimerovou chorobou. V ramci empiriclésti vyuzila
nekolik kvalitativnich vyzkumnych metod, a sice¢astréné pozorovani, vypr&ni a polostrukturovany
rozhovor. Na zakladanalyzy rozhovar autorka stanovila intervence, které b§lyrevysit a zefektivnit
orientaci péujicich osob v oblasti zdravatisocialni pomoci. Z prace vyplyva, ze vSeobecntspsacujici

v Agenturach domaci pé nemaji dostatay casovy prostor pro edukai ¢innost rodinnych fislusniki. To by
ale n€lo byt jednou z nejiilezit&jSich roli. Edukani proces je saiésti komplexni oS#tvatelské pée, kterd je
poskytovana metodou ofevatelského procesu. Zaravby nmely podporovat a dopotit zapojeni, je-li to
mozné, i dalSickileni domacnosti.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1. Vyswtlete pojem respitni @€ a kym a jakym zisobem by réla byt poskytovana?
2. Které dalSi organizace, kr@g\DP, charity a p&vatelské sluzby by mohly zabezfigredavani

zkuSenosti, informaci i psychosocialni oporauypeim?
3. Vjakych konkrétnich oblastech kvality zivota¢pgcich dosSlo ke zhorSeni?
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