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Hodnoceni diplomové prace
predlozené Evangelické teologické fakulté UK dne 9. 6. 2006 (¢.j. 10/06):

Jan SiPKA, Pokdnie ako odvrdtenie sidu Hospodinovho u proroka Joela,
Praha 2006, 52 stran.

Popis a charakteristika:

Predlozena magisterska diplomova prace si klade za cil pojednat na zaklad¢ textu J1 2 — 3
problematiku Boziho soudu, ktery ptichazi v dé¢jinnych udélostech, a souvisejici problematiku
pokani a odvraceni soudu (milosti). Autor svou rozpravu vyslovné pojima nikoli jako praci
exegetickou, nybrz tématickou. Zakladni otazkou mu je ,,zvéstnost™ /feci o/ Bozim soudu. Své
téma, pristup i postup autor struc¢né charakterizuje v tvodu (str. 1).

Rozprava se ¢leni do celkem 6 kapitol (viz piehledny a graficky vyrazny obsah prace), jejim
jédrem jsou kap. 2—5. V nich autor postupuje metodou tématickych reflexi nad textem — misty
pomeérné tésné (postupné glosy k jednotlivym motiviim ¢i termintim jedno- az dvouverSovych
odstavci biblického textu), jindy volnéji (v tématické navaznosti na motivy biblického textu).
Tento postup vnimam soucasné jako silu i slabinu pfedlozené prace — silou je v tom, Ze
autorovi umoziuje vést svou rozpravu v pomérné prehledné a seviené podobé, logicky a
ustrojn¢; slabinou je v tom, Ze z textu pouze eklekticky vybird vhodné motivy a je metodicky
nekontrolovatelny — autor zkratka pfemita o svém tématu a ve volné vazbé¢ na zvoleny text je
promysli.

Své teze autor pomérné jasné vyjadiuje v zavéru kazdé z kapitolek, celkova propracovanost
hlavni linie rozpravy je solidni.

Zavéere€na teze o povaze feci o Bozim soudu u Joela, o funkci pokani a moznosti odvraceni
soudu (str. 50) neni nijak ptekvapiva ani novatorska; je opfena o piredchozi vyklad a ve vsi
své strucnosti je prehledna a presvédciva.

Seznam literatury svéd¢i o solidnim zpracovani ceské a slovenské odborné produkce k tématu
a jeho kontextu; prekvapiveé vsak chybi jakékoli cizojazy¢né publikace. Na textu prace i
zpusobu zpracovani je znat, Ze autor nebral v uvahu podrobnéjsi zabér do standardni produkce
biblistiky (lexika, komentate a specializované studie k probiranym motiviim a jeviim).

Hodnoceni vécné:

Zékladnim kladem prace je samostatné rozpracovani tématickych aspekt do celkové osnovy
a vypracovani jednotlivych aspektti rozpravy. Autor zde osvedcil, ze zvlada nastinit
komplexni problematiku, rozumné¢ ji rozlozit na jednotlivé soucasti a pojednat je v rozumné
rovnovaze samostatnosti aspektl i jejich vzajemnych souvislosti. Od svého tématu neodbiha.
Na fad¢ mist autor ve svém vykladu projevuje nejen zakladni znalost prace s hebrejskym
textem bible, ale i dobry postieh pro detailni diirazy konkrétnich formulaci ¢i kontextovych
aspektl. Projevuje solidni obeznalost s Sirokym okruhem odborné biblické a religionistické
literatury a schopnost uvadet podplirné argumenty pro své teze.

Zékladnim problémem zpracovani predlozené prace je ovSem zpiisob vedeni rozpravy. Nelze
nic namitat proti zakladni roviné tématického ptistupu (jakkoli ndzev prace svadi vnimat
piedlozenou studii spisSe jako exegetickou), ale 1 pfi tématickém uchopeni je u magisterské
prace nutno zabrat hloubéji do rozpravy dil¢ich aspekti problematiky. Autor ve vétSiné svého
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pojednani predklada pomérné hladce plynouci reflexe — jakoby samoziejmy tok uvah a
postieht (které samy o sob& nejsou $patné ani od véci), témét nikde se vSak nepousti do
analyti¢téj§iho rozboru pro et contra, do sporu s jinymi interprety téze latky (citaty jinych
autorti uvadi v podstaté jen na podporu svych myslenek ¢ stanovisek'). Vysledkem je
neproblematické, nedialogické rozjimani, v podstaté jen afirmativné predkladani myslenek,
postiehll a pozorovani ... mirn€ proloZzené vhodné vybranymi citaty jinych autorti ¢i autorit.
To je na magisterskou praci metodicky malo. Prace neni ani studii exegetickou, ani tématickou
analyzou. Dokladem tohoto rysu je povaha pozndmkového aparatu a celkova slabost
zpracovani sekundarni literatury (zcela chybi cizojazy¢né tituly).

Uvedeny rys zpisobu zpracovani latky je zfetelny napt. na ¢asti 3.2—3.5 (str. 14-25), kde
autor aspekty svého tématu rozviji v podstaté formou pribézného premitani nad textem J1 1,2-
20. Své reflexe a postiehy k textu (samy o sob¢ nijak Spatné, tématicky vskutku ukédznéné a
vécné) nijak nekonfrontuje s jinymi ndzory ¢i nesourodymi aspekty v probiraném textu.
Problémem tak neni to, co v textu prace stoji, jako spisSe to, co v ném chybi.

Nékteré odkazy na literaturu, které maji dolozit autorovo tvrzeni, jsou vedeny zcela zbyte¢né
do odvozenych studii, nikoli primarnich autorit. Naptiklad odvozeni terminu ,,soud* (»suin) je
opieno o Balabanovu stat’ misto o standardni lexikon, zpracovavajici etymologii hebrejskych
lexému (str. 32n).

k nékterym dil¢im jednotlivostem:

= Vkap. 3.4.1 se v poslednim odstavci (str. 22 nahote) autor dle mého soudu dopousti
nepiesnych, zbyte¢né generalizujicich formulaci. Ve vyroku proroka shledava ,,velmi
silné protindbozenské zaméteni®. Namitdm, ze kritika kultu ¢i konkrétni ndbozenské
praxe neni protinabozenskym postojem. UZ viibec neni inosna generalizace
»---vSechny nabozenské ptedstavy, tkony a vSechny formy zboznosti a bohosluzby ...
ustupuji (podtrzeni M.P.). Vzdyt autor sam v zavéru odstavce vyvozuje, Zze Hospodin
volé ,.k pravé bohosluzbé* (sic!) a v kap. 4.2 pak rozviji pozitivni funkci kultu jako
dramatizace ,,Boziho slova®, resp. pfiméiené odpovédi ¢lovéka na né (str. 39n).
V dosvéd€ovaném slove soudu tedy bézi spise o kriticky program obnovy, profétické
napravy nabozenstvi a kultu, nikoli o obecné ¢i zasadné protinabozenskou Cistku! Pod
touto kritikou (tj. pod soudem!) ov§em podle Joela stoji vSechen nas naboZensky Zivot,
vSechny projevy kultu, bohosluzeb i1 osobni zboznosti (nadéje a jistot) a jediné tak
mohou mit ,,pfed BoZi tvaii* pozitivni roli.

= V kap. 4.1.1 autor nejprve skicuje vyznam jazyka a jazykovych vyjadfovacich
prostiedkil pro mysleni a pro vytvareni a pfedavani obrazu skutecnosti. Zakladni teze
je mozné piijmout (chybi zde ovSem jakykoli odkaz na autory a dila, o néz autor toto
pojeti epistemologie a role jazyka opird — jde o veliké a kontroverzni téma, zde to
vypada, jakoby §lo o ivahy autora samého...). Na str. 27 navazuje stru¢nym
referovanim o Nandréaskyho tezich, jeZ se zabyvaji rozliSenim, ano az opozici
haptického a optického vnimani vnéjsi reality. Zavér podkapitoly se vSak opét vénuje
mluveni o Bozim soud¢ a jeho metaforickém charakteru. — Ptdm se autora: Pro¢ viibec
uvadi Nandraskyho pozoruhodné, nicméné mimobézné teze o haptickém a optickem
vnimani, kdyZ v praci samé bezi napotad o jazyk, fec a svédectvi slovem —
komunikaci auditivni, nikoli optickou ¢i haptickou; nadto spise komunikaci mezi
svédkem a jeho adresatem, nikoli mezi realitou a jejim pozorovatelem. Nasledujici
kapitola rozebira dvé vyznamné metafory soudu (,,den Hospodiniv* a ,,/hrozbu/
nepfitele®); jsou snad tyto metafory pojednatelné hapticky ¢i opticky? Opét prece bézi
o fenomén jazyka a reci!

' Viz napt. typicky autortiv Gvod citati: Balabdn to vystihuje slovami: ,, ... “ (str. 18, 10. f. zdola) aj.
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= Nastr. 31 autor v souvislosti s obrazem nepfitele dvakrat uziva adjektivum
apokalypticky. Méam za to, Ze zde o Zadnou apokalyptickou veli¢inu nebézi. Profétie
soudu a apokalyptika jsou dva fenomény, které nam v urcitych aspektech mohou
pfipadat blizké, nicméné¢ v odborné studii neni mozné je sméSovat. Metafora nepfitele
v Joelovi neni apokalypticka.

= Na str. 46 autor nad vyrokem J1 2,19 rozviji motiv ,,vidéni* — viditelnosti, zrakové
vnimatelnosti (sic!) Hospodinovy odpovédi. V patové pozndmce piipojuje exkurz o
slovesech nmxn a mn. Cela tato pasaz je prehnanou interpretaci uvedeného textu, v némz
0 zadné zrakové vnimani neb&zi. Tvar w1 je béZnym upozoriiovacim signalem
diskurzivni 7%eci, slovesa vidéni se zde nevyskytuji (ostatné: sloveso nxn je u Joele
pouze v J1 3,1, kde je vyhrazeno pravée eschatologickému déni, nikoli aktudlni roviné
reality posluchacii!). Zakladni zaméfeni kapitolky 5.3.2 nazvané Uzretie situdcie tedy
neodpovida danostem reflektovaného textu.

= Pfi vsi struénosti celku se v praci vyskytuji dublety a opakovani myslenek; je to do
znac¢né miry ddno metodou rozpravy nad textem, kde se vraceji ur¢ité motivy. Napf.
diraz na Hospodinovo ,,slovo®, jez se déje a stava ¢inem ... a vede nejen
k naslouchani ale také k posluSnosti, je dikladn€ prezentovan jiz na str. 10, se opé&t
(téméf stejnymi slovy) vraci jako jadro kap. 5.3.1 na str. 44n.

= Nedostatkem do jisté miry jen formalnim je chybéjici idaj o kapitole u uvadénych
biblickych citati (soustavny rys). Napf. na str. 34 je citovan uryvek z J1 2,12-13,
zatimco na str. 23 z J1 1,12 +13, na obou mistech jsou v8ak jen ¢isla versi.
Identifikace kapitol je ponechana na vlastni pozornosti ¢i pili tenéie.

Hodnoceni formalnich nalezitosti:

= Prace je vyhotovena podle béznych zdsad diplomovych praci. Ma v§echny podstatné
nalezitosti pisemné prace. Celkové provedeni je dobie upravené a Cisté.

= Edi¢ni zpracovani je peclivé; vyuziva standardni moznosti pocitacového editovani
textu (patové poznamky, graficka uprava). Prace ov§em nema dobte provedeny texto-
vé korektury, vyskytuje se v ni fada drobnych piekleptl a textovych chyb (corrigenda
uvadim pfimo do textu prace), misty dokonce i nedopsané ¢asti patovych poznamek
(napf. str. 10, pozn. 19; str. 39, pozn. 92 aj.). — Odevzdaval autor rukopis v takovém
spéchu, ze si nestacit definitivni tvar zkontrolovat?!

= Autor dobfe vyuzivad moznosti tisknout hebrejsky text v kvadratnim pismu.
Nestandardni a graficky nevhodné je ale uzivani kurzivy v hebrejskych tvarech (napf.
str. 30; 38 aj.); obcas se autor dopousti drobnych chyb a pteklepi (napf. str. 32 ma byt
spravné vaun, nikoli nown; taktéz na str. 33); opakovanym nedostatkem je rezignace na
spravné tvary koncovych pismen (napf. str 14, pozn 36 opr, stejné str. 41; na str. 30
ma byt spravné oy, nikoli »x /sic!/; str. 35 ois aj.).

Zavér:

Préce jako celek je ziejmym dokladem, Ze autor umi analyzovat hebrejsky text Staré¢ho
zakona a interpretovat jej z perspektivy sledované problematiky. Své téma zpracoval na
rozumné vymezené latce, postupoval v zasad¢ piiméfenou metodou a prokazal schopnost
formulovat stru¢né a ptehledné vlastni zavéry. Vyse uvedené vyhrady sice neumoziuji praci
povazovat za vynikajici, nejsou vSak takové povahy ¢i rozsahu, aby byly ditvodem k jejimu
odmitnuti. Pfedlozend prace spliiuje kritéria kladena na magisterskou diplomovou praci,
doporucuji ji k obhajob¢€. V hodnoceni navrhuji vychazet od klasifika¢niho stupné dobi‘e (C) .
V Praze, dne 15. zari 2006

Martin Prudky
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