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Pokénie ako odvratenie sudu Hospodinovho u proroka Joela
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Zakladni predstaveni: Prace ptijatd 9. Cervna 2006 na ETF UK se zaobird prvnimi dvémi
kapitolami knihy Jéel s cilem analyzovat téma souvztaznosti Hospodinova soudu a pokani
lidu, tak jak jej pfedevsim na metaforické roviné podavaji uvedené kapitoly druhé knihy
Dodekaprofetonu. Prace ma celkem 52 stran. Bibliografie (viz s. 51-52) je rozdélena na Biblie
(zde HBS a Biblia — Pismo Svaté Starej a Novej zmluvy), Slovniky (zde Hellerv Vykladovy
slovnik, Pipaltiv Hebrejsko — ¢esky slovnik a Trabalktiv Prvy Hebrejsko — slovensky slovnik),
Monografie (zde uvedeno 18 tituli a jedna nepublikovana prednaska; vsSe v CeStiné a
slovensting) a Cldnky (zde 6 studii v eském jazyce). Grafické zpracovani je prehledné
(odstavce, odsazovani) a strukturované (viz odliSeni autorovy argumentace od citovanych

biblickych mist, jez jsou uvadéna v kurzive).

Rozvedeni: Autor prace v anotaci piedesild, Ze se chce vénovat souvztaznosti Boziho soudu a
lidského pokani jako procesu, kdy se z lidské strany naprava odehrava v kultickém déni, které
je namisté interpretovat piedev§im pomoci v textu uZité metaforiky. Sipka dale v Uvodu
dodava, ze mu pujde o ,,odhaleni zvéstnosti soudu (s. 1), ktery jako ,,empirickd udéalost*
(tamt.) vyvolava lidskou, respektive prorockou reflexi. Autor price po nahldSeni svého
zaméru postupné sleduje zékladni ,faktografické‘ souradnice knihy Jéel, jakymi jsou jméno
tviirce této prorocké knihy, jeho postava, jeho historicita a misto vzniku spisu. Celkové
skrovny déjinny nélez podle autora diplomové prace neni diivodem ke skepsi, nybrz vede
ke zjisténi, ze konstatovand ,,neCasovost.... se stavd nad¢asovosti® (s. 5), kterou Ize teologicky
vytézit napiiklad tim, Ze bude vice neZ nejasnostmi obestiend doba vzniku pojednévané
biblické knihy (srov. s. 5) sledovan diivod vzniku (viz s. 6-7). Tento divod je podle autora

troji: Joel je (a.) kultickym dramatem, (b.) liturgickym spisem a (c.) literarnim utvarem. Tti



uvedené aspekty Sipka predklada pomérné struéné a nepfili§ diferenciované. Navic, vratime-li
se k otazkdm dé&jinného usazeni knihy, neni v rdmci diskurzu biblické védy od véci preci
jenom nahlédnout do problematiky tésné¢ho sepéti déjinného usazeni biblickych latek s jejich
liturgickym, literarnim ¢i kultickym svérdzem. V této souvislosti lze jen litovat, Ze se autorovi
nedostala do rukou, kdyZ ne nic jiného (v bibliografii neni jediny komentéi k dané prorocké
knize!), tak alespoii Bi¢ova monografie k Joelovi,' jez se o datovani — jakkoli konzervativni
(9. stoleti B.C.) a dnes jiz spiSe menSinové - pokousi. Tvrzeni, Ze to jsou ,,vS§echno jen nase
pokusy, jejichz legitimita je spornd, smysl zatemiujici spiSe nez objasiiujici* (s. 5), az piili§
rychle vycouvava z prostoru, v némz by mélo byt, pokud jsou jiz otazky autora spisu, jeho
doby apod. nadneseny, alespoil strucné nastinéno spektrum mozného datovani i s relevantni
uzitou argumentaci a ptipadnymi teologickymi disledky (napt. jaka by mohla byt teologie
Joela doby kralovské, Joela doby piedexilni, exilni, poexilni....). Na druhou stranu je
nesporné, ze pravé pojednavana kniha poskytuje interpretim velmi malo pevnych a historicky
verifikovatelnych ,dat* k postulovani mozného dé&jinného kontextu. To si Sipka sam asi
uvédomuje, kdyz v ¢asti 3.4.2 nazvané Historicka zkuSenost jako model soudu (s. 22-23)
zminuje jako déjinnou indicii ,zpustoSeni pole‘, aniz uz dale rozvadi, kdy k této ,udélosti
doslo, ale zato si dobie v§ima, Ze tato zkdza ma svoji symbolickou a metaforickou vypovédni
hodnotu, kterou je vyli¢eni dusledki Izraeli ohlasovaného Boziho soudu.

Silnou stranku préace je nepochybné jeji soustfedéni na slovo (viz. s. 10nn), které ma,
jak autor zdiraziiuje, v knize Jéel vicerou funkci. Sipka dobie rozpoznava, Ze je to pravé
Hospodinovo slovo prostiedkované prorokem, jez ma ,komunikovat® a zptisobovat proménu
Izraele. Tato proména autorem definovana jako uposlechnuti slovu (viz. pfedevs§im s. 44nn) se
projevuje v knize Joel ptedevSim v kultu (viz s. 23nn), ktery je odpovedi na zkuSenost spasy.

Pravé vzhledem k tomuto rozpoznani podle mého stoji v jistém rozporu zavérecné
autorovo tvrzeni, ze ,,se odvraceni soudu v knize Joel nedéje lidskym zapftic¢inénim, kultickym
¢i magickym zplsobem, ani neni zptsobené mravni napravou clovéka, jeho polepSenim,
nybrz ptichazi jako Bozi jednani, ktera ma upoutat pozornost na Bozi vS§emohoucnost, a tedy i
na moznost zvraceni zla v dobro* (s. 50). Jednou z otazek pfi obhajob& oponované prace by
tedy mohla byt naptiklad pravé problematika funkce kultu a liturgie v bohosluzbé Izraele (i
s jejim dé&jinnym zasazenim) nebo také problematika ucasti a odpovédi lidského subjektu ¢i
kolektivu na Bozi osloveni. Tim rozhodné neni zpochybnéna zminéna Bozi vSemohoucnost;

nicméné je dobré tuto Hospodinovu charakteristiku déale relacné rozvést. Jde-li v knize Joel

! Big, M., Das Buch Joel, Berlin 1960.



také prinejmensim o bilaterdlni komunikaci (jakkoli je strana Izrael/Juda pasivnéjsi nez strana
reprezentovana Hospodinem a ,jeho‘ prorokem Joelem), pak je tfeba se ptat na interagujici
jednani autora/ti, Ctenafi a recipientl 1 na jejich dé&jinné/Casové, respektive

naddé¢jinné/nad¢asové ocekavani.

Vyhrady: Kromé zminované skutecnosti, ze autor prace neuzil pii svém studiu pravdépodobné

ani jeden komentaf k dané knize, nelze nezminit n&které dalsi nedostatky:*

-V praci je celd tada preklept (viz napt. s. 13: ppredstavuje, s. 43 aukazuju, s. 48
dovodom /zacatek véty!/, v bibliografii pak na s. 52: Tiebonice /tj. Tiebenice/,
skriptum /tj. Skriptum/, Leicter /tj. Laichter/, onotology /tj. ontologie/, jan /tj. Jan/ ad.)

- Uvéadéni hebrejskych slovesnych tvart a dalSich slovnich vyrazii neni jednotné.
VeétSinou je uzivan kvadrat, n€kde ale také transkripce v kurzivé (viz napf. s. 24, 29,
49).

-V hebrejskych tvarech je celd fada chyb (viz napf. s. 30 2R namisto 2Y, W72 namisto
92 a naopak M namisto MY; s. 34 U2 misto 21W!) véetné stalého opomijeni
pravidla psani koncovych pismen (viz napft. s 15: 218, s. 34 15235 s. 35 m s. 37 2n).

- Neékteré pozndmky pod €arou jsou zjevné nedodélané (viz napt. s. 10 /p.¢. 19/, s. 39
/p.C. 92/, s. 44 /p.€. 105/) a tidaje v bibliografii nepfesné (napt. s. 32 + 52, kde se
odkazuje na Souckovu studii Vira a svét z roku 1940 /spravné Praha 1948, resp. jiz

Pisek 1947/).

Shrnuti a hodnoceni: Autor prace predlozil na ETF UK nepochybné zajimavy rozbor knihy
Joel soustfedény na navysost teologickou problematiku soudu a na moznost jeho odvraceni.
Po strance obsahové (pomineme-li otazku miry orientace a obeznamenosti autora
v hebrejském jazyce) nelze mit k praci vyraznéjSich vyhrad. V praci je vSak fada formalnich

nedostatkd, které je nutné vzit v potaz pifi kone¢ném hodnoceni.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti hodnotim praci jako standardni, tj. stupném C

V Ttebechovicich p/O  30. ¢ervna 2006 Filip Capek, Th.D., ETF UK Praha

? Jejich korektury jsou zaneseny do posuzovaného exemplate diplomové prace.






