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Prace je: reSersni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré

d) Popis metod: - reSerSni prace, nelze hodnotit

e) Prezentace vysledk: - reSersni prace, nelze hodnotit
f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: PfedloZzena reSerSni bakalafska prace spliuje naroky
kladené na tento druh prace. Autorka si zvolila naroéné téma a to vytvofit struény pfehled
vySetfovacich metod ledvin. V uvodnich kapitolach se vénuje anatomickému a
histologickému popisu ledvin a moc€ovych cest, 5 stran textu. Fyziologii ledvin vénuje jednu
stranu textu. Vzhledem k nazvu prace postradam stru¢ny prehled patologickych stavu ledvin.
Dale autorka pokracuje ve své praci metodami vySetfeni moci, zobrazovacimi vySetfovacimi
metodami, struénym popisem biopsie ledvin a imunologickymi vySetfovacimi metodami.
Diskuzi prace neobsahuje. Zavér je vzhledem k charakteru prace dostateCny.

Obrazky a tabulky vhodné doplfiuji psany text. Vlastni text je pfehledny.

Dotazy a pfipominky:

PFfipominky:

1. Prace obsahuje malé mnozstvi formalnich drobnych chyb, napf. str. 23 v alkalické
prostiedi, str. 28 erytocyty, str. 29 dysmofrni, str. 31 ve formé kavovych zrna, str. 41
echogenita jednotlivy struktur.

2.V seznamu literatury se objevuji i starSi zdroje literatury, rok vydani 1988, 1993, 1995.
Bylo vhodné nahradit je aktualnimi zdroji. Rovnéz je v seznamu literatury drobna
nejednostnost v citovani vydani monografii (Vyd.1 Praha, 1. vyd.v Praze, vydani prvni.
Praha)

3. U vzorcu chybi €asto vysvétleni jednotlivych veli€in. (napf. str. 38, 39; co vyjadfuji
jednotlivé veli€iny u vzorce vypoctu C kreatininu?)

4. V kapitole 6.5 postrddam v uvodni vété, Ze se jedna o rentgenovou metodu.



Dotazy:

1. Na str. 31 uvadite vzorec pro vypocet. Co konkrétné ziskame timto vypoc&tem pro praxi?
Blize vysvétlete polozku vzorce oznacenou jako "10".

2. Popiste bliZe turbidimetrii (viz str. 35) a jeji odliSnost od nefelometrie.

3. Popiste blize "ur€eni minimalni inhibi¢ni koncentrace" (viz str. 33)

4. Na str. 38 uvadite, Ze pro hodnoceni GF Ize uzit latku inulin. Specifikujte blize tuto latku.
5. Vysvétlete bliZze termin dopplerovské zobrazeni.

Celkové hodnoceni: velmi dobie, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 16.9. 2016
podpis oponentky / oponenta



