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Uvod

nNazejtii ve stredu, 23. dne maje, jenZ jest poéatek a dvére vsechnéch
nasich nasledujicich bid a neresti, kdyz vyslani z mést shromazdili se
na palace pri osmé hodiné rano, tedy hrabé Joachym Ondrej Slik,
shledav se s vyslanymi, vzav oba za ruku, takto k nim promluvil:

»Vim o tom, ze poctivy a Slechetny jest stav méstsky a Ze v ném lidé
Jsou ctni a slechetni muzi i uzitecni v obcich...!“1

KdyZz prosluly dg&jepisec &eského stavovského povstani Pavel Skala ze Zhote
sepisoval vySe uvedena slova, v nich? sty hrabéte Slika velebil méstsky stav &eského
kralovstvi, mé&l nejv&tdi valedny konflikt jeho doby, ktery jsme si uvykli oznaGovat jako
tficetileta valka, trvat jet& n&kolik desetileti.

Tato nejkrutéjsi valka sedmnéctého stoleti byla rozhodujici jak pro Zivoty Pavla Skaly
a jeho slavnych soudasniki, tak i pro individudlni Zivoty nespoletného mnoZstvi
bezejmennych lidi Zijicich v té dob&. Tricetiletou valkou byl zasaZen témét cely ,stary
kontinent,“ tfebaZe jeho jednotlivé &4sti ne stejnou mérou a v riizné dob&. Disledky valky,
ktera se Evropou s dosud nevidanou ni¢ivosti ptelévala v rozmezi let 1618-1648, se projevily
na viech urovnich Zivota lidské spoleCnosti, zejména v oblasti politické, vojenské,
diplomatické, hospodafské, demografické a kulturni. Valka a viechny neblahé fenomény,
které §ly ruku v ruce s ni, zplisobily obrovské, byt’ dodnes nevy<islené ztraty na obyvatelstvu,
hospodafské ¥kody a zdsadn& ovlivnily politické poméry v Evrop& a vyrazn& zasihly do
jejich nasledujicich osudd.

Ceské zemé, které staly u kolébky rozhofivajiciho se vale&ného pozéru, vyznamné
pfispély k jeho rozpoutani. Valka potom mnohokrat ¢eské uzemi navstivila, n&kolikrat se zde
v kli¢ovych momentech rozhodovalo, kterym smérem se bude ubirat daldi vyvoj udalosti
dilezity jak pro &eské, tak evropské d&jiny. PraZska defenestrace, bitva na Bilé hote, krvava
exekuce na Staromé&stském namésti, bitva u Jankova v roce 1645 a obrana Prazskych mést
Vv roce 1648 jsou jen piiklady udalosti, které poutaji pozornost celych generaci nejen Ceskych
historikii, o &emZ sv&d¢i obrovské mnoZstvi publikovanych odbornych studii, knih i praci

vyslovené populariza¢ni povahy.

! Skéla, P. ze Zhote: Historie eské od defenestrace k Bilé hote. (Editor Janagek, J.) Svoboda, Praha 1984, 5.30
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Ve viru udalosti &eského povstani a dalsich udalosti prvni poloviny sedmnactého

stoleti se ocitlo také kralovské meésto Hradist® Hory Tabor a sehrdlo v nich spole&n&

s ostatnimi ¢eskymi mésty svou nezastupitelnou ulohu. Pravé€ role tohoto vojensky, ale i
politicky a hospodéfsky vyznamného krélovského mésta, jez symbolicky vyjadiovalo uZ od
svého vzniku v 15. stoleti zaroveii i ur€itou duchovni & naboZenskou orientaci, je tématem
mé diplomové prace.

Cilem této studie je ukdazat, jak se Téabor, v minulych dobéach kliCova pevnost
v obranném systému jiznich Cech, nebo i celého kralovstvi, vyrovnal s touto vojenskou
ilohou, kterou mu pfisoudila jeho strategick4 poloha a politicky vyznam a ¢4astedné i slavna
vojenska minulost. Déale je mym cilem prozkoumat politickou tlohu mésta v Ceském
stavovském povstani a zmapovat, jak se tato loha proménila, kdyZ byl Tabor po poraZce
povstani ovladnut cfsafskou stranou, a jaky vyznam hral v dalsich politickych planech
Habsburka.

Tato studie se dale zamé&fuje na vylideni dopadu disledki tficetileté valky a
politickych zmén, jeZ ji doprovazely, na ekonomiku mésta a jeho pozemkové drzavy, chce
tak ucelené charakterizovat vyvoj hospodafskych pomérti v prvni poloving sedmnactého
stoleti v Tabofe.

ProtoZe d&jiny stavovského povstdni a pob&lohorské doby jsou neodmyslitelng
spojeny s otazkou naboZenskych pomért, pokousi se tato prace charakterizovat priib&h
rekatolizaéniho procesu, v kterém se pivodné nekatolické mésto s vyznamnou husitskou
tradici, ktera tvofila ur€itou sloZku identity tdborskych m&it'ant, transformovalo bez vé&tsiho
odporu v mésto, které bylo alespoii formalné katolické.

Autor této prace si uvédomuje, Ze studie tohoto rozsahu neumoZiiuje takto Siroce
formulované téma zpracovat vy&erpavajicim zpiisobem a postihnout celou problematiku
vnejhlubdim zab&éru. To vie podtrhuje vyznam dal$i védecké price na tomto poli

regionélnich d&jin.



Prameny a literatura

Dégjiny Tabora, at’ zamé&fené na vojensko politické udalosti ¢i na Siroky okruh
kulturnich a socialnich aspekti vyvoje mésta nebo na naboZenskou a duchovni problematiku
patii ke kliCovym tématim &eskych d&jin. Celé generace nejen domacich, ale i zahrani¢nich
historikii v nich nalezly a znovu nachéazeji tématickou zakladnu pro uplatnéni rozmanitych
zpiisobli pohledu na dg&jiny tohoto mésta a uzsiho jihodeského regionu - Taborska, nebo pro
vybudovani konstrukce narodnich a politickych d&jin &i duchovnich a kulturnich d&jin &eské
spole¢nosti. Diky této vyjime&né pozornosti historické obce se Tabor miize py3nit tim, Ze
jeho d&jinami se zabyva nékolik stovek titul historickych studii nejriizngjsi provenience.

Nejvétsi pozornost historikti vZdy byla a je dodnes vénovana piedeviim vzniku mésta
a prvnimu stoleti jeho existence, které je pevné provazano s husitskou epochou. Navzdory
tomu, Ze se k této dobé& v archivu mésta dochovalo jen pom&rn& malo vyuZitelnych pramen,
zabira nejobsahlejsi prehled historické literatury o Tébote, ktery je soudasti znamych Dgjin
Tébora, vice nez padesat stran.” Tato zakladni pomiicka neni jedinym po&inem, ktery ma za
cil vytvotit bibliograficky ptehled o d&jindch mésta. Podobné soupisy se vytvafeji v ramci
védecké &innosti Husitského muzea v Tabote (maji byt vyuZity pro vznikajici Encyklopedii
husitstvi) a také pro potieby Stitniho okresniho archivu v Tabofe. Soupis literatury
v citovanych Dé&jinach Tabora méa krom toho, Ze publikace byla vydana ve velkém nékladu, a
je tak b&zng dostupna odborné badatelské i laické vefejnosti, vyhodu také v modernim
zpisobu citaci a Sirokém zab&ru tymu autord. Ten pajal svou praci velkoryse a kromé
literatury a prament tykajicich se pravékych d&jin Taborska, pfedhusitského stfedovéku a 15.
stoleti, zahrnul do vy¢tu i vlastivédné a historické prace, které se tykaji i dalsich témat, napf.
kulturni a politické reflexe husitstvi a taborskych dé&jin. Soupisu pfedchazi uvod, ktery
nejzasadngjsi tituly komentuje, pfinasi informace o jejich autorech, a to i regionalnich a
shrnuje vyvoj védeckého poznani d&jin mésta. Dvousvazkové Dé&jiny Tabora, které vznikly
Vv osmdesatych letech v tymu odbornych historikd, archivari a archeologi pod vedenim
znamého &eského historika a ptedniho husitologa Frantiska Smahela, tak vynikaji mezi
Jinymi zpracovanimi d&jin deskych mést. Tato vynikayici a nepfekonana studie se vénuje

dikladng d&jinam Tabora a Taborska od pravéku do Sestnictého stoleti. Jeji t&Ziste je



poloZeno do pro &eskou a taborskou historiografii nejzasadngjsiho obdobi — husitstvi a konéi
rokem 1452, kdy se Tabor poddal zemskému spravci Jifimu z Pod&brad. Kvili tomuto
koncep&nimu fe3eni dila dosud neni k dispozici prace monografického typu k d&jindm 16. a
17. stoleti v Tabote, jako jsou kupt. Sedlatkovy D&jiny kralovského krajského mésta Pisku,’
Dobiagovy Dé&jiny kralovského mésta Pelh¥imova® nebo D&jiny mésta Jindfichova Hradce od
Frantigka Teplého.’

Ani zdaleka to ale neznamena, Ze by 16.-17. stoleti pfedstavovalo v tdborském
dejepisectvi nepopsany list. Zejména Sestnactym stoletim se v nemonografickych pracich
intenzivng zabyvali tabordti regionalni d&jepisci v devatenactém a prvni poloving dvacatého
stoleti (napf. Martin Kolat, August Sedlacek, FrantiSek Augustin Slavik, Karel Thir, Karel
Straka, Roman Cikhart, Frantifek Kroupa a daldi), kteti své studie publikovali bud
individualng, nebo v mistnim periodickém tisku® a regionalnich sbornicich, na prvni misté
v Jiho&eském sborniku historickém.

Pro zpracovani tématu postaveni Tabora v priibéhu tficetileté valky je nejdileZit&jsi
trojice praci: Hradigté Hory Téabor jako pevnost v minulosti,’ Staré rodiny a domy Taborské®
a Dé&jiny taborského pivovarnictvi® od taborského rodaka Karla Thira (1856-1931)."° Karel
Thir, dlouholety profesor taborského realného gymnazia, v prvnim zvy$e uvedenych dé&l
sepsal s pe¢livym vyuZitim mistnich archivnich prament jakousi vale&nou kroniku Tébora od
potatku sedmnactého az do konce osmnactého stoleti. Na zakladé archivniho studia, jemuz
se vénoval prakticky po cely Zivot, zrekonstruoval piedstavy o opevnéni Tabora a zhodnotil
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jeho vyznam jako piedni pevnosti v kralovstvi.'' Agkoli autor mnohdy opomiji uvést

historické prameny a literarni zdroje své prace, predstavuje Hradidt¢ Hory Tabor jako

Z.Soupis literatury a vydanych pramend. In.: Smahel, Fr. a kolektiv: D&jiny T4bora. Sv. 1, 1-1 (do roku 1421)
.thoéeské nakladatelstvi Ceské Budgjovice, Ceské Bud&jovice 1988 5.23-76.
\ Sedlasek A.: Dejiny kralovského krajského mésta Pisku nad Otavou. Praha 1911

Dobiag, J.: D&jiny kralovského mésta Pelh¥imova a jeho okoli. Pelhfimov 1927
¢ Teply, Fr.: D%giny mésta Jindfichova Hradce. Obec Hradecka, Jindfichiiv Hradec, 1929-1936

; Napl‘. Tabor, Cesky jih atd.

. Th!r, K.: Hradist& Hory Té4bor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895

, Thir, K.: Staré domy a rodiny taborské I-11, Tabor 1920
mTh"’ K.: Dg&jiny taborského pivovarnictvi. Vare¢ni métanstvo, Tabor 1912

. Jankovec, O: Bratti Karel a Jan Thirovi. In.: Vyb&rovy katalog urbanistickych a stavebnich promén
historické z6ny mésta T4bora, Tématické skupina 5.0 — Zavé&retné informace, kapitola 5.4. vydalo m&sto Tabor,
E)ll‘ezen 2000, s.1-5

Thirovy vedecké zavéry pozdé&ji kriticky zrevidovala a doplnila Dobroslava Menclova, viz Menclova, D.:

Husitské opevnéni Tabora, In.: Zpravy pamétkové péce, ro¢. 13, 1953, s. 65-102 a odborného architektonického
pohledu Otakar Jankovec, viz Jankovec, O.: Bratti Karel a Jan Thirovi. In.: Vyb&rovy katalog urbanistickych a
stavebnich promén historické z6ny mésta Tabora, Tématicka skupina 5.0 — Z&vére&né informace, kapitola 5.4.
vydalo mésto Tabor, bfezen 2000, dale té2 Libal, D.: Stavebni vyvoj historického jadra Tabora, In.: Tabor.
Materialy z kolokvia 17.-20. &ervna 1969, Tabor 1969, s. 31-39
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pevnost v minulosti dodnes jeden z nejdileZit&jSich zdrojii poznani o d&inach Tébora
v sedmnactém stoleti.

Jesté vySe byvaji hodnoceny Thirovy monumentalni Staré rodiny a domy taborské.
Toto dvousvazkové dilo, které vySlo u ptileZitosti vyro¢i 500 let od zaloZeni Tabora, je
vlastn& objemnou taborskou historickou topografii. Je v nich obsaZeno obrovské mnoZstvi
historické latky, kterou Karel Thir vyt&Zil nejen z taborského, ale i dalSich archivi, probral
pfi tom viechny zachované méstské knihy a dokumenty, z jejich zapisti vysledoval drzitele
a osudy vice neZ &tyf set domu historického jadra mésta.'? Tato materie je roztiidéna a
uspofadana podle jednotlivych domt, ke kterym se pfimykaji poznatky o jejich obyvatelich.
Staré rodiny a domy maji na rozdil od Hradist& Hory Tabor encyklopedicky charakter a jsou
dodnes vyuzivany jako jedna ze zakladnich pfirudek'® pro studium taborskych d&jin nejen
historickou vefejnosti, ale i pro archeologii'* a genealogické vyzkumy.'®

Zatimco prvni dv& jmenovana dila Karel Thir dlouhodob& planoval a vénoval jim po
badatelské strance podstatnou ¢ast svého Zivota, Dé&jiny téborského pivovarnictvi jsou
PfileZitostnou praci sepsanou a vydanou k tfisetletému jubileu zaloZeni taborského méstského
pivovaru. Karel Thir m&l k taborskému pivovarnictvi osobné velmi blizko, protoZe jeho
rodina vlastnila ve mésté diim, ke kterému se véazala ,,vare¢na prava.“ Patfil tedy k tzv.
»pravovare¢nikiim,“ ktefi mimo to, Ze byli nositeli slavného tradi¢niho privilegia vafit pivo,
dostavali akciovy podil ve spole¢nosti, ktera pivovar v moderni dob& provozovala. Karel Thir
v dé&jinach taborského pivovarnictvi zhodnotil tfisetlety hospodaisky vyznam po dlouhou
dobu témet jediného takto rozsdhlého podniku ve mésté. Dikladna pramenna zakladna,
pochézejici predeviim z uétlh méstské obce, stavi tuto praci mezi zdsadni dila o d&jinach
Ceského pivovarnictvi. ProtoZe se po¢atky méstského pivovaru, jimiZ kniha zaéin4, kladou do
druhého desetileti sedmnéctého stoleti a pivovar sém byl postaven v &asti nékdejsiho
méstského hradu, ktery v té dobe& jesté zdaleka nepozbyl své€ obranné funkce, pfinasi Dé&jiny
taborského pivovarnictvi dilezité informace nejen k hospodafskym, ale i k vojenskym

d&jindm mésta a tricetileté valky.'®

2 Smahel, Fr. a kolektiv: D&jiny Tébora. Sv. 1, I-1 (do roku 1421) Jihoteské nakladatelstvi Ceské Bud&jovice,
Ceské Budgjovice 1988 s.14

Dilo bylo roziiteno o doplitky: Nedvidek, M.: Staré domy a rodiny taborské. Doplitky a opravy
k stejnojmennému dilu prof K.Thira. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢. 16, 1947, s. 3-28
HumlV.: Archeologické vyzkumy v Téabote. In: Tabor. Sbornik k 550 vyro&i vzniku mésta. Tébor, s. 13-22
Plehled spisii Karla Thira ptinesl Frantisek Kroupa, viz Kroupa, Fr.: Profesor K. Thur. In.: Jiho&esky sbornik
historicky, rog. Jihoesky sbornik historicky 4, 1931, s. 40

VSechny Thirovy spisy byly a jsou dodnes mezi tdborskou vefejnosti hojn€ rozsiteny a pouZivaji je jak
odborni autofi také laici. Svédei o tom skute¢nost, Ze Dg&jiny taborského pivovarnictvi byly citovany ve
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Kromé vojenskych a politickych dé&jin, jimiZ se pro obdobi tficetileté valky zabyval
z taborskych historikti nejvice Karel Thir, jsou pro poznani dg&jin mésta v 3irdim smyslu
klicové d&jiny hospodatské. I jim vénovala taborska historickd obec pozornost. Autorem
nejvétsiho vehlasu na tomto poli byl Frantisek Augustin Slavik (1846-1919). Profesor cis.
kral. vys3iho redlného gymnasia v Téabote profesor Frantifek Augustin Slavik se ptivodné
orientoval spiSe na nabozenské d&jiny, konkrétné na osudy Jednoty bratrské, ale svilj zdjem
Po svém ptichodu do mésta ptenesl na prameny ekonomické povahy, zejména na urbate.'’
Svou knihou Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych z roku 1884 se zafadil mezi
prikopniky doméciho studia hospodafskych a socidlnich dgjin.'® Kniha obsahuje dodnes
nepiekonanou edici svodu zaznamd z taborskych urbari, vybercich rejstiiki, méstskych
Potti a dalSich pramenti hospodatské povahy. Uctyhodny je i Gasovy zab&r knihy, ktery se
rozpina, pokud to pramenn4 zakladna autorovi dovolila, od husitské doby az k roku 1848."
F. A. Slavik se v mnoha pfipadech omezil na pouhy pfepis pramend, pro zpracovani mé
diplomové prace je ale podstatné, Ze pkiloha s vydanymi prameny, zejména méstskymi poéty,
Pokryva prakticky celé obdobi ticetileté valky.

Pro zakladni prehled v udélostech v Tabore v sedmnactém stoleti maji vyznam také
studie Martina Kolate (1836-1898), o kterém se n&kdy v literatufe hovofi jako o ,,prvnim
historikovi mésta T4bora.* Martin Kol4f piisobil, stejné jako jeho pozde&jsi nasledovnici
K.Thir a F. A. Slavik, jako profesor taborského realného gymnazia, a tiebaze nikdy
Nevyucoval de&jepis, byl prvnim vyznamnym regiondlnim badatelem na poli d&jin mésta.
Martin Kolat bohuzel nikdy nesepsal velkou praci o d&jinach Tabora, ptestoZe jeji vznik sam
ohla§oval,20 ale jeho pfispévky maji pies své stari a metodologickou zastaralost zakladni
informaéni hodnotu. Kolafovy stati o d&jinach Tabora, publikované v mistnim tisku,”! jsou
dodnes navzdory tomu, Ze je pozd&jsi védecky vyzkum a vyvoj do znacné miry piekonaly,
dodnes vyznamnym vychodiskem pro vSechny prace o taborskych dg&jinach. Protoze byly

ToztrouSeny po riiznych jihoSeskych periodikach, byly ve dvacatych letech uspoiadany

tficétych letech minulého stoleti v ramci sporu mezi spravou pivovaru a méstem. Staré rodiny a domy zase na
pocatku devadesétych let slouzily v krajnich pfipadech jako pomiicka pro vyhleddvani dukazniho materidlu
V'resti'tuénich sporech. Kroupa, Fr.: Profesor K. Thir. In.: Jihofesky sbornik historicky, ro¢. Jiho€esky sbornik
El;stoncky 4, 1931, s. 39 a Téborské listy 3/1 1992.

F. A. Slavik byl na tiborské gymnazium nedobrovolng pteloZen. Smahel, Fr. a kolektiv: Dé&)jiny Tabora. Sv. 1,
I-1 (do roku 1421) Jihozeské nakladatelstvi Ceské Budgjovice, Ceské Budgjovice 1988 5.15

Barto3, F. M.+ Pamitce F. A. Slavika. In.: Jiho&esky sbornik historicky, ro€. 16, 1947, s. 75-76 dale té2
k’latouﬁek, V.: K ¢lanku ,,Pamétce F. A. Slavika” In.: Jiho€esky sbornik historicky, ro&. XVI. 1947, s. 75-76

Panek, J.: Frantisek Augustin Slavik (1846-1919) a jeho historiografické dilo, In.: Sbornik vlastivédnych
Praci Podbrdska, rog. 15, 1974, s. 143-195

Cikhart, R.: M. KolaF (k 100. vyro&i narozenf) In.: Jiho&esky sbornik historicky, ro€. 9, 1936, s. 67-68



historikovym synem Janem a vydany souborn&.”? Uréitou hodnotu predstavuje i Kolafova

pozustalost, ktera se dochovala ve fondech taborskeho archivu.”

ProtoZe vyzkumu d&jin mésta Tabora se intenzivng vénoval Martin Kolak, jeho slavny
soucasnik a kolega z realného gymnazia v Tabote, predni znalec ¢eského mistopisu,** August
Sedlatek nepostavil mésto Tabor do centra své badatelské a spisovatelské &innosti. Prispél
ale vyznamng k d&jinam taborského okoli, napf. k d&jinam Mladovozicka~ a jinych
jihoteskych mést, zejména Pisku.”® Mnohé z téchto jeho praci dokresluji vyvoj udalosti
Vv Tabore za tricetileté valky a maji velkou cenu pro srovnani riizného vyvoje v jihoteskych
méstech.?’

K d&jindm Tabora a jiznich Cech za ¢asi tficetileté valky se kromé vyse uvedenych
historickych praci vaze nekolik desitek studii mensiho rozsahu.?® Tyto studie byly
publikovany v riizném obdobi v rozmanitych odbornych periodikach,”” predevi§im na
strankach Jihoeského sborniku historického.®® Jedna se zejména o podrobné regionalni
studie a ¢lanky z pera Miloslava Volfa, zaméfené zejména na popis vojenskych udalosti v
regionu. V Jihodeském sborniku historickém rovnéz vysly dulezité prace, vénujici se jinym
neméng podstatnym otdzkam, napt. pob&lohorské rekatolizaci na jihu Cech, hospodéFskym
otazkam atd.*! Informace z téchto zdrojt byly v této praci porovnany s pracemi vyznamnych
Ceskych historikii Zdefika Kalisty,32 Josefa Polisenského,® Josefa Janacka,>* Frantitka

Kaka,35 Joseta Petrz’ané&,36 Jifiho Mikulce,3 7 Jikiho Kadlece®® a dalsich.

" Zeménav b ru kém .

Kol4t. J.(ed.): Sbornik historickych praci prof. Martina Kolate o d&jinach T4bora. Nékladem Petra Franka.
Tébor 1924
’ Jezek, E.: Literami poziistalost Martina Koléafe v archivu mé&sta Tabora. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢.
22 5 2
% Viz napt. prace: Sedladek August: Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi Ceského, Praha 1908. nebo
Sedlacek, A.: Sniiska starych ;jmen, ;jak se nazyvaly v Cechédch feky, potoky, hory a lesy, Praha 1920 In..
ROzpravy Akademie v&d tt. I, &. 60, atd.

Sedlacek A.: Minulost mésta Mladé VoZice v Téborsku, Praha 1970

) Sedlatek A.: Dé&jiny kralovského krajského mésta Pisku nad Otavou. Praha 1911

i‘IOUSka. M.: Dopad tricetileté valky na jizni Cechy. Diplomova prace. Pedagogické fakulta UK. Praha 2003,
S. 10
- Jejich prehled je- konci réce o _

Napt. Zpravy pamatkové péte, Sbornik archivnich praci, Cesky &asopis historicky, Ceskoslovensky ¢asopis
historicky, Sbornik historicky, Historick4 demografie, Vojensky sbornik historicky, Casopis spolenosti pratel
staroZitnosti Ceskych atd.
3 Vydavala jej Spole¢nost pro zachovani husitskych pamatek v Tabofe uz od roku 1929

Napt. Bartiingk, V.: Taborské duchovni sprava v Xll.stol. In.: Jiho&esky sbornik historicky, ro¢. 21. 1952, s,
22-26, s, 51-54, s. 102-106, s. 138-139, Cikhart, R.: Ze starych matrik taborskych, In.: JihoZesky sbornik
h,iStoriCk)", ro. 18, 1949, s. 123, Hanzal, J.: Pob&lohorska rekatohizace v jizmich Cechéach (1637-1650). In.:
thoéesky sbornik historicky, ro¢. 51, 1982, s. 81-87, Kroupa, Fr.: Tabor v dob& pob&lohorske. In.: Jiho&esky
§_l>orn{k historicky, ro&. 1, 1928, s. 59-68, s. 96-108 a s. 124-129 atd.

Kalista, Z.: Stoleti andélii a d’'abli, H&H, Jino¢any 1994
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Zahrani¢ni historiografie se tématem tficetileté valky a &eskych zemi zabyva spide
z obecného hlediska, o regiondlnim tématu, kterym se tato diplomova prace zabyva, texty
zahrani¢ni provenience vé&tinou mlé&i. Jako ptiklad zahrani¢nich praci lze uvést knihu Bila
hora a francouzska politika od Victora L. Tapié,” Munckovu Evropu sedmnéctého stoleti
nebo v poslednich letech publikovand Nepokojna léta od stile vice zndmého ¥védského
historika Petra Englunda.”’ Kniha posledné jmenovaného predstavuje vzacnou vyjimku,
protoZe jeji autor do ni zafadil zminku o taZeni §védského generala Wittenberga k Taboru
v roce 1648.*

Problematice zmén drzby majetku v pob&lohorském obdobi se vénuje Toma3 Vaclav
Bilek.*” Jeho rozsahlé, ale navzdory svému stafi dodnes pouzitelné dilo Dg&jiny konfiskaci po
roce 1618 obsahuje velké mnoZstvi historické latky, zniZ &erpA ma diplomovéa prace i
soucasna odborn4 literatura.

Pfi vypracovani této diplomové prace byly krom& odborné literatury a prament
pouZity i diplomové prace studentt z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jedna
s€ zejména o diplomovou praci Miroslava Housky Dopad ticetileté valky na jizni Cechy.
Autor v pj popisuje vliv kontliktu na politické, hospodaiské a socidlni pomeéry v jiho&eském
regionu. ProtoZe jeho prace se opird o komparativni analyzu vyvoje jiho&eskych mést Pisku a
Cesk)’fch Budgjovic, je pro vypracovani mé diplomové prace inspirativni blizkosti tématu a
charakterem pouZivanych prameni. Diplomova prace Miroslava Housky krom toho pfinasi i
kvalitni bibliograficky ptehled.

Jinou zajimavou studii, jeZ stejn& jako vy$e uvedena prace vznikla na Katedfe d&jin a

didaktiky d&jepisu prazské pedagogické fakulty, je bakalaisky esej Martiny Svadlenové

. PoliSensky, J.: Nizozemska politika a Bila hora. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1958,

goliSensky, I Praha 1960

Janagek, J.: Jana&zk, J.: Valditejnova smrt. Mlad4 fronta, Praha
1970
% p Ceskoslovensk4 akademie véd, Praha 1964,

1 Smah, J.: Staroméstské exekuce. Praha 1985

Mikulec, J.: 31.7.1627 - rekatolizace slechty v Cechach : Ci je zemé, toho je i naboZenstvi. Havran,
Praha 2005, Mikulec, J.: Barokni ndboZenska bratrstva v Cechach. NLN - Nakiadatelstvi Lidové noviny, Praha
323000’ Mikulec, J.: Leopold 1. - Zivot a vlada barokniho Habsburka. Paseka, Praha - Litomy3l 1997

Kad!CC, J.: Pfehled &eskych cirkevnich d&jin. Dil I1. Zvon, Praha 1991
w0 Tapié, V.: Bils hora a francouzska politika. Melantrich, Praha 1936

Munck, T Evropa sedmnactého stoleti. Vysehrad s. r.o., Praha 2002

Englund, P.: Nepokojni Iéta Historie tFicetileté valky. NLN s. r.o. Praha 200
s Englung, p.: Nepokojna Iéta Historie tficetileté valky. NLN s. r.o. Praha 2001 s. 475

Bilek, T.v.: Dgjiny konfiskaci v Cechach po roce 1618. Novoteska bibliothéka, Nakladem Muzea kralovstv)
Ceského, Praha 1882

Houska, M. Dopad tficetileté valky na jizni Cechy. Diplomova prace. Pedagogické fakulta UK, Praha 2003
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Vyvaj pozemkové drzby feudalt v Bechyiiském kraji v prvni poloving 17. stoleti.*’ Jeji prace
Je viak zamétena na hlavni pozemkové drzitele, kterym se Tabor diky konliskadni politice
dvora nemohl rovnat, a proto je mu v textu eseje v&novano jen tolik prostoru, nakolik to
odpovidd jeho tehdejsimu postaveni. Bakalaiska prace M. Svadlenové dale poskytuje
zajimava voditka pro studium a interpretaci prameni, které o vyvoji drzby mésta Tabora
mohou vypovidat.*¢

Podobny vyznam pro zpracovani tématu postaveni mé&sta Tabora za tficetileté valky
ma diplomova prace Lenky Stolarové Majetkova drzba v prvni poloving 17. stoleti v Seském
kralovstvi,*” ktera upozoriiuje na aspekty promén majetkové drzby v jiholeskych oblastech
Vv prib&hu prvni poloviny sedmnactého stoleti. Ani tato studie viak neni zaméfena na
problematiku mést, v centru pozornosti autorky se nachéazi pfedevdim dalii stavy. ProtoZe
autorka podava zevrubny metodologicky vyklad problému studia zaleZitosti zmén drZby
V pobélohorské dob& a vyvozuje obecny charakter téchto zmén, jde o studii, kterd poskytuje
inspiraci i pro zpracovani tématu mé diplomové prace.

Zatimco odborna literatura k taborskym d&jinam 17. stoleti je velice pestrd a
Poskyluje dostatedny podet titul, v otazee historickyeh pramend k tomuto tématu je tomu
Pfesné naopak. Mgstsky archiv*® sice obsahuje dostatek prament, pokud jde &isté o jejich
pocet, ale jde o material sestavajici pfevazné z riznych utrzkovitych zprav rozmanité povahy.
K taborskym d&jinam tohoto obdobi neexistuje pramen syntetické narativni povahy, napf.
kronika ¢ paméli apod. Dochovana pramenna latka je tvoiena v malé mife korespondenci
Pfedstaviteld masta, v pfevéZzné mife ale hodn& nesourodym a nekompletnim okruhem
rozli¢nych pisemnosti ekonomické ¢&i spide acetni povahy. Nesnadnost vyuziti téchto
Pramend pro historickou praci potvrzuje skutednost, Ze nejvétsim znalcim taborského
archivu Augustu Sedlackovi a Karlu Thirovi zabralo uspofadani a nasledné studium tchto
Pramenti n&kolik desetileti. Na§t&sti zejména Karel Thir tento material prostiednictvim vyse
uvedenych spist Hradists Hory Tabor jako pevnost v minulosti a Staré rodiny a domy
taborské sebral a publikoval, a tfebaZze mnohdy nedodrZel zasady pro editovani historickych

Pramenii, zpfistupnil tak podstatnou &ast pramenné zakladny pozd&jsim badatelim. Podobné

Postupoval i jeho kolega Franti¥ek Augustin Slavik, ktery ve své knize Panstvi taborské a

45
SVadlenové, M.: Vyvoj pozemkové drzby feudalii v bechyfiském kraji v prvni polovin& 17. stoleti, neti§téna
bakalarsks prace, Pedagogicka fakulta UK v Praze, Katedra dg&jin a didaktiky d&jeptsu
Napt. Soupis poddanych podle viry z roku 1651 aj.
Slolérqvé, L.: Majetkova drZba v prvni poloving 17. stoleti v &eském kralovstvi. neti8t&€nd diplomova prace,
edagogicka fakulta UK v Praze, Katedra dgjin a didaktiky d&jepisu. Praha 2004
Dnes ulogen ve Statnim okresnim archivu v Tébofe.
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byvalé poméry jeho poddanych zp¥istupnil prameny &ist& hospodatského charakteru, hlavng
dochovanou ¢ast méstskych ucetnich dokumentu.

Torzovitost a rozt¥i$t&nost pramenti v mé&stském archivu lze vysvétlovat riznym
zpisobem a vyvolalo ji vetdi mnoZstvi pficin. Radnice,” kiera byla pivodnim mistem
uloZeni pisemnosti mésta, nebyla udetfena velkych poZari mésta, kterym padla za ob&t i &ast
pramenul. VEtsi &ast archivalii pfisla asi nazmar bud’ pii vzdani se mésta roku 1621, anebo pti
jeho dobyti v roce 1648. Vit&zové pi takovych piileZitostech obvykle zabavovali vie, co
bylo pro obec cenné, tedy i méstské knihy a dalsi pisemnosti. Iy totiz zdroveii mohly
dobyvateliim zvyiit kofist, protoZe obsahovaly evidenci majetku, ktery se ve mésté nachézel.
Podobny osud mivaly i zvony a dalsi véci.’® V letech 1621 a 1648 byly méstu knihy i zvony
mezi jinymi v&cmi zabaveny, a jelikoZ obec sehnala prostiedky na vyplatu pouze téch knih,
které pottebovala k Uradovani, zustal zbytek v rukou vojenské spravy mésta, kde se stratl.”!
Kromé& pozari a vale¢nych pohrom se pocet archivalii zten&il rovn& kviili nedodrZovani
Plisah pisati mesta v 18. stoleti a vlivem macesského chovani magistratu mésta k vlastnimu
archivu v letech 1784-1850. Vroce 1871 pak do3lo k barbarské likvidaci listin méstské
Spisovny, aniZ by byla vedena jakakoli evidence ,,skartovaného™ materialu,* &imz doslo

k nendvratnym gkodéam, které postihly prameny hlavng z 15.-17.stoleti.*?

Absenci narativnich pramenu je moZné piekonat pouzitim jednoho z nejznaméjsich
Prameni k dé&jinam &eského stavovského povstani, Historie &eské od Pavla Skaly ze Zhote.
Pro tento el je pouzitelné posledni vydani této cenné pamatky zroku 1984, piipravené
Znamym &eskym historikem a odbornikem na d&jiny sedmnéactého stoleti Josefem
Janatkem.* Jeho edice je opatfena dikladne zpracovanym pozndmkovym aparatem,
fozsahlou pfedmluvou a bohatou obrazovou piilohou, ale bohuZel je dovedena pouze
k b&lohorské poraZce povstani, a proto nezachycuje vzdani se Tabora cisaiskym
V nasledujicim roce. Pro idely zpracovani tématu diplomové prace se proto ukazalo byt

Vhodngjsi pouziti star$i, hiife dostupné, ale kompletn&ji vicesvazkové edice Karla Tieftrunka

:: Dn_es budova Husitského muzea na Zizkov& namé&stf &.p. 1.

Thir, K.: Taborské zvony. In.: Cesky jih 1910

Poustka, K.: Okresnf archiv v Tabofe. Priivodce po fondech a sbirkach, Tabor 1958 s. 10, dale té% Thir, K.:
Téborska radnice, otisk z Ceského jihu zr.1910, (separat), Tabor 1910
" Poustka, K.: Okresni archiv v Tabofe. Priivodce po fondech a sbirkach, Tabor 1958 s. 13

1_30dnes neni znamo, co bylo pkitinou této ,,skartace.“ AZ paradoxng piisobi, e ti predstavitelé mésta, ktefi
dali k akcj svoleni. v &ele se starostou Jakubem Zeisem, se b&Zn&€ dovolavali slavné minulosti mésta a
Vystupovali viigi vefejnosti jako straZci starobylych tradic Tabora. Rozsah skod na pramenech by! obrovsky,
mé&stdti Grednici Vrana a Vesecky, ktefi likvidaci archivu provadéli, prodali v drazb& ptes tficet centu listin jako
stary papfr, aniz by zjistovali, co vlastng vyhazuji. Poustka, K.: Okresni archiv v Tabofe. Priivodce po fondech
a sbirkach, Tabor 1958 s. 12-14
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z Sedesatych let ptedminulého stoleti.”® Krom toho ma pro zpracovévané téma vyznam i
Skalova Historie cirkevni®® a také Poselkyné starych pribéhiv ceskych od Frantiska J.
Beckovského.”’

Pro zpracovani kapitol o hospodaiskych, socialnich a demografickych pomérech ve
mést® byl vyuzit ptedeviim Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Tento pramen pro
Tabor prvne publikoval Frantiek Kroupa na strankéach Jihodeského sborniku historického uz

na sklonku dvacatych let minulého stoleti,*®

mimoto je taborska ¢ast soupisu zahrnuta v nové
moderni edici tohoto pramene, kiera ma vysokou droveil a vznikla na pudé Statniho
Ustfedniho archivu, ktery ve svych fondech tuto cennou pamétku prechovava.”® Informace
ziskané studiem Soupisu poddanych podle viry zroku 1651 byly doplnény a porovnany

1.%° Ten byl oviem vytvofen hlavng

S tmi, které poskytuje ufedni popis, ze dne 31. ledna 165
z hospodéiskych diivodi, podobné jako Berni rula z let 1653-1655, kiera prinasi berni soupis
tykajici se pozemkové drzavy Tabora.®! ProtoZe si rula véima hlavné taborského panstvi, a to
S€ V padesatych letech 17. stoleti znaéné zmensilo, je pro ucely vyuZitelna spiSe pro

Porovnani s vyse uvedenym soupisem.

5: Skala, P. ze Zhote: Historie teska od defenestrace k Bilé hofe. (Editor Janacek, J.) Svoboda. Praha 1984
Skala ze Zhote, Pavel: Pavla Skaly ze Zhote Historie &eska od r. 1602 do r. 1623. I.L. Kober, Praha 1867

* Skala ze Zhote, Pavel- Pavla Skaly ze Zhote Historie cirkevni. K vydani pipravil, kritickymi poznamkami,

govniékem a jmennym rejsttikem opattil Eduard Petrii, SNKLU, Praha 1964

18Beckovsk)". J. Fr.: Poselkyng starych pfib&hiiv &eskych. K vydanf upravil Antonin Rezek. B. Styblo, Praha
79

* E:upa, Fr.: Tabor v dob& pob&lohorské. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢. 1, 1928, s. 59-68, s. 96-108 a,
8. 124-129
i Soupis poddanych podle viry zroku 1651. Bechyfisko 1, zpracovaly: Kokoskova, Z.- Sedlatkova, H. —
GZOahradnikova, M. Ed. Statni astfednf archiv, Praha 1997

Soupis byl publikovan a vyuzit ToméSem Bilkem, Bilek, T.V.: D&jiny konfiskaci v Cechédch po roce 1618.
Novotesk4 bibliothéka, Nakladem Muzea kralovstvi Ceského, Praha 1882
B Doskotil, K..: Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, samot a osad k bern: rule. 2. Sv. Praha 1953-194> a

emi rula: Kraj Bechyiisky 5. SPN, Praha 1954, 5.101-103
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Vojensky a politicky vyvoj v Tabofe v letech 1618-1630

Tdbor v dobdch Ceského stavovského povstani

Defenestraci mistodr¥icich Slavaty, Martinice a pisafe Fabricia z oken PraZského
hradu ve stfedu 23. kvétna 1618 zacalo deské stavovské povstani a s nim i tiicetileta valka.
Mésto Hradisteé Hory Tébor se ptidalo na stranu geskych stavil a stejn€ jako vétiina ostatnich
jihoteskych mést sdilelo stavovsky politicky program.62 Politické vlady v zemi se ujalo tficet
direktorti a byli jmenovéni vrchni velitelé vznikajici stavovské arméady. Vrchnim velitelem se
stal Jindfich Matya$ hrabe¢ z Thurnu, dalsi nejvyssi dustojnické posty si rozdeélili Linhart
Colona z Felsu, Jan Varlejch z Bubna a Pavel Kasplif ze Sulevic.®® Vojenské operace na jihu
Cech zataly uz v lét& 1618, kdy na pomoc méstum, ktera cachovala vérnost cisafi, bylo
cisafskymi vyslano vojsko, jemuZ velel JindFich Duval hrab& Dampierre, ktery se svymi $iky
prekrotil zemskou hranici u Nové Bystrice.®* Jeho sily ovsem nestatily ani na obléhani
Jindfichova Hradce,®® ani na dobyti pohrani¢niho hradu Landstejna, a tak se Dampierre stahl
do Nové Bysttice, kde ¢ekal, az cisafsti zformuji ve1si vojsko. Tato eventualila se sacinala
rysovat v 1ét¢ 1618, kdy? armadu cisafskych zaGal proti staviim shromazd'ovat Karel

Bonaventura z Longueval a Vaux, hrab& Buquoy.®® Jeho oddily ¢italy zhruba 8000 pesich a

** Z jiznich Cech se na stranu Habsburki postavilo krdlovské mésto Ceské
byl cisafovou drzavou. Houska, M.: Dopad tFicetileté valky na jizni Cechy. Dislomova prace. Pedagogicka
fakulta UK, Praha 2003 s. 15, srov. téZ Kalista, Z.: Stolet1 andeiu a aaoiu, Jinokany 1994 s.54, dale téZ
ggavka, Fr.: Bilé hora a &eské dgjiny.Garamond, Praha 2003, 5.102
“ K_avka, Fr.: Bil4 hora a eské d&jiny.Garamond, Praha 2003, s.55
s Smdeléf, VL1.: Tajemné slezky po bitevnich polich jiznich Cech. Regia, Praha 2005, 5.59 -

Dampierrovi se Jindfichiv Hradec nepodafilo ziskat uskokem. a proto se pomstil méstu vypaleni
Vajgarského pfedmésti. Asi mu nepfiSlo ditlezité, Ze tak ni¢i majetek jednoho zn Sich &len afo

defenestrovaného mistoarZicimu v uvina wierwey O mberka. ! &

:‘_lndhchova Hradce 1.-1, Jindfichiv Hradec 1927, $.307 téz Sindelat, VI.: Tajemné stezky Po bitevnich polich
Jiznich Cech. Regia, Praha 2005, 5.59

Karel Bonaventura 7 T.ongueval a Vaux, hrab& Buquoy, byl plivodem Valon 7 hrabstvi Artois. Narodil se
Vv Arrasu vroce 1571. Rodina, z niZ pochazel, s klonila ke katolicismu a jeji &lenové se vétSinou prosazovali
Jako distojnici, Karel Bonaventura vstoupil do sluZeb Habsburku uz jako mladik, ve svych p&tadvaceti letech
b.yl jmenovan plukovnikem nizozemského arciknizete Alberta a ucastnil se obléhani a dobyt Za
Jindt IV. zvolna stoupai ve vojenskycu hodnostech pres generalwachmistra aZ k polnimu zbrojmistrovi,
kterého byl povysen v roce 1602, Odbomné se zamefoval na pevnostni stavby a delostfelectvo. Rok po té, co
bylo v Holandsku uzavfeno priméti mezi Habsburky a stavy (1609), odese! ao PatiZe jako vyslanec Habsburki
u Katetiny Medicejské. V diplomatickych sluzbach visak vydrZel pouze jeden rok a potom se vraut ao
Nizozemi, kde dale prosazoval politické zajmy habsburského domu. V roce 1613 je vybral sam cisaf Matya3
a od 28. brezna 1614 piisobil Buquoy v hodnosti mistodrZilele a plukovnika dglosttelectva.” DodaleCné byl
POVySen na cisafského polntho marsdlka. V Cechach se objevil uZ pfed stavovskym povstanim, v roce 1014
hajil cisatovy zajmy na generainim sngmu a na snému rakouskych stavu v Linci, kde jeho jednoznatné
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6000 jizdnich a jejich operaénim prostorem byly jiZni Cechy, které Buquoy hodlal napadnout
od jihu z rakouskych zemi.

Ani druha stana nezahalela, a tak se 16. &ervna 1618 na jih Ceskych zemi vydal pies
Tabor se svym vojskem stavovsky velitel JindFich Matyas hrabé 2 Thurnu.”” Ml za cil dobyt
hlavni opé&my bod cisatskych v kraji, mé&sto Ceské Bud&jovice, a chranit jizni zemskou

o 69

hranici.®® Jeho jednotky &italy zhruba 3000 pesaku a 1100 jezdei.”” Buquoy a thurn se stali

nejvyrazn&j¥imi postavami Gvodu stavovského povstani. Hrab¢ Buquoy s1 po té, co
v listopadu 1618 prekrotil zemskou hranici, za hlavni stan pro sebe a svilj $tab zvolil, po
netsp&iném pokusu dobyt Jindfichtiv Hradec, Ceské Budgjovice. Do mésta a jeho okoli cht&l
cisafsky general umistit jadro svého vojska, aby tu se svymi muzi pieckal zimu. Thurnovy
Jednotky se snazily tento jeho postup do siln& opevnénych Ceskych Budgjovic piekazit. 8.
listopadu v odpolednich hodindch zasko¢il Thurn u Lomnice zadni voj cisafskych pod
velenim Baltazara Marradase a zptisobil mu znagné ztraty, az 1500 padl)"ch.m Pod ochranou
tmy se ale cisatskym podatfilo od nepfitele odpoutat a s $téstim dosahli no¢nim pochodem
svého cile, Ceskych Budgjovic.”' General Thurn, ktery nemél zajem o no¢nf boj v neznamém
terénu, nepktele okamzité nepronasledoval a nechal tak Buquoyovu armadu uniknout do

bezpedi budgjovickych hradeb. Jindfich Maty4$ Thurn ani nezahéjil obléhani mésta ¢i utok

na ngj. Ped zdlouhavym obléhanim dal pfednost pochodu do Rakouska ve sméru Kaplice,
Trhové Sviny, Nové hrady, Vy3si Brod a Dolni Dvotisté. Cilem jeho taZeni byla podpora

rakouskych evangelikii, které hodlal presvedeit k priklonu na stranu Seskych stavu a zasadit

Prohabsburska politicka orientace a katolicka konfese vyvolala znepokojeni mezi evangelickymi stavy. Po
skonZeni této své mise se hrabé Buquoy vrétil zpét do rodné Belgie, odkud jej cisaf povolal do sluzby v armad¢
az po vypuknutf stavovského povstani. Jeho sluzby byly cisafem MatyaSem v_ysok
lélfala ptislibem aZ trojnasobné gaze. Buquoy nepospichal a do Vidng se dostavil az po druhé cisafoveé osobné&
wingné vyzve v srpnu 1618 potom, co mu byla slibena gaZe ve vysi 3000 zlatych m&sitn sc 6000 totary
Vv hotovosti na nutné vydaje. Velen{ nad cisafovym vojskem se ujal 9. z4k{ 1618. Volf, M.: JihoZesk boyste
:7prvnich mé&sicich éeského povstani roku 1618. In.: JihoZesky sbornik historicky, ro€. 29. 1960, s. 20 22

K plisobeni Thurna za stavovského povstan{ srov. napf. Pojar, M.: J indfich Matya$ Thurn - muZ &inu. Ivo
6zselezny nakladatelstvi a vydavatelstvi s.r.o., Praha 1999:
l6Houska, M.: Dopad tticetileté valky najiZni Cechy. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta UK, Praha 2003 s.

69 x. .
» Sindelsr, V1.: Tajemné stezky po bitevnich polich jiznich Cech. Regia, Praha 2005 s.59
Volf, M.: Jihogeské boji&ts v prvnich mésicich &eského povstani roku 1618. In.: JihoZesky sbornik historicky,
» 90 -84 . .
! K bitv& u Lomnice na Luznici téz Sindelaf. VI.: Tajemné stezky Po bitevnich polich jiznich Cech. Regia.
Praha 2005 s5.59-74.
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tak citelny politicky ider Habsburkiim.”” U Ceskych Bud&jovic zistala jen slabsi &ast
stavovského vojska pod velenim generala Hohenlohe.

Vyse popsané udalosti ukazuji, Ze valka se roku 1618 pfiblizovala k Taboru, ktery
kontrolovali stavovsti, ale nepfitel ziistal v povzdali. Vojenské operace se koncentrovaly do
okoli Ceskych Budé&jovic a bezprostfedni nebezpeéi m&stu Taboru nehrozilo. Cisafsti nejdéle
postoupili k Veseli nad LuZnici, ale Thurnova ptevaha jim daldi postup na sever
heumoziiovala. Pfesto se Tabor na pfichod valky dikladng pfipravoval. Dokoncovaly se
Opravné prace na opevnéni a dopliiovala se vyzbroj a zasoby munice. Celkem byla vydana
suma cca 54 kop grost,” coz vede k pfesvédéeni, Ze ve mésté se ani pFili§ neobavali taZeni
cisafskych od Ceskych Budéjovic severnim smérem na Tabor ¢i Prahu. Stavov$ti v Tabore
spiSe nehodlali riskovat, %¢ by je nahly pfepad zésobovacich nebo priizkumnych oddild
zastihl neptipravené. Za vy$e uvedenou sumu bylo pofizeno riizné vybaveni pro valku, jako
napf. sttelny prach, byly alesponi ¢asteéné zvyseny méstské hradby, postaven novy most u
Hradskych bran a také nekolik Jlizek ke $vihovkam.”” Krom toho se myslelo i na
zasobovani vodou a byla opravena méstska vodarna. Ze odhad situace byl docela spravny a
Pfipravy nebyly zbyte¢né, dokazuje chovani uherskych priizkumnych jednotek nepfitele
Vv Iét& 1618, které se po pfiblizeni k mé&stu od jihu rad&ji omezily na plenéni v okoli Tabora a
Samotnému méstu se vyhnuly.” Urdity Gspéch zaznamenala i posadka mésta, kterd prot
Uhrm podnikla protittok a tyficet pét jich zajala.”® Beckovsky ve své Poselkyni dokonce
uvadi, Ze v roce 1618 byl v Tabofe chycen zhaf, ktery pfiznal, Ze byl vyslan a zaplacen
Cisafsk)"mi, aby zakladal na Gizemi stavii poiélry.77

V dob¢ pfichodu roku 1619 panoval v Tabote relativni klid. Stavovska vojska si vedla
relativpg dobfe, Hohenlohe ve svém postaveni u Bud&jovic zabrafioval ohroZeni mésta
Tabora z jihu a Thurn operoval se svymi jednotkami iisp&$né v Dolnich Rakousech.

Na zaklad& konfederace, kterou v 1ét& roku 1619 uzaviely eské stavy, a ke které se

Pozdgji pridaly i Horni a Dolni Rakousy, bylo ohlaseno svolavani zemské hotovosti. Cechy

M.,P oliSensky, J.: Tticetilets valka a gesky narod. Nase vojsko, Praha 1960 s.89. srov. téz Volf. M.: Valka
VJiznich Cechéch v zimé a na jate 1618-1619. In.: Jihotesky sbornik historicky, rog. 30, 1961, s. 27 a Houska,
5\34.: Dopad tricetilets valky na jizni Cechy. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta UK. Praha 2003 s. 20.
7 Potty obecnf, citovano podle: Thir, K.: Hradi$t® Hory Téabor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, 5.86
s 10 0 lafety k daltim.
% T:Ilf, K.: Hradist& Hory T4bor jako pevnost v minulostr. Tabor 1895, .87
7
”
]RE:ckovsky, J. Fr.: Poselkyn# starych ptib&hiiv &eskych. K vydani upravil Antonin Rezek, B. Styblo, Praha
o 1TNho
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byly povinny postavit 2000 p&Sich a 6000 jezdci’l,78 coz svédéilo o tom, Ze vlada direktord,
ktera vznikla na zaklad& konlfederace, hodlala vroce 1619 rozhodnout vale¢né operace
v Cechdch ve svilij prosp&ch. Situace vojsk stavil v jiZnich Cechéach v prvni poloviné roku
1619 vypadala pomérne dobre, navic v piipadé potieby bylo mozno pfivolat z Rakouska na
pomoc Thurnovu armadu.

Zména nastala po té, co stavovsky velitel Mansfeld, ktery se piesouval od Plzné
smérem kCesk)"m Budg&jovicim, utrp&l 10. ervna 1619 porazku u Zablati. Mansfeldovy
jednotky, které mely piivodne podpofit stavovské vojsko pied Ceskymi Bud¢jovicemi, byly
témef rozpraseny a jeho sbor prakticky prestal existovat. Cisaksti vyuzili situace a nakrétko
opanovali uzemi jizn® od Sobé&slavi. Hlavni negativni duasledky bitvy se neprojevily
okamzit&, ale az s del¥im ¢asovym odstupem. Diky prohrané bitvé se postupné¢ zménila
Strategicka situace na bojistich. Cisafskym se totiZ nejen podafilo vymanit se ze své pastvity
vlezeni v Ceskych Budgjovicich, ale hlavn& se jim postupn& postéstilo otevfit ,,zlatou
stezku,”” kudy jim mohly byt z Pasova® dopravovany posily. V Pasov& bylo uz od zimy
1619 shromazd'ovano za cisaiské a $panélské penize vojsko, které mélo zasdhnout ve
prospéch cisafskych v jiznich Cechéch. Diky Thurnové dobfe cilené aktivité nedovolily
hornorakouské stavy t&émto vojakiim pruchod pes své tizemi, a tak jedina nadgje cisafskych,
jak tuto armady dostat do Cech spocivala v kontrole ,,zlaté stezky.” Na konci ¢ervna 1619 jiz
nic nebranilo tomu, aby oddily z Pasova zasahly do vél&eni na jihu Cech.®!

Mansfeldova porazka u Zablati zpisobila, Ze Hohenlohe vyklidil své leZeni
Vv Rudolfova u Ceskych Budgjovic a zadal ustupovat k severu, smérem na Sobéslav a Tabor.
Thurn, ktery mezitim dospél aZ k Vidni a ptimo ji ohrozoval, se musel stahnout zpatky do
Cech. Na domaci pude se spojil s Hohenlohem u Sobéslavi a pak spole¢né vy&kavali v leZeni
u Lomnice nad LuzZnici, jaky bude postup Buquoye, vitéze od Zablati. Jejich protivnik

Nepospichal. Koncem &ervna 1619 zahajil postup smérem na sever, &imZ hodlal predstirat, Ze

78 PoliSensky, J.: Tricetilets valka a tesky narod. NaSe vojsko, Praha 1960 s.90, srov. téz Houska, M.: Dopad
theetileté vilky na jizni Cechy. Diplomové prace. Pedagogicka fakulta UK, Praha _2003 s. 17
Zlata stezka byla izk4, hatémi (tesanymi tramy) vyloZend cesta, kterd spojovala ptes t&?ko priichodné
umavské htebeny Pasov a Cechy. Zminky o jeji existenci se vyskytuji uz v 11. stoleti. Cesta umoZiiovala
chod s Bavorskem, spo&ivajici predevdim v importu soli, pro kterou byl zfizen v Prachaticich hlavni sklad pro
echy. Za &eského stavovského povstani méla zlata stezka podobu uzoucké cesty, na kterou se ve}ly maximalng
a kon¢ vedle sebe. Protoze t&zké povozy ji neprojely viibec, obstaravali vét§im.x dopravy na nejuZsich asecich
. olimr?:l. Thille, J.- Censky. Fr.: Ceska valka od roku 1618 do roku 1622. In: Matice lidu rog. 9, & 3. Praha 1875

a .
2°IHouska. M.: Dopad tficetileté valky na jizni Cechy. Diplomové préce. Pedagogické fakulta UK. Praha 2003 s.

81
Volf, M.: Bitva u Velkého zéblati a jeji disledky. Jihoesky sbornik historicky 1962, s. 123-134, té2 Sindelé,
*+ 1ajemne stezky po bitevnich polich jiznich Cech. Regia, Praha 2005 5.75-101
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miti na Prahu. Hohenlohe a Thurn pfed nim zvolna ustupovali, protahli Téaborem a zaujali
postaveni aZ v prostoru mezi Mili¢inem a BeneSovem. Po 1€, co cisai$li opevnény labor, kde
nehodlali ztricet &as s obléhanim, minuli, dal Buquoy u Mili¢ina nedekan& pokyn k obratu
vojska na jihozdpad a 25. srpna 1619 stanul pred jinym stavovskym meéstem, Piskem.
Hohenlohe, piedtim zatladeny aZ za Mili€in, jej s urditym odstupem nasledoval, opét pro3el
pies Tabor a tahl na Pisek. Zastavil se ale u Bernatic.®? Pisku, ktery celil utoku cisafskych,
pomoc neposkytl. Buquoy mésto druhého dne bez potizi dobyl a vyplenil. Kofist, kterd padla
cisafskym do rukou, byla tém&f pohadkova, z vojenskeho materialu padla cisaiskym do
rukou déla, kterd zde pred n&kolika mésici deponoval Mansfeld.?> Hohenlohe, ktery
nezabranil padu Pisku do rukou cisafskych, se vratil od Bernartic zp&t do Tabora a potom
tahl k Sob&slavi, kde umistil svoje leZeni. Zbytek stavovskych, ktery pfed Buquoyem
ustoupil z Pisku k Mirovictin, aby branil smér na Prahu, Iiohenlohovo vojsko nasledoval
severn&j$i cestou pies Votice.

Do vyvoje udalosti pak zasahl zvrat valecné situace na rakouském uzemi. Jinak dost
liknavy spojenec &eskych stavii Gabriel Bethlen vstoupil do hry a od vychodu obnovil
ohroZeni Vidne. Buquoy dostal 19. zafi 1619 rozkaz k tazeni do ohroZenych Rakous a po
jeho odchodu z Cech se Pisek opét 5. prosince vratil do stavovského tabora, kdyz jej po
zhruba tydennim obléhani dobyl zpatky Mansfeld.®*

Tento &ily pohyb armad po jiznich Cechéch ovliviioval déni v Tébofe, atkoli mésta se
valka piimo nedotkla. Jako nejdiilezitdj3i op&rny bod bylo totiz stavovskymi vojsky hojne
VyuZivano, pro svou strategicky velice vyznamnou polohu v poloving cesty mezi Prahou a
éeSk)"mi Buddjovicemi. Celkem tfikrat méstem protahla stavovska armada pki vyse
uvedeném pronasledovani Buquoye. VyztuZovani obrany v predeslém roce se nyni jevilo
Jako proziravé, presto mesto a stavovska posadka v gele s velitelem Jindfichem Wollem
Brandtem® pozadovaly dali prostiedky na vyzbroj stavbu $anc u mesta a daldi vojenské

slavebni Gpravy, coZ také reklamovaly u direktord. Ti dali jejich pozadavkiun za pravdu.

82 \y.
Na;“’")’ na polohu Hohenlohova vojska se riizni.
de vské

192

* K oblezeni a dobyti Pisku v srpnu 1619 srov. Sedlacek. A.: D&jiny kralovského mesta Pisku nad Otavou, dil.
L, Pisek 1911, 5.106-110, dale 1¢2 Houska, M.: Dopad tficetiiete valky na jizni Cechy. Diplomova préce.
Pedagogicka fakulta UK, Praha 2003 s. 27.

Ph obrang Pisku se v Fadéch cisafskych vyznamenal kapitan don Martin Huerta. Po dobvti mésta se stal
0sobnim Mansfeldovym zajatcem. Houska, M.: Dopad tficetilete valky na jizni Cechy. Diplomova prace.
Pedagogicka fakulta UK, Praha 2003, s. 27

Thir, K.: Hradigt& Hory Tabor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s. 188

akademie véd. Praha 1958, s
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V dopise z 18. &ervna 1619 pisi ,, direktorové, spravcové a rady zemské ode vSech tFi paniiv
stavitv krdlovstvi Ceského, télo a krev pana JeZise Kristu pod oboji pFijimajicich,” Ze
wharidili jsme hejtmanu statkii Chlumeckého u Jistebnického, uby kus velké stielby, tukiéZ
hdkovnice 167 kule a jiné potieby ktomu ndleZejici ihned kdyz byl kolik pun generul
profiantmistr (jemuZto piSeme, aby tu stfelbu vyzdvihl) budto sam pro ni pFijel neb poslal,
vdal a ji dovésti dal.” ® Taboru tedy byla prislibena vojenska podpora, protoze byl dan
rozkaz, aby do mésta byly pFesunuty z Jistebnicka a Chlumecka palné zbrang, o které taborsti
ptedtim Zadali. Mélo jit o jedno d&lo a muskety i s munici. List dale obsahoval vyzvu
k srdnaté obrang a vyjadfeni diivéry, Ze mésto pfed nepfitelem obstoji: ,,Nepochybujeme o
vds, zaces tuké Zdddme, ze sebe a mésto na pilném a bedlivém pozoru miti budete u ve sve
horlivosti ku pdnu Bohu a ldsce k viasti své neoblevite, nybrz zmuzile a udatné se ukazete!”
Ze direktorm na situaci v Tabofe velmi zalezelo, a Ze ji kriticky sledovali, ukazuje dalsi list
direktorské vlady do meésta Hradidt¢ Hory Tabor, ktery na rozdil od pfedeslého psani
obsahuje pokarani za podle minéni vlady nedostateCné pripravy. V list¢ po vzletném uvodu
stoji: ,Jakou omluvu Cinite, pro¢ byste na predloZeni paniv Generdliv nemohli dati Sanciv
délati tomu jsme z psani vaseho vyrozuméli. I jest ndm nemalym podivenim, Ze pritomne
nebezpecenstvi na tak malém pozoru mdte a takovych jalovych vymluy poZivdte, jezto Jest od
paniy generdlily dobie, oumyslem a k tomu bylo to nafizeno, aby mésto vuse pred vselikymi
outoky a taky neptdtelstvimi zachovdno byti mohlo. Proto nepFijimajice Vasich daremnych
omluv toho pFi nafizeni paniiv Generdliy ziistavujeme a vedle povinnosti  nusich
napomindme, e ihned takové Sance udélati déte a tudy svou vérnost, kterouz jste panu Bohu
I viasti prislibili, dokdzete! 87 Direktorové téhoZ roku poslali do mésta vzkaz v podobném
duchu, v némz stalo, e mlyny u mésta maji pfestat s mletim sladu pro mé&stsky pivovar a
maji se vénovat mleti obili podle pozadavki vojska.

Chovani stavovskych armad se ve mésté nebylo pratelské, jak by to odpovidalo
politické pislugnosti mésta, které se hlasilo do stavovského tabora, ale spide panovité.
Distojnici Seskych stavii b&Zné poZadovali, aby mésto ze svého platilo krome bé&znych
vydajii na stravu a piti vojaku, otop apod. i rizna slavnostni pohosténi, pokud ve mésté

Zrovna pobyvala vyznamn&jsi osoba, jako napf. hrabé Thurn. Rovn&Z osobni pozadavky

List direktori méstu T4boru ze dne 18. Servna 1619. Thir, K.: Hradisté Hory Tabor Jako pevnost v minulosti.
Tabor 1895, 5. 86

List direktorii méstu T4boru ze dne 29. ¢ervna 1619. Thir, K.: Hradis€ Hory Tabor jako pevnost v minulosti.
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velitele stavovské posadky Jindficha Wolfa Brandta nebyly nijak skromné.®® Jeho kuchyné
b&Zné& vyzadovala od mésta teleci maso, husy, koroptve, coz v dobg, kdy se po méstanech
pozadovalo, aby vé&novali maximum prostfedki na vojenské gely, vypadalo velmi rozmafile
a nezodpovédné. K potizim s nedisciplinovanymi stavovskymi vojaky dochézelo i v okoli
Tébora, protoZe pro loupeZe v okolnich vesnicich byli nektefi vojaci potrestani na taborském
néamésti,*

Po neitastné Mansfeldové pordZee u Zablati se v dalSim obdobi let 1619-1620
stavovskym podarilo do jisté miry obnovit sily, kdyz doplnili vojsko prostiednictvim zhruba
9000 muzd horno a dolnorakouské zemské hotovosti. Do leZeni stavovského vojska, které se
nachézelo z po¢atku u Lomnice nad LuZnici, potom u Veseli nad LuZnici, nakonec u Plane
nad Luznici, dorazily také slibované oddily od nizozemskych generalnich stavii v po¢tu 1500
musketyrii. Vedl je plukovnik Herman Frenck, ktery po vojenské strance vyznamné zasahl do
stavovského povstani a pozdgji byl velitelem v Tyné nad Vltavoua v Tabofe (viz niie).90

Posily dostala i protistrana. Velitel cisaiskych Don Baltazar de Marradas v zimé& 1620
prekrotil po ,zlaté stezce” Sumavu a po postupu pres Cesky Krumlov rozbil tabor v Ceskych
Bud&jovicich. V této hlavni zakladné cisaiskych na jihu Cech potom nechal své muZzstvo
n€kolik tydnd odpo&ivat, aby po naroéném pochodu pies Sumavu obnovilo sily. 5. bfezna
1620 Marradas ne&ekané prepadl a vyplenil tieboiiské predmésti a s koristi se stahl do
bezpeti zpatky za bud&jovické hradby. V dalsich mésicich don Marradas napadl Tyn nad
Vltavou. Mésto dobyl a na zaklad& ,,gentlemanské” imluvy z n&j propustil asi sto padesat
muZzi z pluku hejtmana Frencka, kterého sem vyslal Hohenlohe, aby Tyn branil. Propusténi
Frenckovi muzi se i se svym plukovnikem piesunuli do Téabora, kde se pridali k jinym
Mansfeldovym vojakim, ktefi tvofili posadku mésta.”! Mansfeld se s timto stavem na
bojistich nehodlal smifit, ale rozhodl se radgji vyckat, az Marradas z mesta odtahne.
Marradas se skute¢né v Tyne& nad Vltavou nezdrzel dlouho a po tydnu vyrazil zkusit $t€sti u
dalSich jihoteskych mest, Pisku, Vodiian a Prachatic. Po odchodu Marradase vyslal Mansfeld
do Tyna nad Vitavou koncem bfezna 1620 v Cele prepadového oddilu jiz zmifovaného
hejtmana Frencka. Ten situaci v Tyn& nad Vltavou dobfe znal, protoze zde jeho vojaci a on

jesté pred nedévnem tvofili mestskou posadku a mél z téchto divodi velkou $anci pfevést

Mstské Gty vydal Karel Thir In.: Thir, K.: Hradist€ Hory Tébor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895. s. 95

Méstské Gty obsahuji mezi vydaji za armédu polozku za "délani spravedinosti,” tedy za Sibenici. Thir, K.:
Hrad'?té Hory Tébor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s. 91

Poli3ensky, J.: Nizozemsk4 politika a Bilé hora. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d. Praha 1958,
s.186

Thir, K.: Hradigtz Hory Tébor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s. 97
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Tyn opét do stavovského tabora. Frenck sice dobyl mésto, ale méstsky hrad zistal nadale
v rukou cisarskych. Mansfeld tedy zkusil Stesti znovu, tentokrat osobng, a 11. dubna Tyn
napadl. Ani tento utok se nesetkal s usp&chem, nebot’ byl pterusen navratem Marradase, ktery
se mezitim marné pokousel dobyt kvalitné opevnenou Ttebon.”* Stavovsky velitel radgji
ustoupil ptes Bechyi k Taboru. Odtud byl pak odvolan do Rakous, aby podpoiil ¢eskou
armadu u Eggenburgu. Marradas vyuzil jeho odchodu a v kvétnu 1620 dobyl postupné
Sobéslav, Bechyti a Voditany. Jeho vitézny postup byl zastaven aZ u Prachatic. Hejtman
Frenck, kterého Mansfeld mezitim poveéfil velenim v Tabore, mel rozkaz, aby se pokusil
ziskat cely Tyn nad Vltavou, jen co cisafsti z jeho okoli odtahnou. Pokusil se o to dvakrat
v kvétnu 1620, ale mésto padlo az 25. gervna po té, co do boje opét zasahl Mansleld, ktery
splnil kol v Rakousech a vrétil se zpatky.

General Mansfeld vnimal Tabor jako svou hlavni zakladnu v kraji. Stavovsky
Vojeviidce sem v prib&hu let 1619-1620 umistil n&kolik praport jizdy a péchoty, které se
viak ve méste a jeho okoli chovaly velmi neukazneéne.” Jednalo se pievazné o vojaky, které
poskytlo Nizozemi a velel jim, jak jiZ bylo teteno, hejtman Frenck, ktery nejspi§ pozival
Mansfeldovy plné dtivéry. Jeho kontingent v piivodnim poctu 1500 muzt dorazil na ceské
bojisté jiz v 1ét& 1619 a predstavuje nejvyznamngjsi pomoc Nizozemi ¢eskému stavovskému
povstani. Vojéci byli naverbovani ptimo v Holandsku a meli i vycvik a vystroj podle tamnich
vojenskych zvyklosti. Diky tomu byli z vojenského hlediska vysoko cené&ni, protoZze mohli
ptedstavovat protivahu proti Buquoyovym valonskym praporiun, které byly vycviceny podle
Span&lské valetné ékoly.94 Efektivni bojové vyuziti Holandani ovsem piedpokladalo, zZe
budou pravidelng dostavat Zold a nebudou mit nouzi o proviant. Nizozemsky kontingent sice
od ,standd” (j. od Nizozemskych generalnich stavil) do zadatkd dostal urcité penézni
prostfedky, ty v3ak stadily maximainé na sebrani vojska, jeho zakladni vystroj a vyzbroj a
dale uz jenom na jeho transport do Cech. Nizozemské stavy predpokladaly, Ze na Ceském
Uzemi uz budou plisobeni kontingentu pln¢ financovat direktori nebo kral Fridrich Falcky.

Vedeni povstalci se viak dostalo v letech 1619-1620 do pen&zni tisng, s které jiz vlastn&

92 .
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nikdy nevybiedlo, coZ znamenalo zpoZzd'ovani vyplat Zoldu. V pfipadé n&kterych
Mansfeldovych jednotek byla doba, po kierou vojaci nedostavali slibenou odménu, az
étyFmésitni. Ze stejnych divodi se boufili 1 Holand’ané a chybgjici Zold si v souladu
s dobovym vojenskym myslenim kompenzovali plenénim. V okoli ‘T'abora jim pti tom padly
za obét tii vesnice.®® Pavel Skala ze Zhote o tom pise: ,,...Ze nepFitel, tak ovsem i pFdtelé Cinil
sem i tam v zemi lidem ubohym $kody nenubyté, Ze se ze viech strun Zulostivé upéni u lukotu
soldatiiv nebyla do vole nasycena, nybrz vidycky predce jesté domlouvali se nezbedné o plat,
Cinice t62ké pohrizky jak generdliim, tak i direktoriim, nebudou-li v sluzbé své spokojent, Ze
se vzbouri a sami sobé platiti budou. A ac¢ hrabé z Holluchu,® lezev v tu dobu s armddou
Ceskou v mésté Sobéslavi, rozkdazal téch skiidciiv 17 Nidrlunderuv, Ze nu vozy moravské utok
ucinive je zloupili, zvéSeti, malého vSak strachu tou pFisnosti ostatni zbéFi loupeZnické
nahnal u nehrubou pFitrz v plundrovdni zemé a obyvateluv prFi ni zpusobil.””’ Nebouiil se
ale jenom Frenckovi Holand’ané, na letnim generalnim snému si stézovali na stejné problémy
i ostatni generalové. Né&kteii jednotlivei z Mansfeldovych jednotek piesli do oteviene
vzpoury,”®

Az do doby, nez zakali drancovat okoli mésta, byl Tabor vici Holand’anim
velkorysy. Na uget mésta byli vojaci ubytovani a dostdvali potraviny, pivo a vino,
dustojnikiim byla vyplacena pravidelna apanéZ.” Kromé& dodavek proviantu jsou nad to
doloZzeny i osobni pujeky zméstské pokladny stavovskym hejtmantim Frenckovi,
Romany$kovi a Semelingovi. Neslo v3ak o jednordzovou vypomoc, pujcky stavovskych
velitelim byly pravidelné, vzdy ve stejné vysi, a proto je moZné se domnivat, ze timto
Zpusobem byl ziskdvan Zold pro muZstvo, nebo kryty jiné vojenské vydaje. lo by
Potvrzovalo problémy se Zoldem, které byly pospany vyse, mohlo v3ak jit i o prostfedky pro
osobni potiebu diistojnikit.'®

Do Tabora stavové soustfedovali munici a daldi proviant, méstu bylo direktory
plikazano, aby se podobn& jako v minulém roce pii vafeni piva neprekazelo generalnimu

Proviantmistrovi stavovskych, ktery vehementné prosazoval dodavky piva pro armadu, jez
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leZela ve m&st&. Krom toho prob&hly dalsi price na stavbé valil a $anc, které vojsko porutilo
vybudovat, coZ jenom podtrhuje, jak velkou vahu prisuzovali stavovsti vojenskému vyznamu
mésta. Vlada $la ve snaze zkvalitnit fortifikace ve mésté dokonce tak daleko, Ze umoZnila,
aby na stavbu $ancd a palisad bylo misto sedlakd z okoli poslano muzZstvo z taborské
posadky, kterym oviem muselo mésto tuto praci zaplatit ze sebranych obecnich penéz.
Potom méla byt mé&stu tato &astka refundovéna. V nejbliZSim okoli mé&stskych hradeb byly
strzeny chalupy, sruby a ploty, které by mohl neptitel pouZit jako vlastni Kkryt.
Pravdépodobng byly z &asti demontovany a nebo plechem pobity sttechy n&kterych budov,
aby se zmengilo riziko zapaleni mésta.'”’

Stavebni a vojenské hemZeni v Tabote nebylo bezdivodné. 20. za¥ 1620 vstoupilo na
Ceskou pidu od jihu ligistické vojsko, které bylo vysledkem diplomatickych jednani
Ferdinanda I1.'°2 Obrana stavovskych byla zorganizovana na linii Tabor — Tyn nad Vltavou,
kde &ekalo pod Thurnovym velenim zhruba 10000 muZi. Aby stavoviti ziskali vyhodu
bojové iniciativy, dal po krat$im vahani Thurn povel k pomalému postupu na jih, kde byly
oekavany neptatelské oddily. Mansfeld dostal v souvislosti s tim novy tikol, mél odtahnout
na Plzef, aby zabranil moZnému obchvatu ligistd z tohoto sméru. Jeho taZeni oviem nebylo
Usp&ng, protoze po padu Vodan, Prachatic a Pisku do rukou cisafskych byl vPlzni v
podstatd odFznut a ptijal od neptitele nabidku, Ze bude zachovavat pHmeH. Dohodu splnil a

aZ do bitvy na Bil¢ hofe zjeho strany nehrozilo cisafskym, ani lize v&t§f nebezpedi, ¢imi

Vyznamng ptisp&l k rozhodujici poraZce stavovskych vojsk.

Obléhdn{ Tabora clsaFskymi vojsky v roce 1621

Osudné bitva na Bilé hofe viak jedté neznamenala pordZku viech vojsk na strané

stavi v Cech4ch. Po 8. listopadu zistaly v rukou vojenskych posadek Ceskych stavi,
Fridricha Falckého a jejich spojencii mnohé pevnosti (jmenovité Orlik, Cheb, Loket, Tfeboi,

Jindfichiiv Hradec, Zvikov, Plzef, Karliv Tyn a Tébor). 103

100 1~ .
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V Tébofe i nadale zistal hejtman Herman Frenck a holandska posadka.'”
V oéekavani rozhodujiciho nastupu cisafskych byly dokonleny ptipravy mésta na dlouhé
obléhani, které se dalo vytusit z pohybu pfiblizujicich se Buquoyovych vojsk. Hejtman
Frenck s ohledem na dobrou vojenskou a materialni ptipravenost mésta odmitl Buquoyovy
vyzvy, aby se mésto vzdalo.'® Strategicka pozice mésta a dostate¢na vojenska posadka
slozena z Frenckovych oddili zaroveti vzbudila i jistou davéru mezi ,,osobami rytifského”
stavu, které v Tabote v této dob& vyhledaly ukryt. Spoledné s m&stany je jich v pramenech
zminén vétsi podet, zhruba osmdesat'% osob rytitského stavu, které také pozdg&ji nesly Cast
nakladi na obranu mésta. Jejich jména jsou dnes bohuzel jen t&€zko zjistitelnd, nebot’ je
historické prameny mé&stské provenience neuvadéji. Pokud vyjdeme z toho, Ze se jednalo o
uprchliky pted cisafskymi, lze i pfedpokladat, Ze jim koruna hodlala pozd&ji konfiskovat
majetek. Za to, e se ukryli v Tébote a ptispéli tak k povsténi, byl konfiskovéan majetek témto
rytitim: Bohuslav Ritter z Gross-(")ttingu a na Vlasenici, Oldfich Vaclav Kavka Ridansky,
svobodny pan z Ri¢an, Bohuslav mladdi Vitha ze Rzavého a jeho bratr Mikulas, Kristof
Voragicky, rytif z Pabénic. Kromé nich lze pfedpokladat, Ze se zde ukryvali i dalsi pfislusnici
tohoto stavu, ktei meli v okoli své statky a ptidali se k povstani, nebo i ti, ktefi prosté jen
hledali ukryt pied valkou.'”’

General Buquoy nevahal a pom&mé zéhy po bitvé na Bilé hote rozvinul akci proti
Téboru. Slo mu jednak o to, aby dobyl a ziskal nejdulezit&jsi pevnost, kterou na jihu Cech
Stavovsti jesté méli, a také hodlal udrzet volnou kli¢ovou cestu na Linec, kterd by mu
Poskytovala dobré spojeni s rakouskymi zemémi a Vidni, coZz by posililo zasobovaci a
Operaéni mozZnosti jeho arm::'ldy.'o8 Po vitszstvi na Bilé hofe odeslal hrab& Buquoy pfed
Tabor oddily, které mély pfimét vzdorujiciho Frencka ke kapitulaci. Frenck mésto uhajil,
kdyZ orazil pé&t utoku cisafskych a zpisobil jim t&zké ztraty. Po tomto neuspéchu vypravil
Buquoy k Taboru posily, které byly vybaveny také uréitym podtem dél. D&lostfeleckd baterie
dorazila k Taboru 19. listopadu 1620.'%° Ani tyto snahy cisafskych se nesetkaly s uspéchem,

mésto itokiim odolalo. O tom, Ze by cisafsti podnikli na Tabor velky utok, nebo Ze by zalali
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s obléhanim m&sta jiZ v listopadu 1620, nemame zpravy v pramenech. Vyprava cisafskych se
omezila asi jen na tento pfepad, minény spiSe jako vystrahu a na drobné Gitoky na taborské
zdsobovaci oddily. Zda-li se jednalo o vaZzn¢ minény pokus mé&sto dobyt, nebo jenom o
demonstraci vojenské sily, ktera méla zaplisobit na psychiku obrancti a uspiSit jejich
rozhodovani ohledné kapitulace, neni jasné. Mohlo by také jit o ur¢itou nabidku pfiméfi nebo
zlep3eni vyjednavaci pozice s velitelem mésta Frenckem a pfim&fi za uplatu. Ze by takové
fe¥eni nepfipadalo hejtmanu Frenckovi nijak nemoralni, je videt z pozd&jsiho vyvoje
udalosti. Takové dohody byly za tficetileté valky b&Zné a patfily k obvyklym metoddm
vedeni valky, navic s podobnou taktikou uspéli Buquoy s Tillym ve stejné dob& u Mansfelda,
jemuZ navrhli uzavfeni pHmeH. Cisafdti zda se nehodlali riskovat zimni obléhéni
Mansfeldovych op&rnych bodi, podobné vojenské operace odlozili aZ na jaro a léto 1621.
Beckovsky se navic zmitiuje o zam&ru cisafskych dohodnout se s hrabétem Mansfeldem na
pfedani Plzn& a moZna i dalgich pevnosti bez boje, coZ by dokonale ukazovalo smér, kterym
se tehdy ubiraly Gvahy veleni cisafskych.'!!

Postup cisatskych u T4bora v zim& 1620-1621 se tedy omezil jen na pozorovani a
zneklidiiovani posadky mésta i to si viak vyZadovalo dodrzovat dikladng hlidkovou
Povinnost na hradbach a v pfedmé&stich. No&nimi ,vartami” byli &asto pové&fovani vojaci, ale
i m&tané, u obou byla tato sluzba velmi nepopulérni, zvlaste¢ v zimnich mésicich. Prib¢h
jedné takové hlidky 1i&i svédectvi Ondfeje Vrabce, ktery slouzil v Tabofe jako desatnik: ,,V’
sobotu po Trech krdlich leta toho (1621) byv ja sjinymi jakozZto desdtnik na varté na
Predmésti, potom pak asi okolo druhé hodiny na noc pFiSed. mezi nds Matéj VyskoCil, sladek
pana TobidSe Rzounka, z §pddou dobytou, ni jest hned beze v§i jemu pFiciny dané na Jifika
Kliku vartyfe jednoho ditok ucinil a po ném sekal, aZ mu na ramenu kabat roztal. Z kterézto
Yarty potom mné zase domu viichni jiti chtéli, takie kdyby mne desdnika a Jan Trnky
rychtdre nebylo, té noci by Zddny nevartoval, ale nepitel ve vsi Cekanicich té noci jsa byl by
Se snad i na té3 predmésti dostal. Nebo vartujice potom pFece na poruceni téhoZ rychtdre

k ndm doraziti nesmel. ” 112
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Taboriti, ale i tieboiisti vysilali po celou dobu tohoto zvlastniho, via facti vytvofeného
pfime&fi zasobovaci jednotky do irokého okoli, aby se vybavili proviantem pro nasledujici
t&7ké mésice.!® Horeéné se dokon&ovaly posledni pripravy na pfichod nepfitele.!*

Mezitim vyuzili nektefi Mansfeldovi diistojnici neptitomnosti svého velitele, ktery
odjel do Falce, a vyjednavali samostatn€ s cisatskymi. Na zaklad€ toho pak byla 3. dubna
1621 Tillymu za penize postoupena Plzeii.!'? Svého velitele hodlali postavit pfed hotovou véc
a domnivali se, Ze kdyZ budou postupovat spole¢n¢ a dtikladng zdtivodni své kapitulace, vie
prob&hne hladce a bez potrestani. Velitel Tabora plukovnik Herman Frenck se k této dohod¢
pfimo neptidal, volil rad&ji cestu separatni dohody. Jisté tim dost riskoval, protoze Mansfeld
nemusel jeho individualni pakt schvalit a Frenck mohl byt hnan k odpovédnosti za
nedodrZeni rozkazu. Nakonec se Frenck s cisafskymi dohodl, Ze holandské oddily &itajici ast
tfi az &tyH praporce péchoty vyklidi Téabor, bude-li jim garantovan volny odchod
k Mansfeldovi do Falce. Dalsi podminkou bylo, Ze Holand’ané dostanou od taborskych zold
za dva mésice. Protofe cisafiti nabizenou umluvu piijali a dodrZeli, dostavily se tyto
jednotky k Mansfeldovi ozbrojeny a celkem dobfe zasobeny proviantem. Mansfeld je phjal
na milost, prestoe piekrogily jim stanovené podminky pfiméfi a vydaly dulezité mésto do
rukou neptitele. Ve své apologii si viak hrab& Mansfeld pfesto neodpustil na adresu Hermana
Frencka vytku, Ze s cisaiskymi uzaviel tajny obchod a za postoupeni Tabora obdrzel 130000
zlatych.''® Podobné dohody mezi posadkou obléhaného mésta a utodicim vojskem byly za
tficetilet¢ valky celkem b&Zné. Distojnici na obou stranich situaci vzdy posuzovali
Pfedeviim podle toho, kolik jim vojenské akce vynesou, moralni hlediska stala az v druhé
fadé. Dobyvani mést pomoci penéz patfilo k béznym formam vedeni valky. Frenckiiv postup
v Tabote se nijak nevymykd dobové mentalité vojkil. Jako jiny priklad téhoZ krutého
Postupu pii vydani meésta maze Vv jiZnich Cechach poslouzit Tieboil. Ta byla po
vy&erpavajicim obléhani 23. tnora 1622 vyddna cisafskym na zdklad® jejich dohody
S plukovnikem Setonem,''’ ktery velel tfebofiske stavovské posadce. Seton mésto zamerné

siln€ opeviioval a tvrd® branil, atkoli bylo jasné, Ze po zhrouceni stavovského povstani jiz

1
112 PoliSensky, J.: Tricetilets valka a desky ndrod. Nase vojsko, Praha 1960. 5.102

Z pozdgjsich vypovedi v taborské smolné knize vypovidaji n&které osoby z Téabora a jeho okoli 0 odvézen
dfeva (napt. 2 krémy u Mé&3ic) nebo shan&ni ovci na ptikaz kapitana Romany$ka z taborske posadky, ale také o
krade2ich a vrazdéch, které se v té dobg valetné nejistoty ("v dobé pajtovani”) stavaly stéle Cast&)Sim1 hlavng
T cestach v okolf Tabora. Thir, K.: Hradisté Hory Tabor:jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, 5.103

lima, A.: Dlauh4 vl (1412.1448) Praha 1987, 5.102

Polisensky

s.186 as.199.
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neni Z4dna $ance na uspéch a odpor nema smysl. Odmital viechny mirové nabidky, atkoli i
samotni tiebofi$ti mé§tané, které ostatné Seton vydatné ¥dimal, volali po miru a poddani se
cisafi. Svym postupem Seton pouze chladnokrevng zvy$oval cenu, za kterou mésto nakonec
hodlal ,,prodat” cisatskym. Jeho bezohlednost se mu vyplatila, protoZze podle podminek
pHmEH mohl se svymi muzi volng a plné& vyzbrojen opustit Tiebott i se slusnou kofisti."®

Kviili odchodu Mansfeldovych muzi pod Frenckovym velenim na jafe 1621 se ale
Tébor cisatskym nevzdal, protoZze ve mésté se je$té nachazel zbytek nizozemské posadky,
kterému velel kapitan Romanysko. Je pravdépodobné, %e tito vojaci byli dodate¢ne najati a
alesponi z &asti placeni uz zmin&nou skupinou osob stavu rytitského, ktefi tak hodlali chranit
sebe a sviij majetek.!"”

V kvétnu 1621 zahajili cisaiéti daldi, nyni uZ vazn& minéné, vojenské akce. Pred
podniknutim prvniho utoku bylo mésto nejdiive vyzvano, aby nekladlo odpor a bez prodleni
se vzdalo. Odpovéd Tabora byla negativni a zdé se, Ze obléhani dokonce na uvitanou
podnikli proti na zte& nastupujicim Marradasovym muam prudky vypad. Ten shledal situaci
nevhodnou k dal§im pokusiim ziskat m&sto bez boje vyhrizkami nebo za tiplatu, uzaviel
silnice k méstu a zérovedt poZadal o posily.'?® Vyzva ke kapitulaci byla opakovana jesté
vickrat, don Marradas nehodlal hnat své vojaky proti kvalitnim hradbam a $ancim zbytedn¢ a
ZvétSovat tak své ztraty. 27. Gervence 1621 velitel cisafskych Don Baltazar Marradas
taborskym poslal vzletny dopis, kterym chtél ,, vysoce urozené pdny, urozené a také slovutné
a statecné a opatrné, zvldsté priznivé milé pany a dobré pratele” presvédgit, aby zanechali
daldiho odporu, V list general pise: ,JeZto pak dobFe vim, fe mnoho vérnych cisarskych
poddanych jesté v Tabore jest, proceZ opravdové a pratelsky je napominaje, zatvrzelym
srdcim na upFimnou uvdzenou jesté toto posledni psani posylam, nevéFicich mysli pro lasku
bozi prose, aby prece od svého bludu upustili, bozskou pravdu poznali, ndrek, ktery o
poslednim soudu na né pjde i muka zatraceni wvdzili a dikladné to povdZice, hlavy, které je
napominaji, aby BedFichovi falckrabéti stalymi byli, k tomu p¥iméli, by svéFice se mi ke mné
0 vzddni se vyjedndvat prisli. Ja pak se zavazuji se svou cti, pravdomluvnosti, vérnosti a

virou, Ze toliko osob, kolik pani ven vyslou, tolik qualifikovanych zase dovniti pustim a slibuji

" Plukovnik Seton byl piivodem ze Skotska. Panek, J.: Posledni Rozmberk Zivotni ptibéh Petra Voka. Brana

10, Praha 1997 5.7-14 < & ]
Pének, J.: Posledni Rozmberk Zivotni ptibéh Petra Voka. Brdna s.r.0., Praha 1997, 5.7-14 5.9-11, téZ Pospisil,

;- Trebottsko za povstani &eského, Praha 1913, 5.114-158

120 Thir, K.: Hradists Hory T4bor jako pevnost v minulost1. Tabor 1895, 5.105

Skéla, P, ze Zhote: Historie &esk4 od defenestrace k Bilé hote. (Editor Jana&ek, J.) Svoboda, Praha 1984,
8.225 )
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a uvoluji se ktakovym podminkdm, jakékoliv mné jen mozné jsou, Ze bohdd Bohu
viemohoucimu dékovati budou a Jeho Milosti CisaFské vérnymi poddanymi ziistati si oblibi a
mé dopreji té veliké slavy, jaké na jinych mistech tohoto krdlovstvi jsem dosel a obdrzel,
JakozZ také viem pdaniim veliteliim, kteFi v tomto mésté ustanoveni jsou, i jejich vojakim, ktefi
slouziti chti, dobfe s nimi, dobfe s nimi naloziti a do sluzby je pFijati slibuji a méstanim se
nabizim, e pFi vSech svych vysaddch a spravedlivostech zachovadni ziistanou, pani pak a
urozeni také jako jini ode mne se vsi ldskou mohou zachovani byti a v pravdé toho stejné
Poziti maji a zkrdtka toto mésto a vSichni,, kdoZ v ném jsou, ku své dFivéjsi cti a slavé pFijiti
mohou, budou-li chtiti dadti slySeni tomuto psani mému a poslani. Pakliby chteli jeste
zatvrzelymi zistali a se branili, maji pFijiti v takovou zkdzu, Ze ani o Jerusalemé, ani o Troj,
ani o Karthaginé se nepsalo, co jich éekd. Procez v§echny pdny, rytife a méstany za vazné a
rozumné miize miti chci, jeZto ze dvou jako slunce jasnych ndvrhii pravy si zvoli. Jeho Rimske
Cisafské Milosti jakozto svému krdli a nds vSech Nejmilostivéj§imu Pdnu ndleZitou
poslusnost zachovaji a jakoZ pdni a rytifi tak i viichni jini, kteFi nyni uvnitF jsou, svym
Stéstim nepovrhnou. Proce? také ndlezitého vyjedndvdni a odpovédi odekdvdm za tohoto
bubnovadni porouceje se jim vSem pFijemné ldsky a pratelstvi, je pak v§echny do boZské

ochrany,'?!

Téaborsti se ovem ani po takovém naléhani nevzdali a nepfistoupili na nabizen¢
Podminky kapitulace.

Na konci &ervence 1621 Marradasovi pfiSel na pomoc Lichten$tejnsky pluk vedeny
Plukovnikem Jindfichem de la Saga, pfezdivanym Paradys.122 Nové posily se vSak proti
Uporné obrang mésta neprosadily. Jejich velitel sim byl zran&n. P pokusu obhlédnout
Opevnéni mésta se ptili§ pfibliZil k hradbam a nedekana rana z muskety mu zpusobila zran€ni
tvéfe a pronikla a2 k nosu. Ztraty zaznamenal i Paradysiv doprovod. Plukovnik Paradys se

nechal narychlo o¥etfit v lezeni cisafskych a potom byl prepraven do Prahy, kde si nechal

Cely dopis Dona Baltazara Marradase ze dne 27. gervence 1621 viz ptiloha k této praci. Kolaf, M.: Z paméti
téibOrsk)'rch. In.: Kol4t, J.: Sbornik historickych praci prof. Martina Kolafe o d&jinach Tabora. Nakladem Petra
Franka, Tabor 1924, 5.240-241

Nqbo v pramenech se uvadf také Paradieser &i Paradis. J indFich Paradis z Esheide byl plvodn& 3panélsky
n‘eChtl_C, ktery se do Cech dostal v rémci vojenské sluzby cisati. Jeho rod v roce 1623 ziskal panstvi Kamenice

ad Lipou a Cernovice, v roce 1633 byl ptijat do panského stavu. Svadlenov4, M.: Vyvoj pozemkové drzby
eudald v bechyiiském kraji v prvni poloving 17. stoletl, netidténd bakalaiska prace, Pedagogicka fakulta UK
¢, Katedra d&jin a didaktiky dgjepisu, s. 33
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Vyoperovat kulku z tvafe. Nechal se tehdy slySet, Ze obléhani Tabora bude diky peclivé
Pfipravé obréncti a jejich odvaze a disili velmi dlouhé a néro¢né.'?

Marradase pted Taborem mezitim posilily daldi oddily, tentokrat od Albrechta
z Valditejna.' Cisafsti se nekolikrat pokusili pomoci dé¢lostfelby prolomit hradby a zaroven
vysilali k hradbam vojaky ke $turmu, ale vzdy bez uspdchu.'” Posadka s pomoci m&tand
prilom v&tsinou rychle zatarasila a cisafské zahnala zpé&t. Ztraty cisafskych je mozZné
odhadnout jen velmi pfiblizn¢ na nékolik stovek padlych,126 u posadky Tabora se nelze
bohuZel v odhadu opfit o Zadny tidaj v pramenech.'”’

K urputnému boji obrance mésta, obzvlasté me&stany a uprchlé Slechtice, motivovalo
také hrizné divadlo, jez se v této dob& odehralo na Staroméstském namésti v Praze a ph
némZ byli popraveni &elni predstavitelé stavovské opozice.'® V ostatnich &astech Cech vladl
celkem klid, Tabor jako misto prudkych boja pisobil pongkud osamoceng. '2° Cisatskym se
podafilo b&hem Iéta 1621 shromézdit dostateéns sily, které mély mésto srazit na kolena.
Podle Payla Skély ze Zhote Marradas po celou dobu nepiestaval na Tabor naléhat, aby se
urychleng vzdal. Taborsti mu viak odpovidali emotivnimi prohla$enimi: ,,...Ze chtéji ji (4.
Pevnost pozn, autora) do posledni kripéje krve brdniti, anobrz nezli by ji poddali, Ze radéji
Sami mésto zapdli q spolu s nim sho¥i na popel! '3

Cas hral oviem proti obléhanym. V fijnu taborsti vypravili posla s listem k hrabgti
Mansfeldovi, v kterém likili svou $patnou zasobovaci situaci. Ve mést& se nedostavalo jak
Munice, tak i proviantu a ranhoji¢skych potfeb. Psani obsahovalo zaroveii vyzvu k pohotové
Pomoci, jinak se Tabor neudri déle ne# do svatého Martina. Pavel Skéla ze Zhote o tom

PiSe: ,Po néjakém case trefilo se Ze sou vypravili z pevnosti posla s psanim k hrabéti

1223 Skala, P. z¢ Zhote: Historie ¢eska od defenestrace k Bilé hote. (Editor Janagek, J.) Svoboda, Praha 1984 s.
06

1124 Janagek, J.:Valdstejn a jeho doba. Praha 1984 s.89, téz PoliSensky, J.: Tticetilets valka a &esky nérod Praha
Y ,5.229
us.V mistech u jordanského %ancu (dnes u Trzniho naméstf), kde se podle pfedpoklafiﬁ odehrévaly nejprudsi
Oje o mésto, byl v devadesatych letech podniknut archeologicky vyzkum vedeny 'doc. P.hDr. R_udo]fefn
ajicem z Husitského muzea v Tébote, pti kterém bylo kromé jinych poziistatkii po bojich, obJev?no i nélfollk
hdskych koster, které pochazi pravd&podobné z obléhanf T4bora cisafskymi v roce 1621. Zavéry vyzkumu jests
huZe] nebyly publikovany, &4stetné zpravy pkinesl pouze regiondlnf tisk viz. Blahova, L'.' 2 po Bilé hote
Odehravalg 4 bran T4bora (PhDr. Rudolf Krajic k neddvnym nalezum kosternich pozustatki v ulici Pod Trznim
PAmestimm). In.: Taborské listy, roc.4, 1995 (30/1 1995), & 25, 5.9 .
5 la, P. ze Zhote: Historie esk4 od defenestrace k Bil¢ hofe. (Editor Janatek, J.) Svoboda, Praha 1984,
5.223
127, .
128 Thir, K. Hradi¥ts Hory Tébor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, 5.105
p DEUraN, 1.: Staromestska exekuce. Praha 1985, s 78-82 )
ZZSkéla’ P. ze Zhote: Historie esk4 od defenestrace k Bilé hote. (Editor Janacek, J.) Svoboda, Praha 1984,
$.224

3
* Tamtéz, s 25,
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Mansefeldu, jehoz bavorsti, kteriz leZeli okolo Domazlic, i stim listem pFejali: KdeZto
stéZovali sobé nemdlo, Ze jich tak drahy cas tam na holickdch sedéti nechdvd, o né nepecuje,
an jiz netoliko munici a v proviantu, ale i v potFebnych lékarstvich a barviFich rozumny
nedostatek a zkrdceni veliké trpéti museji, z téch pFicin, Ze ho vZdy za to prosi, aby upFimnost
a zmuzilost jejich k srdci svému zdravé pFipustil a co nejdrive jim s pomoci Cerstvou na
retuiik pFispéti neobmeskdval, sic nestalo-li by se toho, %e by se déle neZ do sv. Martina
Zddnou mérou zdrseti nemohli.”' Posla s psanim v3ak cisafiti zadrzeli, a proto byl Marradas
dobfe informovan o tom, Ze m&stu uz k daldimu boji mnoho sil nezbyva.

13. fijna 1621 se pokusil Marradas o dalsi {itok. V priib&hu tii hodin se cisafsti celkem
sedmkrat marné pokouseli vzit Tabor utokem. Nepomohlo ani kopani Stol pod hradby a
podminovani opevnéni.'*® Cisai¥ti méli také mnoho ranén)’lch.134 Rozhodujici obrat se
dostavil koncem Fijna, kdy padl velitel nizozemskych oddild Romanysko, ktery Fidil
dosavadni obranu mésta. Zda se, Ze pozival i jisté davery taborskych mé&§tand, ktefi mu, na
rozdil od Hefmana Frencka, zaptj¢ili mnohem v&tsi financni obnos (viz V)"ﬁe).133 Kritickou
situaci obleZenych jeité vice prohloubil ptichod zimy a s nim nedostatek topiva, soli a dalSich
nezbytnostj, !

Tébor piesto zoufale odekaval pomoc, dokonce vytrval ve svém odporu né€kolik dni
pres lhitu stanovenou v dopise Mansfeldovi. 18. listopadu nakonec vysilena posadka mésta
Uznala dal3i odpor za marny a sjednala s Donem Baltazarem Marradasem piimé&fi. Naprosto
Vy€erpané mésto tak padlo do rukou cisafsk)"ch.137 Tabor byl postoupen za obdobnych
podminek, které si pfed neddvnem vyjednal pro sebe a své oddily Herman Frenck. Taborsti
museli ze svého vyplatit odchazejicim Nizozemctm Zold za dva mésice a holandskym
vojakiim bylo dovoleno opustit mésto se v& svou vyzbroji, vystroji i scelym svym

Proviantem a s rozvinutymi praporci. V nasleduj icich dnech Tabor opustila zbyla nizozemska

13}
3y TAMEEL, 225,

Thir, K.: Hradi&ts Hory T4bor jako
s Skala, P. ze Zhote: Irl)ilstorie teska od defenestrace K Bne nuic. y J.) Svoboda, Praha 1984,
30
4 i o Fi i byli fklad &erstv& navrativdi se
Padli napt. cisafti hejtmané Materovsky, Firt a Mesner, zran€ni byl.l napf ' :
Paradyser, zpdalglch pak jéﬁté napf. hejtman Mohr &1 kapitan Biewer. ir. K.: HradiSt¢ Hory Tdabor jako
PEVnost v minulosti. Tabor 1895, 5.105 . _ 06
. :{‘hll', K.: Hradi&t# Hory T4bor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s.1
amtéz, 5,132, .
PoliSensky, J.: Tricetileta valka a Sesky narod. Nase vojsko, Praha 1960, s.160, dale téz Janacek, J.:
Valditejn a jeho doba. Svoboda, Praha 1984, 5.189
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posadka, Citajici celkem dv& kompanie po osmdesati muzich, kterou vystiidaly tfi prapory
cisafskych.!®®

ng L

8
S 2389kéla, P, e Zhote: Historie ¢eska od defenestrace k Bilé hote. (Editor Janagek, J.) Svoboda, Praha 1984
» 12 Thir, K.: Hradigte Hory Tébor jako pevnost v minulosti. T4bor 1895, 5.138
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Mésto Tdbor pod viddou cisaFskych

Mést'ané a urozené osoby ukryvajici se ve mést€ museli sloZit pfisahu, Ze neopusti
mésto. Ve mésts byla zavedena vojenska sprava, kterou reprezentoval Ka$par Gramb a po
ném Maxmilian Pechlar z Memningen, sprava obecnych statkii byla sv€fena cisafskému
rychtati Martinu Zbudovskému, > Mé&stu byly zkonfiskovany viechny statky.

Suma, za kterou bylo mozné vykoupit se pred plundrovanim, byla Marradasem pro
cely Tabor stanovena na 500000 kop. Z toho cisafsky vojeviidce nakonec slevil na 200000
kop."*! podle rancovnich register bylo nakonec obci vyplaceno 60000 zlatych rynskych.'*
Chybgjici sumu (zhruba 140000 kop) s nejvétsi pravdépodobnosti na sebe museli vzit pravé
0soby rytitského stavu ukryté toho &asu v Tabore.'*®

Ani sumu 60000 zlatych, v3ak nemohla méstska pokladna, kterou vyprazdnilo dlouhé
0bléhéni, uhradit, a proto se muselo pfistoupit k rozdéleni celé &astky mezi jednotlivé
meStany. Kazdy majitel domu byl proto povinen zaplatit &astku rovnajici se jedné teting
odhadni ceny jeho domu.'** Finan¢ni situace taborskych m&¥fanii oviem nebyla o nic lepsi
nez stay meéstské pokladny, splaceni se proto protahlo a probihalo prakticky po cely rok
1622. Zugtovani vyplaty ,,rancionu” prob&hlo ke dni 22. prosince 1622 a viechna vydani byla
setena na vyslednych 58466 zlatych a 47 krejcarﬁ.145 V seznamu splatek uvedeném
V rancovnich registrech stoji, Ze né&ktefi mé&3tané nezaplatili vibec nic. Jedna se
Pravdépodobng bugd’ o padlé v boji 0 mé&sto, nebo o ty, ktefi Tabor museli z urgitych divodi,
nejcastdji asi nabozZenskych, opustit. Podle &tvrti bylo celkové vybrano:

1. Z Novobranské &tvrti — 16.196 zlatych, 48 krejcarti a 3 dendry (ze 74 domi)

2. Ze Sadové &tvrti — 10.494 zlatych a 6 krejcarii (z 83 domi)

3. ZKlokotské &tvrti — 8543 zlatych 57 krejcarti a 3 denary (z 61 domil)

140 . l:(a’ A.: Tabor. Statn{ nakladatelstvi krasné literaturg a ?:nté:[,;l’l:aha 1964, s.61
1Z Kapiola o hos odafskych pomérech v Tabofte za tficetileté v y
;; Skala, p, ze Zhofe‘: Histor)i,e cgska od defenestrace k Bil¢ hote. (Editor Janadek, J.) Svoboda, Praha 1984, s.
1

s téié Polty. In.. Thir, K.. Hradi%t& Hory Té4bor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, 5.100-138
m

Tamtez,
Thir, K . Hradit& Hory Tabor jako pevnost v minulosti. Tdbor 1895,s. 118 -138
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4. Ze &tvrti Chodcovské (3pitalské) — 6308 zlatych 23 krejcari a 3 denary (ze 71
domi)'*¢

Celkove se jednalo o &4stku 4143 zlatych 15 krejcart a 3 dendri. K tomu byly jesté pridany
pfisp&vky od jednotlivych cechi:

1. Pekatsky cech 87 zlatych a 26 krejcari

2. Soukenicky cech 26 zlatych a 16 krejcard

3. Krejéovsky cech 60 zlatych

4. Kozednicky cech 40 zlatych

5. Reznicky cech 40 zlatych

6. Kovatsky cech 11 zlatych 13 krejcari a 4 denary
Ani to viak nemohlo stadit, a proto bylo zabaveno ,,ptaci stfibro” od méstskych stfelcd,
kterého bylo p&t a pul libry a 7 loktii a ocenéno bylo na 266 zlatych 52 krejcari a 3 denary.
K tomu bylo jesté ptidano stfibro, které odevzdala radnice ze svého vybaveni, celkem 10
liber a 16 loti za 552 zlatych a 60 krejcarii. PoZadovana ¢astka oviem ani nyni nebyla jeSte
shromazdéna, a tak byl Tabor nucen vzit si avér. Hradigté Hory Tébor si vypujéilo od:
* pana Viktorina Zastéry 4298 zlatych

pana Severina Toménka z Kamenice 1038 zlatych a 20 krejcarti

Pana Martina Huerty 532 zlatych

pana Matou$e Rumpala z Prachatic 100 zlatych
svobodnika Vilima Mazanyho z Hrachovic a od pani Dorotky Magkovy 583 zlatych a 20

krejcart

Adama Kokoée z Prahy 316 zlatych
* pastorka kovéte Jana Poznaiiskyho 500 zlatych
Uvér od Saula, zida z Prahy, ktery zprosttedkoval méstsky pisaf Véclav Cerny s Joachimem

Hubatym, byl veden zv1¥t a &ital 2000 zlatych.

146

.~ M&sto Hradigt¢ Hory T4bor se od 16.

Jedné sprave masta. Slo o tvrti: Novobranskou, Sadovou a Klokotskou a Ch S
acova, L.: Hospodafstvi mésta Tabora na potatku 17. stoleti. Jihoesky sbornik historicky, s.7-20, srov t€z
LS winnlacti Tabor 1895, s. 104-105

Sttibro, kere Baltazara Marradase, pocnazelo ze suriomny

> padlo na kryti poZadavkdi Dona Ba ; or

emblémem sv. JiK, které nosili &lenové stfeleckeno surucci | dobfe umistili v soutéZich ve
sgl‘elbé z rutnice, které se pofadaly pfi vyznamn¥ich méstskvch slavnostech nebo uritych svétcich (napt. na sv.
Ji). V Tabore se pravd&podobné takové akce odehravaly na vvvySeném prostranstvi za severnimi hradbami,

erému se prezdiva asi z téchto divodd ,,pod Ptikem.” Thir, K.: Hradi’t& Hory T4bor jako pevnost v minulosti.
Tabor 1895, 5. 114

31



Jako pajeky od jednotlivych mé&tani jsou vedeny i sumy, které vy¢isluji hodnotu
kovovych véci, které Marradasovi muZi sami zabavili cechim nebo pfimo v domech
obyvatelti mé&sta. Tyto v&ci se shromazd’ovaly na radnici, kde byl také pofizen jejich soupis a
odhad jejich ceny. Jde o:
¢ 0d Lidmily, vdovy Rihovy 500 zlatych
* Od pana Mathyase Zlutického 1100 zlatych
® Od pekafe Jana Klapa 350 zlatych
0d soukenického cechu za dva cinové kotle 170 zlatych a 52 krejcart
Od Jana Borey&ky 82 zlatych a 45 krejcarti za cin
Od Pavla Rolandta rovnéz za cin 47 zlatych a 55 krejcart
Z rychty 60 zlatych od Vaclava Sladka
Z farniho diichodu od Joachima Ned&lky jednou 60 zlatych a podruhé 131 zlatych

Ze samotné radnice (ze stolu radniho, ze sklepa):
[ ]

Od Tobiage Hrdofe v Serném ¥tku 10 zlatych, 42 krejcard a 1 tolar (za 3 zlaté¢ a 30
krejcartt)

V jednom papiru 6 kornoutii po 1 kopé, tj. 7 zlatych

Vytrouseno z cichy 11 zlatych a 18 krejcard.

Samotné shromasd’ovani téchto prostfedki probihalo velice poniZujicim zpisobem.
Na radnici muselo byt odevzdano v¥echno jméni, které bylo moZno zpen&Zit, na prvnim
misté byly klenoty a kovové pfedméty. Ty byly ocefiovany za asistence dvou 7idi,'*® které
nechal povolat Maxmilian Pechlar z Memningen, jenz byl Marradasem povéfen vajenskym
velenim a spravou mésta. Odevzdané véci se ukladaly do velké cichy a po jejich ocenéni se
Pfedavaly spravei mésta nebo byly rovnou vykupovany a proplaceny Zidy. Kromé vyse
uvedeného majetku se jednalo dale o 3atstvo, material a zbozi, které mé&li femeslnici zrovna
Da sklad¢ napt. sukno v ptipadé soukenikti a stfevice v pfipad¢ Sevcn.'*® ProtoZze mésto
Pozdeji platilo cisafskym za vraceni zvonty, zda se, Ze jim byly jako symbol bohatstvi a
Suverénniho postaveni mésta po dobyti zabaveny.'>® Atmosféru, kterd na radnici vladla,
nejlépe vystihuji registra rancovni: ,,PFi takovém velké hluku a roztrzitosti, kdyZ se tehdaz

vesmés vielijaky véci do rancyonu na rathauz sndsely, a ve velkym houfu officirové a jind

!
1:: Jejich jména jsou Izsk Bragovsky z Tyna nad Vitavou a MojZi§ Bechyiisky ze Sobéslgvi. .

V roce 1669 mali byt z Tabora vypuzeni usazeni 21dé a jako diikaz o tom, Ze nebyli ve méstd usazeni pted
fokem 1618, uvad&li ve svych pHisahdch pameInICI JAI LAULIILR & vuss s vessses =y s 2 v Tabofe ani v roce 1621
4d¢ nezili a musel; byt povolani ze Sobgslavi a z Tyna, aby pomohli pfi shromazd'ovani pen&z pro dobyvatele
mesta. Thir, K.: Hradists Hory T4bor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s.115-116
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zbéF pFichdzeli, v nich se pFebirali, semotam se pletli a panum k tomu ziizenym velikou
prekazku cinili, takZe nemohla vsechno obsdhnouti, tyZ zFizené osoby nenaddle ztratil
se jeden pytlik, v némz mélo byti summy do 400 zlatych, a tak jakZ ta véc je védoma
Venceslavovi Portytorovi a Joannesovi Servusovi, téz p. Joachymovi Nedélkovi, kteryz sprdvu
toho vzal a jistej osobé, kterd vzala takovy pytlik a za to jako za jiné své vejstupky na hrdle
strestdn. Nebo nemohlo se toho nijak? uetfiti, ponévadZ v oi pFisedicich osob takméF z moci
brali, ano také i nékterym klobouky a Cepice z hlavy strhovali. »131

V registrech se dochoval také rozsahly seznam vydaji, které Tabor cisafské armadé
po dobyti mésta v roce 1621 postupné vyplatit. Jednotlivé polozky jsou sefazeny podle
Vyznamu osoby, ke které sm&tovaly. Nejv&tsi &astku, 45000 zlatych, obdrzela samoziejmé
Jeho Milost cisafsky generdl Don Baltazar Marradas, dalgich 15000 zlatych bylo rozdéleno
mez1 jeho distojniky a doprovod. Tento obnos vsak nebyl sloZen najednou, zpravidla byla
Poskytnuta nejprve zaloha a nasledn€ penize vyplaceny ve splatkach. Mimo to jsou
Vv seznamech uvedeny i nekteré dalsi zajimavé polozky. Panu Zdeiikovi Lybstejnskému
z Kolovrat bylo napt. d4no 1408 zlatych za zabavené zvony, které bylo téeba vyplatit. Krajsti
komisafi Jachym $panovsky a Jan Vratislav dostévali na pobyt ve mést¢ po 100 zlatych na
Jeden tyden. Protoze bylo tieba drzet na uzd& cisaiské vojaky, aby nedrancovali, dostavali
Spravcové jeité daldich 200 zlatych na pfilepSenou. Na své si pridel i pisaf krajskych
komisafg, jenZ dostaval &tyfi zlaté. Pravideln® se také objevuji poloZky pfedstavujici
Poplatek za otevirani bran mé&sta.

Dobyté mésto muselo uhradit i gty za potraviny do kuchyné generala Marradase. Jen
Pokud jde o piti, spottebovala domacnost vojevidce dva sudy piva za 14 zlatych, jeden sud
lepsiho tynského piva za 8 zlatych a deset krejcart a na Stedry den dva sudy chynovského
PIva za 14 zlatych. Tabor Marradasovi navic daroval cinové nadobi za Sestnact zlatych.
Marradasiy pokladnik za praci se spravovanim piijmt a vydaji svého pana dostal pozlacené
nddobi a zlato za jednadevadesét zlatych. Mnohem mensi &astky vyplatil Tabor Marradasovu
Zpovédnikovi a lokajovi, deset a dvacet zlatych.

Zkratka neptisla ani Jeho Milost Don Martin Huerta, ktery byl obdarovéan pozlacenym

stibrnym koflikem a dvanacti stfibrymi 1zicemi dohromady za Sestadevadesat zlatych a
Patnact krejcari.

150 -1, -
151 Th?r’ K.: Hradist& Hory T4bor jako pevnost v minulostl. Tabor 1895, s.114
ir, K.: Hradi#t& Horv T4bor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s.117
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P&t prapord cisafského vojska odeslo z mésta Hradisté Hory Tabor aZ v listopadu
1622. Na mist¢ byla ponechéna k obrané meésta mala posadka v poctu $estadvaceti muzil.
S cisafskymi ovem neopustila mé&sto t€Zka finan&ni situace. Dluhy méstu zistaly a jeSt¢
Vv dubnu roku 1629 se objevuji v m&stskych ustech zpravy o vymahani dluhi Dona Martina
Huerty pochézejicich jesté z roku 1622. Az do roku 1625 méla obec povinnost pfispivat na
vydrzovani Marradasova vojska a nezbavila se ani svych finan&nich povinnosti vii¢i cisafi.
Ekonomicka zk4za mésto pfiméla k tomu, aby v roce 1625 y4dalo cisafe, ,, aby jim provinéni
Jejich prominuta a zdriené berné, kontribuce, posudni a plat komorni, jez pro velikou
chudobu zaplatiti nemohli, odpustény a statky odnaté navrdceny byly. »152 Cisat Téaboru
Potom vratil pouze dv& vesnice a plné se nechal obmek¢it az v roce 1629, kdy vratil obci jeho
statky s odiivodn&nim, Ze ,,jsou k pravé svaté Fimské vife pFistoupili.”

Po své poraZce v roce 1621 se musel Tabor pFizpisobit nejen novym politickym
Pom&rim, ale byl nucen podfidit se i katolicke naboenské orientaci, kterou ve méste
Prosazovala vojenska sprava.

Od roku 1623 se v méstskych Gétech po vice nez roéni odmlce opét zadinaji
objevovat zpravy o stavebni innosti ve mesté. Jako prvni mely byt odstranény $kody, které
vznikly za obléh4ni na méstskych hradbach a bréndch. Opravy viak vzhledem ke
katastroflnimu stavu méstskych financi vazly. Z véze kostela, ktera byla té¢Zce poSkozena ze

everni strany pti Marradasové obléhdni, byla v roce 1623 vyklizena sut’ a byla obnovena jeji
stfecha stejng jako u ostatnich dom, kter¢ byly zniteny délostfelbou. VEz v$ak musela byt
Jeste po dlouh4 léta nouzové podepiena trAmy a opravena byla az po tficetileté valce. 154

Viletné udalosti se mestu vyhybaly az do roku 1631.

153 11€Ina, A.: Tabor, Stétni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha 1964. 5.62

Viz nésledujicf kapitoly o naboZenskych pomérech ve mésté za thicetileté valky a o hospodafském dém
ofe,

Cikhart, R. E.: Z d&jin kostela taborského.Tabor 1908, &.1
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Vojensky a politicky vyvoj v Tabofe v letech 1631-1649

Postaveni Tabora ve vdlecnych uddlostech tricatych let sedmndctého stoleti

Tébor v dobé& vpadu saskych vojsk

Vilka se do Tabora vratila az vroce 1631 za vpadu Sasti do Cech. Vojsko
saského kurfifta Jana Jitiho, v Eele s velitelem Arnimem, se rychlym postupem zmocnilo
Prahy. Tu mél pivodn& branit Don Baltazar Marradas, ktery viak hlavni mésto kralovstvi,
kde byla ponechéna jen posadka, opustil 8. listopadu, nahodou v den desetiletého vyroci
bitvy na Bilé hote. Se svymi muzi pak ustoupil pfes Tabor do Ceskych Bud&jovic. Jedté pred
Polovinou listopadu zahajila cisatska vojska pod jeho velenim zpétné taZeni na sever, které
mélo za cil dobyt nazpét Prahu. Ze svého leZeni u Tabora poslal 13. listopadu Marradas
Prazskym mé&sttim dopis, ve kterém jim oznamuje sviij umysl osvobodit je od saské okupace,
ale jeho predpokladané &iny zistaly jen na papife. Cisafsky vojeviidce se 22. listopadu 1631
Opét stahl pted podetni pievahou nepfitele k Ceskym Budgjovicim. O vypad smérem k Praze
se pokusil do konce roku je$t& jednou, nicmén¢ opét neuspél a stéhl se do Tabora. Se svymi
oddily zde vyekaval, jak se situace vyvine, a travil sviij ¢as dopisovanim s Albrechtem
Z Valdstejna. Tématem jejich korespondence byly vojenské pomery v Cechach.'”

Za vpadu Sash se jizni Cechy na konci roku 1631 staly nejvétsi &asti kralovstvi,
ktera ziistala pod vladou cisafe. Vyznamné posadky zistaly v podstaté jen v Ceskych
BudéjOVicich, Tabofe a v Plzni. V Tabofe nastala situace vzdalené podobna roku 1621, nebot’
¢ do mésta ukrylo v obavé pied plenénim Sasi mnoZstvi zamoZn&jdich PraZanl a také
Skupinka italskych obchodniki.'*®

Albrecht z Valditejna po svém jmenovanim generalisimem cisaiskych vojsk
zahdjil na jafe 1632 taZeni ze Znojma smérem na Jindfichiv Hradec, Tabor, Plzen a
Rflkovnik, odkud zafitotil na Prahu, kterou dobyl. Tabor hral vjeho planech ulohu
Shromazdists a zde bylo také Valdstejnovo vojsko dne 20. dubna rozifeno o Marradasovy
oddily. Valdstejn v Tabote zanechal take posadku, ktera méla mésto branit.

158
156 Thir, K.: Hradists Hory T4bor jako pevnost V MINUIUSLL 1 auut ays s v ==

187l;eckovsky, J. Fr.: Poselkyng starych prib&hitv Seskych. K vydani upravil Antonin Rezek, B. Styblo, Praha
s S, 209
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Téabor a politicky pad Albrechta z Valdstejna

Samotny politicky krach Albrechta z Valdstejna a jeho nasledné zavraZdéni se
promitly do tdborskych d&jin pouze tim, Ze si skupina cisafskych generali intrikujicich prot:
generalisimovi hodlala zjednat poslusnost posadky Tabora. Margalek Gallas nechal v noru
1634 vyslat do mé&sta oddil 150 spolehlivych vojaku, ktefi by piijimali rozkazy pouze od ng),
Marradase, Piccolominiho a Aldringera, ¢imZ si cht&l zajistit stoprocentni kontrolu nad
m&stem, !’ V3echny vojenské jednotky umisténé v Tabote zpisobovaly méstu velké potizZe, a
Proto si méf'ané na ng stéZovali u hejtmani bechyiiského kraje a volali po ochrang. Stab
Piccolominiho regimentu a kompanie tézkého jezdectva umisténé ve mésté nemély zaStén
dOStateén)" pfisun pen&z a vojéci 3ili na Gcet mésta, coZ stalo méstskou pokladnu 1550
zlatych masiéng. Kdy? si v mésté ,,zjednal kvartyr” dalsi Stab, tentokrat od Gonzagova pluku,
na n&j musela taborské obec vynaloZit jest 300 zlatych navic, zatali nektefi m&it'ané Tabor
kviili chudobé opoustit.

Otazku, zda-li Hradité Hory Téabor budou ovladat nékdejdi spojenci Albrechta
Z Valdtejna nebo dastojnici zachovavajici vérnost cisafi, nakonec roziedil Baltazar
Marradas, ktery mé&sto obsadil. Do tela posadky postavil Dona Martina Huertu a obdobné
Zajistil vémost cisati i v Ceskych Budgjovicich. O urtitém riziku zvratu pomérii svédei dopis
pPodmargalka Arnosta de Suis zunora 1634 cisafi a Gallasovi, ve kterém varuje pied
nebezpetim ttoku dragounti plukovnika Hendersona, jenZ mé&l na rozkaz hrabéte Tréky
Vyrazit na T4bor a ziskat ho pro vévodu z Frydlantu. Plukovnik Henderson se v3ak sam
Prihlésil k cisai a rozkaz nevykonal.'” Marradas, ktery opét na del3i dobu zakotvil v Tabofe,
dostal od cisafe v dervnu 1634 pokyny, aby zinventarizoval viechny vale¢né prostfedky,
které mal ve masts k dispozici, a pfevedl je pfes Rezno na Figska bojists. Dale mél za ukol
Podat zpravu o tom, v jakém stavu je oblast jiznich Cech po lofiském vpadu Sasu. Zprava,
kterou cisag obdrzel, nebyla ptizniva, protoZe rozsahlé uzemi mezi Prahou a Taborem bylo

e . 160
Zhatng zpustoeno vojenskymi operacemi.’

153 Thir, K.: Hradists Hory T4bor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s.124
159 Hmbé Trka pattil ke stoupenciim Albrechta z Valdstejna.
160 - F> K.: Hradit& Hory T4bor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s.124

Pohsensky, J.: TFicetilets valka a Cesky narod. Nage vojsko, Praha 1960, s. 160, dale téz Janalek, J.:
Valdstejn a jeho doba. Svoboda, Praha 1978, s.189 a Janagek, J.: Valditejnova smrt. Mladé fronta. Praha 1970,
$.97, srov.téx Thir, K.: Hradi§té’Hory Tabor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, 5.125-126



Tdbor v dobé bojii se Svédy
Mésto Tabor a obrana Gech pfed vojsky generala Banéra

Do tficetileté valky se Tabor znovu pfimo zapojuje aZz po 6. kv&tnu roku 1639,
kdy do Cech vstoupil se svym vojskem Svédsky generdl Banér. Jeho hlavnim cilem byla
Praha, kterou ohroZoval dvakrat, 30. kvétna a 21. fijna 1639. Do jiznich Cech vyslalo
$védské veleni jizdni oddil na plen, ten se v3ak omezil jen na drancovani venkova a k Taboru
S€ ani nepfiblizil. Cisafsk4 strana zaala v kvétnu 1639 narychlo organizovat obranu Cech.
Vrchniho veleni se ujal arcivévoda Leopold Vilém a na pomoc byl z Nizozemi pfivolan
Mar$al Octavio Piccolomini. Tabor byl némecky psanym listem od cisafe 2. kv&tna 1639
Upozorneén na riziko, Ze by se Banér mohl s hlavnim $védskym vojskem obratit jiznim
Smérem. Cisat dale rozkazal mé&stu, aby se vybavilo proviantem, munici a aby vénovalo
bedlivoy Pozornost tomu, zda se nepfitel nepfiblizuje. List dale obsahoval apel na taborské
m&tany, aby svédomité plnili své povinnosti a zachovavali v&most trinu a poslugnost
generdlu a mistodrzicimu Gallasovi. 8. &ervna byl velitelem mésta Tabora ustanoven Jan
Pave] Z Briaumontu. Jeho posidkovy oddil patfil pod veleni Tillyho, ktery v Hjnu 1639
hafidi] hejtmaniim Bechyiniska Slavatovi a Kotvicovi, aby zajistili kvalitni zasobovani
taborgke posadky. Nakonec v8ak byla hlavni &4st tohoto bfemene op&t poloZena na bedra
Hradijy Hory Tabor a jeho obyvatelim. Urgité ulehéeni pfedstavoval fakt, Ze o niklady na
365 porci jidla denng a kvartyry se Tabor rozdélil s panstvimi v okoli, svobodniky 1 mZsi
Slechtoy, Celkové& na kompanii poruéika Jana Pavla z Briaumontu pfispivalo v pfepo&tu 780
Poddanych, 6! 1 mé&stskou pokladnu Téabora pak pfipadla uhrada nédkladli za pétadtyricet
Poddanych. Konkrétng to znamenalo finanéni biemeno ve vysi 649 zlatych, z toho rovnych
200 zlatych obdrZel velitel Briaumont.'? K tomu oviem kompanie spotfebovala do ledna
1640 maso, pivo a chléb za 6866 zlatych. K Svédskému utoku na jih Cech vroce 1639
Nakonec nedoslo, protoZe Banér rozbil své zimni leZeni na Litom&ficku. Pfesto se v Tabofe
diky Strachu ze Svéda intenzivng pracovalo na fortifikacich. Komisafem pro ,,zpevnéni
Mesta” py] ustanoven m&§tan Jean Nogrel z Clermontu. Byly opraveny palisady a most u
Nove brany, vyspraveny méstské hradby a zazdény dvefe u Malé fortny. Opravena byla také

Obecn kuchyné, ktera méla podobu srubu a stila na rynku. Jejim tkolem bylo, zd4 se,

statistickou jednotkou, diky niZ se valetné vydaje vycislovaly a stanovovaly jednotlivym
Panstvim a mysty,
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zaji¥tovat stravovani vojska pobyvajiciho ve mesté. Pozornost byla v&novana také hloubeni
novych studen a cisteren na parkanech z jizni strany mesta. Pro zamy$lené opeviiovaci prace
v Tabofe m&la byt zajisténa pracovni sila u hornorakouskych stavil, kteti byli na podzim
1639 pozadani, aby postavili nékolik set ,.knechti vojenskych” (tj.vojaki) a poslali je na
préce do Tabora. K tomu nakonec nedoflo a velitel Briaumont se jesté 21.prosince 1639
dozadoval v Hornich Rakousech alespoii sto tFiceti muzt na dopln&ni své kompanie.
K vojenskym ptipravam také patfi to, Ze z Ceského Krumlova byl do Tabora dodan neznamy
Polet dél a do Lince byli poslani dva musketyti pro zasilku stfelného prachu. Komandant
Briaumont nechal jets v bteznu 1640 doplnit munici odlévanim kulek do musket.'® Silna
koncentrace vojsk v Tabofe na pfelomu let 1639 -1640 vedla k tomu, Ze vrchni veleni
cisafskych ztidilo ve mé&st® skladi§té proviantu, z kterého byly zasobovany také ostatni
Nhodeské posadky. Sklad se nachazel v taborském méstském hradé,164 duistojnici, ktefi méli
magacin na starosti, Sparr a Cabelicky, Zili v Tabofe na udet mésta a pfisli méstkou pokladnu
do 16. &ervence 1640 na 250 zlatych. Za tklid kvartyru t&chto proviantnich dustojnikd, ktery
n&kolika taborskym Zenam zabral dva dny, dali Sparr a Cabelicky témto hospodynim jenom
ticet krejcari spropitného, a&koli je tdborské Zeny prosily o odménu v potravinach, kterych
navzdory plnému vojenskému skladu byl ve mésté nedostatek.

Vojenské jednotky, které mély tdhnout proti Banérovi a vyhnat Svédy z Cech,
shromazdoval arcivévoda Leopold Vilém u Tabora.'®6 Kdy? jeho armada dosdhla poctu
Zhruba thiceti tisic muzii, vydala se v inoru 1640 na taZeni k ochran& Prahy. V Tabote zistala
Plechodn lezet silna posadka. Krajsti hejtmané ji 9. unora 1640 odveleli za hlavnim vojem.

¢litel vy¥e zmifiované kompanie Jan Pavel z Briaumontu odtahl z mésta v &ervnu 1640, kdy
Mizi zprivy o jeho pobytu z méstskych ugtd. TaZeni arcivévody Leopolda Viléma bylo
UspEiné a Svédové byli do konce roku 1640 z Cech vytlageni. K armadé arcivévody
Leopolda pattil také cisatsky plukovnik 7ikmund Myslik z HyrSova, ktery 17. ledna slavil

162 o,
163 Ih“" K.: Hradi&t& Hory T4bor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s.127
1ss THIT, K : Hradist Hory Tébor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, 5.131-133 _ _
V &asti taborského hradu Kotnova byl od roku 1612 méstsky pivovar, kde se mé§tané stiidali ve vafeni piva
.~ V€ vlastn{ rezii. Zbytek hradu, zejména velka v&% a bréna, byly i dale vyuZivéany k obran® mésta, praveé zde
Nachazel zmitovany sklad. Velk4 v&2 byla v sedmnéctém stoleti opatfena palebnymi posty pro d¢la. Thir, K.:
Jmy téborského pivovamnictvi. Tdbor 1913, srov. téZ Menclova, D.: Husitské opevnéni Tabora, In.: Zpravy
Pamétkove pege, rog. 13, 1953, 5. 63.102 @ Macova, L.: Hospodafstvi mesta Tébora na poSétku 17. stolett
lelotesky sbornik historicky, 5.7-20
Ir, K.: Hradigt¢ Hory T4bor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895,s.133
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vV Radening u Tabora svatbu a jeho chot’ Elitka Cerninové se potom cely rok zdrzovala ve
zdech Hradiste Hory Tabor.'®”

V priib&hu roku 1640 se k Taboru pfiblizil zaludn&jsi neptitel nez Svédové, mor.
Magistrat mésta nechal 10. prosince garantovat poplatky placené v souvislosti s pohiby $kole
a dékanu Hieronymovi Hanzeliovi. V jinych pramenech méstské provenience o moru zpravy
N&sou, ale plukovnik Myslik 8. zafi 1640 projevoval v némeckém dopise svému adjutantovi
obavy o svou mladou manzelku, ktera v Tabote ziistala.'

Na po&atku roku 1641 Banér zattoéil na Rezno, kde zrovna za pfitomnosti cisafe
Zasedal figsky sném. Jeho atak byl odrazen a Svédové ustoupili smérem k &eské hranici.
Banériy pfedni voj pfekro¢il zemskou hranici u Domazlic a pronikl az k Tynu nad Vltavou.
Do Cesty se mu mél pivodn& u Klatov postavit general Brouay, ktery oviem vyhodnotil
Situaci jinak a ustoupil radéji az k Taboru. Od 19. bfezna 1641 pobyval tento general zhruba
dva tydny v Tabote, kde se ubytoval v domé& Ludmily Capové.'® Banérovy oddily potom
melo zastayit cisafské vojsko v pozicich na linii kopirujici tok feky Vltavy. Rady cisafské
armady mely byt kvili nedostateénému poétu muzstva postupné doplnény jihogeskou
krajsk0u hotovosti. Ze stfetnuti se Svédy v3ak nakonec se8lo, protoZze Banér, ktery
N€postoupil d4l n&z ke Klatoviim, se z Gizemi Cech vratil zp&t do Fige.

Hlavnim shromazdi§tém pro posily proti Banérovi mé&l byt podle lednovych
Tozkazg polniho mar$alka Colloreda op& Tabor. V bechyiiském kraji byl dislokovan
Piccolominiho pluk. Jeho $tab a tfi kompanie lezely v Ceském Krumlové, Bechyné a Tabor
Ubyt0valy Po jedné kompanii vojaki stejng jako Pelhfimov a Kamenice nad Lipou.'”” Kromé
Cisafskych vojakii mé&la obranu vyztuZit i krajska hotovost shromaZd’ovana proti Svédim
V Tabote, kters byla mustrovéna na taborském namésti 3. bfezna 1641.'”' Taborské kompanii

Clsafskych vele] kapitan Vigo, ktery mé&l na mésto stejn¢ velké naroky jako jeho pfedchidce

o liSka (Alzb&ta) Cerninova z Chudenic byla nejstar$i dcerou Jana Cernina z Chuder}ic. a jeho- choti Zuzany
™", Jej{ manzelstvi s cisatskym plukovnikem Zikmundem Myslikem, ktery slouZil jako vojék a diplomat
Dl‘edevg(m pod arcivévodou Leopoldem Vilémem, trvalo do roku 1645, kdy Eliska zemfela v Klatovech, kam
Nésledovala svého choté, na ,uherskou nemoc.” Kalista, Z. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové
Polamova. Melantrich Pre’lha 1920. - tivod, s. 15 té2 Cerninové z Harasova, Zuzana: Dopisy eské $lechti¢ny z
C€ 17. stoleti. Ed. , Praha 1886, s. 152
68. alista, 7 (ed.): lEgre\sI;(l)i“'dI:lce Zuzany Cerninové z Harasova. Melantrich Praha 1940. - uvod, s. 14-16 téz
tes' - +* HradiSté Hory Tabor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s.132 .
eneral Brouay se svym doprovodem zkonzumoval po dobu sYého pobytlf ve mésté maso, pivo a ryby
m.mem 2a78 zlatych a 12 krejcard, které zaplatila tiborska obec. Thir, K.: Hradist€ Hory T4bor jako pevnost v
170 ~10Sti. Tabor 1895, 5,134
m .+ K. Hradists Hory Tabor jako pevnost v minulosti. T4bor 1895, 5.133 .
180vi muzi pti tom asistovali, protoZe jejich tambor dostal od mésta spropitné za bubnovani pfi prehlidce.
Yot ¢ podobnym vydajum ptedesla, objednala si pro dal3i podobné pileZitosti vyrobu nového vlastniho
“bnu od bednére Jitiho. Thir, K.: Hradigté Hory Tabor jako pevnost v minulosti. Tébor 1895, s.134
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Jan Pavel z Briaumontu. Tabor opét hradil néklady pobytu jeho oddilu az do jeho odchodu
v bfeznu 1641. Stejny ptistup mél i kapitan Syber, ktery Viga potom na misté velitele Tabora
vysttidal. Kdyz Syber v unoru 1642 odtahl z Tébora, odvedl ssebou pfiptez is
taborskymi poddanymi, ktefi ji poskytli, a méstu ji potom nevratil. Vojsko se v Tabofe
pravideln& dopoustélo kradeZi i jinych nasilnosti. V roce 1642 je doloZena vraZda, kterou
spichal Syberiiv vojak na Vaclavu Chladnovi. Loupeze byly mnohem &ast&jsi, napf. 2. inora

1641 byli oloupeni feznici, kteti do Tabora m&li hnét dobytek z méstského ovéina a dvora.'”

M&sto Tabor a Torstensonliv vpad do Cech

Svédsky velitel Banér zemiel vroce 1642 a na jeho misto nastoupil Leonard
Torstenson. $veédska armada vtrhla do Slezska a na Moravu. 10 Cervna 1642 se Svédim
vzdala Olomouc, ktera zlstala v rukou nepiitele az do roku 1650. Postup Svéda vyvolal
v Cechéch obavy a dne 3. &ervna 1642 byl vydan cisafem patent, ktery svolaval zemskou
hotovost. Podle n&j méla kazda vrchnost za devét poddanych nebo m&§t'ant postavit jednoho
P&iho vojaka s vystroji a vyzbroji a za kazdych tiicet vypravit do boje jednoho jezdce. Na
dalsf vojenské operace zemské hotovosti prispivaly stavy mési¢n& dvanécti zlatymi za jezdce
3 Sesti zlatymi za p&¥aka. Krom& toho jeste musely stihat dezertéry a vracet je zpatky k
Vojsku. Lhita pro shromazdéni vojéki byla tiim&sidni, vypriet m&la na konci fijna 1642. Pro
financovani delsich vojenskych operaci povolil cisaf mimotadné vybirani bern&.!” Povinnost
PHispét muzstvem do krajské hotovosti Tabor svédomité plnil. Od &ervna do srpna 1642 se ve
Mesté shromayd'ovali pozadovani vojaci. Celkem stalo jejich vypraveni do boje pét set
Zlatych."™ Msto jim potidilo Zlutoterveny odév a kompletni vyzbroj i vystroj, jezdcim i
sedlo s postrojem a kong&. Vojaci viak svému méstu vyslouZili misto slavy jenom ostudu.
Sedm z nich totiz b&hem nasledujicich mésict dezertovalo dfive, neZ krajska hotovost
Vytdhla do boje. Zb&hové byli lapeni a vraceni k svému regimentu, ale protoZe se na teku
Zbavili mugket a kordfi, muselo m&sto Téabor zaplatit za novou vyzbroj a dv&ma z nich 1
dokonce pofidit i nové stfevice. Krom toho bylo tfeba obdarovat vinem kapiténa dezertérd,

ktery si pro své muZe osobné pfijel, a také hejtmana krajské hotovosti, aby vse piehlédl a

P_Odobnym nasilnostem dochézelo i v okolnich méstech, napt. v Sobéslavi. Srov. Thir, K.: Hradi$t¢ Hory
173b°r,-‘ak° pevnost v minulosti. Tabor 1895, s.135 '
1] Thir, K : Hradists Hory Tabor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s.137 ' '
P ~0 p&choty se dali naverbovat: Mikula$ Rychlik, Ludva Rynda, Viclav Stadlecky, Vaclav Karmazyn, "ljomés
Slikan, Petr Cedpivo, Vaclav Kounicky, Daniel Machoit a Pavel NaZeradsky. Jizdu z Tébora tvofili: Jan
Vrng, i ’
ek Hradeck)", Jirik Arnt, Duchoslav a tovary$ Teyber.
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nepozadoval Zadné od¥kodné.!”> Oba distojnici sice dar pfijali, ale pokutu za dezertéry
pfesto poZadovali v nasledujicim roce.

Cisafské vojsko, které se mezitim shromazdilo u Brna a Znojma, uzavielo
Svédim cestu na Videdt a vytlatilo je z Moravy do Slezska a ddle do Saska. Nedaleko od
Lipska, u Breitenfeldu, oviem Svédové ustedrili cisafské armadé t€zkou porazku. V bitveé se
Vyznamenal vy$e zmitiovany plukovnik Zikmund Myslik z Hyr3ova, ktery kryl ustup
porazenych z bitvy. Cechy se diky této porazce opét ocitly v ohroZeni, ale Torstenson se
k vpadu neodhodlal, a tak v Cechach zimni tito&i3t& nalezla pouze cisafska armada.'™

V Tébofe se na po&atku roku 1642 ubytovali rejtafi plukovnika Junga. Chovani
vojkii nebylo lepsi nez v pfedchozich letech. Mésto Jungovy distojniky v &ervnu 1642
obdarovavalo vinem a penézi, aby je pfimélo k odchodu z mésta, ale marné. Vojéci odtahli azZ
koncem mésice a zanechali po sob& osobni dluhy u m&itana Adama Rolanta. Jesté pred
odchodem hrozili méstu, Ze pokud nepfevezme tento dluh, zistanou jesté déle. Radnice
nakonec podle rady taborskych augustinidni poZadavkim vyhovéla a &astku tficeti zlatych
Vyplatila, aby se ,,sold4td” zbavila.!”” Jungiiv regiment se potom pfesunul do Pelhfimova, kde
Si poinal stejné nevybiravé.'”®

Uz n&kolik dni po t&hto udélostech, 21. ervence 1642, se pied branami Hradisté
Hory Tébor objevili daldi vojaci z nezndmé jednotky a v hospodé na Novobranském
Pfedmesti stravili za méstské penize nékolik dni. Tabor je totiz odmitl po piedchozich
trpkych zkugenostech vpustit do mésta a rad®ji za n& zaplatil utratu v predméstské krémé ve

Sty zlatych a patnacti krejcarti. V okoli mésta se v letnich mésicich potloukaly rdzné

loupezive bandy, které se za vojaky vydavaly, a proto ve mésté dbali na zvy$enou pozornost
hlidek v brangch a na predmesti.'™

Od prosince 1642 do unora 1643 si v Tabote zdily ,kvartyr” tfi pluky
Cisal"Sk)"ch. Mésto za n& platilo za jidlo, pivo, vino, pici a dalgi vé&ci. Velka &ast vojska zustala
Pred branami na predmésti, protoze se do mésta prosté nevella, a systematicky vyjidala a

V¥pijela hospody na predmésti. Jen na Pfedni hospod&'®® pted vychodnimi branami podle

Poukazy purkmistra Jeana Nogrela z Clermontu, ktery platby za vojsko vyfizoval, zaplatila

176 LK, K .: Hradi§ts Hory T4bor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, 5.137-138
1m Tmr, K.: Hradist& Hory Tébor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, 5.136
178
17 TOV. Dobias, J.: D&jiny kralovského mésta Pelhfimova a jeho okolf. Pelhfimov 1927 s. 179.

l6. &ervna dorazil do mésta otrhany cisafsky vojak, kter¢ho mezi Prahou a Taborem pfepadlo a oloupilo
ja':::ﬂ"'o Petrovskych. Tabor ho podpofil patnacti krejcary z méstské pokladny. Thir, K.: Hradi§t¢ Hory Tabor
189 > P€Vnost v minulosti. Tabor 1895, 5.137

0spoda se nachazela v pfedmésti pfed branami mésta smé&rem k Jordanu za novobranskym 3ancem.
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obec et ve vy§i 103 zlatych. Podle purkmistra zde dvanict distojnikd a vojaki ,, po dvé
nedéle na misté zistdvalo a dnem i noci #ralo.”'® Nejv&tsi sumy si viak vyzadala pée o
velitele jizdy, generala kniZete Hanibala Gonzagu, ktery ve mést€ pobyval i se svym
rozséhlym Etyficeti¢lennym doprovodem, v kterém nechybé&la paZata a truba¢ s rodinou.
Jenom koni m&l knizeci ,,dvar” &tyficet osm a podle pozadavki samotného Gonzagy musel
byt prestavén diim na namésti a odklizen vSechen rum a blato v jeho okoli.'® Tato
hospodatska pohroma pfiméla tdborskou obec, aby Zadala u dvora o odveleni Gonzagova
vojska pry€. Svou zadost tabordti podpofili pfesvédEivym argumentem, 7e méstané jinak
Pfitomnost , soldativ” nevydrzi a rad&ji své mésto opusti. Ve Vidni vysly3eli jejich nafky
Vunoru 1643. V polovingé mé&sice mésto opustil Colloredovsky regiment a 20. brezna i
zbyvajici dva pluky. Stejna zkaza se nevyhnula ani okolnim mé&stim v bechyiiském kraji,
Prakticky stejn& na tom byla i Sob&slav, ktera si stéZovala na neimé&rné naroky vojsk, ktera
méstem prola, u generalniho komisafe hrabéte Vrtby a komisate kraje, Jana Leopolda
Voratického.'*

Radost taborskych mé&stani oviem neméla trvat dlouho, uz v dubnu 1643, ani ne
mésic po odchodu Gonzagovych oddilii, byl do mésta jiny ptevelen pluk cisafskych pod
Velenim plukovnika Mongady, ktery po ustupu od Breitenfeldu v pfedchozim roce
Pfezimoval v nedaleké Sob&slavi. Chovani Mongadovych vojaki ve mésté bylo vzhledem
k nizsimy podetnimu stavu kontingentu snesiteln&jsi, ale i tak se o nich méstské ucty
Vyjadfovaly jako o ,,zZirajicim” regimentu. Znovu se zatalo s pracemi na opevnéni. Byl
Opraven zvedaci mechanismus mostd u méstskych bran, stfecha Soukenické basty, kterou
Smetl v zim& vitr a obnoveny né&které studny. Ze dieva z lesa Pintovky byly vyspraveny
palisﬁdy a roubeni u masnych kramii, nova vrata dostala také budova radnice na namesti.

18. &ervna 1643 generdl Colloredo jmenoval velitelem tédborské posadky uz
ZkuSeného a s poméry ve mésté seznameného Jana Pavla z Briaumontu. V jeho rozkazech
bylo, 2 je zapotfebi mésto pripravit k obrang, protoZe se blizi Svédové.'® Mél ale pfi tom
brat ohledy na t&zkou hospodafskou situaci mésta.'®® Postu velitele mesta Tabora cisafsky
genersl Colloredo prikladal velky vyznam. Pfi hledani vhodné osoby déval pfednost

Spolehlivym dtstojnikiim, ktefi mésto dobfe snali. Sv&déi o tom fakt, Ze pfed Briaumontem

152 V1t0VANO podle méstskych aetd. Thir, K.: Hradisté Hory Tébor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s. 139
183 *Tum na tento ,,uklid” muselo mésto zjednat sedm nadenikd.
184 Thir, K. Hradit Hory Tabor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s. 141
odobny strach ze §védského Gtoku panoval i v Treboni, kde se také opravovaly fortifikace. Thir, K.:
lasad'§té Hory Tébor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, 5.150
K.: Hradi§t& Hory T4bor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s. 145
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byla tato funkce nabizena néjakému $lechtici z okoli Tébora, ktery ji viak s odvolanim na své
stralivé zpustoSené statky, kterym se musi vénovat, odmitl.'*® Slibil ale pfispét k obran&
Mésta 0sobn& nebo obstaranim nékolika desitek muzt a dale podal zpravu o vojenskych
Pomérech ve mésté. Nebyly zrovna nejlepsi, z pluku Colloreda mladsiho uz ve mésté zistalo
Jen Sestnact vojakii a muZstvo ostatnich plukii bylo roztrouseno po celém kraji a nebylo jisté,
jestli by uposlechlo rozkazy krajskych hejtmani. Stav munice byl rovnéZz neuspokojivy,
dostatek byl jenom doutnékil a stav opevnéni byl neptiznivy, protoZe ho m&stané udrzovali,
Jen kdy? jim to bylo poru¢eno. Briaumonta, ktery se v Tabote ihned pustil do prace, podpofil
Tegiment ,,wachtmistra” Siffera, ktery mél posilit obranu mésta a prozatim se ubytoval za
hradbami ve vsi Zachod.'®” S pfichodem jeho oddilu nastaly ve vztahu k méitanim a
tébOTSk}"m poddanym problémy, protoZe jeho vojaci byly velmi neukdznéni. Kapitan této
Jednotky Gruber dokonce 17. Cervna veder pfi obchilizce hlidek napadl a kordem poranil
hll'dRUjl'ciho mé&§tana Jana Trnku, ktery na n&m vyZadoval heslo.'®® V priibshu letnich mésict
byly dény do potadku brany a Sance, coZ si vyZadalo v&tsi pocet nddenikd, tesatii, zednikd a
MnoZstvi materidlu. Krajsti hejtmané kviili tomu vydali patent, ktery nafizoval, aby
zkazdého panstvi v Bechyiiském kraji bylo do Tébora posldno ur¢ité mnoZstvi potahd,
d¥lnikii 2 vojakili. Vrchnosti z kraje se k tomu ale stavély liknavé, a proto je hejtmané v srpnu
1643 ke splnéni t&chto povinnosti upominali.'® Posel s touto vyzvou postupné objizdél kraj a
Pfimo na panstvich kontroloval, jak je patent plnén. Otekévany $védsky vpad do Cech
hakonec nenastal a ptipravy v &eskych méstech byly vyuzity az pozdé&ji.

Na bojidtich v fi8i nepanovala od roku 1643 z pohledu cisafskych dobra situace.
Ani v roce 1644 nedoslo k vyrazn&j§imu zlepeni. Gallasova armada pted ndporem Svéda
Couvala 3 jeji muZstvo zna¢né profidlo. Doma se cisafskym nedafilo dobyt Olomouc a
MoZnost vstupu $védskych vojsk do Cech zadinala byt stile redlngji. V Tabote se dale
Pokragovalg v ptipravach na tuto situaci. V posddce mésta byla jedna Sifferovskd kompanie
Nahrazena dvéma novymi z Lanauova pluku. De Lanau do mésta sam zavital a vymohl na
Obei kromg zaplaceni ttraty svého doprovodu také dva kon€ pro svou potiebu, které mu pry
byly slibeny krajskymi hejtmany. Fortifikace byly vylepSeny novymi schody u

Novobranského Sance, byl zavezen Zidovsky sanc'®® a stfecha kostela byla pobita plechem,

186

. Tamtey,
125 D1ESnf mistska Etvrt Nachod. , inulosti

115 - 0dle mestského manuslu, Thir, K.: Hradiste Hory Tabor jako pevnost v minulosti, T4bor 1895, s. 150.

150 L0IF, K.: Hradiges Hory T4bor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s.146
enf jasné, o ktery ze Sancd se jednd, protoZe jinak se vpramenech toto oznafent nepouzfva. Je
pravdépodobné ¥e zavazku Sance roce 1644 provadli prave Zidé, ktetf se roku 1669 pted vyhnanfm z mésta
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"¥! Cesta z Tabora do Prahy byt diky rostouci aktivits ,,Petrovskych”

aby se ptede$lo poZaru,
¢im dal nebezpetngj§i. V letech 1643 -1644 na ni do3lo nejméné ke tiem ptepadenim.
Polapeni Petroviti byli véznéni v méstské 3atlavd.'”” Oloupeni, kteti prezili hledali pomoc
v Tébote, kde jim obvykle byla poskytnuta n&jaka vypomoc.'” Podobn4 byla i situace v lese

Pintovce, ktery zatinal na opa&ném btehu LuZnice smérem k Bechyni.'**

Tabor a bitva u Jankova 1645

Dlouho o&ek4vany vpad Svédi se stal skute€nosti 31. ledna 1645. General
Torstenson zamifil do jiznich Cech, protoZe hodlal pfi operacich v blizkosti zemské hranice
VyuZit povstani sedldktn v Hornich Rakousech. Cisafské vojsko se pokusilo ptehradit mu
Cestu u Strakonic. Torstenson proto u Pisku zménil smér postupu k vychodu a tahl smérem na
Sedl€any a severn& od T4bora na Votice. Cisafiti, ktefi tahli v uctivé vzdalenosti, se drzeli na
Jeho pravém boku. Pfi tom cisaf$ti prosli Taborem, kde ponechali sviij trén, coZ se vzhledem
k dal3imu vyvoji udalosti ukazalo byt proziravé, a pronasledovali Torstensona aZ na Voticko.
Zde ustdtily v bitv& u Jankova 6. bfezna 1645 $védské jednotky generdla Torstensona
Cisafskym drtivou poraZku. Velitel poraZenych, polni marsalek Gotz, padl a dalsi cisafsti
generalové Brouay, Mercy, Zahradecky, don Felix a Trautisch padli do zajeti. Torstensonovy
hlavni sily se zdrZely jeden den na bojisti, kde sbiraly své ranéné, pohtbivaly mrtvé a braly
do zajeti cisafské, ktefi nestatili nebo pro zranéni nemohli uprchnout. Az k Mili¢inu
Pronésledovala §védska jizda kvapné ustupujici cisaiské pod vedenim Jana de Werth. Jiné
Jednotky cisafskych se pokouSeli zachranit utékem na opatnou stranu ku Praze, i ty mély
v patéch $védské jezdectvo, které dobijelo opozdilce.'”® Vitézové také ptimo na bitevnim poli
zdlraznili sviij usp&ch oslavou zvanou ,,Victoriafest,” potom se vénovali plenéni v okoli, kde

vypalili Na&eradec, Neustupov, Mili¢in'® a pravddpodobn& i Mladou Vozici.'"’ Vitézni

obhajovali, e v dob& valek na 3ancich pracovali a drZeli hlidky. Thir, K.: Hradit& Hory T4bor jako pevnost v
mmulostl Tabor 1895, s.154

Thll‘ K.: Hradi’t& Hory Tébor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s.154

2V roce 1645 za n& mésto platilo chléb. Thir, K.: Hradi§t& Hory Té4bor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895,
S. 159

Napl‘ 12. rijna 1644 bylo oloupenému a svledenému vandrovnimu Femeslnikovi poskytnuto 15 krejcard.
Thlr K.: Hradist& Hory T4bor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s.154

Straka K.: Z taborské knihy &emné. Nakladem Spotitelny m&sta Tabora a Méstského musea v Tabofe. Tabor
1937 5.205

* Volf, M.: Konec ticetileté valky: finance a vojenstvi. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢. 50, &. 2, 1981, s.
87

Teply Fr.: Svédové na Hradecku. In.: Casopis spole&nosti prtel staroZitnosti &eskych, 1922 s.1, dale Teply,
Fr.: D&jiny mésta Jindtichova Hradce, JindFichiiv Hradec 1927 s. 415
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Svédove pak 8. bfezna postupovali nerusené na Jindfichiiv Hradec a pak ptes Moravu na
Videsi, kterou chtéli napadnout. Torstenson v3ak ztratil pfili8 mnoho ¢asu pfi dobyvani
moravskych mést, z kterych se vyznamenalo svou srdnatou obranou Brno. NeZ se pfibliZil
k Vidni, podafilo se cisafskym zorganizovat armadu k obran€. Pod velenim arcivévody
Leopolda Viléma a maralka Puchheima se podafilo Svédy vytladit z Moravy. Na konci roku
1645 nemoc donutila Torstensona vzdat se veleni a nebezpedné hroZeni Vidné pominulo.

Torstensonovymi néstupci se stali polni mar$al Wrangel, ktery pfevzal vrchni
veleni, a general Alfréd Wittemberg. Na po¢étku roku 1646 oba vpadli do Cech a zautog&ili na
Zatec. Z teského tizemi je za pomoci Bavorti vytlatil arcivévoda Leopold Vilém a cisaf$ti
Potom zah4jili dobyvani mé&st na Moravé, ktera drzely $védské posidky. Aby jim pomohl,
vydal se na taZeni ze Slezska general Wittemberg a v fjnu 1646 vpadl do Cech, které mel
pfed nim brénit general hrabé Montecucolli. Ten pod Svédskym naporem ustoupil do jiZznich
Cech, kde hodlal doplnit vojsko, ale Svédové ho pfiméli k tomu, aby se stéhl az k Tynu nad
Vltavou. Wittembergovo jezdectvo operovalo v okoli Tabora, nékolik Svédskych vojaki pti
tom bylo polapeno a drZeno v zajeti v méstské Zatlavé.'”® Po té, co Montecuccoli obnovil
bojeschopnost svého vojska, vydal se kolem 5. listopadu pfes Tabor a Chynov Svédim
naproti, Wittemberg viak mezi tim splnil svijj ukol, dobfe opatfil posadky v moravskych
méstech proviantem a stahl se zpét do Slezska, kam ho nasledovali cisafti.

Tabor byl v letech 1645-1646 v centru vojenskopolitickych udaélosti, plnil jako
dfive roli hlavniho opevnéného bodu cisafskych v jiznich Cechach a shromazdist vojsk proti
nepfiteli. V lednu 1645 pres Tabor cestoval cisaf Ferdinand IIL., ktery na vlastni o€i vidél
stav mésta a bechyfiského kraje. V unoru byly do Ceskych Budgjovic a do Tabora poslani
zasobovaci distojnici, aby zajistili dostatek munice a chleba, kdyby se nepfitel vydal timto
smé&rem. Obili bylo povoleno rekvirovat kdekoli, ale zasadné jen za néhradu.

Po bitvé u Jankova se v Tabote ukryly zbidatené zbytky poraZené armady v Cele
s generdlem Janem de Verth, ktery jediny z cisafskych generald unikl zajeti. O ném pise
Beckovsky: ,Jan Deverd. bavorského vojska vidce rukdm nepidtelskym u Jankova usel a
rychle s jizdnimi svymi, kteFi se u mésta Tabora pFi svych korouhvich a praporcich

shromdzdili, dom do Bavor pospichal. General Brog (tj.Brouay, pozn.autora) v té bitvé téZce

17 Jestli Svédové dobyli i Mladou VoZici nenf stoprocentng jisté, je doloZeno, Ze se v dobg bitvy u Jankova
obyvatel¢ Vozice ukryvali pfed vojaky v lesich a na voZickém zamku. SedlaCek, A.: Minulost mé&sta Mladé
Vozice v Taborsku. LL.Kober vlastnim nakladem, Praha 1870 s. 4-5, srov. téz Cikhart,R.: Byli Svédové

v Mladé Vozici? In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢.21, 1952s.12-23. = .
V méstskych uétech se vyskytuji polozky za chlcb, ktery dostavali, Thir, K.: Hradi$t¢ Hory Tabor jako

Pevnost v minulosti, T4bor 1895, 5.165-166.
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ranény a do mésta Tdbora pFivezeny po krdtkém Case zemrel. ' Kromg vojaki pobyvaly ve
mést& i jejich manzelky a rodiny, mezi nimi i chot’ padlého polniho maralka Gotze.2*
Nékteré jednotky cisaiské armady byly v takovém stavu, Ze byly schopny tahnout do boje az
po n&kolika mésicich, jiné odtdhly uZz na zalatku kvétna. Méstem dale proudily zastupy
vojakii, které Svédové propustili ze zajeti. Kvili pfeplnéni m&sta museli vojaci nocovat i
Vv provizorné& zastie3enych 3ancich, kde jim mésto na své naklady topilo.20l Bylo tu i mnoho
ranénych, ktefi museli byt opatfeni alespofi chlebem a zpravidla dostavali také vino nebo
pivo. O 3atstvu, zbranich a dal$im vybaveni pro n€ nejsou v méstskych uétech Z24dné zminky
asi proto, Ze na podobné zaleZitosti obec uz prost€¢ neméla dostatek prostiedki. Mezi vojaky
panovala nekazefi a purkmistr Jan Duchek je uklidiioval prostfednictvim dard, vétSinou ve
formé piva, vina a masa. Nejvétsi zat€Zi pro Tabor v3ak nebyl pobyt muZstva, ale cisafskych
generalii, kteti byli erstvé propudténi ze Svédského zajeti. MEli totiZ zna¢né naroky na
obZivu pro sebe a své rodiny a doprovod. Ze zajeti se vraceli bez prostedk, protoze byli o
vie, co si s sebou neprozietelné vzali do bitvy, od Svédii obrani. Nyni si pofizovali nové
vybaveni na néklady mésta. Napf. generalové Hatzfeld a Balfi obdrZeli nové nadobi pro své
kuchyng stejné jako generdl Brouay. Na Balfiho stiil byly dodany dv& kopy kaprii a deset
Stik, dale jestd pivo a vino atd. Zvlast’ vysoké byly pozadavky urozenych o velikonocich a
jinych svatcich, kdy pofadali na i¢et mésta hostiny. Nejvice stal pobyt marsalka Puchheima
v prosinci 1646, ktery ptisel na 1171 zlatych a jednaltyficet krejcard. To vie mé&lo znidujici
vliv na hospodafeni mésta, které ekonomicky téméf zkolabovalo. N&kterym méstaniim,

napt, Janu Soukenikovi, obec dokonce pfispéla na obZivu, aby mésto neopustili ipln&,

Stavebni tpravy opevnéni Tabora za Josefa Priamiho z Rovorata

V letech 1645-1646 méstu veleli tfi ,.komandanti:” Major Gordon do zafi 1645,
Po ném plukovnik Rebbeck do konce roku a pak od zalatku roku 1646 nejznamé&jii z nich
Josef Priami, pozdg&ji svobodny pan z Rovorata. VSichni se velmi snaZili, aby mésto bylo
schopno odolat Svédim, kdyby cht&l Torstenson dokonat zkazu cisafskych ukrytych ve
mésté Giplng a porudil Tabor dobyt. Svédsky velitel mél k velkému $tésti cisafskych i Tabora

Vimyslu tdhnout na Moravu. Vojenské pfipravy v Tabofe byly opravdu mohutné a vtiskly

Beckovsky, J. Fr.: Poselkyng starych ptibehiiv ¢eskychk vydéani upravil Antonin Rezek, B. Styblo, Praha
1879 5.302

Mestské aety obsahuji polozku za prani jejiho pradla a za dodavky piva. Thir, K.: Hradist€ Hory T4bor jako
Pevnost v minulosti, Tabor 1895, s.157
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méstskym fortifikacim podobu, kterou si podrzZely az do devatenactého stoleti.2%? Nejvice
Pfispél ke stavbé opevnéni posledné jmenovany velitel taborské posadky Josef Priami. Z ngj
byl pfestaven Velky 3anc na severni stran& mésta do tvaru polobastionu.?”® Tuto podobu
dostaly dale Novobransky a Jordansky $anc s Velkou fortnou. V3echny Sance byly vyzd&ny,
jejich rohy okovany a jejich obrana funkce byla jesté dale zesilena palisddami a valy, které
kryly cestu (tzv. ,,glacis”) u zakladi 3anci, aby se zde mohla pohybovat p&chota a zabratiovat
nepfiteli k pfiblizeni se k opevnéni a kvykopani podkopii. Na téchto valech tesafi
rozmist'ovali tzv. ,,$panélské rejtary” a ,,kotvice.”204

Velk4 koncentrace lidi zapfiCinila, Ze dosavadni studny uZ nestadily pokryt
spotiebu vody ve mést&. Plukovnik Rebbeck proto nechal vykopat nové studné, jednu z nich
pfimo na namé&sti mezi ka¥nou a radnici. Studna méla dfevéné brleni a Zeleznou konstrukeci.
Byla, zda se, hluboka n&kolik sahi, protoZe k préaci byly najati hornici z Ratibotskych hor.
Néklady na nové hloubené studnice nesla dilem méstska obec a dilem ptispél cely kraj 1000
zlatych z posledni vybirané bernd. KdyZz studna splnila ve valce sviij w&el, stala se
nadbyteénou a vroce 1672 byla zasypa’ma.205 V roce 1646 byla také zrenovovana méstska
vodérna i se strojem, ktery do ni Serpal zrybnika Jorddnu vodu, a dfevény, v nékterych
mistech olov&ny, vodovod. Za tim t¢elem byli najati mistfi z Prahy, které do Tabora
doprovodila vojenskd eskorta dvou musketyrl, kterd je ochratiovala po cesté pred
Petrovskymi.

V roce 1646 také vznikl plan opevnéni Tabora.?® Dilo neni signovano, ale lze se
domnivat, e jeho autorem je Josef Priami, ktery takto podava zpravu o fortifikacich, které
sam nechal v Tabofe vybudovat. T4z osoba byla po roce 1657 povéfena opeviiovanim
Vysehradu. Podplukovnik p&iiho Contiho pluku Josef Priami z Rovorata, vypracoval také pti
této prileZitosti plany vySehradského opevnéni, které byly vydany dokonce tiskem.

Priami také zreorganizoval vojenské oddily, které¢ me&ly branit mésto. V Tabote se

usidlil $tab Contiho pluku, ke kterému komandant Tabora patfil. Z iniciativy velitele mé&sta

' Podle méstskych G&td bylo p¥imo do 3ancé doddvéno jidlo a pivo. Thir, K.: Hradi§t¢ Hory Tébor jako
gevnost v minulosti, Tdbor 1895, s. 157

Menclova, D.: Husitské opevnéni T4bora, In.: Zpravy pamatkové péce, ro¢. 13, 1953, s. 65-102

$lo o ukézku nizozemské stavebni skoly, tento typ bastionu se také n&kdy nazyvad hornwerk. Thir, K.:
Hradists Hory Tabor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s.150

Jde o killy, do kterych byly ze vSech stran zapust&ny ostré dfevén¢ hroty. Tato pfekdzka se potom zapoudtla
Pevng do zeme a zabrafiovala v utoku jizd. Obdobn& fungovaly i kotvice, coz byly Zelezné hroty spojené
V jednom stredu, které tréely na viechny strany a zrafiovaly kon& a p&chotu pfi do3lapnutf. Taborsti kovéti jich
Vyrobili nejméné osmaosmdesat. Thir, K.: Hradit Hory T4bor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, 5.163

Thir, K.: Hradi3t& Hory Tébor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s.161 a s. 157

Kopie plénu je obsazena v pkiloze této préce.
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byla zaloZena méstska kompanie, ve které slouZili vybrani m&it'ané. Prehlidka této jednotky
probéhla 20. fijna 1646, kdy ji byl vénovan prapor.?’ Cisarsti spatfovali vyhodu takové
domobrany v motivaci mé§tand, ktefi tvofili jeji muZstvo, protoZe ti méli nejvétsi zajem
ubranit mé&sto pfed plenénim nepfitele. Dal$im kladem tohoto oddilu také bylo, Ze néklady na
jeho ziizeni neslo mésto, nikoli ,erar.” Mald bojovd zkudenost a nedostatetny vycvik
muZstva viak neumozZiiovaly pouZit kompanii pro hlavni stfet s nepfitelem. DileZité tikoly
plnila kompanie pfi straZni sluzb& na hradbéch a 3ancich, pfi protipoZarni ochrané a pfi
udrZovani klidu ve mésté, kdy zabrafiovala cisaiskym vojakim v plenéni a jinych
nasilnostech pachanych na m&it'anech.

Vojenskou silu mésta vytvafelo i mnoZstvi véle¢ného materidlu, ktery zde byl
uloZen. Munice se skladovala ve v&Zi méstského hradu Kotnova, kromé zisob sttelného
Prachu a olovénych kulek zde byly i doutndky, které dodavali provaznici z mésta. Ctyfi sta
hlinénych granati obtotenych dratem, které vyrobil tiborsky hrngit Pavel, bylo skladovano
na radnici. Tésné pred utokem se mély grandaty plnit stfelnym prachem. V Tabote se
Pouzivala také jejich dfevéna obdoba, stovka takovych granatii byla vyrobena na prikaz
komandanta mésta uZ vroce 1645. UloZeny stfelny prach se mél k délim dopravovat
v okovanych soudcich. Ze smiily a koudele provaznik pfipravil ,,feuerwerk, ” ktery se mél ,,na
nepfitele ..ze zdi poustét, kdyby mésto zavieno bylo. 208 Dla ve méstd byla vybavena novymi
koly a lafetami a tesafi ve mést& v letech 1645-1646 dodali posadce nejméné sto novych pik,
okovanych Zeleznymi cvoeky.

V roce 1647, stejné jako v minulych letech, pfetrvaval v Cechéch strach ze Svéda,
Hlavnj boje se odehravaly v severnich, vychodnich a zapadnich Cechach, v bechyiiském Kraji
lezel pluk jizdy a pluk pé&choty pod polnim zbrojmistrem Fernemontem a dglostfelectvo,
kterému velel polni maralek Puchheim. Za svédy dosahl ur€itého uspé&chu Wrangel, kdyz
ziskal 17. &ervna Cheb, ktery se sam vydal do rukou. Cisafské vojsko, které pochodovalo
Chebu na pomoc a u kterého pobyval sim cisaf, pfislo uz pozd¢. Wrangel viak svijj zisk
nedokazal ziirodit a byl v zafi za asistence bavorského vojska z Cech vytladen. Posadky
jihoéesk}’lch mést, mezi nimi i Taborska, byly v 1€t€ 1647 pfeveleny k Jihlavé. Z okoli

Tabora?® a 7z Kutné hory sem byli poslani hornici, ktefi byli uréeni k hloubeni podkopii pod

PHi této prilezitosti mésto vénovalo vértel jetného piva. Thir, K.: Hradid Hory Tébor jako pevnost v

Minulosti, Tabor 1895, s.168 ) .
209 Thir, K.: Hradi3té Hory Tébor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s. 165

Z Ratibotskych Hor a z Horek u Tébora.
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210 \&sto méla v rukou ¥védska posadka, kterd se po kratkém obléhani

hradbami mésta.
vzdala 8. prosince roku 1647.

V Tabote byl Josef Priami vystfidan plukovnikem Schierzenem, ktery je od zai
1647 uvadén jako velitel posadky mé&sta. V Tabofe velel az do jara 1648, kdy jej na zbytek

posledniho roku tficetileté valky vystfidal Mikula§ Thamb.
Dobyti Tabora $védskymi vojsky v roce 1648

V roce 1648 se hlavni vojenské operace pienesly z Bavorska a Vestfalska do
Cech. Na &eské tizemi byl §védskym vojeviidcem Wrangelem vyslan general Konigsmark,
ktery ptekrodil z jara zemskou hranici u DomaZlic, které potom dobyl. Jako hlavni op&my
bod si na kratkou dobu vybral Cheb, ktery nechal dobfe vybavit proviantem, ale potom se
musel na Wrangeliiv rozkaz opét vratit do fiSe. Asi za mésic byl uz vsak zpatky a jeho postup
byl koordinovan s tazenim Alfréda Wittemberga ze Slezska do Cech. Obrana zemé byla
svéfena generalim Colloredovi (v Praze) a marSalku Pucheimovi, ktery lezel se svym
vojskem na Moravé. Pucheim se vypravil Konigsmarkovi v ustrety, cilem jeho postupu bylo
pfedejit Gtoku na hlavni mésto kralovstvi. ProtoZe ale obdrZel zpravy, Ze se ze Slezska blizi
dal3i §védsky voj v &ele s Wittembergem, ustoupil rad€ji ke Koufimi. Zde ho zastihla zprava
0 rychlém pochodu $védskych vojsk na Prahu. 26. ¢ervence se Konigsmark zmocnil Malé
Strany a Hrad&an a sevfel zbytek mésta. O nékolik malo dni jej jesté posilily oddily Alfréda
Wittemberga, které se k nému pfipojily.

V poloving srpna se Wittemberg vydal na bleskurychlé tazeni do jiZznich Cech. Co
Jjej k tomu pfime&lo, ztstdva dodnes zahadou, motivii se nabizi n€kolik. Wittemberg asi
Povazoval rychly prepad jihu Cech za nejiicinn&jsi prostfedek k oslabeni nepfitele, mohlo se
jednat o preventivni (tok, kterym chtél pfedejit pochodu cisafskych ku Praze. Podobna
taktika se pln& osvédila Konigsmarkovi u Prahy a Wittemberg tak mozna cht&l kryt jeho
obléhaci operaci u Nového a Starého mé&sta praZského. Velkou motivaci také musel byt
pohled na bohatou kofist, kterou ziskali Svédové na Malé Strané¢ a Hrad¢anech. Obéma
S$védskym velitelim navic muselo byt jasné, Ze pokud cht&ji ze svého taZeni politicky i
ekonomicky vyt&zit maximum, musi jednat co nejrychleji, protoZe jednani o miru, ktera

Probihala v #{8i, mohla zahy dospét az k ukongeni valky."!

2o Haviri z T4bora bylo celkem pét a v mé&stskych uctech se dochpval zdznam o platbé& ze jejich dopravu na
misto uréeni. Thir, K.: Hradi¥t& Hory Tébor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, s.172
! Englund, P.: Nepokojna Iéta Historie tricetileté vélky. NLN, s. r.0. Praha 2001, s. 475
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Wittemberg opustil Prahu 15. srpna a nazitfi, 16. srpna, pfitahl ke Konopisti, které
se vzdalo hned druhy den. Piislib kofisti, kterd se na jihu Cech mohla nachézet, hnal jeho
muzstvo rychle vpted, a tak uz 18. srpna v Easnych rannich hodinach byl ptedvoj Svédi pied
branami Tabora. Velitel sam dorazil k méstu ve&er téhoZ dne. Pochod od Prahy Svédim
netrval ani tyden a diky této rychlosti nemohla byt posadka mésta vice posilena. Komandant
Mikul4$ Thamb, velici méstu Taboru, stadil je3t& pred ptichodem Svédi pouze pozadat
posily, v kterych mé&li byt dé&lostielci, kterych se mu nedostavalo. Cisafti se pokusili
skutedn& do Tabora dopravit stovku mudketyri a sto padesat jezdcti, ale byli nelisp&3ni,
protoze mé&sto bylo uZ uzavieno v obkli¢eni. Krom toho posadka mésta statila jenom
narychlo evakuovat ptedmésti a preventivn€ v ném zaloZit poZar, aby zde nepfitel nemohl
nalézt Gtodidté. K vyjednavani obrancii mésta se Svédy bohuzel nejsou historické prameny,
neni dokonce ani jisté, zda-li se vibec konala. Ur¢it¢ neprob&hlo okazalé a zdlouhavé
vyhroZovani m&stu jako v letech 1620-1621, kdyZ mé&sto obléhal don Baltazar Marradas. D4
se jen predpokladat struény rozkaz Svédi Taboru, aby se vzdal, a také odmitnuti obranci.
Potom uz Svédové nejspide zautodili. V ivahu je tfeba také vzit jinou variantu, totiz Ze se
Wittemberg spolehl na informace o stavu bqjidté, které mu poskytly jeho priizkumné
jezdecké oddily, a ptesel z pochodu bez vyzvy ke kapitulaci rovnou do dtoku. Vyuzil by tak
momentu prekvapeni, podobng jako to provedl Konigsmark jen pfed n€kolika malo dny u
Prahy.

K samotnému utoku na meésto se dochovaly jen prameny zdruhé ruky.
Informativni hodnotu pro nas dnes maji pouze hlaeni, které podaval velitel posadky Ceskych
Budgjovic Jan Tobiase Brisigel do Prahy.212 Dne 18. srpna hlasil, Ze prizkum bud&jovickych
potvrdil, Ze u T4bora hofi pfedmésti a ozyva se stfelba, coZ sv&dti o tom, Ze neptitel jiz na
mésto zautotil. Dale se konstatuje, e Svédové postoupili az k Veseli nad Luznici, kde se
odpoledne kolem druhé hodiny nachazel oddil o dvou tisicich koni. To pfim&lo bud&jovickou
posadku k okamzZitému uzavieni m&stskych bran.

Postaveni, které Svédové u mésta zaujali, odpovida vyobrazeni celé situace na
Iytin€ z poloviny sedmnéctého stoleti.?!® Wittemberg sviij hlavni stan umistil do Klokot,
odkud m&] dobry pehled o bojidti a zaroveii mu nehrozilo Zadné nebezpeti ze strany obhéjcii
mesta, Chranila ho pfevazna &ast $védské jizdy, kterou si u sebe ponechal. Svij t&lesny pluk

Pod velenim plukovnika Rottenburga rozmistil proti Hradské bran€ v mistech, kde se dnes

Thlr K.: Hradist¢ Hory Tabor jako pevnost v minulosti, T4bor 1895, 5.175-176
* Viz ptiloha: Obsidio Taboris in Bohemia Anno 1648 — Belagerung Tabor in Bshmen Ao. 1648.
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nachazi vilova Ctvrt, aby odiial obrancim moZnost dostat posily a piejit do protititoku, a také
proto aby odlakal jejich pozornost od hlavniho mista ofenzivy, kieré bylo na druhé stran&
mésta. Sem k Jorddnu a k Novobranskému anci rozlozili Svédové nejvetsi gast své péchoty,
protoZe tu bylo podle odhadu jejich velitele vzhledem k charakteru terénu a opevnéni
nejpiihodn&jdi misto pro prilom a vniknuti do mésta. Nepfitel vyuZil né&kolika
polorozbofenych domt, které tu zbyly na Novobranském piedmésti, jeZ taboriti sice
preventivné zapalili, ale neshotelo uplng. Zhruba z mist, kde dnes stoji hotel Palcét, vedli
Svédové zakryté piikopy aZ k novobranskému Sanci, kde hodlali proniknout do mésta.
Zélohy byly umistény k vzdalen&jsimu konci hrdze rybnika Jordanu a v mistech vyvySeniny
»Na Klobouku.” Z délostielectva m&l Wittemberg k dispozici tfi baterie, které rozdélil na Sest
jednotek. Ctyfi staly pod krytem p&choty a tfi prapord jizdy na Novobranském ptedmésti na
dosttel od 3anci, v kterych se usilovné pokouSely vystfilet prilom. Dal§i dvé délostrelecké
Jednotky byly pod ochranou zéloh ve vyvySeném postaveni ,,Na Klobouku” a palily dovniti
mésta a na Velkou fortnu. Svédové viak mésto ziskali jinou cestou jests predtim, neZ byl
prilom v Novobranském $anci vyldman.

Situace obréanci T4bora zalala byt zéhy velmi vazna. Velitel posadky Tabora
Mikul4§ Thamb byl ranén, polet vojaki ve m&sté neumoziioval kompletng obsadit hradby a
chybgli délosttelci, kteti by obsluhovali déla. Nad&je na ptichod posil tu sice byla, ale ty by
se do mé&sta nedostaly. Jedinou moznosti, jak mésto zvenéi podpofit, bylo vést itok na vné&ji
obranou linii Svéda. To si vyZadovalo velké vojsko, které bylo pfili§ vzdaleno na to, aby
mohlo Gsp&sné zasahnout.

V nedéli 23. srpna po vychodu slunce Svédové vypdlili z d&l ,,Na Klobouku”
n&kolik sttel na protilehly Jordénsky 3anc, &imz vyvolali neklid mezi jeho obréanci. Protoze
VétSina obranct byla rozmisténa na $ancich, zistaly hradby téméf bez ochrany. Svédim se
naskytla skvéld moZnost zautodit, pteb&hli hraz Jordana a za pouZiti Zebtikl vylezli na 3anc.
Po poty&ce s prekvapenymi obrénci, ktefi kladli jen maly odpor, pronikli Svédové spoleéné
se zbytkem ustupujicich obranct jordanského Sancu brankou k vnitini bran¢ (Novéa bréna
¢.1).2" posadku brény tvofili méstané z méstské kompanie, ktefi v panice odhodili zbrané a

rozutekli se. Svédové se potom prosekali vniténi branou a vstoupili do mésta.”'> Posadka

MK podobg taborskych fortifikaci Menclova, D.: Husitské opevnéni Tabora, In.: Zpravy pamatkové péce, ro.
I3, 1953, 5. 65-102 )

Zpravy o zpisobu, jakym byl T4bor dobyt, jsou z hlaSeni velitele Ceskych Bud&jovic Tomase Brisigela z 24-
25. srpna. Podle jeho slov mu je podal taborsky vojin z Contiho regimeptu, ktery po obsazeni mésta seskogil
Zhradeb a prisel do Ceskych Bud&jovic. Thir, K.: Hradi§t® Hory Tabor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895,
8.175-176
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mésta se rychle vzdala a zatalo asi jednodenni plenéni. Ob& dv& strany utrp&ly pfi dobyti
mesta jen minimalni ztraty. Generdl Wittemberg ve své zpravé pro Konigsmarka uvadi, Ze
z jeho vojska padlo a bylo ran&no jen nékolik knechtii, diistojnik Zadny. Taborska posadka
v po¢tu n&kolika set muZii byla zajata i se svym ranénym velitelem Mikuld$em Thambem.
Cisafskych vojaki v3ak v ni mohlo byt nejvySe kolem dvou set, zbytek tvofila mé&stska

kompanie a $lechta, ktera se v Tabore ukryvala podobné jako v letech 1620-1621.

Tabor pod nadviadou Svédl

Po padu mésta se ¥védSti vojci pustili do plundrovani, kterym je velitel
odméfioval za jejich vojenskou sluzbu. Wittemberg svému muzstvu povolil plenéni, ale
zakazal vrazdéni a znéasiliiovani. Radéni ve mésté ukongil druhy den ¥védsky tambor, ktery
obe3el mésto a vybubnoval konec nepfételstvi. Jeho sty Wittemberg pod trestem smrti
nafizoval viem svym muZim, ktefi nebyli vybrani do nové posadky mésta, aby Tabor
opustili a vratili se do leZeni. Svédskou posadku mésta tvofily &tyfi eskadrony jizdy, étyi sta
p&%ich a t&7ka dé&la, ktera by armadu, kterd tdhla pry¢, na pochodu zdrZovala. Dohromady
mohlo jit asi o Sest set muZd, kterym velel Jan Stake.

Vojenskou kofist byla zna¢na, protoZe Svédiim padl do rukou taborsky sklad
s vedkerou munici a zasobami potravin, které zde byly uloZeny. Mimo to bylo zabaveno
stddo p&knych koni, dva pary bubni a &tyfi praporce cisafskych.?'®

Pfi nasilnostech ve méstd si vénovali Svédové velkou pozornost katolickym
duchovnim, augustinidnskému klasteru a kostelu. Zdejsi augustinidni a premonstréti z Prahy,
ktet{ toho &asu v Tabofe pobyvali, byli ztlu€eni a oloupeni, ale podle vieho nikdo z nich
nepfidel o Zivot. Oba chramy ve mést€ byly vyrabovéany a nejsvét&jsi svatost byla piimo
Vv kostele bé&snicimi vojaky rozSlapana po zemi.?'” Vice nez nenavistny postoj $véda vadi
katolick)"m duchovnim je vidé&t také na tom, Ze kdyZ v zafi 1649 zemiel na mor v Taboie
katolicky kn&z Bernardinus, byl pochovan tajné na skrytém misté, aby Svédsti kazatelé nic
Nenamitali proti pohfebnim obfadiim katolického réazu'®

Navzdory pfisnému zakazu nasilnosti byl v poraZeném mésté pf¥imo na lizku zabit

neznamy vald$tejnsky vojak, ve kterém byl Svédy udajn& poznan dezertér z jejich vojska. O

e Zprava Wittemberga do Prahy z 26. srpna 1648. Thir, K.: Hradist¢ Hory Tébor jako pevnost v minulosti,

Tébor 1895, 5. 177 ] '
Zprava jezuity Karla z Grobbendonque z Budgjovic ze dne 28. srpna 1648. Thir, K.: Hradit¢ Hory Tabor

Jako pevnost v minulosti, T4bor 1895, 5.177-178

52



Zivot pfisli n¢ktefi mé&§tané, napt. obecni starsi krejéi Véclav Vondragek, jini byli odvleteni
do 3védského leZeni, kde byli okradeni a nuceni k sluzb& vojakiim a vratili se domu az za
n€kolik dni. Podobné dopadly né&které jejich manzelky a dcery, znichz mnohé ¥adici
soldateska navzdory rozkaziim znasilnila.2’® Svédti vojaci ve mést& postupovali dim od
domu a rabovali v ptibytcich m&¥tani. V mistech, kde pfedpokladali v&ti jmé&ni, napf. na
fate, v kostelech a v domech pfedstavenych cechii patrali velmi usilovn& po skrygich,
rozkopavali podlahy a prohledavali studny. Drancovéani mé&sta a nasledné hledani cechovni
pokladnice autenticky vyli¢il taborsky obecni star$i, krejéovsky mistr Viktorin Hajek
Vv zépiscich krejéovského cechu takto:

“V letu P. 1648 postniho casu od J M. pana cisaFskyho rychidie a pana
purkmistra, pdaniiv mésta Tdabora poFddku krejcovského voleni za starsi: predni Viclav
Vondracek, druhy Viktorin Hdjek. AZ do loho nestastného obleZeni dali jsme schovali
mistrovskou pokladnici se v§emi vécmi, co bylo v pokladnici i také prikrov do kaple velkého
kostela do kaple (Dnes sakristie v kostele Prom&n&ni Pan& na Zizkové ndmésti, poznimka
autora). PFi tom $turmé a dobyti generdla Witimberga jak zddusni kalichy tak i monstranci i
také nase pokladnice i pFikrov. bylo z kostela pobrano i také obecni starsi V. Vonddcek pri
tom $turmé k zahynuti prisel, podnes se nevi, kde odpocivd, P. Bith rac jeho dusi milosti byt!
Ja pak — totiz druhy star$i — zustavsi na Zivé dosti jsem se téZce z hrdla obhdjil, e mi ho
zanechali, kdyZ mne z mésta vzali do leZeni, teprva jsem pFisel po Sturmé v pdtek do svého
domu. Podle povinnosti své, kierou jsem pFedné panu Bohu slibil a tomu poctivému cechu, i
hnedky jsem na druhy den k Nikodémové dosel, abychom se ptali anebo hledali. 1 §li jsme do

kostela i na faru, nic sme nemohli nejmensi znameni najiti, i povidali ndm, Ze by fidké listy do

domu pani Nadéjkovské nosili z kostela. Pan Biih dal Ze jsem se majestdtu a nékterych
restantii i také rejster ucednickych doptali v domé pani Naddjskovské u hospoddare Matdje
Tribelliusa, Femesla koZesnického, ddno mu na pintu vina. 1 také jsem se dozveédél o prikrove
skrze nékteré osoby, %e je v Tyné u jedné osoby, radniho Pavia Pece jinak Kieviyfe, chiol
Jsem tam ihned mlads$tho mistra poslati, rovné pFisel z leZeni, nemohl se na nohy postaviti. 1
poroucel jsem Janovi Klatovskému a Vdclavovi Berdnkovi, 2e jim posla zjedndam, aby nékiery

S nim $el, nebo sem védél, Ze je nds po kFiZi stFibrohlavém a po letech... Dej Pdn biih ém

218

Uvadi to kronika augustinidnského klastera. Thir, K.: Hradist¢ Hory T4bor jako pevnost v minulosti, Tabor
1895, 5.181

.19 Zpréava jezuity Karla z Grobbendonque z Budg&jovic ze dne 28. srpna 1648. Thir, K.: Hradist¢ Hory Téabor
Jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, 5.177-178
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dobrym neboztikim pdniim mistrim lehké odpocinuti, Ze sou tak vérné o cechovni véci
starali. "

Odlisnym zptsobem Svédové nakladali surozenymi osobami, které v Tabofe
zajali. Rovné&Z tyto zajatce o viechno obrali, ale jinak se na nich nedopoustéli vé&t$iho nasili,
protoZe takovi lidé pro n& méli znagnou cenu, jelikoZ za n& bylo moZné poZadovat vysoké
vykupné. Z t&chto zajatcii je jmenovan napf. Vilém Talmberg, ktery byl pfi obléhani mésta
ranén i se svou manZelkou a pani Malovcovou. Za manZelku cisafského generala pani
Mautternovou, ktera byla v Tabote se sluZebnictvem a viemi svymi v&cmi, pozadovali
Svédové dokonce 15000 figskych tolard. Talmbergiiv otec zvany Jankovsky, ktery byl také
v Tabofe ptitomen, byl na Wittembergtiv rozkaz jako rukojmi dopraven do Prahy jako zéruka
na vykupné ve vy$i péti tisic cisafskych zlatych. Do zajeti dile padl hrab& Viktorin
z Valdstejna a krajsky hejtman Vratislav, ktery byl ale hned propustén za prislib péti tisic
cisafskych dukatd.

Kromé loupeni a vybéru vykupného Wittemberg m&sto ochudil je§t® uloZenim
»rancionu,” které oviem nemohlo byt zaplaceno najednou, a tak bylo rozvrZeno do splatek,
které se mély posilat za Wittembergem do Prahy. 21

Nekolik set Svédu, ktefi ve mést& ziistali jako posadka, byli pro mé&$tany velkou
PritéZi, vysavalo je totiZ podobné jako jind vojska, ktera v Tabofe za tficetileté valky hledala
»kvartyr.” Z méstského Gdetnictvi, které se bohuZel k 1étim 1648-1649 dochovalo jenom
Vtorzu, vyplyvd, Ze nejtiZiv&j$imi platbami kromé& splatek ,rancionu,” byla pravidelna
apanaz vyplacena distajnikiim $védské posadky. Jen velitel posadky inkasoval kazdy tyden
Patnict zlatych na rezii své domacnosti, pici pro kon€ a dalsi pravidelna vydani. Krom toho
SVédové pozadovali i zaplaceni jinych vydajg, které se pravideln¢ neopakovaly, napt. na
Pofizeni vybaveni domii a domécnosti nebo na stavebni pravy ,kvartyri” a stréZnich posti
atd. Tydenni taxu méli §véditi distojnici ve zvyku na posledni tyden svého pobytu ve méste
zdvojnasobovat. Soli v o&ich m&3tani byly n&které obzvlast’ rozmafilé pozadavky, jako tfeba
kdyZ si komandant Stake 23. listopadu nechal z Jindfichova Hradce poslat k obveseleni
nejlepsi muzikanty nebo kdyZ ,,zloFecent. Svejdi” na naklady mésta spotfebovali svitky
dohromady za pét set zlatych. Z ptelomu zafi a f{jna 1648 se dochovaly zpravy o dvou

nezvyklych vydénich. 13. zaf{ 1648 méstska obec zaplatila veliteli Janu Stakemu necky na

20 Citovano podle Kola, M.: Svédové na Téabofe. In.: Koldf, J.(ed.): Sbornik historickych pracf prof. Martina
Kolare o dg&jinach Tabora. Nakladem Petra Franka. Tabor 1924,5.315-316
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pran{ pradla a 6. f{jna 1648 se velkym zvonem zvonilo u pfileZitosti pohibu ditéte $védského
majora p&choty Bogera.’*?

Svédsk4 vojenska piitomnost v Tabote skongila definitivné skongila o rok pozdgji
na konci zat 1649, kdy vajaci posadky mésta odtdhli smérem na Prahu.”? Jests tého# dne
byli nahrazeni tficeti cisafskymi knechty i s distajniky, jak to konstatuje dopis pani Zuzany
Cerninové z Chudenic svému synu Humprechtovi ze dne 2. fjna 1949: ,.Svédi jiz, chvdla
panu bohu, véera vsichni z Tdbora vytdhli a zase sem 30 knechtii s oficiry cisaFskych

ddno 1224

2 Vy3e vypalného, kterou stanovil Taboru §védsky general Alfréd Wittemberg, je dnes nezndma, protoZe se
Nedochovalo v kompletni podob& méstské tdetnictvi z let 1648-1649. Srov. Thir, K.: Hradist¢ Hory Tabor jako
gevnost v minulosti, Tabor 1895, s. 179-181

Thir, K.. Hradi3t& Hory T4bor jako pevnost v minulosti, T4bor 1895, s. 180-182

Kola¥, M.: Svédové na Tébofe. In.: KolaF, J.(ed.): Sbornik historickych praci prof. Martina Kolafe o
d&jindch T4bora. Nékladem Petra Franka. Tabor 1924, 5.315-316

) Cerninov4 z Harasova, Zuzana: Dopisy &eské Slechtiény z polovice 17. stoleti. Ed. Véleka, Praha 1886, s.
46
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Nabozenské poméry v Tabore

Taborskd duchovni spravapred ndstupem rekatolizace

Hlavnimi udélostmi, které ovlivnily naboZenskou situaci v Tabofe v sedmnactém
stoleti byly tzv. Rudolfiiv majestat z roku 1609 a bitva na Bilé hofe, po které nastava obdobi
radikalni rekatolizace. Sedmnacté stoleti je v Tabofe, stejné jako v jinych méstech, spjato
s prolinajicimi se osudy katolické a utrakvistické cirkve.

Pro naboZenskou situaci v Tabofe bylo rozhodujici obsazeni nejvyznamnéjsiho
duchovniho Gfadu ve mésté, taborského dékanstvi. AZ do pfichodu katolickych duchovnich
po dobyti mésta cisafskymi v roce 1621 byli taborskymi dékany utrakvisté. Podobn& tomu
bylo i v pfedchozim Sestnactém stoleti. Rozdil je ale v tom, Ze po roce 1600 tito utrakvisticti
knéZi postupné inklinovali stile vice k protestantismu.225

Jeité pred vypuknutim &eského stavovského povstani v Tabofe pisobilo nékolik
zajimavych duchovnich. Prvni z nich, Luka$ Filadelfus, pobyval v Tabofe kolem pted rokem
1600. Pochazel z Gdarisku, kde byl pivodn& rybafem a jednalo se zda se o nonkonformniho
knéze. V potatcich duchovni sluzby ve mésté se nemohl vykazat potvrzenim o pfijatém
kn&zstvi, které zistalo u administratora dolni konzistofe. V porovnani s oficidlnim
utrakvistickym ritem pfisel také s uréitymi inovacemi pfi bohosluzbg, protoZe neprovadél pri
m3i ,elevaci,” tj. pozdvihovéni téla Pang. Zda-li pro to mél n&jaké konkrétni teologické

divody, neni jasné, dokonce neni ani zniamo, kdy a za jakych okolnosti z mésta Hradistg

Hory Tabor odesel.??

Tabor za plsobeni dékana Jana Véaclava Cikada

Jeho nastupce Jan Viaclav Cikad byl z hlediska své konfesijni ptislusnosti a osobni
Povahy je$t¢ pozoruhodngji. Pivodng byl pfislusnikem fimsko katolické cirkve, ziskal
dokonce vzd&lani od jezuitd, ale pozd&ji konvertoval k utrakvismu. Jan Vaclav Cikad se

narodil v Praze v roce 1562 a do Tabora pfisel po piisobeni na katolickych farach ve Frystaku

~ Bartiin&k, V.: Taborska duchovni sprava v XILstol. In.: JihoZesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.20
2 Bartiingk, V.: Taborsk4 duchovni sprava v XILstol. In.: JihoCesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.22
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na Moravé (1591) ve Smrzicich (1592) a v Blatné. Blatnou opustil po roce 1598, a jelikoz tak
ucinil bez arcibiskupova svoleni, je na misté se domnivat, Ze pravé tehdy pestoupil k cirkvi
pod oboji. PraZsky arcibiskup jej volal k odpovédnosti, ale marn€, protoZe to uz byl pod

?’ Po odchodu zBlatné pisobil Cikad pravd&podobné

ochranou dolni konzistote.?
v Pelhfimov&®?® a potom na farach v Sobéslavi a Humpolci, odkud ptesel v roce 1601 do
Tabora. Pfed tim, neZ pfesidlil do mé&sta, pfedstavoval se radnim v listech, v kterych tvrdil, Ze
zde hodla ,,do smrti zistavati.”**° Hned po svém pfichodu se uvedl tim, Ze poZzadoval po
méstu pdj¢ku padesati tolart. Vybral si také ~mistodékana.”*® V roce 1602 zazil také ve
mésté Zivelni katastrofu, kdyZ v predjafi zapalil blesk tdborskou kostelni v&Z, takze
wprudkosti ohné cimbdl silné hlasity se slil” a v&Z bylo tfeba po pozaru rozebrat ,,a? do
krancli. "

S prostiedim mésta a svymi farniky se novy dékan sZival jen t&Zko, na viné byla
pfedeviim jeho konfliktni povaha a ostry jazyk. Byl také intelektualng na vy3$i Grovni neZ
b&Zni m&¥t'ané a nevahal jim to dat najevo. Ve svych kazanich se mnohdy ottel o vyznamné
mistni veli¢iny, jako napfiklad o purkmistra. Domnival se, Ze jedna v intencich svého
pastyfského tifadu a vytky ze strany potrefenych odmital stvrzenim, ,,Ze kdo Zije v cem
scestnym, necht’ se napravi.” Kon3elé to oviem vidéli z jiného thlu. Brali d&¢kana jako svého
kné&ze, kterého plati, a proto po ném mohou pozadovat uritou loajalitu. Pomé&r mezi
d&kanem byl stale napjat&jsi, Cikad v roce 1605 dokonce prohlasil, Ze: ,,radéji by v prachu
zemé odpocival, nez by v obci déleji ziistdval. "** Pies tato sva ostra prohlaSeni v3ak v T4bote
vydrzel celkem pét let. Od velikonoc 1606 uZ phsobil v Praze, nejdfive pfi kostele sv.
Jindficha a potom pf#i kostele sv. Jilji.** Dosahl i jinych vyznamnych posti v cirkvi, roku
1605 byl povolan do sboru konsistoriand. Zafadil se zde sice do konzervativniho kfidla
utrakvistickych duchovnich, ale nepodporoval nic co, by napoméahalo rozmachu katolicismu,

s kterym se radikalné roze3el za svého piisobeni v Blatné. Tvrd€ vystupoval i proti ¢eskym

Thlr K.: Staré domy a rodiny taborské I-II, Tabor 1920, s. 723

 Ze Cikad v roce 1600 pobyval v Pelhtimové doklada dopis, ktery zde pfijal. Horni konzistof jej v ném
Vyzyvala, aby se dostavil do Prahy. Bartiingk, V.: Taborska duchovni sprava v Xll.stol. In.: Jiho&esky sbornik
hlstorlcky, rod. 21, 1952, s.23

Thlr K.: Staré domy a rodiny taborské I-II, Tabor 1920, s. 723

Dobovy termin pro zastupce kn&ze &i kaplana. Jako mistod&kan se za Cikadova piisobeni v literatute uvadi
kn&z jménem Vartembersky, ale jde pravdépodobn& o zamé&nu se stejnojmennym taborskym dékanem, ktery ve
mest& piisobil v Jestnactém stoleti. Bartiingk, V.: Taborskd duchovni sprava v Xll.stol. In.: Jihodesky sbornik
hlstorlcky, rod. 21, 1952, 5.22

Clkhart R.E.: Téboré 1, 1909, tyz Taborsky kraj 1907

? Thir K.: Staré domy a rodiny taborské I-II, Tabor 1920, s. 723
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bratfim, n&kteti z bratrskych kn&Zi ho dokonce nazyvali ,,holomkem Certovym, #2344 konflikty
mél i s duchovnimi ordinovanymi na evangelickych némeckych akademiich, ktefi tvofili
velkou &ast utrakvistického kléru na venkové. Na snému utrakvistickych duchovnich
v Karolinu v fijnu 1609 byl proto Cikad napadan, Ze nema pevny duchovni postoj, vyvysuje
prazské kné&Zstvo nad venkovské, a Ze odpadl od ,,7imaniv” a rozvraci ted’ cirkev pod
oboji.235 V roce 1609 nebyl s ohledem na tuto ,,popularitu” v utrakvistické cirkvi znovu
zvolen do konzistofe a plsobil v Praze aZ do své smrti v roce 1618. V poslednim roce jeho
Zivota byl nakonec do konsistofe zvolen, patrné¢ nad Cikadovou konfliktni a neoblibenou
povésti pfevazila urdita jeho spisovatelska proslulost.236

Po vyrazné osobnosti Jana Vaclava Cikada nasledoval Hronek Prachaticky
z Pelhfimova, ktery se oviem v intelektu nevyrovnal svému bystrému a kritickému
ptedchidci. V Téabote se dlouho neohial, pouhé tii roky, stejné jako dal3i taborsti duchovni
Simon Doubravsky a Vaclav Kristof Unhogt'sky. Casté stfidani duchovnich pasty# v prvnim
a druhém desetileti pted stavovskym povstanim ma mnoho riznych divodd. Mésto si jednak
nemohlo dovolit podporovat své dékany v&timi obnosy, protoZe samo bylo zadluZeno,?’

238 4 rozttiténost nazorovych proudii v dolni konsistofi

jednak neklidné politické poméry
neumoziiovaly pravidelnou a kvalitni duchovni spravu. Farnici v Tdbofe byli konzervativni
utrakvisté a jejich pfesvédéeni se dostavalo do rozporu s duchovnimi, které potvrzovala nebo
vysilala do mésta praZzska konsistof a ktefi byli orientovani spiSe luteransky a pfinaseli
s sebou ponékud radikaln&jsi protestantské klima. Ptikladem toho miiZe byt jiZ zmitfiovany
Simon Doubravsky, ktery k nemalému pohorseni obce slouZil mi bez mesnich rouch. Na
zasedani obecnich star§ich se proto roku 1610 ptal jménem me&3tanti Pavel Kéaba, pro¢ novy
d&kan ,,nepoZivd” ornatu. Konselé na to odpovédéli vyhybave, Ze znaji diivody dékanova

pocinani a kdo by byl na n& zv&dav, ma si na faru dojit a tam ,jistou zprdvu vezme.”*> Ze

233

Ekert, Fr.: Posvatna mista kral. hl. mé&sta Prahy: D&jiny a popséani chrami, kapli, posvatnych soch, kl43teri a
Jinych pomniki katolické viry a naboZnosti v hlavnim mé&st& kralovstvi Ceského. Volvox Globator, Praha 1996
Sv.1, 5.321

Hre_]sa F.: Cesk4 reformace. Josef R. Vilimek, Praha 1914, 5.442

Barttingk, V.: Taborské4 duchovni sprava v XILstol. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.24
3 Sepsal napt. spis O Bohu pravém (1607), jehoZ zéklady spadajf asi jest¢ do doby Clkadova plisobeni
A Tébol‘e Ottiv slovnik nauény V, J.Otto Praha 1901, 5.365

*7 Barttinék, V.: Téborska duchovni sprava v XILstol. In.: Jihofesky sbornik historicky, rog. 21, 1952, s.24, téz
Hejny a Thir, K.: Staré domy a rodiny taborské I-11, Tabor 1920, 5.725
Napl‘ vpad pasovskych v roce 1611.
* Thir K.: Staré domy a rodiny taborské I-1I, Tabor 1920, 5.725
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duchovni sluZba v tabofe nebyla zrovna jednoduchd, ukazuje, Ze si d&kan obvykle vybiral

k sob& pomocného knéze nebo mistod&kana, aby nebyl na namahavy tifad sam.%*

Mor v T4bofe za plsobeni dékana Jana Sejdy Bystfického

Pisobeni dalsiho taborského dékana Jana Sejdy Bystrického, nékdejsiho farafe
dnes jiz zaniklého kostela sv. Vojtécha MenSiho na Novém Mgst¢ PraZském, bylo
poznamenano morovou ranou, kterd na Tabor udefila na konci roku 1613 a vroce 1614.
Vzhledem k velkému podtu pohibli mél d€kan Bystficky k disposici kaplana Véaclava
Klimenta Hradi3t'ského, ktery mu pomahal zvladat mnoZstvi pohfebnich obfadd, které bylo
nutné rychle vykonat. Ze se pohibivalo skutetn€¢ ve velkém sp&chu, dosvéd&uje pribeh
t€chto obtadl. Z dobové zpravy se dovidame, Ze ,, mrtva téla odkryté a na perindch k hrobu
noseny byvaji” a nejen to ,,aty lozni i jiné chodici” se po mrtvych z lidské chamtivosti, ale i
ze skutedné nouze bez jakékoli desinfekce predavali do uZivani zbylému p¥ibuzenstvu a
chuding. Cesk4d komora proto taborské obci pfikazovala, aby kazdé morem nakaZené télo
bylo neseno k hrobu nikoli na pefinich, nybrz vrakvi. VSechno pradlo a 3atstvo po
zemielych se mélo vyvésit ,,pod krovy aneb jind mista krom lidi, aby to vitr provanouti a
vysusiti mohl, ponévadz véc jest zkusena.” Taborsky dékan mél toto nafizeni uvést do praxe a
zajistit jeho respektovani, protoZe byl pohibli vZdy pfitomen. Vztahy mezi utrakvistickymi
duchovnimi v kraji zajimavé doklada, Ze fardf TobiaS Smicheus z Bernatic (t&zko fici
zjakého titulu) vroce 1614 Zadal dolni konsistof, aby byl tdborsky dekan Jan Sejda

Bystticky pfeloZen na jinou faru. Zda-li Smicheus, ktery v Tabofe uritg bydlel, 2!

timto
napadal nedostatedna opatieni pfi pohibech nebo zda se jednalo o konkuren¢ni boj mezi
ob&éma duchovnimi a st&Zovatel mé&l zalusk na lepsi faru, je t&€zké sjistou Fici. Tobias

Smicheus se nakonec v roce 1614 ujal fary v Naceradci a Jan Sejda Bystficky byl v roce

1615 nahrazen novym dékanem.?*?

Tabora za plsobeni dékana Vaclava Clementise

Novy d&kan byl dolni konsistofi povolan aZ z Nymburka. Jmenoval se Vaclav

Clementis a Nymburce ,,v dom& svém,” tedy privatn€ a nezastaval pastyisky ufad, coz by

0 Napt. Vaclav Kristof Unho3t'sky osobné Z4dal konsistof pod oboji, aby mu do Tébora poslali pomocnika.

Konzistof mu vyhovéla a 12. Hjna 1612 mu poslala knéze Mencelia Svidnického. Bartiin&k, V.: Taborska
duchovni sprava v XILstol. In.: Jihogesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.24
' Thir K.: Staré domy a rodiny téborské I-1I, Tabor 1920, 5.726
2 Bartiink, V.: Taborska duchovni sprava v Xll.stol. In.: JihoCesky sbornik historicky, ro&. 21, 1952, s.24
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svédéilo o tom, Ze se jednalo o nouzové feSeni po odchodu pfedchoziho dékana. Také to
znamen4, Ze nebylo zrovna jednoduché najit mezi utrakvistickym duchovenstvem pro takové
misto vhodného kandidata a konsistof méla s podobnymi personalnimi otazkami velké
problémy. Ze z duchovniho hlediska nebyly poméry v utrakvistické cirkvi v Tabofe a jeho
okoli zrovna ideélni rovn&Z doklada fakt, Ze na 18. kvéten 1616 svolal administrator do
Tabora konvokaci.>** Uginnou pomoc mu pii tom poskytl KaSpar Kaplit ze Sulevic, mocny a
vlivny kolator mnohych far pod oboji, ktery i z tohoto titulu svému duchovenstvu doporuéil
hromadnou udast na zasedani. Utast taborského d&kana na konvokaci byla vzhledem
k okolnosti, Ze se sném konal ve méstg, kde plisobil v podstaté povinna. Vétsina knéZi, ktefi
se ho udastnili, byla uZ siln& oddana luteranstvi a debata se tocila kolem néaboZenskych
otazek, postaveni jednotlivych farnosti mezi sebou navzijem, ve vztahu ke konsistofi a
vrchnostem. Od této konvokace az do roku 1618 spravoval taborskou farnost knéz
n&meckého plivodu Adam Sarkander Fassbender, ktery se nijak vyznamné nezapsal do

taborskych d&jin.2**

3 Slo o shroméazdénf duchovnich, které mé&lo napravit pomé&ry v mistni cirkvi.
Thir K.: Staré domy a rodiny taborské I-II, Tabor 1920, s.726

60



NdboZenské poméry v TdboFe v dobé rekatolizace

Obecny vyvoj celkovy charakter rekatolizace

Po poréaZce povstani &eskych stavii nestdlo uZ nic v cest® uskute&néni rekatolizace
zemg. Panovnik naznatil jasn€ budouci sm&r ndboZenské politiky uz 23. listopadu 1620, kdyz
okazale zrugil platnost majestatu z roku 1609 jeho pfestfizenim. Nézory na konkrétni postup
pfi dosaZeni tohoto cile nebyly u dvora jednotné. Nazorova skupina kolem arcibiskupa Jana
Lohelia s papezskym nunciem Carlo Carrafou a jezuity byla pro rychly a razny postup, ktery
odivodiiovala také tim, Ze vit&zstvi nad povstalci bylo dosaZeno milosti BoZi a Ze Bohu nelze
vzdat diky jinak nezli bezpodminetnym pfevedenim obyvatelstva k poslugnosti cirkve.
Politické kruhy v &ele s mistodrzicim Karlem z Lichen3tejna, vrchnim zemskym pisafem
Pavlem Michnou a hofmistrem hrabétem z Valdstejna byly pro mirn&j3i a pozvolny postup,
protoZe v nich panovala obava, Ze by tvrda rekatolizace mohla vyvolat uvnitt zem& povsténi.
Zneklidiiovala je také moZnost, Ze by se z t&chto divodi mohly zhor3it vztahy s cisafovym
spojencem saskym kurfiftem, ktery byl luteran. Jeho podporu cisaf potfeboval, protoZe véalka
Vv H3i jedté nebyla u konce. Krom toho tu byla jest¢ hypotetickd moZnost, Ze by mohly do
situace n&jakym zplisobem zasahnout pluky sedmihradského kniZete Gabriela Bethlena, které
staly na jihovychodni Morav&. A&koli zastanci nekompromisniho postupu méli u dvora velky
vliv, pfece jenom nakonec ptevladlo min&ni, Ze je tfeba se prozatim spokojit s odstran&nim
kalvinistd, &eskych bratfi a novokfténc as provedenim rekatolizace na prvnim mistg
v kralovskych mé&stech a na krélovskych komornich statcich. Az kdyZ se valedna situace
v priibéhu dvacétych let vyrazné vyvinula ve prospéch cisafe, byl program rekatolizace

postupné rozsifovan, 2’

Postup proti nekatolickému duchovenstvu

Nejdfive byla rekatolizace uplatn€na proti nekatolickému duchovenstvu. Na
zéklad¥ dekrett z brezna 1621 byli jako prvni vypov€zeni kalvinti a Eeskobratrsti kazatelé.
V ptipad kn&Zstva &eské konfese byl prostfednictvim staroutrakvistdi u¢in€n pokus ziskat

tuto podetnou skupinu farnich kn&Zi pro katolicismus. Sest staroutrakvistickych kn&zi v &ele

s Kadlec, J.: Prehled &eskych cirkevnich d&jin. Dil II. Zvon, Praha 1991, 5.73-74
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s farAfem Janem Locikou z DomaZlic se na jafe 1621 ptihlasilo u arcibiskupa a podrobilo se
jeho autorit&, Mnozi evangeli&ti faréti byli ochotni se k nim pfipojit ze strachu pted hrozicim
vyho$ténim, jak se to jiz stalo kalvinistim a bratfim. Od navratu evangelikii ke
staroutrakvismu si hodné slibovali Karel zLichenstejna a kanovnik Platejs, protoZe to
umozitovalo poklidngj§i politicky vyvoj v zemi, ktery byl pro n& v dob& konfiskaci téméf
nezbytny. Strana podoboji oviem své podfizeni se arcibiskupovi podmitovala ponechanim
zvlastni konsistofe, kterd by byla podfizena arcibiskupské kontrole, coZ se nezamlouvalo ani
arcibiskupovi Loheliovi, am1 jezuitum, protoZe ti pozadovali bezpodmine&né splynuti
s timskokatolickou cirkvi. To zase bylo nepfijatelné pro starokalisniky. Arcibiskup a jezuité
méli po Bilé hofe samoziejm& na vrch, a kdyZ se prostfednictvim nuncia Carrafy, ktery
zastaval podobné stanovisko jako oni, obratili na Rim, aby je podpofil, dozvédéli se o
vénocich 1621 ke své radosti, Ze Svatd Stolice vysadu kalicha pro Cechy zrusila. Tim byly
dny &eského staroutrakvismu seteny. Jan Locika sice protestoval a déle vysluhoval sub
utraque specie a otevien& kézal proti zdkazu utrakvismu, ale mamné. Byl zatéen a ptedén
arcibiskupovi, ktery jej nechal internovat v Oseku, kde Locika je3t& vroce 1622 zemfel.
V pribéhu roku 1622 muselo byt kosteli odstranéno v3e, co pfipominalo kalich a reformaéni
minulost, jako riizné napisy a obrazy Husa a Jeronyma PraZského. V roce 1623 jezuitsti Z4ci
shodili kalich a obraz kréle Jifiho z Pod&brad s priceli n€kdejsiho hlavniho chramu &eskych
kali$nik u Panny Marie pfed Tynem v Praze, potom nasledovalo v Praze a Kutné Hofte
vyzdviZeni z hrobt a zni¢eni ostatkG Jana Rokycany a obou italskych biskupd, ktefi svétili
utrakvistické knéze, dale byl z kalendéfe vy3krtnut svatek Jana Husa.

Dalii postup rekatolizatord byl namifen hlavn€ vii nekatolickému kléru ve
méstech, na prvnim misté s Prahou, kterd vzhledem k svému vyznamu v kralovstvi a také
vzhledem k tomu, Ze zde sidlila univerzita, byla pravem povaZovéana za velmi dileZitou.
V prosinci 1621 museli z Prahy a ostatnich krélovskych mést odejit kné&Zi &eské konfese.
Luterani byli v Praze je$té trp&ni kvili saskému kurfiftovi, ale i na ty doslo a po dobyti Falce
cisa¥skymi vojsky museli odejit na zékladg cisafského dekretu z 25. Fijna 1622.2° Utogistém
mnohych vypovézenych duchovnich se na pfechodnou dobu stala Kutné hora, kterd zistala
na &as stranou pozornosti rekatolizaéni politiky a nejvyssi mincmistr Viesovec zacal proti

nekatolickym kné&Zim ve mésté brojit az v nasledujicim roce. V zafi 1623 byl viak vydan

6 dy? se proti tomu pokusil diplomaticky protestovat mocny zastance Ceskych luterand, sasky kurfiit Jan Jit,
bylo mu v podstaté pravdivé odpovézeno, Ze ani on netrpi v Sasku Zadné katoliky. Kadlec, J.: Prehled Zeskych
cirkevnich d&jin, Dil I Zvon, Praha 1991, s. 75
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cisafsky dekret, ktery definitivng vypovidal z Cech viechny nekatolické duchovni bez rozdilu

konfese a brzy na to i viechny takové kantory.?*’

Postup proti nekatolikim mezi laiky

Pokud jde o laiky nekatoliky, jako prvni pfisli na fadu novokiténci, ktefi museli
odejit na zakladé dekretu ze 14. zaH 1622. Na jafe 1624 bylo zvl4§tnim patentem pkisn&
nafizeno, aby za mé&§tany byli pfijiméni jiZ jenom katolici, a naopak, aby kralovsti rychtati
vylougili z m&3t'anského stavu viechny osoby, které do n&j byly pfijaty bud’ v dob& povstani,
nebo potom bez kralovského svoleni, pokud by nekonvertovali ke katolicismu. Od ledna roku
1626 bylo zak4z4no nekatoliky odd4vat a od dubna téhoZ roku béZela m&¥t'aniim a ostatnimu
lidu dvoumé&si¢ni lhiita k ptestoupeni ke Kkatolickému néboZenstvi. T&m, kteti by tak
neuginili, bylo umoZné&no odejit a majetek pfedtim prodat, ale &tvrtina z prodejni ceny se pak
musela odvést kralovské komote. V kvétnu 1627 byli vsichni obyvatelé kralovstvi dal$im
patentem pfisné napomenuti, aby se nevyhybali pouceni téch, ktefi 3ifi katolickou viru a
podfidili se tak panovnikové viili. Kdo to odmital, musel se ze zemé& vyst&hovat, tomu, kdo
by ziistal pti nekatolické vife, a pfes zdkaz zemi neopustil, nesmé&l nikdo poskytnout uito&igte
a vrchnosti mé&ly takové osoby zadrZet a pfedat ufadim. Patent z 31. &ervence pro Cechy a 9.
bfezna 1628 pro Moravu pak nekatoliky vykdzal ze zem& bez ohledu na stavovskou
plislugnost. Statky mohly takové osoby prodat a odejit do ciziny, z &ehoZ byli vylou&eni
sirotci, ktefi méli byt postaveni pod ochranu katolickych poru¢nikli a vychovani v katolické
vife. Tutu situaci potvrdilo i Obnovené zfizeni zemské, které navic je3t¢ oslabilo pozici
mestského stavu na snému a nové zavedlo na prvni misto mezi stavy duchovenstvo.

Z hlediska obraceni mé&st na viru zéleZelo ufadim hlavné na vsp&chu v Praze.
Reholni klérus s jezuity vynaloZil viechny sily, aby mé3tany ziskal pro starou viru jejich
pfedki. V klementinské koleji klerikové vykladali skupindm mé&3tani hlavni &lanky viry a
kné&Zi v chramu je zpovidali. Vysledky jejich prace byly jiz v prvnich letech ptekvapujici.
Jenom v roce 1621 vratili &lenové koleje do lina matky katolické cirkve dvacet dva tisic

nekatoliki, 2*® coz je &islo aZ udivujici.

Vyvoj naboZenskych poméril v Tabofe do roku 1627

7 Kadlec, J.: Prehled &eskych cirkevnich dé&jin. Dil II. Zvon, Praha 1991, s. 75
8 Byl mezi nimi i zndmy rektor Karolina Mistr Jan Kampanus Vodfiansky. Kadlec, J.: Pfehled &eskych

cirkevnich d&jin. Dil I1. Zvon, Praha 1991, s. 76
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Podobna situace panovala i v Tébofe, ktery pfejal katolickou viru uréité
pfeZivajici husitské tradici velmi snadno. Dne 18. listopadu 1621 byla ohla¥ena kapitulace
mésta Hradidt¢ Hory Tabor a n&kdejdi husitskd pevnost se poddala Donu Baltazaru
Marradasovi. Stalo se tak za slib, ktery nebyl nikdy dodrzen, totiz Ze obyvatelstvu bude
ponechéna naboZenskd svoboda.’*® Rekatolizace byla v Tabofe zahdjena hned v prvnich
tydnech po padu pevnosti. Ve mést€ byl uplatnén kralovsky dekret, ktery natizoval
vypovédét nekatolické duchovni. Tébor potom opustil posledni nekatolicky duchovni Daniel
Hubel se svym kaplanem.”® Dal3i aviak pouze epizodicky pobyt nekatolického knéze
predikanta Mat&je Spiny Zdénického, je doloZen aZ v roce 1637 (viz niZe).

Vladni komisafi ve mé&st€ brzo po odchodu nekatolickych kn&i z4adali, aby byl
Jmenovan katolicky fardf a mésto nezistalo bez duchovni spravy. Na osudu mésta byl
zainteresovan i arcibiskup Jan Lohelius.**! Viadni komisafi jesté pfed odchodem vyse
zminéného predikanta zinventarizovali a zajistili vdechny kostelni klenoty, déle pak vyjednali
Marradasovu u&ast pfi instalaci nového kn€ze. Ta byla, jak se zd4, nezbytna, aby novy
duchovni mohl odvozovat svou autoritu od nového péna ve mést¥, ktery také disponoval
patfiénymi mocenskym prostfedky, které mohl v pfipadé potfeby pii prosazovani nové
konfesijni orientace v Tabofe pouZit. Toho v3ak alespori zpotatku nebylo viibec zapotiebi.
Dvajjezuité, ktefi byli do mé&sta vyslani z Prahy, vykladali m&tanim zdkladu katolické viry
pfijimali jejich zpovédi. Nikdo proti tomu otevien€ neprotestoval, a taborské obyvatelstvo tak
phijalo katolictvi formaln& bez obtizi.**> Kolik konverzi viak bylo &isté formalnich, nikdy
nezjistime, o skute¢ném naboZenském smysleni tehdejSich taborskych mé&§tani ndm prameny
podavaji velmi rozporné informace. Prvni tédborsky dekan zahy po prevzeti Gfadu o
velikonocich v roce 1622 ohlajoval, Ze padesat pfednich m&3tanti bylo bez potizi pfijato
mezi katoliky, coZ je v uréitém rozporu s hlaSenim spravce mésta Pechlara z Memningen
z roku 1623. Zde jsou jisté potiZe konstatovény, jmenuje se Sestnact me&tand, ktefi prohlasili,
Ze od viry pod oboji, v které byli vychovani, neustoupi a k vife katolické, ke které predesli

cisafové nikoho nenutili, prestoupiti nemohou. Jan Chvatalius podle zprivy Pechlarovi

** Thir, K.: Hradiét& Hory Tabor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, 5.82
250 Martin Kolat bohuZel uvadi jeho jméno bez udanf pramene. Kol4f, M.: Krlovské mé&sto Tabor. In.: Kolat,

J.(ed.): Sbornik historickych praci prof. Martina Kolédfe o d&jinich Tébora. Nakladem Petra Franka. Tébor 1924
$.80- 93, srov. Bartin&k, V.: T4borsk4 duchovni spréava v Xll.stol. In.: Jiho¢esky sbornik historicky, ro&. 21,
1952, 5.50

Bartiin&k, V.: T4borsk4 duchovni sprava v Xll.stol. In.: Jihoesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.51
252 Podobng prob&hla prvni &4st rekatolizace i v jinych jihoteskych mé&stech, pokud uZ nebyla pfedtim katolick4
Jako napt. Ceské Budgjovice. Ptikladem klidného obraceni na viru z jinych kraji mohou byt Louny &i P¥ibram.



z Memningen fekl, Ze chce ,, zachovavati, co na koncilium basilejském za spravedlivé uzndno
a vibec vyhldSeno, na¢ se narizeni zemské a vykonané pFisahy slavnych cisarit a krdli
Ceskych vztahuji.”*> Samo mésto Hradidt¢ Hory Tabor v roce 1625 konstatovalo, obec je
siednocena ve vife a Ze pro viru emigrovalo pouze pétadvacet osob.”* Ze jist resistence viiti
katolicismu ve mé&sté& prece jenom zistala dokazuje, Ze rok po tomto prohlaseni méstské rady
vydal velitel mé&sta nafizeni, podle n¢hoZ nesmél Zadny nekatolik ve mést& provozovat

femeslo ani poZivat mé&$tanského prava.

Vyvoj ndbozenskych pomért v Tabore po roce 1627

Nova vina rekatolizace zaCala po roce 1627, kdy byla v souladu s Obnovenym
zfizenim zemskym pfijata celd fada striktnich opatfeni, kterd nafizovala me&$tanim ve
stanovené Ihiit& bud’ ptijmout katolictvi, nebo se vyst€hovat ze zemg a feudalnim vrchnostem
se ukladala povinnost postarat se o pfevedeni svych poddanych na novou viru. Na celém
tzemi Cech byly ustanoveny tzv. reforma¢ni komise, které m&ly prevést uvedena opatteni do
praxe. Pro Bechyiisky, Prachetisky a Plzefisky kraj byla zfizena komise, v jejimz &ele stanul
nejvy3si sudi kralovstvi Jindfich Libstejnsky zKolovrat, a podkomofi Ptibik Jenidek
z Ujezda. Jejimi dal$imi &leny byli také jesuitsti misiondfi Vaclav Rausar, Martin Benda a
slavny Vojtéch Chanovsky z Dlouhé Vsi.? Jests nez komise 3. brezna 1628 dorazila do
Tabora, rozeslala do viech mést, ktera hodlala navstivit listy, aby v nichZ se nafizovalo, Ze
maji byt vypracovany seznamy o niboZenstvi me&$tani a $lechtich usidlenych ve méstech.
Zv1ast mély byt vedeny seznamy Slechty, ktera dosud nepfe$la ke Kkatolicismu. Viem
nekatolikim i katolikd muZského pohlavi, jejichz manZelky nebo d&ti setrvavaly u
nekatolictvi, m&la byt dorudena obsilka k jednani pfed reforma&ni komisi.?*® Prvn& komise
zasedla v Tabote a pak pokratovala do dal$ich m&st Bechyiiského, Prachefiského a nakonec
Plzetiského kraje. O své &innosti vyhotovila protokol, ktery shrnuje vysledky &innosti komise

\" n&kterych &eskych méstech viak rekatolizatni komise narazily na odpor, ktery se obvykle projevoval
hédkami, vymluvami apod. Kadlec, J.: Pfehled &eskych cirkevnich d&jin. Dil II. Zvon, Praha 1991, s, 77-78
* Hejna, A.: T4bor. Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeni, Praha 1964 5.62

B4 Odesli vé&tSinou do Saska a do Uher. Hejna, A.: Tébor. Stétni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha
1964 s.61, dale téz Thir, K.: Staré domy a rodiny taborské I-1I, Tabor 1920, 5.726 a Bartingk, V.: Taborska
duchovni sprava v XILstol. In.: Jihogesky sbomik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.53
B plisobeni Chanovského v jezuitském ¥adu Krasl, Fr.: Arnost hrab& Harrach, kardinal sv. cirkve ¥imské a
knize arcibiskup prazsky: historicko-kritické vypsani naboZenskych poméri v Cechich od roku 1623-1667
ATCibiskupské knihtisk4rna, Praha 1886, s. 123-126, téZ Truc, M.: Jizni Cechy a jesuitsk4 akademie praZska.
In.: Jihotesky sbornik historicky, ro&.26, 1958, 5.77

Hanzal, J.: Pob&lohorska rekatolizace v jiznich Cechach. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢. 48, 1979, s.
183
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&7 ve svych zjisténich rozdélila zkoumané osoby

i rekatolizace v kraji do roku 1628 obecn
do &tyf kategorii:
1. Osoby, které deklarovaly katolickou ndboZenskou pfislugnost, tedy katolici.
2. Nekatolici, ktefi pfislibili, Ze konvertuji k fimskokatolické cirkvi.
3. Nekatolici, ktefi projevili ochotu podstoupit katolickou vyuku, a slibili, Ze se pak stanou
katoliky.
4. Nekatolici, kteti odmitli opustit svou viru a radé&ji byli ochotni se vyst&hovat ze zeme. 2%
Pokud jde o m&3t'any, usilovali reformaéni komisafi o to, aby vichni ptestoupili
na fimskokatolickou viru a nikdo ze zem€& neodchizel. Vysledky ¢&innosti komise byly
nevalné, z m&§t'anstva pfislibilo jit ke zpovédi a k pfijimani pod jednou jenom Sedesat osm
osob. Z pfedvolanych 3lechtic z okoli toto pfislibilo pouze jedenact, p&tadvacet prohlasilo,
se chtéji vire katolické ucit,i a jestliZe jim Pdn Bih raci dati poznati, kni i DrFistoupiti,”
stejn& jako Sedest osm z pfedvolanych svobodniki. Slib zpovédi a pHijimani dali jen &tyfi
svobodnici a Sedesat se jich viibec ke komisi nedostavilo.”*
K alespott formalnimu udsp&chu rekatolizace ve dvacétych letech pomohlo, Ze
Tabor mél za sebou dlouhy a vy&erpavajici boj s Marradasovymi vojéky, pti ¢emZ si mésto
sahlo ekonomicky i moraln& na své dno, kdyZ se osamocen€ marné branilo je§té skoro rok po
Bilé hote. To vie za okolnosti, kdy tiha povstani byla pfesunuta $lechtou na mésta. Nasazeni
za nekatolickou viru jist® oslabilo i to, Ze Mansfeldovi vojaci spoleénd s mnohymi
Slechtickymi predaky, kteti mé&li viru bréanit, v boji rychle ustali. Mansfeldovi distojnici tak
u¢inili dokonce za odmé&nu. Své jisté vykonal i nepofddek v nekatolické tdborské duchovni

260 Mgstu byly po jeho ovladnuti

spravé a spory sd&kanem v ptredb&lohorském obdobi.
cisatskymi zkonfiskovany statky a bylo v jeho zajmu, aby se osved¢ilo ve vife a dostalo zdroj
pi{jmi od cisafe zpét.261 Nelze také prehliZet fakt, Ze po pAdu mésta byl Téabor pod ptisnou
vojenskou spravou a leZelo tu velké mnoZstvi cisafského vojska, dilem jist® jako trest za
odpor a dilem také jako prostfedek natlaku ve vécech prosazovéani kralovské politiky a

rekatolizace. Z jinych &eskych mést jsou zndmy pfipady, kdy pravé ubytovéni vojakd bylo

37 Protokol reformatni komise konané roku 1628 v krajich Bechyfiském, Précheiiském a Plzefiském vydal

Oehm,V. ve vé&stniku Kralovské spolenosti nauk, 1897.
28 Bartiingk, V.: T4borska duchovni sprava v XILstol. In.: JihoZesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.50 téz
Hanzal, J.: Pob&lohorsk4 rekatolizace v jiznich Cechéch. In.: JihoZesky sbornik historicky, rog. 48, 1979 s. 184
59 Hejna, A.: Té4bor. Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeni, Praha 1964 5.62, srov. téz Hanzal, J.:
Pobglohorska rekatolizace v jiznich Cechach. In.: JihoZesky sbornik historicky, ro¢. 48, 1979 s. 183
% Viz ptedchozf kapitola o taborské duchovni spravé pted nastupem rekatolizace,
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pouZivano jako inny prostfedek proti odbojnym m&3fantim.?*2 Obvykly postup byl ten, Ze
ten mé&rana, ktery kladl houZevnaty odpor, se na kvartyr poloZilo patnact a% dvacet vojéki, a
pak se ukinek dostavoval pom&rmng brzo, postiZeny bud’ podlehl a dostavil se ke zpové&di &i
jinak deklaroval katolickou viru, nebo volil druhou eventualitu, setrval pfi starém vyznani,
ale pak se zpravidla vyst&hoval, protoZe nemohl splnit poZadavky vojakii. Podobny postup
neni sice v Tabote prameny pfimo podloZen, ale asi k obdobnému jednani dochazelo, protoze
kdyZ po roce 1640 augustiniani v Tabofe hledali volné misto pro stavbu svého klastera,
zvolili uprazdnéné misto za radnici, kde kdysi staly domy prave t&ch mé&st'ant, ktefi mésto ve
dvacatych letech opustili z ndboZenskych ¢i existen¢nich divodi.2®® V Tabote mé&l také diim
a velky vliv don Martin Huerta, osoba, na kterou spoléhal sim Marradas. Huerta sém mél
Znadné zkugenosti s nasilnou rekatolizaci z jinych ¢eskych mést,’** Pavel Skala ze Zhote jej
proto hodnotil jako ,,jizlivého a uhlavni strany podoboji nepritele. 265 Huertovo pevné sepéti

s Taborem ur&it& piisobilo jako pohriizka vii¢i nekatolikim.

Duchovni sprava v Taboie v dobach rekatolizace

Pro rekatolizaci mé&lo velky vyznam i obnoveni pravidelné duchovni spravy ve
mé&st¥. Jmenovani prvniho tdborského katolického duchovniho oviem pon&kud vézlo, a tak
bylo tteba Zadost, kterou podali komisafi mésta bezprostfedn€ po odchodu nekatolickych
duchovnich urgovat. V horni konzistofi asi neméli dostatedny pfehled o situaci zmatek,
proto¥e jmenovaci dekret od arcibiskupa Lohelia byl 15. ledna 1622 poslan do Strakonic
Ondfeji Germanovi, pozd&j$imu farafi ve Volenicich. Ten viak podle vieho do ufadu
tAborského d&kana nikdy nedosedl. Duchovnich, ktefi by se hodili na dileZity post kn&ze,
ktery m&l m&sto s husitskou pov&sti vrétit do lina fimskokatolické cirkve, nebyl v té dob& v

Cechach zrovna nadbytek, o &emZ sv&déi, Ze prvni volba padla pravé na Ondfeje Germana.

' Po 3adostech zroku 1625 cisaf milostivé mé&stu vratil dvé vesnice a aZ vroce 1629 i ostatni statky
5 odiivodn&nim, Ze se osv&dtilo ve vife. Hejna, A.: T4bor. Statni nakladatelstvi krasné literatury a uménf, Praha
1964 5.62

2 Poprvé v Berouné v rove 1625, pak v Mladé Boleslavi, Kolfng, Trutnov&, Chomutove, Chebu, Litom&ficich,
Hradci Kralové, Vysokém Mytg, Kadani, Rokycanech, v Praze na Malé Strané atd. Kadlec, J.: Pfehled &eskych
cirkevnich d&jin. Dil II. Zvon, Praha 1991, 5.78

* K zalozenf kl4itera a piisobeni augustinidndl v Tébofe viz nize.
* Martin de Hoeff provadgl nésilnou protireformaci v &ele vojenskych oddfli tzv. ,dragonid” (atkoli se

Ve&t3inou jednalo o p&saky) v DomaZlicfch, v Zatci, Novém BydZove a v kutr_lé_ _Hol‘e. V Kutné hote v dobg jeho
Plsobenf klesl potet obyvatel mésta na polovinu. Nasilng postupovali ale i jinf pfedstavitelé nového rezimu,
kuptikladu Pavel Michna z Vacinova, Ptibik Jeni3ek z Oujezda, Lev Libstejnsky z Kolovrat a Vilém Vtesovec a
to navzdory tomu, Ze se proti takovému zplisobu obracenf na viru nasilim stavél nastupce arcibiskupa Jana
Lohelia, kardinal Arnost z Harrachu se svym radcem kapucinem P. Valerisnem Magni. Kadlec, J.: Prehled

Ceskych cirkevnich d&jin, Dl IL. Zvon, Praha 1991, 5.79
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Jak se pozdg&ji ukazalo, jednalo se o znaln€ problematickou osobnost. Germanus byl
v prvnich letech po bitvé na Bilé hofe ¢lenem fadu maltézskych rytifi. Od roku 1624 pisobil
jako kn&z ve Strakonicich, kde mu tamni konvokace sv&fila dohled nad jinym strakonickym
fardfem Milviem, aby ho poutil o tom, jak mé spravné ptijimat zpov&d'. Jeho piisobeni je ve
Strakonicich doloZeno jest& v roce 1635 a od roku 1636 plisobil jako faraf ve Volenicich, kde
na n& oviem byly samé stiZnosti. Nestaral se totiz o pfid&l posvatnych oleja, neplatil
kathedraticum ani na seminaf, a dokonce vySlo najevo, Ze je ienat)".266 Ur¢ité pochybnosti
stran Germanovy spolehlivosti musely v horni konsistofi panovat uz v lednu 1622, pfi jeho
nominaci do Tabora, protoZe jeho jmenovaci dekret ho vyslovné& nabadal, aby se v Tébofe

neodvaZoval vysluhovat pod oboji.

Téaborska farnost za Klementa Ondfeje Kokera

Zhruba za m&sic po odeslani dekretu uZ na arcibiskupstvi méli lepsi ptehled o
stavu kléru a potfebach venkovskych farnosti. Volba pfi obsazovani naboZensky citlivého
taborského d&kanstvi padla na osobu daleko povolan&jsi, neZ byl Germanus, na Klementa
Ondfeje Kokera. I on pobyval ve Strakonicich, kam mu byl doruden horni konsistofi
jmenovaci dekret,267 ktery mu své&foval poslani byt ,,Tdboru, ktery byl od let itocistém
heretiksi, skute¢nym apostolem »268 Soudasné s pripravovanou Kokerovou instalaci byli do
Tabora vyslani jezuité, v jejichz &ele stdl P. Chanovsky, kteti v mést& zahajili ndbozenskou
obrodnou &innost. Jezuité postupovali v obraceni obyvatel Hradi$t¢ Hory Tébor opatrng,
pomalu a s velkou déavkou taktu. Dovolovali vyzvénét na pohibech nekatolikii, neomezovali
Cesky zpdv pii bohosluzb&, ackoli se muselo jednat pfevdZzné o pisn& utrakvistické.
SvobodomysIn& vystupoval i sim dekan Koker, jehoZ pisobeni ve mést¢ trvalo p&t a pil
roku. Prosadil sice striktni zdkaz pfijimani pod oboji zplisobou a vystupoval proti geskému
zp&vu, v druhém ptipadé k tomu viak asi byl dotla¢en Martinem Huertou, ktery v &eském
zpévu pii bohosluzb& spatfoval symbolickou utrakvistickou provokaci. S vyjimkou tchto
otazek v3ak se svymi farniky vychazel velice dobfe a pfi pfemén& naboZenské orientace
mésta postupoval etrng a trp&livé, coZ dokazuje fakt, Ze za jeho pisobeni ve mést& prakticky

nedochézelo k naboZensky motivovanému nasili a Tabor od n& a od jezuiti novou viru

% Citovéno podle: Kadlec, J.: Ptehled Eeskych cirkevnich d&jin. Dil I1. Zvon, Praha 1991, s, 78.
266 Bartﬁnék V.: T4borska duchovni spréava v XILstol. In.: JihoZesky sbornfk historicky, ro¢. 21, 1952, 5.52
%7 Jeho jmenovaci dekret byl vystaven 18. kvétna 1622. Bartinek, V.: Taborské duchovni sprava v XIL.stol. In.:

Jihotesky sbornfk historicky, ro&. 21, 1952, 5.53
Thir K.: Staré domy a rodiny taborské I-II, Tabor 1920, 5.726, Thir, K.: Hradist¢ Hory T4bor jako pevnost v

Minulosti, T4bor 1895
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formaln& bez v&tsich konfliktd pﬁjal.269 Koker mohl pfi napliiovani svého poslani vyuZit své
velké zku3enosti a solidni vzd&lani, vjeho prosp&ch hovofil rovn&z fakt, e pochazel
z jiznich Cech.

Klement Ondifej Koker se narodil v Jindfichové Hradci, kde pozd&ji v letech
1599-1600 studoval na gymnasiu. 18. tnora 1606 pfijal v Praze podjdhenské sv&ceni a 25.
bfezna 1606 byl ordinovan. O jeho vzd&lanosti sv&dei, Ze ziskal doktorat z teologie a od 1622
byl také vy$ehradskym kanovnikem. Do Tébora ptesidlil na konci kvé&tna 1622 ze Strakonic,
kde doposavad pasobil jako faraf. Naro¢nou taborskou misii m&li Kokerovi usnadnit
spolupracovnici, které si mohl vybrat. Jednalo se o dva kaplany,?”° kantora a sukcentora,

21t Néklady na ng&, které za prvni rok

varhanika s choralisty, zvonika a farniho sluZebnika.
&inily 1579 kop, musela nést v prvnim desetileti konsistof, protoZze v méstskych uétech se
platby za n& objevuji jen minimaln&.2”? Tento sbor pomocnikid v3ak nebyl zpolatku
kompletni, d&¢kan Koker po urlitou dobu délal kantora. Situaci tdborskému d&kanovi
neuleh&oval ani znaény nedostatek katolickych duchovnich v okoli T4bora. Podle rozd&leni
far v roce 1624 byla taborskym kné&Zim svéfena do duchovni spravy cel4 fada venkovskych
far, konkrétng: Pland nad LuzZnici, Chotoviny, VoZice, Janov, Oldfichov, Sebifov a
Neustupov.?™ Agkoli se jednalo o pfechodné opatfen, zatiZeni tiborského kléru muselo byt
znadné, protoze se zvladté v pfipadé Neustupova a Oldfichova jednalo o farnosti dost
vzdalené. Velmi aktivni byl d¢kan Koker na konvokacich, které arcibiskup Harrach, ktery
vysttidal Lohelia v ufad&, do T4bora svolaval. Bojoval na nich za zijmy své farnosti, ke které
si vytvoFil uZ$i vztah. P¥im&l arcibiskupa k tomu, aby zamezil prodeji vesnic DraZice a
Drhovice, které naleZely k taborskému zadusi, atkoli zajemcem o n& byla vlivna a cirkevnim
z4jmim naklon&na Polyxena z Lobkovic. Po intervenci Karla z LichenStejna sice Polyxena
z Lobkovic vesnice nakonec ziskala, ale jenom na pfechodnou dobu do zaistavy.274 O jeho

loajalité k Taboru sv&d¢i dale to, Ze kdyZ se o jeho sluzby vroce 1623 uchézelo jedno

% Kadlec, J.: Prehled &eskych cirkevnich d&jin. Dil I1. Zvon, Praha 1991, téZ Bartin&k, V.: Taborska duchovni
sprava v XlLstol. In.: Jihotesky sbomik historicky, ro¢. 21, 1952, s.52,

Znamé je jméno jenom jednoho z nich. Byl jim Adam Visner, ktery pfedtim pisobil jako faraf v Katovicich.
Bartﬂnék V.: Taborska duchovni sprava v Xll.stol. In.: JihoZesky sbornfk historicky, ro¢. 21, 1952, 5.53

' Mares, Fr.: Rozvrh far v archidiakonétu bechyiiském mezi zbyvajici duchovenstvo roku 1624. Kralovska
Ceska spolenost nauk, Praha 1903, s. 20

Thir, K.: Hradi§ts Hory Tébor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895. 5.105-120
m Mares, Fr.: Rozvrh far v archidiakonatu bechyiiském mezi zbyvajfci duchovenstvo roku 1624. Kralovska

éeské spole¢nost nauk, Praha 1903 ,s. 20
Bartﬂnék V.: Taborska duchovni sprava v Xll.stol. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.53
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z nejvyznamn&jSich Eeskych mést Plzed, nabizeny arcid€kansky ufad odmitl.’” Kokerovy
ob&tavé a prosp&iné price pro farnost a mésto si vSiml i taborsky rychtaf Zbudovsky, ktery se
d¢kana zastal, kdy? poZadoval zastupcich cisafe ve mé&st¢, aby dostili svym slibim a
podpofili faru finanén&. Kvili pokryti potfeb farnosti mé&sto dokonce zastavilo dvé své
vesnice, M&Sice a Lhotu, Janu Pfehofovskému za sedm set kop.*"

Klement Ondfej Koker neziistal v Tabofe natrvalo. Jeho vice ne% pétileté
plsobeni v n&kdej3i pevnosti husitit bylo odm&n&no povySenim do vlivnych a odpovédnych
cirkevnich dfadt. Vroce 1627 byl Koker povéfen vykonem wfadu kralovéhradeckého
arcijdhena. V dubnu 1627 uZ v ramci této své nové kompetence visitoval farafe v Rychnové,
proti kterému vedl karné fizeni zato, Ze pfesel do vojenské sluzby, aniz by tom uv&domil své
pfedstavené. UZ v nasledujicim roce byl Koker metropolitnim kanovnikem a pozdé&ji v roce
1639 byl zvolen kapitulnim d&kanem a generdlnim vikafem. Od roku 1628 sidlil v Praze na
Hradganech, toto jeho obydli bylo poni¢eno za vpidu Sasit do Cech vroce 1631. Jeho
poslanim ve viech t&chto funkcich bylo konsolidovat poméry v fadich duchovenstva, &emuz
se horlivé vénoval. Po uritou dobu fidil hospodafstvi klastera svatého Jifi v Praze a byl
Komisatem pti agnoskaci ostatkl svaté Anezky &eské v kostele sv. Jakuba v Praze. Jeho
cirkevni kariéra dosahla vrcholu vroce 1644, kdyZz se tento né€kdejsi taborsky dékan stal
nejprve arcibiskupskym sekretafem a pak byl na dobu, kdy kardinal Harrach pobyval
v Neapoli, jmenovan spravcem arcibiskupstvi.277 Pti pInéni svych povinnosti a prosazovani
cirkevnich z4jmt Koker mnohdy nevahal dat svou kariéru v sazku. Pustil se napfiklad do
kfizku s dfedniky hajicimi cisafovy zajmy, kdyZ vroce 1642 publikoval bez predchoziho

cisafova souhlasu papeZskou bulu, ktera se tykala pfijmi z obchodu se soli.2’®

Klement Ondfej Koker byl nalezen mrtev na lizku 6. &ervna 1650. Podle

podrobné disposice k pohibu, jiz obsahoval jeho testament, se na pfichod smrti stale

Podlaha, Ant.: Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio capituli metropolitani pragensis

asservantur. i £ metropolitani capituli Pragensis, Praga 1923 5.189
Bartﬁ;l:!rk,svu.[? g't{::g:siéfduchovl:ﬂ sprava \I/) XII.stol. In.: Jihoesky sbornik historicky, ro&. 21, 1952, 5.54

277 Spole¢n& s opatem strahovského klastera Krispinem. Bartiingk, V.: Taborska duchovni sprava v XILstol. In.:
Jihogesky istoricky, rog. 21, 1952, s.54
o Pi?ﬁ?ﬂ&?ﬁ?&i&ﬁuﬁ Praha 1912, 5.166 téz Bartiin&k, V.: Taborské duchovnf sprava v XILstol.
In,: Jihoée;ky 'sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, s5.54. Podle umluvy mezi cisafem a papeZem o tzv. solni
Pokladng se cirkev zavazala, 2e nebude uZ uplatiiovat narok na zabrané a qevrécené cirkevnf statky a panovnfk
Jina oplétku slibil ze na cirkevni potfeby bude odvadeéno z kazdé betky soli dovezené do Cech patnact krejcari.

Kadlec, J.: Ptehled Zeskych cirkevnich déjin. Dil 11. Zvon, Praha 1991, s. 81
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pfipravoval, takZe ho nepfekvapil.279 Kapitulni knihovn& odkézal podstatnou &4st knih, které
vlastni] 2%

Diky promyslenému a trp€livému postupu d&kana Kokera, pfijalo tiborské
obyvatelstvo katolictvi alespofi po formdlni strance bez jakychkoli obtiZi, takZe v roce 1622,
ktery byl prvnim rokem rekatolizaéniho usili ve m&st&, mohl d&kan arcibiskupstvi do Prahy
oznémit, Ze padesit pfednich m&Stani se konvertovalo ke katolické vite.”®' To je sice
pongkud v rozporu se zprdvou méstského komisafe Pechlara, ktery mensi potiZe zaznamenal,
ale skuteCnosti zistdv4, Ze obec sama vroce 1625 konstatuje, Ze je ve vife sjednocena.

Dvacet pét osob ptesto z ndboZenskych diivodi z mé&sta emigrovalo.*

Taborska farnost za Vaviince Rudnera a Simona Pikaska

Néstupcem proslulého tdborského d€kana Kokera se 27. prosince 1627 stal
Vavfinec Rudner z Rudenberka.?®* Brzo po své instalaci od tifadu se dostal do Sporu se svym
kolegou ze Sobé&slavi Augustinem Vodatkem. Podstatou konfliktu byl spor o kompetenci
oddéavat sob&slavské osadniky, kterou si osobovali oba dékani.?**Rudner opustil Tabor v roce
1628 a stal se farafem ve Chvaleticich na Plzeiisku, i v nové farnosti mél ale konflikty, které
musel fesit jeho pfedstaveny, plzefisky arcidékan.*”

Na potatku roku 1629 v Tébote duchovni sluZbu vykonéval novy d&kan Simon
Pikasek. Z ptikazu arcibiskupa provedl vizitaci na farach v okoli a upozorfioval, Ze nékteré
Z nich nejsou obsazeny. V horni konsistofi Zddal, aby mu arcibiskup urychlen& ptidélil do
spravy Jistebnici, kde se uprdzdnila fara. Tuto svou Zadost potom je3t€ opakoval v &ervnu
1929 u arcibiskupského kancléfe KaSpara Arsenia z Radbuzy, kdy naléhal, aby se situace
v Jistebnici urychleng vyfegila, divodem proto bylo, Ze mu toto mésteCko u T4bora, které ve
skutegnosti duchovné zajistoval, zistivalo pro svou bidu dluZno za vykon dtfadu. Obce

samotné se ale dékan na arcibiskupstvi zastaval, protoZe plivodcem jeji nouze byl Martin

279
Podlaha, A.: Series prepositorum. Praha 1912, 5.166 i .
280 Predeviim filozofi ci é :teologiCké spisy, ale také napf. rukopisné Martyrologium, které uchovav4 knihovna

Metropolitnf pra¥ské kapituly. Bartiingk, V.: Taborska duchovni sprdva v Xll.stol. In.: Jiho&esky sbornik

historicky, roc. 21, 1952, 5.54
Banﬁ,),lék V. ’]:ébors]’(é duchovni sprava v XIl.stol. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro&. 21, 1952, .53

? Thir K. Staré domy a rodiny taborské I-I1, Tabor 1920, 5.726

3
Thir K. Staré domy a rodiny taborské I-1I, Tabor 1920, 5.726 , .
284 Bouska, V*'l . kolel)(ltiv: 600ylet mésta Sob&slavi (1390-1990). Méstsky narodni vybor Sobéslav, 1990 s.88,

%2 Bartdngk, V.: T4borska duchovni sprava v XILstol. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.103
2& Bartink ’v_; Téborska duchovni sprdva v XILstol. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, s.103
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Huerta, ktery neodbytn&, pod pohriizkou vypéleni, vyméhal od ne$tastné obce pro sebe, dona
Baltazara Marradase a jeho plukovnika Schaumburgera deset tisic zlatych.2*¢ Do patfi¢nych
mezi Huertu vykézal aZ zisah mistodrZicich, kteti Jistebnici zachranili tim, Ze ji vratili &4st
majetku zkonfiskovaného po Bilé hote.?*” Do roku 1629 spadalo také zaji§t'ovani majetku ve
prosp&ch komory u t&ch osob, které se pro viru z tabora odstéhovaly.288 Pikasek nepiisobil
jako d&kan v Téabote dlouho. UZ 14. bfezna 1630 oznamuje taborsky purkmistr a rada, Ze den
pfedtim jejich d&kan zemfel. ProtoZe se bliZily Velikonoce, prosila tdborsk4 obec kardinala
Harracha, aby urychlené poslal do mésta kn&ze nového, ktery by o svatcich bohosluzby
zajistil. To se skute¢n€ stalo a prozatimné duchovni spravu ve mést& vykonaval nékde;jsi
tdborsky kaplana Adama Visner, toho &asu faraé v Chynové.

Zménou v cirkevnim Zivot& Tabora bylo prechodné pusobeni jezuitd, ktek prchali
vroce 1631 zPrahy pfed vojsky saského kurfifta. Zajimavou osobou mezi nimi byl
P. Kravafsky, ktery byl na Karlové most®¢ Sasy ,.okrvaven” a pronalel k tdborskym
mé&§tanim v dékanském chraimu promé&néni P4né& plamennd kazéni. P. Kravatsky se v Tabofe
zdr¥el z hlou¢ku jezuitt nejdéle, do Prahy se vratil aZ 17. Fjna 1632.2%°

Taborska farnost za Sebestiana Hefmana

Dalsi dekan Sebestian Hefman, jenZ do svého ufadu nastoupil vroce 1633 byl
vyrazné mlad$i a mén& zkuleny neZ-li jeho pfedchidci, protoZe patfil k nové generaci
mladsich kn&%i. P¥ed pfichodem do Tébora, plisobil jako duchovni jen na dvou mistech, ve
Stra¥ové a v Susici. Sv&ceni pfijal pravd€podobné na konci archiepiskopatu Jana Lohelia
nebo v prvnich letech piisobeni kardindla Harracha, s nimZ se asi dav&mg&ji znal, protoZe jej
zval na svou primici, kterou slouzZil v katedrale svatého Vita v Praze. Za susického pobytu
nejspide n&jak prekro¢il cirkevni disciplinu, protoZe byl potrestdn nemalou pokutou ve vysi

padesati zlatych, které mé&l v roce 1630 uhradit ve dvou splatkach. Proti trestu se branil a zda

286 Bartiingk, V.: Taborska duchovni sprava v Xll.stol. In.: JihoZesky sbornik historicky, ro&. 21, 1952, 5.103

%7 Bilek, T.V.: D&jiny konfiskaci v Cechach po roce 1618. II Novodeské bibliothéka, Nakladem Muzea
kralovstvi Ceského, Praha 1882, s. 1224-1226

8 Slo majetek m&3tani: Samulea Cerného, Véclava Dvoteckého z Olbramovic, ruénikare Jan Grygora, Pavla
Kaplite ze Sulevic (dim u kostela), Nathana Khynyka (ddm hlavn{ hostinsky postoupil Martinu Huertovi),
Matdje Maska, Jana Musila (pfihlasil se roku 1644 o sviij majetek protoZe byl katolik), bratfi Pecinovskych,
Matgje Polanského, Véclava Protivinského (nEkdejsf cisafsky rychtar), Samuela Slovatka, Samuela T¥ebického
a predikanta Mikuls¥e Vladyky. Krom& toho byli ke konfiskaci odsouzeni primas Jan Chvatal a Tomas
Zahradka, kterym byl v3ak majetek realng zabran jiZ dfive. Bilek, T.V.: D&jiny konfiskaci v Cechach po roce
1618. II Novodeska bibliothéka, Nakladem Muzea kralovstvi Ceského, Praha 1882 s 1231, srov. Bartingk, V.:
Téborsk4 duchovni spréva v Xll.stol. In.: JihoZesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.103

72



se, Ze usp&dn€, protoZe byl vroce 1633 byl nominovan na dékana v Tabote, coZ byl proti
farni sluzb€ v SuSici mnohem vyznamngj3i Gfad. Jmenovani do Tabora byla nejspise forma
urcité rehabilitace. KdyZ se Hefman podle min€ni obce v T4bote osvédeil, informovala o tom

obec v nasledujicim roce arcibiskupstvi.zgo

Tabor v popisu bechyriského vikariatu od Daniela Heselia

Pesimistiycky pohled na ndboZenskou situaci v T4bote a jeho okoli na po&atku
tficatych let pfinasi latinsky formulovany popis bechytiského vikariatu, kde je do prvni &4sti
spole¢n€ s Hradeckem zahrnuto i Téborsko. Druhou &4ist popisovaného uzemi tvofilo

Krumlovsko. "

Taborské poméry jsou hodnoceny zvendi, protoZe popis pro potieby
arcibiskupstvi vypracoval pozd&j§i svatovitsky kanovnik Daniel Michael Heselius z Cetvin,
prvni jindfichohradecky probo§t.292 Heselius byl v jiznich Cechach osobou v&tiiho vyznamu,
pozival mezi jinymi ptislu$niky mimopraZského kléru urtité autority. S nemalou ndmahou
navitévoval duchovni v kraji nebo je svoldval ke konvokacim, diky ¢em? byl velmi dobie
obeznamen se situaci v duchovni sprav€. Osobnost probosta Heselia v lecéems pfipomina
n&kdejiho taborského dékana Klementa Ondfeje Kokera.

Podnétem k sestaveni piehledu byli prévé zminéné konvokace. Svolanim tohoto
shromazd&ni povétil hradeckého probosta arcibiskup Harrach, ktery mu také poslal rozsahlou
instrukci, jak m4 klérus poutit a jaké nedostatky se maji odstranit. Ze sumarniho pfehledu ve
zpravé vyplyvé, Ze dvou konvokaci v roce 1631, které se konaly v Jindfichov€ Hradci, se
néktefi kn&Zi viibec nezudastnili, proto jim Heselius potfebné pokyny pro jejich &innost zaslal
pisemné&. Zvlast& je instruoval, aby pfispivali pen&Zité na zfizeni seminéfe. Byl viak svymi
kolegy vyzvan, aby se sam presv&d¢il, Ze jsou chudi a vyrozumél o tom posléze arcibiskupa.
Heselius tak udinil, a proto cely dokument vznikl. Ve zpravé do Prahy dosvé&déuje, Ze u

vétsiny knéZi skuteén& sotva nalezl suchy chléb. Dostavali sice néco na penézich na sv.

Havla, ale ztoho pry pouze poplatili dluhy a zbytek roku Zivofili. Proto se Heselius u

% Thir, K.: Hradidt& Hory T4bor jako pevnost v minulosti, Tabor 1895, srov.Bartingk, V.: Tédborsk4 duchovn{
sprava v XlLstol. In.: JihoZesky sbornik historicky, ro&. 21, 1952, s.104
Bartiingk, V.: Taborska duchovni sprava v XILstol. In.: Jiho&esky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, s.104

B! podstatna dast prekladu popisu Teply, Fr.: D&jiny mé&sta Jind¥ichova Hradce I1.-1, Jindtichiiv Hradec 1927, s.
90-102, téz Bartingk s.114-116. Uveden je popis nasledujicich farnosti: Jindfichdv Hradec, Chynov, KunZak,
Strmilov, Potatky, Straz, Cim&f, Zirovnice, Strana, P&na (Bamgarten), Jaro3ov, Retice, Lutova, Ludgéfov
(Riegerschlag), Staré M&sto (tj. Staré Misto pod Landstejnem), Cervend Retice, Rychnov, Kamenice,

emovice, Sobé&slav, Veseli nad LuZnici, Lomnice nad LuZnici, T4bor, Plan nad LuZnici, DraZice, Klokoty,
Ratibot, Pohnéni, Planice, Hlasivo, Hroby, De3tna, Buzkov, Pelh¥imov, Vyskytna, Hofepnik, Nova Cerekev.
» Teply, Fr.: D&jiny m&sta Jindfichova Hradce II -1, JindFichiv Hradec 1927, s. 79, téZ Podlaha, A.: Series
prepositorum. Praha 1912, s.163.
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kardinala Harracha za farafe pfimlouval, aby byli od poplatkii na seminaf osvobozeni. Dale
uvadel, Ze duchovni informoval, jak se maji chovat pfi udileni svatosti pokéni, siiatku a pfi
vyu€ovéani katechismu a potvrdil, Ze snimi projednal padesit paragrafii Harrachovy
instrukce. V Heseliov& elaboratu se také zachovalo prohlageni duchovenstva o nemoZnosti
platit kardinalovi ,.kontribuci,” coZ byl asi vyraz pravé pro poplatek na seminat.?®® Knéx
deklaruji, Ze nemohou sou¢asn& platiti kontribuci cisafi i arcibiskupovi. Trpi pry takovym
nedostatkem, Ze svému vikafi nebo jinému navSt€vnikovi sotva krajic chleba mohou

4% to vyméhaji s nejv&tsimi nesnazemi. V3echny dalsi

pfedlozit. Co maji dostat od osadnik
body instrukce a arcibiskupovy poZadavky pry uposlechnou a splni. Toto memorandum
v Heseliové zpravé podepsalo celkem dvanéact duchovnich, mezi nimi i taborsky d&kan
Simon Hefman.?*
V &asti popisu vé&nované Taboru si autor nejdfive v§ima kostela Prom&néni P4né.
Ten je podle Heselia ,,svym rozsahem uctyhodny a krdsou slavny,” obec pry obstariva
viechny jeho potfeby. Naproti tomu farni dim byl vlastn€ ruinou, ,.nahnal fardfi tolik
strachu, Ze — nikoli bez pohorsent — si nasel pFibytek mezi véFicimi ve mésté.” O tomto jeho
rozhodnuti ,,jini jinak smysleji,” protoZe by se pry fara dala snadno opravit. Ze svych pt{jmi
m4 faréaf Zivit kromé& sebe varhanika, kantora, zvonika, ktefi ostatn€ ,,svou mzdu dostdvaji i
od obce. "¢
Daéle se uvadi, Ze starobinec je také opudtény a neobyvatelny, atkoli vlastnil na
nadacich dvanéct vesnic v této dobg také zpustoSenych. Tt vesnice jsou zastaveny za dluzny
plat byvalému d&kanovi Kokerovi. D&kan dojizdi do Plané, kterd je pobolkou Tébora,
kazdou &tvrtou nedéli a jinak podle potfeby. Odmeénou za to dostava patnact méfic jemene a
Povsa. To se d&je navzdory tomu, Ze Plana byla kdysi farnosti dostate¢n€ fundovanou, nyni
je nasledkem zpustoeni viech d&din naprosto bez prostfedki a fara je tam apln& zniena.
Pokud jde o nejblizdi okoli mésta Tabora, hovofi Heseliova zprava je$t€ o DrazZicich, kde se
nachazi kostelik zasv&ceny Janu Kititeli, v némz kromé jediného zvonu nic neni. Ke kostelu
se jednou ro&ng& vypravuje procesi a faraf (tj. tiborsky dekan) z vesnice nedostéva nic. Kromé

Drazic spravuje taborsky d&kan je$t stary kostel panny Marie v Klokotech, kde byly pfed

s Nekdy nazyvany také seminarium.

4 1y. desatky od farnfka. i .
5 Ostatnimi signatafi byli: Jakub Augustin Vodéatek (Potatky), Jifi Severin Bilig (Lutovd), Jan Smisek

(Reéice), Jeronym Pfeffer (Ludgéfov), Theodor Herman (P€na), Jiti Graf (StrdZ), Jakub Ferdinand Zelenius,
Martin Ferdinand -Sylvanus (Hofepnik), Matgj Adam Svink (Pelhtimov) Zacharia¥ Reuter alias Pecker
(Lomnice). Teply, Fr.: D&jiny m&sta Jindfichova Hradce II.-1, Jindfichiv Hradec 1927, s. 88

e Popis prijmi a vydani tdborského dekana téZ Bilek, T.V.: Dé&jiny konfiskact v Cechach po roce 1618.
Novoteska bibliothéka, Nakladem Muzea kréalovstvi Ceského, Praha 1882, s. 128.

74



na Smecne v siln€ katolickém regionu. Potom poZadal o faru a byl pfidélen do Pardubic. Zde

mé] ale mnohem siln&j&i kofeny utrakvismus, a tak se Bohatko, ktery byl ortodoxni katolik,
snovym prostfedim jen t&€Zko sZival. Vroce 1616 pardubitti misto n&ho pozadovali

duchovniho, ktery by ,,pod oboji zpiisobou podaval a epistolu i evangelium cesky zpival."**°
Z Pardubic odeSel Tomé4§ Bohatko do Sobotky, kde byl nékolik let dékanem, a potom do

Chlumce nad Cidlinou. Zde se mu pfihodila ne$tastna uddalost, protoZe z neopatrnosti

zasttelil osadnici Marii KoZeluhovou, a proto byl nucen op&t zme&nit plsobiste. Jako faraf
slouzil na Zebrace a v Cerhovicich a jako zraly a zkuseny muz piiSel vroce 1633 do
Téabora.*® Ve méstg zistal dlouhych sedm let a do své smrti v roce 1640. Za jeho pisobeni
v Tabote prob&hla cirkevni inspekce, kterou vyslalo arcibiskupstvi v zdjmu zvyseni dévek
pro seminaf. Taborsky d&kan v té dob& administroval kromé& planské fary jedté jednu farnost
vokoli, o které se vdak inspekéni zprava blize nezmifiuje.’®! Pokud jde o otizku
pravov&rnosti a pevnosti viry me&§tani, relace ji opatrné obchazi a fik4, Ze obyvatelstvo je
vétSinou katolické. D&kan Bohatko si v3ak pfi této pfileZitosti postéZoval na laxnost obce,
které nechdvd kostel polorozbofeny, aCkoli by bylo snadné jej opravit. Bohatko mél
pravdépodobné& na mysli poskozenou vé&Z, ktera v3ak byla nakonec opravena aZ po tFicetileté
vélce. V roce 1637 tedy za ToméaSe Bohatko byl v Tabofe polapen a uv&zn&n nekatolicky
predikant Matgj Spina Zdéanicky. Do mésta se asi dostal z okoli, nebot’ nejsou z4dné zpravy o
tom, Ze by mé&l k Taboru uzsi vztah. Nic neni znamo, ani o jeho piisobeni nebo o tom, kdo jej
do Tébora poslal, popf. s jakymi tkoly. Nakladéno s nim ostatn€ nebylo nijak hrozn&. Spina
se do mé&sice ztekl své viry a byl na reverz mistodrZicich propu$t€n na svobodu a nic blizsiho
0 jeho dal§im osudu neni znamo. *?Poslednim dékanem v Tébofe, za n&hoZ byla jets v béhu
ticetiletd véalka byl P. Jan Jeronym Hanzelius, ktery po zemielém Bohatkovi nastoupil na

taborskou faru s filidlni farou v Plané nad LuZnici 8. &ervna 1640.>%

ZaloZeni augustinianského konventu v Tabofe a pocatecni obdobi jeho &innosti

it Bartiin&k, V.: Taborska duchovni sprava v Xll.stol. In.: JihoZesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.138

3® 0 zivot a pisoben{ Toma3e Bohatko pfed jeho ptichodem do Tabora viz. Hellich, J.: Toma$ Bohatko
z Reichenbrunnu, dékan taborsky. In.: Staré i nové letopisy taborské, Ilustrovany sbornik pkisp&vki k d&jinam
Tébora. T4bor, vyd. Richard Hrdlitka

o Bartiin&k, V.: Taborsk4 duchovni sprava v Xll.stol. In.: JihoZesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.139

32 Bartiingk, V.: Taborské duchovnf sprava v Xll.stol. In.: Jihotesky sbornik historicky, ro¢. 21, 1952, 5.139

3 Sesky vytah z register prezentatnich a konfirmagnich z let 1637-1650, SUA Praha fond APA 138 poridil
Miloslav Volf, Volf, M.: K d&jindm protireformace v jiZnich Cechach (1637-1650). In.: Jihotesky sbornik

historicky, ro¢. 51, 1982 5.81
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Na sklonku ptisobeni Toma3e Bohatka v Téabofe, v roce 1639 se v Taboie prvné
objevili mnisi z ¥4du augustiniand bosaki, kteti naleZeli k prazskému konventu.’® $fastna
ndhoda pfivedla do meésta podpfevora prazského augustinidnského klastera u svatého
Viclava, ktery na Taborsku nakupoval levn&jsi potraviny pro prazskou komunitu. Méstiti
pfedstavitelé se s augustinidny dohodli a hned v nasledujicim roce, po velkém poZiru mésta
se svolenim cisafe a praZského arcibiskupstvi, pfi§li do Tsabora prvni feholnici
z novoméstského konventu. Dostalo se jim vielého pfijeti od predstaviteld mésta cisatského
rychtafe Martina Zbudovského a primase Véclava Nigryna, ktefi si usidleni tadu ve mést&
préli a pozvali augustinidny do mésta, kde kdysi ,, nejnicemnéjsi z lidi (bipedum nequissimus)
Zitka hanebné misto ohavnych kacifii byl zalozil % 23. kvétna 1640 méstskd rada
propiijtila Feholnikiim natas jeden diim,** aby méli prozatim kde bydlet a vykézala jim
misto ,,z vétsi Cdstky pusté a za rathouzem leZici,” kde méla byt v budoucnu postavena
budova konventu. Prevor P. Markus zde potom vzty&il kiz.*"” Zdanlivé zvlastni skutetnost,
e se vramci méstskych hradeb a v blizkosti radnice nachazelo pusté misto, kde nestaly
%4dné domy, byva vysvétlovina pfedevdim tim, Ze pfi obléhéni a dobyti mé&sta Tabora
cisafskymi v roce 1621 byly domy v té€chto mistech zniteny. To ovsem neni pravdépodobné,
protoZe prudké utoky cisafskych byly vedeny do jinych ¢asti Tabora. Sam velitel Gto&nika
hodlal mésto ziskat pro sebe a bylo by proti jeho z4jmu jej zni¢it d€lostfelbou. Vétsina domit
za radnici byla zd4 se zni¢ena aZ po padu mésta ze msty me&Stantiim, ktefi Tabor opustili, aby
nemuseli vojaky ivit.>%® Plocha, kde se pfedtim nachazelo &trnéct mé3tanskych dom, tedy
nebyla tplng pusts, uréité zde zhstaly rozséhlé zbytky budov.

Augustini4ni se pustili rychle do prace na vybudovani sidla konventu. Cast

neobydlenych domi darovala obec, nebo byly vykupovéany a vyméfiovany s jejich vlastniky

% Rad bosych augustiniani (Ordo Augustiniensium Discalceatorum, Ordo Fratrpm Eremitarum S.Augustini
Discalceatorum) vznikl reformou augustinidnd poustevniki vroce 1533 v Kastilii a osamostatnil se aZ za
pape¥e Klementa VIIL v letech 1601-1602. Prvni Cesky konvent byl ustanoven v Praze na Novém Mg&st& u
svatého Viclava na Zderaze v roce 1623. Foltyn, D. — Sommer, P. — VICek, P.: Encyklopedie &eskych kla3terd.

Libri, Praha 1998, 5.657 . .
% pamétni kniha augustinianského konventu v Tébofe, citovano podle Poustka, K.: Kl4ter augustiniand

bos4kii v Tabofe a jeho archiv. Pelhtimov, 1994, s.5.

% Tav. Buiikovsky dim (dnes &.p. 46). ) o
307 Foltyn, D. — Sommer, P. — VI¢ek, P.: Encyklopedie &eskych kla3terd. Libri, Praha 1998 ,5.657

308 Thir, K.: Zaniklé domy na misté a v okoli klastera taborského. Zprdva o méstském muzeu a vefejné méstské
knihovné v Tabote za rok 1908, Tabor 1909, Thir K.: zaniklé domy v tdbofe za kostelem-a na dobyteim trhu,
Separat zpravy o méstském muzeu v Tabote za rok 1909. Nakladem prof. Thira, Tabor 1910, téZ Thir, K.:
Hradigt& Hory Tabor jako pevnost v minulosti, Tdbor 1895, 5.120 a Poustka, K.: Klaster augustinidnd bosaki

v Tébofte a jeho archiv. Pelhfimov, 1994, 5.5
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& byly pfedmétem daru méitand fadu.’” Zakladni kamen kostela byl s urtitym zpozdénim
poloZen dva dny po zahdjeni hloubeni zakladd 8. zafi 1642, v den svatku Narozeni Panny

Marie, ¢emuZ odpovida i zasvéceni chramu. Cisafsky rychtaf Martin Zbudovsky pro tuto

pHleZitost dokonce sloZil latinskou 6du. Levny stavebni material byl nejspise ziskan
rozebranim zbytki zbofenych domil. Pozdgjsi taborsky d€¢kan Michal Bartolomé&j Zelenka si
ve svém deniku z roku 1680 poznamenal, Ze¢ fadovy kné&z augustinidn®, frater Vit, tehdy
viastni rukou zbofil padesit domi’'® ZpoSatku se stavilo zadni kfidlo, dokondend
pravdépodobné vroce 1652, kdy snad byl jiz dostavén i presbytat nového korela. Cely
konvent v&etn& kostela se dotkal dokon&eni aZ po vice neZ dvaceti letech, v roce 1666.
V zivéretné fizi se na stavbé podilel také stavitel Antonio de Alfieri, jemuZ se ptipisuje
pozoruhodny hibitovni kostel v Bechyni. Zpomaleni stavby zapfi&inily udalosti, které Tabor
postihly na konci tficetileté valky, zejména vpad Svédii a mor, které s sebou pfinesly
zpustoseni a ochuzeni m&sta. Hlavnim zdrojem p¥{jmd feholnikd se staly dary a almuZny.
Velké ptijmy mé&li augustinidni hlavn& z pohfbivani na piidé klastera, proto byla jesté pied
dostavbou kostela a vlastniho klaStera vybudovina mald kaple v mistech dne¥ni soudni
budovy, kde se konaly prvni pohiby. Proslula krypta pod kostelem byla dokoné&ena aZ v roce
1708, kdy do ni byly pteneseny ostatky dfive pohtbenych §lechticti a m&§tand. Protoze misto
uréené pro klaster a kostel se nachazelo na samych zapadnich hradbach mésta, nebylo mozno
kostel orientovat na vychod, jak byva obvyklé, mimoto tu hral velkou roli také divod, Ze
feholnici méli zfejm& na mysli ziskat pfed kostelem prostranstvi pro slavnostni ugely. Toto
namésti vybudovali augustiniani po dokon&eni budovy konventu, jesté v roce 1670. Za timto

G&elem vykupovali domy, které povaZovali za sou¢ast klastera a majetek fadu 3!

39 po ticetileté valce se obdarovavani augustiniand stalo dokonce tak rozSffenym, Ze se Jjej magistrat rozhodl
v z&jmu nového osidleni mésta pongkud ,plibrzdit.“ Vroce 1674 byli do klaStera vyslani dva radni, aby
wbudoucné od 4dného z méstanii domii ani gruntii donationis titulo anebo testamento nebrali” Poustka, K.:
Klaster augustiniani bosakd v Tabote a jeho archiv. Pelhtimov, 1994, s.5.

31 Hanzal, J.: Taborské deniky Bartolomé&je Zelenky z let 1680-1682. In.: JihoZesky sbornik historicky, rot. 52,
1983, &.52 s. 41, té2 Thir, K.: Z deniku Bartolomgje Zelenky, d&kana taborského, 1680-1682. In.: Zpréva o
méstském muzeu a vefejné mastské knihovng v Tabore za rok 1909, Tabor 1910.

3 jde 0 dnedni namésti Mikulade z Husi, dfive KlaSterni nebo Maridnské. Vrchol slavy konventu spada do
potatkd 18. stoleti. Za vlady Marie Terezie, v dob& valky o dédictvi rakouské a slezskych valek byl klaster
poboten pti dobyti mésta pruskymi vojéky v roce 1744, Roku 1785 bylo klasteru Josefem I1. zakazano pfijimat
nové &leny do Fadu a konvent tak byl vlastn& poncchén ,na vymieni.” Augustinidnsky kiaster v Tabolc byl

zruSen dekretem Frantidka I. z 16. &ervence 1816 po té, co jeden ze zbyvajicich dvou bratfi zemfel a druhy
ode3el do posledniho augustinidnského konventu ve Lnalich (ten zanikl a% v roce 1950). Budova kldstera pak

byla v roce 1821 v drazb& vykoupena a pouZivana k riznym icelim. Sidlil v ni napl. téborsky krajsky soud a
véznice, od Sedesatych let pak Feditelstvi a sbirky Husitského muzea v Tabote. Klasterni chrdm byl zménén na
filidlni s patronatnim pravem taborské obce a prostor nékdejsi klasternf zahrady zaplnila pozdgji nova budova
hlavni a niz3 realné Skoly. Poustka, K.: Klster augustinidnd bosakd v Tabofe a jeho archiv. Pelhtimov, 1994
5.6-9 téZ Foltyn, D. — Sommer, P. — VI¢ek, P.; Encyklopedie &eskych klaiterd. Libri, Praha 1998 5.657
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V archivnich pramenech nelze vystopovat, Ze by se tbor3ti augustinidni razantng
pokouseli prosadit ve m&st¢ rekatolizaci. Do mésta ostatné piisli aZ v dob&, kdy uz byla prvni
faze prechodu ke katolicismu minulosti. Nyni lo spide o upevnéni pozic katolické cirkve a
posileni jeji prestize. Augustinidni zda se nikoho na viru neobraceli, po roce 1640 jiZ ostatng
nebylo ani koho. Vykonévali obé&tavou &innost, kterou si ziskali znaéné obliby nejen ve
mésté, ale i na venkové, kde fada farnosti postradala kn&ze. Taborsti bosici z téchto davodi
administrovali faru v Chotovinach, v Hosticich a pozd&ji i v Sudoméficich u Bechyng.
QObzvlasté za velkého moru roku 1680 vynikali v ob&tavé praci pfi navitévach umirajicich,
morem zachvécenych lidi. V disledku toho se stalo, Z¢ v obdobich morové rany znaéné
profidl stav &len konventu. I jinak svou &innosti ostatnim duchovnim konkurovali a podle
nazoru taborskych historikti Karla Thira a Martina bosaci svou konkurenci odradili od
pastoraéni prace nad&jného a zndmého d€kana Michala Bartolomé&je Zelenku natolik, %e po
roce 1682 T4bor opustil a odeel do Brandysa nad Labem.?'2

Obdobi rekatolizace a stabilizace naboZenskych poméri v T4bote rekapituluje
Soupis poddanych podle viry zroku 1651,3l3 ktery za mé&sto 6. dubna 1651 podaval
purkmistr Martin Alexander VodrdZka a mé&stskd rada. AZ na Kedrutu, Zenu krejéiho
Klimenta Klimy,>'* které je jedina uvedena jako nekatolitka s dodatkem, Ze v jejim p¥ipads
neni nad&je na konverzi ke katolictvi, vdechny osoby deklaruji katolickou viru. Z toho
vyplyv4, Ze rekatolizace v Tabofe prob&hla podobné jako v jinych jihogeskych méstech’®”® v
podstate usp&in& a v druhé poloving sedmndactého stoleti byla fimskokatolicka vira pfijata i

v T4bofte, piivodné nekatolickém mésté s reformaéni tradici.

32 Hanzal, J.: Taborské deniky Bartolom&je Zelenky z let 1680-1682. In.: Jihotesky sbornik historicky, rog. 52,
1983, &. 52 s. 41, téZ Thir, K.: Z deniku Bartolomé&je Zelenky, d&ana tiborského, 1680-1682. In.: Zprava o
méstském muzeu a vefejné m&stské knihovng v Tabofe za rok 1909, T4bor 1910.
3 Soupis pro mé&sto Tabor poprvé publikoval FrantiSek Kroupa na strankéch Jihogeského sborniku historického
jiz ve dvacétych letech minulého stoleti, viz. Kroupa, Fr.: Tébor v dob& pobé&lohorské. In.: JihoZesky sbornik
historicky s. 59-68 a s. 96-108 a s. 124-129. Dal3i modern&j3i edice tohoto pramene se objevila aZ za n&kolik
desetileti po Kroupové& vydani, viz. Soupis poddanych podle viry zroku 1651. Bechyiisko 1, zpracovaly:
Kokozkov4, Z.- Sedlatkové, H. — Zahradnikova, M. Ed. Statni ustfedni archiv, Praha 1997
3 Obyvali dim dne3ni &.p. 241, jméno je asi zkomolené z némeckého Gertruda. Thir, K.: Staré domy a rodiny
géborské I-I1, Tabor 1920, 5.456.

13 Sedl4dek,A.: D&jiny kralovského m&sta Pisku nad Otavou, dil. 1., Pisek 1911, 5.278
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Hospodarska situace v Tabore za tficetileté valky
Ekonomické poméry v Tdbore pred vypuknutim tricetileté vilky

Jiz pted b&lohorskou pordZkou &eskych stavi a pted zadstkem stavovského
povstani nevykazovalo hospodafeni mésta Hradi$t¢ Hory T4bor uspokojivé vysledky. A&koli
na poditku 3estnéctého stoleti patfila taborskd obec k nejbohatdim méstim v zemi, po sto
letech se z bohatého a slibn€ se rozvijejiciho krdlovského mésta s rozsahlou pozemkovou
drZavou zménila v obec zadluZenou na viech stranach.’'® Za hospodatskym tipadkem mésta
je tieba vidét hned n&kolik pticin.

Prvni a zéroveil nejveétsi ranou pro Tabor, nechdme-li stranou katastrofalni poZary,
které Tabor v Sestnactém stoleti zasahly,”' byla kralovska konfiskace po nezdaifeném odboji
&eskych stavit v roce 1547. Pted timto pro &eskd mésta osudnym rokem bylo taborské panstvi
jedno z nejrozséahlejsich v &eském kralovstvi. Tborsky historik FrantiSek A. Slavik uvadi, Ze
méFilo 88000 jiter’ 18 3 podet poddanych mist, ktera se v ném nachézela, byl zhruba sto tFicet.
Z tohoto panstvi plynulo ro&n& asi 1200 kop uroku. Méstu dale pfed rokem 1547 nélezelo
sedmatticet dvort, lesy, louky, rybniky (obvykle pronajimané sousediim z okolnich vesnic) a
jisty uzitek mélo i z duchovenskych statkii v okoli. V mést& samotném obci nalezely domy,
nékteti m&¥rané jako samostatné osoby drZely deskove statky. V roce 1547 mésto samo svijj

majetek ocenilo tctyhodnou &astkou 34310 kop &eskych gro§1°1.3'9 Jinym zdrojem pi{jmt

mésta byly platy z vice neZ tFiceti vsi, deseti zastavnich vsi, jistebnického,’® Ihnénického a

36 Slavik, F. A.: Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, Tabor 1884,
.81

3 Nejvetsi z nich zachvatil mésto v roce 1532 a padla mu za ob&t prakticky celé zastavba mésta, b&hem dvou
dni lehlo popelem 253 domi, 36 stodol a 7 dvord. TaborSti potom Zadali krale o .podporu na vystavbu mésta a
opravu opevnéni. Atmosféra u dvora viak jesté nesla stopy nedivéry po rebelii z roku 1547 a Taboru bylo
vyhov&no a2 po peti letech, kdy jim byla odpusténa berné, ungelt a posudné na Sest nasledujicich let. Kol4r, M.:
Kralovské mésto Tabor In.: Kolak, J.(ed.): Sbornik historickych praci prof. Martina Kolafe o d&jinach T4bora.
Nakladem Petra Franka, Tabor 1924, 5.89, té2 Macov4, L.: Hospodafstvi mésta Tabora na po&atku 17. stoleti,

In.: Jiho&esky sbornik historicky, s.7
38 Tj. cca 46000 hektard. Prevod podle Hlavagek, I. - KaSpar, J. - Novy, R.: Vademecum pomocnych vid

historickych. H&H, JinoZany 1997 )
9 Slavik, F. A.: Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, Tabor 1884,

s.88
2 O vztahu jistebnického panstvi a Tabora Cikhart, R.: Minulost mésta Jistebnice, Tabor 1925 a dile téz

Cikhart, R.: Hospodatské poméry na panstvi jistebnickém za valky tficetileté. In.: JihoZesky sbornik historicky,
rot. 1, 1928, 111-112 aro&. 7, 1934, 5. 59
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louttovického panstvi a nedvédického l’ljezdu.321 Z pivodniho rozsahlého majetku mésta
Tabora v3ak po konfiskacich Ferdinanda I. vroce 1547 zistala méstu pouze asi jedna
Sestina.’? Konfiskované statky mésto poZadovalo po krali nazpét, ten ale vyhovél jen
Zastetné a formou zpétného prodeje zabaveného zboZi méstu vracel jen ty statky, které jeste
komora nestatila odprodat. P¥i tomto vraceni mély pfednost statky, které naleZely ke 3pitélu,
Skole nebo k opravé hradeb, aby se mésto mohlo hospodafsky zotavit. Lukrativni statky,
které se nachazely v samé blizkosti mésta, v8ak uz byly v&tiinou rozprodany. Ekonomicky
rozvoj mésta byl krom toho podvazan i uloZenim povinnosti platit posudné’® a dale

vypisovanim mimofadné bern& na pomoc proti Turkdm.*

Meésto se sice pokouselo svou
byvalou majetkovou drZavu rekonstruovat tak, Ze prodavalo vzdalené&jsi osamocené statky a
nakupovalo statky v blizkosti mé&stskych hradeb. Jejich cena oviem nebyla zrovna nizk4 a
vzhledem ke stavu méstské pokladny, jiZ vyprdzdnil netsp&ny pokus o odboj proti
Ferdinandu I., bylo nezbytné sahnout k pdj¢kidm, coZ jenom prohloubilo celkové tivérové
zatiZeni m&sta. Obec také pfikoupila nekolik dvord, &imZ se vytvofil majetkovy fundament
ekonomiky mésta, ktery pfetrval zistal aZz do pobelohorské doby. Rozsah pozemkového
majetku mésta byl zhruba nasledujici:

1. Zadusni stateky, nad nimiZ méla obec vrchni panstvi (dominium directum), ale platy a
uZitky z tohoto statku (dominium utile) byly vazany k vydrZzovani kostela, fary, $pitalu a
Skoly. Slo o sedmnéct osazenych vesnic, &tyfi pusté vesnice, pusté mésto Sezimovo Usti,
pusty hrad Kozi, tvrz Sedlec s platy, lesy, rybniky a se v3im ostatnim ptislusenstvim.

2. Pléansky statek,?? ktery tvofilo p&t vesnic s lesy, rybniky a ostatnim pfisluenstvim. Tento
statek koupila taborska obec od Petra Voka z RoZmberka a méla nad nim pfimé panstvi.

3. Obecni dvory, které plivodné patfily do rustikalu, ale Tabor je vykoupil a hospodafil na

nich ve vlastni reZii. M&sto oviem velmi asto misto skute€ného podnikani ve vlastni

%21 Mécova, L.: Hospodafstvi mésta T4bora na potatku 17. stoletf. In.: Jihogesky sbornik historicky, s.8, uplny
popis tiborského panstvi pfed rokem 1547 viz Slavik, F. A.: Panstvi tdborské a byvalé poméry jeho poddanych.
Nikladem Karla Janského, Tabor 1884, s.88-96

*22 y/iz mapka v obrazové ptiloze. ] .
323 7 kazdého vértele bilého i jetného piva uvareného v T4bofe i na pfedmé&stich m&sta nebo importovaného se

platil jeden &esky gro§, stejn& jako z kaZdého strychu nebo kbele je¢ného nebo p3eni¢ného sladu, ktery byl
z mésta prodan nebo vyvezen. Mécova, L.: Hospodafstvi m&sta Tébora na potatku 17. stoleti. In.: Jihodesky
sbornik historicky, s.8

3 Byla vypséana dvakrét v roce 1576 a 1579 a rozvrZena byla na 258 domd, tehdejsi odhad majetku mésta &inil
zhruba 11000 kop gro$. Mécova, L.: Hospodafstvi mé&sta Tabora na po¢atku 17. stoleti. In.: Jiho&esky sbornik
historicky, s.8

*% Tj. dnesnf Plan4 nad Lunici.



reZii tyto dvory pronajimalo, &imZ pfichazelo o moZnost zvySovat produktivitu svého

hospodatem.>2

Obecna povaha pfijm( a vydajia mésta

Jak zadulni, tak obecni statky byly hlavnim zdrojem piijma mésta. Ty lze rozdélit do
dvou kategorii, na pfijmy stalé a proménlivé.

Stalé pifjmy se rok co rok aZ na vyjimky pravideln& opakovaly ve stejné vysi a
pfedstavovaly relativné stilou pen&Zni rentu. Slo zejména o urok, tj. plat odvadény
poddanymi za drZeni a uZivani pidy. U jednotlivych poddanych byl odstupiiovan podle
velikosti gruntu a splacel se tak jako v pfipadé jinych panstvi na svatého Jifi a na svatého
Havla.*?’ V uroku byl zahrnut také plat z jiter a z pozemka pfiplanénych. Vesmés to byly
platy stalé, jednou pro vZdy stanovené¢ pevnymi sumami, z kterych slevovala obec jen
v ptipad& vyjime&nych udalosti, jako bylo napt. vyhoteni usedlosti.*”® Mezi stalymi pkjmy
Tabora bychom dale nali nijjem z Kozského potoka a z teky Luznice, platy z mlyni®? a
samot, rodni platy z luk, d&din a pozemki naleZejicich k zaniklému méstu Sezimovu Usti a
jinym opusténym vesnicim.

Proménlivé, nebo téZ b&Zné, piijmy plynuly obci z t&ch ekonomickych zdroji, které
mésto provozovalo samostatné ve vlastni reZii, tedy hlavné z dvord, lest, rybnikd, z vareni
piva a z vody pfi tom spotfebované, z obchodu se soli, z mytného vybiraného v méstskych
branach, na &elkovickém mosté a ve vsi Plané apod. ZvlaStni postaveni mély tzv. sirotéi
penize (zavdavky a vejrutiky) skladané pfi gruntovnich a méstskych knihach, protoze $lo v
podstaté o cizi penize, kterymi obec zilohovala svou penéZni hotovost. Krom toho obec
disponovala jistym mnoZstvim menSich pi{jmi z rozli¢nych zdroju, které predstavovaly

vesmés rozmanité poplatky, napf. zvahy, zvalchy, ztrzného, z obecnich ptileZitosti

32 7e dvort se uvadi Novy (nebo také Cerveny) dviir, ktery byl vyjimkou a patfil k dominaln{ pidg&, dale
Pracovsky dvir pfi Sezimové Ustf na levém bfehu LuZnice a Maly dvir, piivodné Krbcovsky, ktery byl pozdgji
pfipojen k Velkému dvoru. Zaluzsky dvir (téZ Polnf) nachdzejici se u Smyslova mezi Cekanicemi a M&icemi
drzela taborskd obec pouze v letech 1603-1613. Slavik, F. A.: Panstvi tdborské a byvalé poméry jeho
poddanych. N4kladem Karla Janského, Tabor 1884, 5.88-96 srov. téz Mécov4, L.: Hospodéfstvi mésta T4abora
na potatku 17. stoletf. In.: Jihotesky sbornik historicky, s.8

327 Vyjimku z tohoto tradi¢niho splétkového mechanismu pfedstavuji obce Hylov (dnes Hejlov) a Drhovice, kde
se trok platil ve tfech terminech: na svatého Jili, na svatého Havla a o vanocich.

2 Micova, L.: Hospodéfstvi mésta T4bora na potdtku 17. stoleti. In.: Jiho&esky sbornik historicky, s.10 zde i
rozvrzeni poddanského uroku na jednotlivé vsi.

2 Kolar, M.: Mlyny u mésta T4bora. In.: Koléf, J.(ed.): Sbornik historickych prac{ prof. Martina Kolafe o
d&jin4ch T4bora. Ndkladem Petra Franka. T4bor 1924 5.321
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(kuchyng, chlebnice, kramce atd.).***V zemé&d&lském podnikani obec pln¢ nevyuzila viech
moZnosti zcela rozvinout svou ekonomickou urovefi, protoZe pomémé zna&né mnozstvi

pozemki radgji pronajimala, ne? aby na nich sama hospodafila.®!

Pokud jde o robotni
povinnosti taborskych poddanych, stav prament bohuZel nedovoluje udinit v této otdzce
zaver, protoZe se nedochovaly pFislusné urbafe a me&stské Glty tyto idaje neobsahuji.>*?
Mnohem rozmanit&j8i nez ptijmy byla méstska vydani. Mezi tddnymi a pravidelnymi
vydaji vystupuji do popfedi platy méstskych dfednikii a zfizencti a osobni niklady na
nejriznéj$i zameéstnance obecnich podnikdl, v duchovni spravé a pii $kole. Ta zt&chto
vydéni, kterd pfimo souvisela s &innosti purkmistra, byvala v taborskych uétech zarazena
mezi poloZky vydani ,, k purkmistrovskému uradu.” Pfedstavovala ¢astky davané jednotlivym
purkmistrim na uhradu mezd obecnich sluZebnikid a nejrozmanit&jsich b&Znych vydani
souvisejicich n&jak s vykonem jejich Gfadu. PriibéZn€ tyto vydaje Cinily zhruba &tyficet kop
za kazdého purkmistra a purkmistfi je sami vylCtovavali vtzv. purkmistrovskych
registrech.’*} Podobnym zptisobem kostelnici z nepravideln& pfijimanych &astek méstského
dichodu hradili vydani na potfeby kostell, pitdlu a $koly a vyuttovavali je v registrech
kostelnickych. Podle dochovaného vykazu zroku 1612 (inil plat hlavnich obecnich
sluZebnik® (2 pisaii radnich, pisafe rychterniho, servusa, truballi, 4 brannych a fortnyiu,
posla pravniho, vodaka, varhanika a mistra poprav¢iho) za jedno tfedni obdobi tfi kopy a
jednattyficet krejcard, tj. sedmadtyficet kop a jedenapadesat krejcard v ro&nim prepo&tu.’*
Ze hospodafeni mésta Tabora nebylo zdaleka vyrovnané uZ pred znitujicim dopadem
ticetileté valky, doklada fakt, Ze nejv&tsi polozkou vydani byly splatky z obecnich dluhti a
troky, které z nich pochéazely. Za obdobi let 1618-1620 tvofily splatky polovinu viech

vydani mésta. Velmi vysokym a kaZdoro&n€ se opakujicim vydanim byly bern& a sbirky,

330 Mécova, L.: Hospodafstvi mésta Tébora na potatku 17. stoleti. In.: JihoCesky sbornik historicky, s.13,
Struktura a charakter pHjmi se neodlifoval vyrazng od jinych krélgvskych mést srov. Winter, Z.: Zlata doba
mést Geskych. Odeon, Praha 1991 nebo té2 Svadlenova, M.: Vyvoj pozemkové drzby feudéld v bechyiiském
kraji v prvni poloving 17. stoleti, netistény bakalérsk')" esej, Pedaggglcké fakulta .UK v Praze, Katedra dg&jin a
didaktiky d&jepisu, dale té2 Houska, M.: Dopad tficetilet¢ valky na jizni Cechy. Diplomova préce. Pedagogicka
fakulta UK, Praha 2003

Bl Ze ¢tyt dvorli a ov&ina méla obec pfijem za prodané obili, dobytek, vinu, mlé&né produkty (syr a méslo),
dribe a vejce. Beh dvora meli na starosti 3afafi, v pfipade ovc-‘,[na ov¢éacky mistr, nad nimi vykonaval dohled
povafeny voleny ufednik mésta. Ve dvofe krome Saféfe zpravidla Zila a pracovala stdla Eeled, kterou tvotila
pfedevsim Zaférka (6 kop), jedna aZ tfi d&vetky (5 kop), pacholek (8 kop),.pasék nebo pastevnice (5 kop),
pohiinek (5 kop), pasdk hiibat (jedna kopa), kravaf (5 kop), svifidk nebo svifiarka (2 kopy), feza& (3 kopy).
Slavik, F. A.: Panstvi taborské a byvalé pomery jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, Tabor 1884, 5.85
2 Podrobny ptehled jednotlivych pHjmil viz Mécova, L.: Hospodafstvi mé&sta Tabora na pocatku 17. stoleti. In.:
Jihotesky sbornik historicky, s.10-12

%33 Tento pramen se bohuZel k obdobf prvni poloviny sedmnéctého stoleti nedochoval.

- Micova, L.: Hospodatstvi mésta Tabora na pocétku 17. stoleti. In.: Jihogesky sbornik historicky, s.13

83



zejména bern¢ domovni, sbirka na véle¢ny lid, povolovand zemskym sn&mem, a posudné.
Toto vydém bylo jen &aste¢ng kryto Eastkami, které byly rozvrZeny mezi jednotlivé m&stany
a mé&stské poddané, zbytek se platil z pokladny mésta.

Vechna ostatni vydani obce se ménila co do vy3e a rozmanitosti kazdy rok. Byly to
pfedev$im ndklady na vystavbu a udrZovéni mésta, méstskych zdi, badt a bran, kosteld, véze,
Skoly a radnice, na tdrzbu a inventaf dvorli, pivovaru, mlyni a vodirny a na provoz
rybni¢niho a lesniho hospodafstvi. Na vydédnich za fedruiiky, posly, pojezdy a ttraty po
domicku se projevuje, Ze s obecnimi penézi se hospodafilo velmi benevolentn& a skutedn&
» PO sousedsku.” Jsou sem totiz zahrnuty dary a pocty vlivnym osobam, riizné odmény,
podpory a almuZny, odmény poslim, ttraty pfi pojizd'kach v ufednich zaleZitostech (napf.
k ufadim do Prahy atd.). Neim&mou poloZzku ¢&inila vydani na hostiny a poho$téni pfi
nejrozmanit&j$ich ptileZitostech, jako bylo skladéani poétii, renovace méstské rady, rtzné
vyjezdy, komise a litkupy pfi uzavirani smluv.3%

Rozsah obecniho majetku a potfeba evidence pkijmii a vydaji mésta si vyzadovaly
pfiméfenou organizaci hospodafské a finaneni spravy.**® Prvnim ttednikem nad méstskymi
diichody byl primas a rozhodujici slovo ve finanénich a jinych hospodatskych zaleZitostech
méla méstska rada. Pomocnym orgénem rady v pééi o ,, obecné dobré” byli ,,star$i obecni.”
Bylo jich $est a byli v ufadé obnovovani stejné jako méstska rada. Kromé& pojmu ,,obecni
stardi,” ktery je nejeastéji v pisemnostech mé&sta pouZivan pro oznateni tohoto orgénu, se také
mnohde objevuje pojem ,, mensi rada” nebo ,,sex viri” €i ,,sex aditi.” Jednalo se o kolegidlni
orgin mésta, ktery asistoval rad¢ pfi hospodafeni s obecnim majetkem, napk. svédéili pfi
koupich apod. Obecni starsi vystupovali jako nadfizeni ufedniki nad mé&stskymi dichody a
piejimali jejich tkoly v pFfipadech, kdy ufednici na vé&c z titulu svého ufadu nestaéili. Obecni
star§i se velmi Casto zicasttiovali vyfizovani stavebnich zileZitosti mésta, v dileZitych
ptipadech z jejich ¥ad byli voleni dohliZitelé na m&stské zdi, nebo na opravu &i vystavbu cest,
silnic a most v blizkosti m&sta. O zdsadnich hospodafskych otazkach spolu s obecnimi

star$imi rozhodovali i tzv. volenci, ktefi byli nestdlym orgdnem, volenym vZdy pouze pro

urcitou specidlni zélezitost.*”’

335 Macova, L.: Hospodafstvi mésta Tébora na potatku 17. stoleti. In.: Jiho&esky sbornik historicky, s.15
336 Miécova, L.: Méstska sprava v Tabofe na potatku 17. stoleti. In.: Tébor, Sbornik k 550. vyro¢i vzniku mésta.

Tabor 1970, 5.22 .
337 Mécové, L.: Hospodatstvi mésta Tébora na potatku 17. stoleti. In.: JihoZesky sbornik historicky, s.15, téx

Micova, L.: Méstska sprava v Tdbote na poCétku 17. stoleti. In.: Tabor, Sbornik k 550. vyro&i vzniku mésta.
Tébor 1970, s. 59
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Utedniky nad méstskymi dichody volili spole¢n& obecni star$i s volenci. Utednici
podléhali obecnim star$§im, i kdyZ prvnim ufednikem nad viemi dichody byl stile primas.
Vzdy na konci roku skladali uCty ze svého hospodafeni pfed volenci a obecnimi star&imi a
pfed nimi téZ sloZili zbylou hotovost. Ti potom referovali o vysledcich hospodateni na

338 . C oo .
osoby spojené s radnici. Utednici

shromazdéni obce. Utedniky nebyvaly aZ na vyjimky
byli obnovovani vzdy aZ po fadném vyuctovéni pfedchidcd, kteti vedli zvlastni registra pro
toto pfechodné obdobi.>*® Sbor tfednikd se mé&nil podle potieb spravy méstského majetku,
jejich polet se pohyboval obvykle mezi deseti a patnacti, z funkci lze jmenovat nap.
kostelniky, hajné, rychtafe me&stského (odpovidal za pribeh trhii), Gtedniky nad $pitalem atd.
O jejich honorovéni se bohuZel nedochoval piehled, existuji pouze dil&i zaznamy.**°
Podrobny piehled o tom, jak se v Tabofe v prvni poloving sedmnéctého stoleti vedly
icty, nelze bohuZel podat, protoZe se nedochovaly kompletni Gdetni knihy, které padly
pravd&podobné za obgt tficetileté valce. Utetni zaznamy mély pro vojenskou spravu mésta a
pro vojsko, které mé&sto dobylo, velkou hodnotu, protoze poskytovaly pomé&mné ptesny
piehled o majetku mésta a jeho finan¢nich moZnostech. Toho vojska vyuzivala predeviim pfi
wrancionu™* a pii kladeni riznych jinych poZadavki hospodafské povahy. Ugetni knihy
byly za timto Gfeclem mé&stu zabavovany a po té uzZ se nevracely. Ze zachovaného torza
U&etnich knih je zfejmé, Ze Gletni rok se shodoval s rokem kalendafnim, to znamena, Ze
wpotty se skladaly” o vanocich a schvalovaly se na po¢atku daliho roku.>*? Zakladnim
etnim zaznamem byly tzv. ,,cedule tyhodni” (tj. tydenni cedule), do nichZ se za normalnich
okolnosti zapisovaly jednotlivé ptijmové a vydajové poloZky. Cedule se potom ptepisovaly
do sesitd, které se nasledovné skladaly do knih. Jedna polovina knihy pak zpravidla
obsahovala pfijmy a druhd polovina vydani, nebo byly za jeden tyden psany pijmy a hned za
né souhrn vyddni a pak se jednotlivé poloZky tématicky tfidily, napf. pivovar apod.
V ngkterych ptipadech se ksob& fadily poloZky souvisejici s ufadovanim urditého
purkmistra.>*? Hlavni kniha, ktera by uvadéla pfijmy a vydani po kapitolach, se do dnesnich

dob nedochovala a vzhledem k tomu, Ze pro tehdejsi b&h uradovani nebyla podstatna, asi ani

% Napt. Vaclav Hubaty byl v letech 1613-1614 soutasné radnim.
39 Tzv. ,,skldddni poctia” .
0 Napt. v roce 1619 dva kostelnici dostali jednou 30 a 20 kop a podruhé 20 a 10 kop, o vy3i jejich deputitu a

nakladech na urad nenf jiZ nic znamo. o
Napt. po dobytf mésta Marradasem v roce 1621-1622 viz vy3e.
3 Mi4cova, L.. Hospodérstvi mésta Tabora na pocatku 17. stoletf. In.: JihoZesky sbornfk historickv. s.17

4 Thir, K.: D&jiny taborského pivovarnictvi. Tébor 1913 s. 34-40, téZ Mécova, L. Méstsk4 sprava v Téhnax pa
potatku 17. stoletf. In.: Tabor, Sbornik k 550. vyro&f vzniku mésta. Tabor 1970 s. 62 da e té2 Mécova, L.,

Hospodatstvi mésta Tabora na potatku 17. stoletf. In.: JihoZesky sbornik historicky, s.17
85



nebyla vedena. V obdobi po bitvé na Bilé hote se cedule dokonce ani nepfepisovaly, pouze se
po uréitych obdobich svazovaly dohromady.344 K ptehledu o jednotlivych &astech
hospodéfstvi mésta slouzily riizné druhy pomocnych uéetnich knih, nap¥. zadugni ucty, solni
registra, registra vodniho diichodu, registra posudného atd.

Jak jiZ bylo uvedeno, obecni polty se skladaly na vanoce a po Novém roce nastavalo
jejich hodnoceni. V této dob€ ,, se na prdvnich vécech nesedélo,” protoze méstska rada byla
pro vefejnost uzaviena. K tymz poctim byli voleni ze shroméd&ni obce volenci, po dvou
z kazdé &tvrti.3** Pred volenci a obecnimi star§imi se tfednici zodpovidali z vykonu svého
tfadu. Pokud bylo v3e shledéno v pofadku, zaviraly se poéty co nejdiive po Novém roce, ale
stavalo se, Ze se pro nesrovnalosti nebo zavady zi¢tovani protahovalo.**® Po uzavieni podtt
oznamil jeden z volencii na pfistim shromaZdéni obce, Ze ,, Jsou se v§ichni urednici, kteri se
tak ty# rok jakychkoli diichodii obecnich dotykali, jako dob¥i a poctivi lidé v tom viem se
vérné chovali a jeden kaZdy z pFijmu a vydani svych podle register slozenych ndleZity pocet
énili,” po té jim volenci jménem obce pod&kovali.**’ Pom&mg &asto se oviem stavalo, Ze
tfednici n&co méstskému diichodu dluZili, a pak jejich ndstupci nebo obecni stardi prislugné
&astky vymahali, nebo se o n& s nimi dokonce soudili. Vyskytly se i pipady, kdy se zastupci
obce obraceli s témito naroky i na poziistalé po takovych tFednicich.’*?

Jak jiz bylo uvedeno, celkova finan¢ni situace mésta Tabora v letech pred
ekonomickou apokalypsou tficetileté valky nebyla ut€Send. Ztenéeny majetek neposkytoval
méstu dostate¢né ptijmy, které by kryly vydaje mésta takového politického a vojenského
vyznamu. TiZivym bfemenem, které brzdilo hospodafsky rozvoj obce byly znaéné dluhy,
které vznikly prakticky kaZzdoro¢nimi saldy celého hospodafstvi, pij¢kami korung, pijékami
na zakoupeni planského panstvi a vynucenym ru€enim 5000 kop miSeiiskych, ptjéenych
Rudolfovi IL od bratti Lichtenstejni.**® Tyto dluhy dosahovaly jiZ v roce 1600 vyse 70249
Kop miSefsky ch**® a to znamenalo, Ze jenom na zaplaceni troku pfi tehdej$i obvyklé Grokové

mife 6% pottebovala obec pfes 4200 kop ro¢né. Pfipo€teme-li k tomu jest& liknavost obce ve

o Mécov4, L.: Hospodéfstvi mésta T4bora na potéatku 17. stoleti. In.: Jihotesky sbornik historicky, s.17

345 Mastské &tvrti v Tébote byly: Chodcovské, Klokotsk4, Novobranské a Sadové.

6 Urtity ,rekord” v tomto smyslu pfestavuje rok 1616, kdy cty nebyly uzavieny je3té v srpnu. Mécovs, L.:
Hospodafstvi mésta Tabora na potatku 17. stoleti. In.: JihoCesky sbornik historicky, s.18

%7 Macové, L.: Hospodétstvi mésta Tabora na potétku 17. stoleti. In.: Jihotesky sbornik historicky, .18

% Nekolik takovych ptipadd uvadi LibuSe Mécova. Mécovd, L.: Hospodéfstvi mé&sta T4bora na potatku 17.
stoletf, In.: Jihotesky sbornik historicky, s.18 poznamka Cislo 98

9 Slavik, F. A.: Panstvi tdborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nakladem Karla Janského, Tébor 1884,

5.84
0 Mécové, L.: Hospodafstvi m&sta Tdbora na politku 17. stoleti. In.: Jihotesky sbornik historicky, s.19,

poznamka ¢islo 100.
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vlastnim podnikani,”®' nelze se divit tomu, Ze zadluZeni obce mélo stoupajici tendenci a

vyvoj politickych udélosti za stavovského povstdni je jest& akceleroval, takZe v roce 1620

&inilo zadluZeni ptes 100000 kop miSefiskych gros. >

B! Vig napt. fakt, e rozséhlé pozemky obecnich dvori obec pronajimala, misto aby z nich intenzivnim
hospodatenim zisk4vala co nejv&t3f hmotny uZitek.

352 Slavik, F. A.: Panstvi tdborské a byvalé pomé&ry jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, Tabor 1884
.85
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Hospoddfské poméry v. Tdabore za stavovského povstini

KdyZ vroce 1618 vypuklo stavovské povstani, zapojilo se do ndj mésto Tabor
nejenom politicky, ale jeho angaZovanost v odboji Zeskych stavii méla téz ekonomicky
charakter. Vidcové povsténi poZadovali po Téboru s raznosti, je mnohdy hranitila
s bezohlednosti, nejen politickou v&most, ale hlavng¢ hospodatskou podporu. VydrZovani
vojékd pro obranu mésta a stavovského vojska vrozmezi let 1618-1619 si vyZadovalo
nasazeni vSech hospodafskych zdroji mésta a jiné zajmy taborské obce musely byt
ponechany stranou.

VlIade ftficeti direktord musel Tabor poskytnout pujtky, je? méstska pokladna
vzhledem k neut&$enému stavu taborskych financi nedokazala kryt, a proto se poZadovana
suma rozvrhovala na m&§tany i poddané, mezi kterymi se vlastn& poradala povinna sbirka.
Tento postup se pln& osv&dtil, pfestoZe pon€kud pfipominal poéinani dobyvateld
v poraZeném mést&, snad s vyjimkou nasili, které direktofi nemuseli pouzit.**> Kupfikladu
rozvrh v roce 1618 vypadal nasledovné:

,»Z poddanych lidi za termin sv. Jakuba (25. &ervence) 90 kop grosii, sv. Bartoloméje
berné domovni 59 kop 20 grost, sv. Havla (16. Rijna) tychz sbirek jako na sv. Jakuba 90 kop,
50 gross, sv. Mikuldse berné domovni 59 kop 20 grosi, za defensi poddanych 89 kop (z
mésta samého z 245 sousedii sbirky 153 kop 25 grosu), za termin oculi (3. bfezna) 1619,
z poddanych 90 kop 50 gro$ii (z mésta 396 kop) na jizdu, téZ péchotu od. mésta Tdabora a na
misté poddanych najatou, dokavadZ nebyli propusténi, vyddno dle uctu v nedéli prvni
adventni 568 kop 25 grosi, z poddanych vybradno, ,,co skldadali a sebe sbirali na soldaty aneb
Péchotu domdci podle svoleni stavii ceskych na tFi mésice, ze vSech vesnic 172 kop 8 grosi
atd 354

Vysoké vydaje na vojsko musely nakonec nutn& vést k tomu, Ze obec zatala prodavat
svilj majetek, ptedeviim domy v Tébofe, napf. sladovnu, pole a louky. V letech 1618-1620

tak Tabor zpendZil majetek v hodnoté nejmén€ 1460 kop gro3t.*> ProtoZe se s celkovym

3 Viz predchozi kapitoly o dobyti mé&sta cisafskymi v roce 1621 a Svédy v roce 1648.

34 Slavik, F. A.: Panstvi tiborské a byvalé pomé&ry jeho poddanych. Ndkladem Karla Janského, T4bor 1884, s
84

3 Napt. diim, ktery obec ziskala po zemfelém Janu Cikpaunovi v roce 1(?16 spole¢né s prot&j¥im domem,
obecni sladovnu u feky Luznice atd. Thir, K.: D&jiny tdborského pivovarnictvi. Véretni m&3tanstvo, Tabor
1912 s, 58, srov. Thir, K.: Staré domy a rodiny tdborské I-II, Tabor 1920, s. 658-659, déle téZ Slavik, F. A.:
Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, Tabor 1884, s. 84.
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rozvojem véle¢nych operaci zmnoZily priichody vojsk okolim a vojaci umistovali &asto své
leZeni piimo ve mésté, znatn& poklesly pkijmy Tabora zjeho panstvi, coz zapfitinilo
obrovsky nérdst dluhti m&sta. Celkové zadluZeni obce v roce 1620 narostlo do astronomické
vy$e 100000 kop miseniskych gro3i. Je pochopitelné, Ze Hradi$t& Hory Tébor po té nejen, Ze
nebylo s to tyto dluhy splacet, ale nebylo v jeho silach ani uhrazovat troky, které se k této
jisting vazaly.

Stav hospodafstvi mésta se je3t€ vyrazn€ zhorsil, kdyz byl Tabor jesté ndkolik mésict
po rozhodujici poraZce stavovského povstani 8. listopadu 1620 v bitv& na Bilé hofe obléh4n a
posléze obsazen cisafskymi vojsky. Pro ekonomiku mésta mé&lo zdsadni vyznam, e bylo po
své poraZce nuceno vyplatit cisafskym za ,,pardon” sumu 60000 zlatych. Velitel cisafskych
don Baltazar Marradas dokonce piivodn€ poZadoval zavratnych 500000 zlatych, coZ viak
bylo naprosto nerealné, a proto musel slevit na 200000 zlatych a nakonec a2 na zmifiovanych
60000 zlat}'rch.356 Dal§im vlivnym faktorem bylo, Ze do roku 1625 hradila tiborské obec
néklady na Marradasovo vojsko, které se vy3plhaly na 8694 zlatych. Krom toho si vojéci
sami v individudlnich pfipadech leccos na sousedech nasilng vynutili, coZ v souttu sice
velkou &4stku neptedstavuje, ale tyto néroky, které mély méstany spide poniZit a pFinutit
k poslugnosti a ptijeti katolictvi, podvazovaly ekonomicky rozvoj jednotlived, coz se nakonec
projevilo v tipadku femeslné vyroby, pauperizaci cechi a dal§im Gpadku celého mésta.
Mnohé m&itany takové situace, spole¢n€ s nekatolickym néboZenskym presvédenim,
pfiméla k rozhodnuti mé&sto rad&ji opustit a vyst€hovali se. Na to novi vladci mésta reagovali

tak, Ze pro vystrahu nechali vojéky, aby dilem strhli, dilem zpustosili domy takovych osob.

V roce 1623 tomu za obét padlo 153 domit.*”’

Konfiskace méstskych statkii

Po dobyti m&sta v roce 1621 byly taborské obci za jeji t¢ast v povstani Seskych stavi
odiiaty viechny statky, které tak pfesly na kralovskou komoru. Do zéboru spadaly:
1. Zadusni statky, které piivodné patfily k taborské drZave pted rokem 1547 a které

méstu Ferdinand L. vratil, aby z nich mohlo vydrZovat kostel, faru, $kolu a 3pital.

% Slavik, F. A.: Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nakladem Karla Janského, Tabor 1884, s

85, srov. t&% Thir, K.: Hradi%t& Hory Tabor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895.
" Bilek, T.V.: D&jiny konfiskaci v Cechach po roce 1618. Novoceska bibliothéka, Nakladem Muzea kraloystvi

Ceského, Praha 1882 s. 1219-1221. Uvolnilo se tak misto za radnici, které bylo pozdgji vyuZito pro vystavbu
augustinianského konventu, viz vySe.
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2. Statky: ves Pland, Turovec, Strkov a dily ve vsich Ko$ice a Doubi se vsim

pfisluSenstvim.

Statek Svrabov.
4. Statek Lhota Celdkovska.
5. Snoblovsky dim se stodolou v Tabote, Vejrovsky milyn s polnostmi, oboji i

s pfisluSenstvim a pravy, ale ve zpustlém stavu. 358

Statky sice pfipadly koruné, ale dluhy, které na nich v&zely, ziistaly m&stu. VSechny
zdleZitosti, které se jich tykaly, mél na starosti tehdej$i gubernitor mésta rytif Maxmilidn
Pechlar z Memningen a na Branovicich, ktery mé&l pro prosazeni své politiky k disposici
jeden prapor cisafskych vojakd, ktery byl dislokovan ve mésté a jeho okoli, podobn& jako
jeho néstupce cisafsky rychtdf Martin Zbudovsky, kterému byla spriva zabavenych
méstskych statkd kniZetem Karlem z Lichtenstejna pfedana 3. b¥ezna 1623. 3%
Stav panstvi byl tristni, ne viak vinou vyhradn& hospodafeni jeho spravci. UZ od roku

1619 byly statky n&kolikrat vydrancovany prochézejicimi armadami obou vil&icich stran.
Kromé& poddanych byla okrddéna i &eled’, a dokonce i pasaci dobytka. Poddani v disledku
valky mnohdy zahynuli nebo pfed valkou utekli z vesnic, a tak jich zejména v obdobich
kli®ovych pro zemé&délské prace nebyl dostatek k zordni a oseti pidy. Ve vyloupenych a
gasto spalenych gruntech panoval nedostatek nacini vieho druhu, hlavn& Zelezného. V&tsi
grunty diky tomu zpustly a zchudli hospodéfi neméli prostfedky k jejich obnové. Néktefi
gruntovnici, ktefi drZeli i tfeba Sedesat korch poli, potom poniZen& prosili spravce Pechlara
z Memningen, aby ,pro snazsi vyZiveni vyméniti sméli grunt za chalupu.”®® Jini ?4dali o
povoleni Zivnost prodat nebo zastavovali polnosti. Kruhy vladdnouci ve mé&st& jim v téchto
zalezitostech vychézely vstfic, pokud nehrozilo, Ze poddani z panstvi odejdou. ProtoZe ale
Pechlar z Memningen a novy patricidt byli jedini, ktefi v t¢ dobg& disponovali hotovosti,
kupovali levng& tyto statky, nebo je ziskdvali prostfednictvim zastav. Vynikala vtom

manZelka Pechlara z Memningen Ludmila, gubernitor sém a pozdgji i manZelka mocného

358 vyeet statkl podava F. A. Slavik: M&sto pusté Usti, hrad Hradi¥t&, pusty hrad Kozf s pustym popluZnim
dvorem, pusté vesnice Kravin, Kavei, Lipf a Straka€ov, pusta tvrz Sedlec s pustym popluznim dvorem, vsi
Hylov, Celkovice, Drhovice, DraZice, Klokoty, V3echov, Zahridka, Lhota nad rybnfkem Kozskym,
Radimovice, Nasavrky, Zachod, Bukova, Cekanice, Lhota za Sedlcem a ve Zhofi dvir s lesy, rybnfky a
pFisluenstvim, statek a ves Pland, Turovec, Strkov, dily vsi Ko¥ice a Doubi srybniky lesy a v3im
plislusenstvim, statek Svrabov s popluZnim dvorem. Slavik, F. A.: Panstvi tiborské a byvalé pomé&ry jeho
poddanych. Nakladem Karla Janského, Tabor 1884, s. 79 a 90.

Bilek, T.V.: D&jiny konfiskaci v Cechéch po roce 1618. Novodesk4 bibliothéka, Nakladem Muzea kralovstvi
Ceského, Praha 1882 s1219-1221, dale Hejna, A.: Tabor. Statni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, Praha
1964, s. 60-69.
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tdborského cisatského rychtafe Anna Zbudovska.”®' Hospodafskou situaci na panstvi to
nezlepsilo. Gubernator Pechlar ve své zprav& pro svého nadfizeného knizete Karla
z Lichen3tejna 11. bfezna 1623 hlasil, Ze ,.ku opétovnému vyzdvizeni mésta a vesnic,
k vystavéni zdi méstskych a dvorcii popluznich, ku zdéldani poli a nasazeni rybniki pustych”
je zapotfebi nejmén& 12000 kop gro$ miSefiskych.’®? Knize z Lichenstejna jako mistodrzici
v &eském kralovstvi prodal je3té téhoz mésice ze zabavené drZavy ves Lhotu Celakovskou
S pﬁslu§enstvim363 kn&zn& Polyxen& za 450 zlatych rynskych. Na konfiskatech se i dale
obohacovali zéastupci cisafe ve mé&st¢, Pechlarovi zMemningen cisafsky rychtaf¥ Martin
Zbudovsky v souladu s nafizenim kralovské komory ze dne 24. &ervna 1624 postoupil do
zastavy Snoblovsky diim a Vejrovsky mlyn, v souvislosti s poskytnutim piijeky komote ve
vysi 1332 kop miSetiskych. Pechlar potom se zéstavou déle nakladal a postoupil ji jinému
vyznamnému pob&lohorskému zbohatliku, donu Martinovi de Huerta.?%*

Ze konfiskace majetku, jeho sprava a pfipadné navriceni zpét mélo i aspekt
naboZensky a cely proces mé&l podpofit rekatolizaci ve mésté, ukazuje fakt, Ze mistodrZici
z ostatnich statkii a cisafskych diichodd, které ptedtim naleZely méstu, nafidili podporovat
katolickou stranu ve mést&, pfedeviim dékana, magistra (ucitele), kantora a varhanika 3¢® |
tyto hospodatské zdraje oviem byly v zoufalém stavu a chyb&ly finan¢ni prostfedky k jejich
obnov&. D&kan Koker, ktery byl na stavu n¢kdejSich zddudnich statkii majetkové zavisly
stejné jako vySe jmenované osoby, byl proto na svych pfijmech znaln€ zkracovan a
n&kolikrat pohrozil, Ze pokud se situace nezlep$i, mésto opusti. Jest€ nekolik let po svém
odchodu z mé&sta vedl s taborskou obci v téchto zaleZitostech spor. PoSramocené majetkové
vztahy s duchovnimi, magistrem a kantorem a varhanikem se Casteln€ pokusil napravit

rychtat Martin Zbudovsky. Sice je vyplatil ale prostfedky na to ziskal ptj¢kou 500 zlatych do

dichodu mé&sta od dona Martina Huerty, kterému zastavil podle smlouvy z roku 3. ledna

360 Slavik, F. A.: Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, Tabor 1884, s.

86
361 Napr. Ludmila Pechlarova, rozena Novohradska z Kolovrat na Vranovicich a Drazickach, manZelka

guberndtora, takto nabyla 29. srpna 1623 za 50 kop gro3iu chalupu, byvalou krému v Klokotech a dal3l polnosti.
Slavik, F. A.: Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nikladem Karla Jnského, Tébor 1884, s. 87

" Hejna, A.: Tébor, Stétnl nakladatelstvl keésné fiteratury a uméni, Praha 1964, s.60-69.

¥ TJ. s vysadni krémou, s poddanymi, s vdovami a sirotky a jejich pravy, s platy a robotami, s obilnimi

zAsobami, slepicemi, vejci.
364 Rlok, T.V.: Dajiny konfiskaci v Cechach po roce 1618. NovoZeska bibliothéka, Nakladem Muzea kralovstvi

Ceského, Praha 1882, 8.1225
%3 Slavik, F. A.: Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nakladem Karla Janského, Tabor 1884, s.
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1625 ves Cekanice.*®® Huerta a jeho dédicové tak ziskali pravo brat ze vsi uzitky, dokud by
puj¢end suma nebyla splacena ze zaddulnich statkl, nebo od hospodaid v budoucnu
v Cekanicich opé&t usazenych. V3e, co by Huerta na vesnici vylepsil, mélo se mu podle
smlouvy kompenzovat.

367 &ehoz tabordti hodlali

Rekatolizace ve mésté zatim alespoti formalng& zvitézila,
vyuzZit a roku 1625 pozadali cisafe, aby ,provinéni jejich prominuto a zadrzalé berné,
kontribuce, posudni. a plat komorni, jez pro velikou chudobu zaplatitit nemohli, odpustény a
statky odraté navrdceny byly.”>®® Cisat milostivé, ale jenom &astedné vyhovél a Taboru
rezoluci ze dne 2. listopadu 1625 vratil vesnice MéSice a Lhotu Zarybni¢nou. Komora si viak
kladla podminky, které na shromaZd€ni obce musel rychtsf Zbudovsky prednést a
shromaZdéni, rada i purkmistr akceptovat. Pfedev§im obec musela zajistit duchovni a $kolni
osoby (i Zactvo) ze svého vlastniho dichodu a sbirek, nikoli jako predtim z konfiskovaného
zadudi. To v8ak nemohlo potfeby fary a Skoly nikdy pIn& uspokojit, a tak na svatého Havla
1626, kdyZ mé&l byt d&kanovi zaplacen jeho dichod, opét Tébor ziistal svému pasty¥i dluzen.
Ten oviem vehementn& protestoval a vyhroZoval svym odchodem, pokud nedostane své.
Obec si jej nehodlala pfili§ znepfatelit, a protoZe sbirky mezi zbidadenymi méitany a
poddanymi nikam nevedly, poZadala J. M. cisafského rychtate Martina Zbudovského, aby
povolil zastavit ony dv& &erstvé navracené vesnice MéSice a Lhotu Zarybniéni, které oviem,
co se usazenych hospodafu tyce, zely prazdnotou. Rychtét pfivolil, a proto byly ob& vesnice
postoupeny Janu Stastnému Piehofovskému z Kvasejovic a na Piehofové jako zastava na
dluh 700 kop gro$a misetiskych. Piehofovsky vystupoval jako obratny veéfitel, ktery si
v ni¢em nezadal s Huertou a Pechlarem z Memningen. Je aZ udivujici, Ze v dobach, kdy
hotovych penéz byl znadny nedostatek, vyplatil Pfehofovsky sumu, na niz zavazek znél,
najednou, ihned a v hotovosti. Smlouva viak Janu Pfehofovskému a jeho dédictiim nedavala
pravo ménit majetkové vztahy mezi jednotlivymi grunty ve vesnici, (napf. je vyméiovat

nebo zcizovat apod.) ani zcizovat rybniky &i zfizovat ke vsi nové platy.369 Vyplatit tyto dve

3% Vesnice hrala v pivodni drzavé mésta dileZitou roli, protoZe se nachazela v bezprosttedni blizkosti mésta na
protilehlém bichu Feky LuZnice. Zastavena byla celé s &trnacti grunty, z nic.hz byl oviem osazen jej jeden, a
veskerym prislulenstvim. Slavik, F. A.: Panstvi tdborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nakladem Karla
Janského, Tabor 1884, s. 87

%7 Viz pfedchozi kapitola o naboZenskych pomérech.

%68 Tabor natolik zchudl, Ze nebyl sto zaplatit berni, ani kontribuci ¢itajici 7604 rynskych zlatych, ani posudné
ve vysi 734 rynskych zlatych za léta 1618-1620 a pozdgji ani komorni plat aZz do roku 1626 ve vysi 256
tynskych zlatych. Bilek, T.V.: D&jiny konfiskaci v Cechéch po roce 1618. Novoteské bibliothéka, Nakladem

Muzea kralovstvi Ceského, Praha 1882, 5.1224
39 Slavik, F. A.: Panstvi tiborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nakladem Karla Janského, Tébor 1884, s.
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prvni navracené vesnice se oviem méstu po dlouha léta nedafilo. Cisaf Ferdinand IIL. povolil
4. Cervna 1640, aby bylo zéstavni pravo pfevedeno na Oldficha Skuhrovského ze Skuhrova
na Louiiovicich a Zvé&stové, ktery” °za Tabor uhradil on&ch 700 kop grosi miSeniskych dédici
Jana Ptehofovského, KriStofu Karlovi Pfehofovskému. Ob& vesnice pak mésto vyplatilo az
po roce 1650.

Ostatni &asti zkonfiskované taborské drzavy®”! byly cisafem Ferdinandem II.
vraceny 8. tinora 1629 prostfednictvim krdlovského majestatu vydaného ve Vidni. Stav
téchto statkii nebyl viibec ideélni, ale i tak pravé tento majetek dostal Tabor z nejhorsiho.
Postupng se totiZ mohla zatit obnovovat pt{jmova stranka hospodateni mésta, protoZe obec
po n&kolika letech inkasovala uroky z vesnic, berné a dalsi platy. Jako je$t¢ mnohem
vyznamnéjsi se ukézaly naturdlni pkijmy z hospodafeni v popluznich dvorech, lesich a
rybnicich, které poskytovaly obili, dobytek, dfivi a ryby na deputaty pro faru, Skolu, $pital a
jina obecni vydani. Kupfikladu v roce 1635 byly pkijmy ze dvorti nasledujici: 207 korci a
tfi v&dra penice (k tomu kontribuce od poddanych 72 korce a piil védra), 1101 korct Zita
(kontribuce od poddanych 107 korcii a 2 védra), 195 korcii je¢mene (od poddanych 82
korcii a 3 v&dra), 167 korcli ovsa (od poddanych 218 korcii a 1 védro), 44 korcii a 1 védro
hrachu. Vesmés se sice jednalo o pfijmy in natura, ale pravé ty se v dobach valedné nouze a
tipadku pen&zni sm&ny ukazovaly jako kliové.

Hospodafsky uZitek zt&chto zdroji byl ovSem vyrazng oslabovan konfiskacemi
pti priichodu vojsk krajem. Aby alespofi ov€inim a dvorim byla poskytnuta proti
drancujicim ,,sold4tim* n&jakd ochrana, zfidilo mésto na své naklady straz tzv. ,salva
quarda,® které stfeZila statky pfimo na mist&. Tato ostraha pobirala od obce urdity plat a

naturalni odmény a jeji velici distojnici byvali na pfilepSenou pravidelné obdarovavani

rybami, obilim a &erstvym maslem apod.
Hospoddrsky vyvoj v Tdbore po vraceni konfiskovanych statki

Bedlivé ostraha mé&stskych statkii byla v tficatych a &tyFicatych letech sedmnactého
stoleti naprosto nezbytna. Vojsko, které tahlo krajem, vzdy zpisobilo velkou $kodu. M&sto
samotné velkéskody utrp&lo obvykle jenom pfi jeho dobyti, ke kterému do$lo za trvani

370 Byl i soudcem zemskym, nejvy38im bernikem a profiantmistrem v krélovstvi.

1 Mésto pusté Usti, hrad Hradist&, pusty hrad Kozi s pustym popluznim dvorem, pusté vesnice Kravin, Kav¢i,
Lipi a Strakatov, pustd tvrz Sedlec s pustym popluznim dvorem, vsi H)"lqv, Celkovice, Drhovice, Drazice,
Klokoty, Vsechov, Zahradka, Lhota nad rybnikem Kozskym, Radimovice, Nasavrky, Zachod, Bukova,
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thicetileté valky pouze dvakrat (v roce 1621 a 1648). Hif na tom byl vzdy venkov v okoli
mésta, kde se nachdzel zéklad pozemkové drZavy mésta, ktery byl tolik vyznamny pro
vyZivu jeho obyvatel. Prochézejici vojsko vesnice vzdy velice dikladng vyloupilo, postup
neptitele i cisafskych se v tom prakticky neli3il. Obec, krom& zfizeni vySe uvedené straze,
obvykle fegila situaci tak, Ze vojiky, pokud to nebylo vysloven® nutné, do mésta
nevpoustéla. Poddam pfed vojskem zpravidla utikali bud’ do lest, nebo do Tabora pod
ochranu méstskych hradeb a brali s sebou dobytek a dal3i majetek, u kterého to jeho povaha
pripoustéla. To oviem zkuSend soldateska v&dgla, a tak vedla s obyvateli vesnic o jejich
majetek dalsi krutou vélku. Napt. v roce 1645 vojéci v Novém dvote vzali tyfi tazné voly a
zabili dve¢ telata. Zbyly dobytek se podafilo hospodétim ukryt a kdyz se ho pokouseli
zahnat do mé&sta, vojéci, ktefi na n& &ihali, je obrali o dalsi tii kusy. Podobng& tomu bylo i
s omastkem, maslem a tfemi korci Zita. Aby nebyla Sance dobytek odehnat do bezpeti, brali
ho vojéci pii pfepadech ze zélohy rovnou na pastvé na lukach i v lesich. V roce 1645 takto
piislo taborské panstvi o sedmndct bahnic (ovci), tfi berany, dva pasaci pfi tom byli
postfeleni. V roce 1647 vojaci Novy dvir navstivili znovu, kdy% ,.od Plané po zlodejstvi
Jeli“ a vzali osm kufat, jedendct ovci, dvé kiZe v oveing, sil, syr, 293 korcii a dvé& védra
¥ita a navic oves pro kon& (bez udéni mnozstvi).”?

Korunu témto nésilnostem ovdem nasadili Svédové v roce 1648, kdyz
v souvislosti s obléhénim a dobytim Hradi3t& Hory Tabor rozkradli obili nejen ve stodol4ch,
ale i ,,na stojato.“ V Hylové byl oves na polich tak ,, vycuchdn,“ e toho roku nebylo nic
sklizeno Ve dvorech Svédové pobrali veskery dobytek, dribe, sil, maslo, syr, dokonce
obrali i Zence o hrach, ktery pro n& byl pfichystén jako. Dikladn& byly také sloveny
viechny rybniky v okoli, vHylové si to ¥védsti vojaci usnadnili tim, Ze namisto
zdlouhavého vypousténi vody z rybnika, jednoduse prokopali hréz.*™

dskou poh vali utékem do mist,

Poddani se pfed pfict
kam podle jejich odhadu neptitel nem&l proniknout, napf. na Cernovicko nebo ke

Kamberku.>” §védsky postup od Prahy byl vSak tak rychly, Ze vesnitané museli utikat
nakvap v noci a pfi tom se jim poztricelo mnoho dobytka. Obzvlastni smilu me&li sedlaci ze

Celmnlce‘ Lhota za Sedlcem a ve Zhofi dvir s lesy, rybniky a ptisluSenstvim, statek a ves Pland, Turovec,
Strkov, dily vsi Kogice a Doubi s rybniky lesy a viim plislusenstvim, statek Svrabov s popluznim dvorem.
n Slavik, F. A.: Panstvi tdborské a byvalé pomery jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, Tébor 1884, s.
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Zachoda, ktefi pfi zpate&ni cesté do vsi narazili ndhodou na prizkumny deviti¢lenny oddil
cisafskych, ktefi jim hbit& sebrali vSechen zachrangny dobytek i s potahy.

Vojenska taZeni nebyla jedinym faktorem, ktery pfispél k vylidn&ni kraje. Ve roce
1629 a pak jest¢ nejméné tiikrat v roce 1630, 1632 a 1640 udefila na T4borsko morova
rana, v roce 1629 navic kraj postihla netiroda a v roce 1637 sucha, coZ v obou pfipadech
vyvolalo hladomor. Ve vsich se pak musel kvili nedostatku Zita a p3enice péct chléb z ovsa,
kterého se potom nedostivalo pro dobytek, ktery vroce 1640 ve dvou méstskych
popluznich dvorech viechen pogel.’”

Rozsahlé vale¢né operace ve tficatych a &tyficatych letech sedmnactého stoleti
zplisobily, Ze hospodafské naroky dvora vii¢i &eskym méstim naristaly. Kroma b&Znych
plati byly poddani zat€Zovani sbirkami a dan€mi na vedeni valky. Napt. v roce 1630 mal
kazdy usedly poddany platit tfi zlaté kontribuce a mimoradng, aby byly uhrazeny
nedoplatky z pfedeslého roku, 7 krejcard navic. Na vydrZovani pevnosti v Uhrich se
vybirala domovni daii po &tyficeti miSefiskych groich a obecna dan tfi zlaté. V roce 1634
koruna poZadovala na dobu v délce péti m&sicii za kaZdy mésic jeden korec Zita, &tvrt korce
pienice, jeden korec ovsa a Sestnact liber masa (misto libry masa bylo mozné odvést dva
krejcary, misto jednoho korce p3enice jeden sud piva nebo pé&t &tvrtek Zita, misto dvou
korcli ovsa jeden korec Zita). Vrchnost, tedy taborskd obec, méla odvést jednu tetinu ze
svého, zbytek zistal na poddanych. Dafiova zat€Z potom dale stoupala. V letech 1635 a
1636 se vybirala kontribuce obilni i pen€Zitd, (thrnem 798 zlatych a 5 krejcard, k tomu in
natura 1244 korcti a 3 vé&dra a 2 &tvrtky obili (Zito 377 korct a tfi védra, pSenice 200 korcu,
2 v&dra a 2 &tvrtky, je¢men 289 korcli a 1 védro, oves 377 korcii a 1 v&dro). To uZ viak
taborska obec nebyla sto zaplatit, a tak zlstala 165 zlatych, 23 krejcari a 766 korcti obili
dluZna. Pokud jde o obili, je to vice neZ polovina poZzadovaného mnoZstvi. Nedoplatky se
potom presouvaly do dalsich let. Pokud poddany nebyl schopen kontribuce zaplatit, m&la ho
obec zaloZit.

Tyto faktory hospodafstvi taborské obce rozvracely, jeji panstvi se postupné
vylidiiovalo. Na sklonku tficetileté valky v roce 1647 je ve v&ting taborskych vesnicich

opusténa polovina gruntii, ve dvou dokonce jedna tfetina, vesnice Hylov dokonce zanikla

l'lplné.3 76

375 Beckovsky, J.-Fr.: Poselkyné starych ptibehiv teskych. Dil 1L sv. 2, (1608-1624) k vydanf upravil Antonin

Rezek, B. Styblo, Praha 1879 5.329 ' ’
%76 Slavik, F. A.: Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nakladem Karla Jénského, T4bor 1884, s.
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Zajimavé informace o stavu taborského panstvi prinasi Jeho tfedni popis, ze dne
2

31. ledna 1651 vloZeny do zemskych desek, ktery byl publikovan ToméaSem Bilkem.3”’

Drzava méla nasledujici rozsah:

Ctyti dvory popluzni, tedy Novy dvir se 70 korci poli, z n&hoZ pochazel ro&ni
pfijem 426 zlatych, dale Kridtofiiv dvir se 100 korci poli a 455 zlatymi
pfijmu, ktery byl ale toho ¢asu do zikladt vypalen. Krbcovsky dvir
s polnostmi ve velikosti 35 korctl, také spaleny a pusty stejng jako Pracovsky
dvir, ktery lehl popelem uz pted tficeti lety a od té doby nepfinaSel Z4dny
profit.

Dva mlyny, znichZ v provozu byl pouze Kozsky mlyn na stejnojmeném
potoce s dvéma koly. Druhy u Sedlce (v blizkosti Ustl') byl rozboten.

Ov¢in se sedmi sty kusy ovci a nova cihelna a vapenka u Simonovského
mlyna, kterd ale nepfinaSela méstu uZitek.

Vesnice:

Drhovice — plivodné se sedmi osedlymi, toho &asu z poloviny pusts, pouze
s jednim potahem.

DraZice — vice neZ z poloviny pustd se sedmi osedlymi a vypalenou krémou.
Zahradka — se tfemi osedlymi.

Klokoty — se dvéma osedlymi s potahem a tfemi p&imi robotniky.

V3echov — se tfemi osedlymi.

Srabov — se tfemi osedlymi.

Radimovice — se tfemi osedlymi.

Nasavrky — dva osedly s potahem a dva p&$i robotnici.

Z4achod — se tfemi osedlymi s potahem a tfemi p&3§imi.

10. Zhof — jeden osedly
11. Celkovice — jeden osedly a jeden p&si.
12. Samoty (Lhota za Sedlcem) — jeden osedly a jeden pé&si.

13. Cekanice
14. Zarybni¢na Lhota

15. M&3ice

377
Bilek, T.V.: D&jiny konfiskaci v Cechéch po roce 1618. Novotesk4 bibliothéka, Nakladem Muzea
Ceského, Praha 1882, 5.1227-1228, krélovstvi
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Posledni tfi jmenované vesnice, které byly vraceny jako prvni z konfiskovaného
zboZi, byly jesté v zastavé pochézejici z dvacatych let, a proto se pomery v nich v pfehledu
nepopisuji. Uvadi se pouze, Ze z nich mélo pochézet 147 zlatych plati.

Ke statkim jest& naleZely rozsahlé lesy, ale i ty poznamenala valka, protoZe v nich
byla velkd ¢4st vhodnych stromil vyt€Zena pro stavbu opevnéni a opravy ve mést&. Dalsi
dileZitou slozkou panstvi byly rybniky, kterych byl dost velky po&et, celkem $estadtyficet.
Devet znich, mezi nimi i Jordan, ale nebylo nasazeno, sedmnéct slouzilo k p&stovani
nésady a dvacet z nich bylo ponieno, mély protrzené nebo od vojakii rozkopané hréze.3®

Tyto statky vynaSely rofné 1570 zlatych, ale protoZe se jednalo o zadusi,
z kterého se povinn& platily deputaty fafe, Skole apod., zbylo na taborskou obec z této
astky pouze 285 zlatych. Obecni pivovar vynael ro&n& 59 zlatych, obchod se soli 90
zlatych. Poplatky z kramii 7 zlatych, z obili prodaného ve mésté& 10 zlatych, z vina a piva 9
zlatych, z vyro¢nich trhit 20 zlatych, zmytného 70 zlatych a z vahy obecni 20 zlatych.
Sumarng vzato zadudni statky, dichody a platy mé&stu pfina3ely ro&n& 1855 zlatych. Stala

vydani obce vak v soutu ¢inila za rok 3316 zlatych, coZ ptevySovalo ptijmy o celych 1461

zlat)"ch.379

Kromé& z4dusi vlastnila tdborska obec je$t€ hospodafsky dileZity statek Planou.
NalezZely k nému vsi:
1. Plan4 - s deviti osedlymi peti chalupniky a dvanécti pustymi grunty.
2. Strkov - se étyfmi osedlymi a péti pustymi grunty.
3. Kofgice - se &trnacti osedlymi a osmi pustymi grunty.
4. Doubi (=Doubice) - s p&ti osedlymi grunty, Turovec s péti osedlymi a
tfinacti pustymi grunty.
K planskému statku dale patfilo Sest kréem, dvoukolni mlyn v Plané s pilou,
pétadvacet rybnikd (étrnact nasazenych, &tyfi vytaZni a sedm zni¢enych pfed dvaceti roky)

a lesy.
Pokud jde o mé&sto samotné€, ani zde nebyla bilance pfizniva. 165 domii ve mé&st&

bylo pustych, obydleno bylo 149 domi (z toho 29 bylo vrukou 3lechty) a est bylo

Zidovskych.*®

3% Slavik, F. A.: Panstvi tiborské a byvalé pomery jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, Tabor 1884, s.
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% Roubik Fr.: Soupis pustych domi v kralovskych a vénnych mestech Cechach zroku 1649. In.: Selsky archiv,

rot. 15, &.4, 1928
97



Téabor v Soupisu poddanych podle viry z roku 1651

DiileZité poznatky nejen o ekonomickych ale i o socidlnich pomérech v Hradisti
Hory Tébor, pfinaSi pramen celostdtniho vyznamu, Soupis poddanych podle viry zroku
1651.**' Za Tébor jej sepsal a signoval radni pisaf Martin Alexander VodraZka dne 6. dubna
1651 a obsahuje tak jako v jinde soupis dosp&lého obyvatelstva mésta, déle jeho stafi,
povolani atd.

Aclkoli soupis nezaznamenava déti mlad3i dvanécti let, lze pouze s urditou
rezervou odhadnout polet obyvatel mésta. V seznamu je uvedeno 843 osob, z &ehoz
vyvozuji, Ze potet viech obyvatel ve mé&st& mohl byt zhruba 1000-1100 osob. Z hlediska
pohlavi je pfevaha na stran€ Zen, kterych bylo 843, muZa bylo 354, tento fakt lze vysvé&tlit
tak, Ze znadna &4st muZi piisla o Zivot pfi dobyti mé&sta Svédy v roce 1648 a pfi jinych
vale¢nych udalostech, podobné jako osoby vyssiho v&ku, seznam totiZ obsahuje pouze 29
Sedesatiletych osob, 3 sedmdesétileté a 4 osmdesatileté.

Pokud jde o po¢et domil, 1ze provést ur€ité porovnani z po&ate¢nimi roky 1621-
1622. Registra rancovni>*> uvad&ji 289 domi a rozd&luji je bez ohledu na budovy vefejné,
Slechtické a drobna staveni na pfedméstich do &tyf &tvrti:

1. Novobranskd — 74 domt

2. Sadova — 83 domu

3. Klokotska — 61 domi

4. Spitalska — 71 domd

O jejich stavu se vyjadfuji velmi stru¢né, z p&taSedesati domii se neodvadily
#4dné platy a z jednadvaceti pouze maly dil nafizeného platu, jednalo se asi o domy Gplng
nebo &astené znikené, které majitelé pravd€podobn& opustili. Nejhife na tom byla
Spitalska &tvrt, kde ze 71 domi platy neodvadglo 29.

Soupis poddanych podle viry o n€kolik desetileti pozd&ji uvadi jako obydlenych

180 domd, ale v tomto poétu je ur¢it€ zahrnuto i velké mnoZstvi ponigenych budov, protoe

381 Soupis pro Tabor prvn& publikoval FrantiSek Kroupa, Kroupa, Fr.: T4bor v dob& pob&lohorské. In.:
JihoZesky sbornik historicky, ro&. 1, 1928, s. 59-68, s. 96-108 a s. 124-129, jinak je taborsky soupis obsaZen
v nové moderni edici tohoto pramene: Soupis poddanych podle viry zroku 1651. Bechyiisko 1, zpracovaly:
Kokoskova, Z.- Sedlatkova, H. — Zahradnikov4, M. Ed. Statni usttedni archiv, Praha 1997

%2 Regitra rancovni z &4sti publikoval Frantidek Augustin Slavik, viz: Slavik, F. A.: Panstvi tdborské a byvalé
poméry jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, Tabor 1884, s. 73, déle udaje z nich uvadi Karel Thir, viz:
Thir, K.: Hradi$t& Hory Tébor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895
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jejich poget zvlast’ uveden neni. Tento zavér potvrzuji udaje Karla Thira, ktery k roku 1654
uvadi v Tabote 165 domii pustych a 184 obydlenych.®?

Vy¢et jednotlivych osob v soupisu za¢ina jedinym ptisluinikem rytitského stavu
Zijicim toho &asu v Tabofte, Kryitofem Voragickym z Pab&nic,*® za nim je na druhém misté
jmenovaén cisafsky rychtat Martin Zbudovsky, do jehoZ rodiny je zahrnut i jeho tchan Jifi

33 tteti nasleduje tehdejdi primas Véclav Cerny (Cernej, Nigrinus). Po primasovi

Severyn,
je uvedeno deset konSell, za kterymi nasleduji cisai¥ti ufednici, krajsky vyb&réi dani
Ka$par z Volkstejna (z Wolksteina) a poStmistr Bartl, potom radni pisat Vodrazka, autor
soupisu a Sest obecnich stradich. Vy¢et dfednich osob uzaviraji ,,sluzebnik pana purkmistra®
Matyas Svoboda s méstskym rychtafem Janem Vichrem.

Z ,,0s0b kolnich* jsou uvedeni magistr §kolni Pavel Adalbert Fabricius (Fabri,
Faber), ktery vyudoval ve svém vlastnim domé& a Kanto¥i Samuel Urtika a Martin
Hofepnicky.

U dal3ich obyvatel uvadi soupis i femeslo nebo jiné zaméstnani, z &ehoz je
mozZné vyvodit urgité zavéry o stavu obchodu, femesel a jinych zpisobii obZivy. Soupis
uvédi tato zaméstnéani: Soukenici — 25, Sevci — 16, feznici — 16, pekati — 12, krejéi — 11,
mlynati — 8, kramafi (kupci) — 8, mydlafi — 4, kovafi — 4, kozeluhové — 4, zednici — 4,
barvifi platen — 3, bednafi — 3, hrn¢ifi — 3, klobou¢nici — 3, tesafi — 3, varhanici — 2,
zamegnici — 2, sladovnici — 2, tkalci — 2, truhlafi — 2, koZi3nici — 2, lazebnici — 2, pernikati —
2, jirchéfi — 1, konvafi — 1, mo$nafi — 1, malifi — 1, noZifi — 1, provaznici —1, kolafi — 1,
femenafi — 1, sedlati — 1, uzdafi — 1, zlatnici — 1, valchafi,— 1, ru¢nikéfi — 1, prachati — 1,
formané — 1, hrobafi — 1. Z jinych povolani uvadi soupis jednoho fel¢ara, jednoho trubage a
dva branné. Zemg&dé&lstvi jako hlavni zplsob obZivy mélo 18 osob. Remeslo také zastavalo
velké mnoZstvi Zen, celkem dvanict. Jde vesm&s o vdovy po femeslnicich, zemfelych
v poslednich letech valky, které se neprovdaly rychle za tovaryse. V devétatiiceti pfipadech
manZelstvi zapsanych v soupisu, byla Zena star$i nez muz, proto je moZné se domnivat, Ze

pravé to byl zpisob, jak se v taborskych rodinach fesila smrt Zivitele. 86

Soupis uvadi pomé&mé velky pofet zamé&stnanych tovarysi — 29 a udednikd - 11,

mistrii bylo celkem - 34, nejvice pekatli a soukenikd. 270 osob, &tvrtina viech obyvatel

%8 Thir, K.; Hradit& Hory T4bor jako pevnost v minulosti. Tébor 1895, s. 184
3% Né&kdejsi krajsky hejtman. Kroupa, Fr.: Tabor v dob& pob&lohorské. In.: Jihogesky sbornik historicky, roc. 1,

1928, 5.126
383 Thir, K.: Staré domy a rodiny taborské I-11, Tébor 1920, 5.727

386 Nejvetsi vékovy rozdil u manZeld je Ctyficet let (Svec Adam 40, manZelka 80), ale vzhledem k zaokrouhleni
udajll na desitky, jde zcela jist& o odhad nebo fiktivnf &fslo.
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Tébora, bylo zamé&stnanych v rodinach, pfi hospodafstvi a pfi ndmezdné praci. Povaha

jejich prace byla rizna: zahradnik, Safaf, chliva, kuchatka, pacholek, dévedka, podruh a
podruhyng, sluZebnik (bez dalsi specifikace).
Zajimavé je, Ze n&ktefi mé&Stané meéli dost vysoky pocet sluZebnictva, coz

ukazuje na obnovujici se blahobyt nepotetné skupiny patriciatu. Napf. kupec Nogrel mél
devét ,,0sob sluZebnych,* primas ('Jern)" sedm, kupec Herman také sedm, rodin, které

zaméstnavaly alespori dvé osoby bylo zhruba padesit.
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Predluieni mésta Tabora a vypoFdaddni s véFiteli v letech 1635- 1650

Vzhledem k tomu, Ze vydaje obce dlouhodob& ptevySovaly jeji ptijmy, ocitlo se
mésto uz ve tficatych letech opét v pfedluZeni a nebylo schopno splacet ani troky ze svych
dluznickych zavazki. Tim byla pfekrotena mez akceptovana vétiteli, ktefi Zalovali Tabor u
nejvyssiho purkrabiho hradu Prazského o nezaplacené jistiny a uroky. Své néaroky takto
vii¢i obci v roce 1635 uplatnil Jan Pfehofovsky z Kvasejovic, ktery pozadoval 14000 kop
mieriskych dluznych jistin a urokid, jeZ pochazely zn&kolik zavazkd z let 1629-1634.
V roce 1644 jej ve stejné zaleZitosti napodobil Vilém Vratislav z Mitrovic s osmi tisici
kopami miSefiskych a tiroky nesplacenymi od roku 1628, na kterého dluh cedoval piivodni
véfitel Mikulad Kekule z Zirovnice. ProtoZe dluh Janu Pkehotovskému zaplacen nebyl,
purkrabsky soud pfitkl jeho d&dici, synovi Janovi, k uspokojovani dluhu statky Plana,
Strkov, Turovec, KoSice a Doubi.*¥’

ProtoZe obec byla Zalovana i jinymi osobami, nabidla svym vé&fitelim,®® ze
jim postoupi své diichody a statky k zajisténi zvazk. Cisaf Ferdinand III. potom listem ze
17. prosince 1647 povolil sekvestrovani>® anebo prodani obecni statki.. Pokud by se
nena3el kupec a vé&fitel sim statek nepfevzal, zistavalo mu pravo na uZitek ze statkd az do
upokojeni svych pohleddvek. Z tohoto reZimu byly vyiaty pouze zadusni statky vyZivujici
kostel a 3pital. Cisaf potom v roce 1652 listem z 9. fijna stanovil, Ze se véfitelé taborské
obce maji ohlésit a doloZit své pohleddvky a daldi néroky vii¢i méstu u dfadu Mensich
desek zemskych. Komornici a ufednici tohoto ufadu potom vefitele vyslechli a vyjednavali
s nimi o sleveni z dluhu. Po téchto jednanich byly zdvazky zaneseny do desek zemskych.
Nejvétdi véfitel, Jan Prehofovsky, ziskal pfi uspokojovani pohledavek prioritu.
K uspokojeni v&Fitelti obstavili kralovti ufednici méstu ptijmy a rozdélili je k jednotlivym
pohledavkam. Krom toho se pokouseli statky taborské obce prodat, ale to se jim pro jejich
zb&dovany stav nedafilo.

Jedinym uchazetem o né& byl nejvétdi a prioritni vefitel mésta Kristof Karel

Ptehotovsky z Kvasejovic a na Mladé Vozici, ktery v roce 1652 nabizel za statky Planou,

Turovec, KoSice a Doubi jen o malo vice neZ odhadni cenu, jeZ byla 22136 kop miSetiskych

387 Slavik, F. A.: Panstv{ tiborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, T4bor 1884, s.

94
388 Seznam vétiteli viz tabulka a graf v pHloze k préci.
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gro3t. V roce 1656 mu komora nakonec vy3e uvedené vsi kompletn€ i s pfisludenstvim
prodala za odhadni cenu, jeZ byla stanovena na 24000 zlatych rynskych. Smlouva byla
zanesena do zemskych desek dne 4. unora 1656 navzdory tomu, Ze ostatni vé&fitelé tak byli
zkréaceni ve svych narocich, a Ze mésto protestovalo proti nizké kupni ceng.>®

Ostatni véfitelé, kterym se nepostéstilo se vyrovnat s obci tak brilantng jako
Prehofovskému, dostdvali své penize z méstského diichodu jeitd cela desetileti, na coz
d&dicové n&kterych narokd nakonec rezignovali. Lepsiho vyrovnani se podatilo dosdhnout
uZ jen karmelitinskému konventu z Malé Strany. 1. zafi 1667 klaster vratil Taboru
zastavenou ves Cekanice, aniZ by si kni vyminil zfizeni néjakych prav, a mésto mu
zaplatilo ve dvou po sob& jdoucich létech thrnem 300 zlatych namisto ptvodnich 500.
Zaroveti Tabor osvobodil dim ve mésté, ktery ziskal klaster po zemfelém generélu
Myslikovi, od kontribuci, ubytovavani vojska a viech jinych povinnosti. Jeité v roce 1728
nebyly zaplaceny dluhy Sesti vefiteld mésta a Maltézsti rytifi, kteti byli mezi nimi posledni
v pofadi pfijali, rad&ji od Tabora k uspokojeni zivazku 2000 zlatych. Sumu to byla
v porovnani s jistinou, jeZ byla poskytnuta v roce 1629, ani ne tfetinova. Na aroky za roky

1658-1728 jiz Maltéz3ti rytifi rezignovali uplng.*®!

38 Sekvestor mél dostavat plat 200 rynskych roZné. o
3% Bilek, T.V.: D&iny konfiskaci v Cechéch po roce 1618. Novo&eska bibliothéka, Nakladem Muzea kralovstvi

Ceského, Praha 1882 s. 1229 .
31 Slavik, F. A.: Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nékladem Karla Janského, Tébor 1884, s.
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Zaver

Tticet let trvajici vale¢ny konflikt, ktery se rozhotel na konci druhého desetileti
sedmnictého stoleti mezi habsburskym panovnikem a &eskymi stavy a postupné pierostl
v rozsahlou vélku celoevropského vyznamu, zanechal vyraznou stopu ve viech mistech a
krajich, do nichZ zavital nebo se jich pfinejmensim dotkl. Bylo tomu tak i v pfipadé
vyznamného jihoCeského Tabora, ktery byl vale€nym pozérem ptimo zasaZen hned dvakrit,
poprvé v roce 1621, kdyZ jej obléhali cisaf§ti a podruhé na samém sklonku valky v roce
1648, kdyZ jej dobyla §védska vojska.

Hradist¢ Hory Tabor, které bylo jednou z klidovych soutasti obranného systému
kralovstvi a nejlépe opevnénym bodem v jiznich Cechach, mélo za tkol stfeZit dopravni
spojnici ve sméru Praha — Linec a ochratiovat obyvatelstvo jiznich Cech pred ttokem
nepfitele. V kliCovych momentech v roce 1621 a potom v roce 1648 presto neodolal ttoku
cisafskych, ani Svédii a v obou téchto nejdilezit&jsich pripadech podlehl. Pokazdé se tak
stalo po boji proti siln€jimu protivnikovi, v némZ mésto bud’ ziistalo ve svém zapase
osamoceno a opusténo politickymi spojenci, nebo nedostalo véas nezbytnou vojenskou
pomoc. V obou pfipadech m&sto muselo na obétni oltaf valky poloZit Zivoty svych obyvatel
a hospodafské hodnoty vieho druhu. Mimo tyto dv€ zisadni vojenskohistorické udalosti
Téabor své poslani tolisté pro obyvatelstvo pfed vilednymi operacemi a barbarsky se
projevujicimi vojaky plnil, atkoli i to jej stalo nemalo sil.

V Sestnactém a sedmnéctém stoleti Tabor pfedstavoval i vyznamné ekonomické
centrum kraje. Pfiznivy rozvoj mésta vprvni poloving 3estnictého stoleti pierusily
konfiskace méstskych statkii v roce 1547 a po padu mésta do rukou cisafskych v roce 1621,
které ssebou pfinasely rovné€Zz upadek politicky. Ekonomicka podpora stavovského
povstan, fiskalni politika koruny, vydaje na opevnéni a vyzbroj mésta, nepfimétené naroky
prochézejicich vojsk, rabovani zdivocelé soldatesky, zni¢eni statkii na tdborském panstvi,
epidemie a dal3i pohromy tficetileté valky zpisobily rozvrat v m&stském hospodatstvi, které
uZ pred tficetiletou valkou nevykazovalo dobré vysledky. Vysledkem souhry vsech faktord
bylo pfedluZeni mésta, pauperizace a pokles poctu jeho obyvatel, zanik nkterych domu,
dal3i pokles politického vyznamu a prestiZe Tabora. S nasledky vélky se potom mésto

muselo vyrovnavat jesté v prib&hu dalsiho stoleti.
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Mésto Hradi3t€ Hory Tabor ma v porovnani s ostatnimi mésty tu zvlastnost, Ze u
v tasech svého zaloZeni vyznamn¢ formovalo naboZenské poméry doby a pozd&ji diky
preZivajici tradici umirn€ného husitstvi ptedstavovalo tento specificky smér reformaéniho
hnuti. I pro Tabor, ktery vstupoval do &eského povstani jako obec nekatolického razu,
znamenala pordzka stavovského povstani zdsadni zvrat v ndboZenské orientaci obyvatel.
Hradist¢ Hory Tébor proslo stejné jako jina jihodeskd m&sta dlouhodobym rekatoliza¢nim
procesem, vekterém se spojovaly prvky nasilného i nendsilného obraceni na
fimskokatolickou viru, pfiemZ prvky nendsilné vyrazng ptevazovaly. Pravé diky nim a za
prispéni politického a ekonomického tlaku ze strany kralovskych komisaft mé&stané
nekladli v&t8i odpor a po formalni strance katolictvi ptijali, stejn& jako se smifili s novou
naboZenskou politikou a zm&nami v politickém usporadani &eské spolegnosti. Urditou roli
pfi tom sehréla i jista rezignace m&$tand v zaleZitostech obrany viry a politickych zajmi
obce, kterou vyvolala marnost boje za tyto idedly ve stavovském povstani, kdy Téabor
doplatil na houZevnatost a zarputilost, se kterou branil stavovské zajmy proti cisafi.

Zav&rem zbyva dodat, Ze zpracovanim této studie neni zadané téma beze zbytku
vy&erpano. Vytvéafeni této prace je naopak zdrojem novych podnéti pro dalsi vyzkum dé&jin

Tébora a oteviely se nové otazky, jejichz zodpovézeni by si vyZadovalo nové podrobné&jsi

regionalistické studie.
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Priloha ¢islo 1: Dopis Baltazara Marradase méstu Taboru z 27.
¢ervence roku 1621.
Pfevzato z: KolaF, M.: Z paméti taborskych II, Listy Dona Marradasa a Dona Huerty

taborskym poslané. In.: KolaF, J.(ed.): Sbornik historickych praci prof. Martina Kolafe o
d&jinach T4abora. Nakl. Petra Franka. Tabor. 1924 5.240-241

Vysoce urozeni pani, pani, urozeni a také slovutni a stateéni a
opatrni, zvlasté priznivi mili pani a dobfi pratelé!

Jakoz se vSemi pany, rytifi a méstany v tomto kralovstvi
Ceském upfimné a vérné jsem jednal a vérné s nimi smyslel a
jesté bratrsky je chraniti minim, doposud pantim a Vam vsem
zajisté ve znamost veslo. )

Nyni také predkem Jeho Rimské Cisafské Milosti Naseho
kniZeci milosti knizete Karla z Lichtensteinu a také ma rozli¢na
psani, téz nékterych panu zaslana byla, viry a pravdy dojdou,
nad to vSechno také chudych sedlak(i v tomto Taborském kraji
ode mne nafizena ochrana a wudrzeni dobré spravy
napomenutim byti miiZe, posléze nesplnéni mnohonasobnych
marnych slibl hrabéte Mannsfelda, pro které pani v nadéji své
nebezpecenstvi téla i zivota podstupuji, jejich milé manzelky a
ditky vbidu a nouzi a spodanymi v nejvétsi zahubu se
dostanou, ano toto slavné meésto a jeho vysady nanejvys se
zkazi: to by v§e uvazeno byti mélo, nercili Zze po vSeckny doby za
pravdomluvné lidi vyhlaSeni byli, aby se proto pamatovali a
zapisy, které dilem do knih méstskych vepsany jsou, vyhledali
a z nich vyrozuméli, jak se prohlasili, ze Jeho Milosti Cisarské
vérnymi poddanymi budou a rukou i peceti svou to stvrdili, coz
vSe, jez by kamennym srdcem pohnulo i kdyby pohan nebo
Turek tak otcovskou radu by dal, se Vam predkladalo, aby
nadéjné osvobozeni marnou se byti okazala a slySe a poslani se
nezamitlo, jakoz panové ¢ini.

Jezto ja k tomu zfizen jsem, Jeho Rimské Cisafské Milosti
neposlusna mista, budiz dobrou smlouvou, laskou a
pratelstvim, nebo ohném a mecem a krveprolitim a bez usetreni
ditéte v zivoté matefském Kk povinnosti a posluSnosti privésti,
coz nékteré pomatené hlavy, které samy trestuhodny jsou, za
zert pred chudou obci vyhlaSovaly, ¢imz mnoho lidi, ktefi konce
valky neznaji, ku prisaze a slibu navésti se dalo, necht na své
oCi se presvédci, zdali Zertu ¢i nejvétsi zahuby a tohoto mésta i
vSech, ktefi v ném jsou, zkazy ocekavati maji. Jezto pak dobfe
vim, ze mnoho vérnych cisarskych poddanych jeSté v Tabore
jest, procez opravdové a pratelsky je napominaje, zatvrzelym
srdcim na uprimnou uvazenou jeSté toto posledni psani
posylam, nevéricich mysli pro lasku bozi prose, aby prece od
svého bludu upustili, bozskou pravdu poznali, narek, ktery o



poslednim soudu na né pujde i muka zatraceni uvazili a
diikladné to povazice, hlavy, které je napominaji, aby
Bedfichovi falckrabéti stalymi byli, k tomu priméli, by svérice se
mi ke mné o vzdani se vyjednavat prisli. Ja pak se zavazuji se
svou cti, pravdomluvnosti , vérnosti a virou, ze toliko osob,
kolik pani ven vyslou, tolik qualifikovanych zase dovnitf pustim
a slibuji a uvoluji se k takovym podminkam, jakékoliv mné jen
mozné jsou, ze bohda Bohu vSemohoucimu dékovati budou a
Jeho Milosti Cisarské vérnymi poddanymi zistati si oblibi a mé
dopfeji té veliké slavy, jaké na jingch mistech tohoto kralovstvi
jsem doSel a obdrzel, jakoz také vSem pantm velitelim, ktefi
v tomto mésté ustanoveni jsou, i jejich vojaktim, ktefi slouziti
chti, dobfe s nimi, dobfe s nimi naloziti a do sluzby je pfijati
slibuji a méstanim se nabizim, Ze pfi vSech svych vysadach a
spravedlivostech zachovani zustanou, pani pak a urozeni také
jako jini ode mne se vSi laskou mohou zachovani byti a
v pravdé toho stejné poziti maji a zkratka toto mésto a vSichni ,
kdoz v ném jsou, ku své dfivéjsi cti a slavé prijiti mohou,
budou-li chtiti dati slySeni tomuto psani mému a poslani.
Pakliby chtéli jesteé zatvrzelymi zUstali a se branili, maji pfijiti
v takovou zkazu, ze ani o Jerusalemé, ani o Troji, ani o
Karthaginé se nepsalo, co jich ¢eka. Proze¢ vSechny pany, rytife
a meésfany za vazné a rozumné muZe miti chci, jeZto ze dvou
jako slunce jasnych navrh pravy si zvoli. Jeho Rimské
Cisafské Milosti jakozto svému krali a nas vSech
NejmilostivéjSimu Panu nalezitou poslusSnost zachovaji a jakoz
pani a rytifi taj i vSichni jini, ktefi nyni uvnitf jsou, svym
Stéstim nepovrhnou. ProCez také nalezitého vyjednavani a
odpovédi ocekavam za tohoto bubnovani porouceje se jim vSem
prijemné lasky a pratelstvi, je pak vSechny do bozské ochrany.

Datum v Klokotech u Tabora, dne 27. Cervence 1621.

P.S. Na to mne pani a Vy odpovédi spravte o svém
konecném rozhodnuti a minéni mezi dneSnim a zejtfejSim
polednem a mezitim ma se také stielba z kusti na tak dlouho

zastaviti a zadrzeti.

Actum ut in literis

Don Baltasar de Marradas et Vique.



Priloha ¢.2: Pisen o nestastné ¢eské rebelliji a vojné zaéaté v letu

pané 1618.

Repro z Kolaf, J.(ed.): Sbornik historickych praci prof. Martina Kol4te o d&jinach T4bora. N4k.
Petra Franka. T4bor. 1924 s.312-314 (T4bor L., &. 44, dne 25. tinora 1865)

Piseii o nestastné ceské rebelliji a vojné zadaté v letu pané 1618

V Sesnactém stym osumnactym

v letu byl strach v mésté prazskym,

ze neveérni, zli kfestani,
jak Pikarti tak Kalvini

pfed dvaceti osmi lety
zacali rebelovati
proti vrchnosti,

jeho cisafské milosti.

Na hradé prazském z palacu,
od bufiéiv zbrojnych zradctiv,
i Jich milosti hned tfi pani
z okna doli jsou shozeni.

Dost z vysoka do pfikopu
od zlych soki na potupu,
proti cisafi fimskému,
viemu domu rakouskému.

Krale vyvolili sobé
Fridricha jménem falckrabé,
to knize na Bilé hofe
pfemozen byl od cisare.

od Ferdinanda druhého

pravého krale ¢eského

pro to ¢asté pozdvizeni
byvalo velké souzeni.

Direktofi zly volenci
vystali svou exekuci
néktefi v Praze stinani
jini ven ze zemé vyhnani.

Po tom umfel falckrabé kral
po sobé dvou synu nechal
falckrabata pani mladi,
chtéli dostat dédictvi radi.

Englicky kral jsouc jejich déd,

nékterou bitvu pro né sved,

chté vnukum byt k pomoci rad,

nebyl to sice zly pfiklad.

Po té slusné inquisici
byla svata reformaci
v Cechach, v markrabstvi
moravském
v nabozenstvi katolickém.

Kdo nechtél katolik byti,
mohl ven ze zemé pryé¢ jiti,
v tom byl mir, velka drahota,
v Cechach témér za dvé leta.

Potom brzy kurfift sasky,
jsouc patron lutheryansky,
se svym lidem zradné Prahu vzal,
mnoha mésta vydrancoval.

Kde pak jich pustit nechtéli
mecem lid hubili,
napofad v mésté Nymburce,
zadného nelityjice.

Jak se do mésta dostali
mnohé drzeli, knitlovali,
panny i Zeny dotéeni
smutné vedli k tryznéni

Koné, kravy, ovce, sviné
hnali do Sas v houfech silné,
v Sesnactém tficatém étvrtém
v léta prisli jsme k bidam tém.

Pred dvaceti osmi lety
vtrhli do Cech zas Pikarti
Koénigsmark, jeneral svédsky
s nim Vittemberk, hejtman cesky.

Pritahli ku Praze v noci
majice zradce ku pomoci
Ottovald zbil vartu cisafskou,
dostal hned branu Strahovskou.

Tu neprateliim otevfel,
zadny se mu o tom neoprel
Ottevaldus byl jich vadce,
postoupil jim s branou sance.

Jak na Hradéansky rynk vtrhli,
rukou svych k mordiim pozdvihli,
kde koho v ten ¢as zastihli,
kazdého zmordovali.

Na biskupskou residenci
vtrhli zbojné jak vlci
arcibiskupa v rychlosti
jali, mnohé z jich milosti.



Panské domy vybijeli,
vzhiiru do oken stfileli,
jak s zenami zachazeli,
to zpominat srdce boli.

Kdyz Hradcany osadil,
Malou stranu mocné vzali,
zamek prazsky, dvar kralovsky,
opanoval tyran Svejdsky.

Palac slavné expedici
berni, zemskou pokladnici
zloupili kostely v té chvili,

svatostem neodpustili.

Monstrance, zlaté kalichy
brali, Sacovali mnichy,
mnozi pani od nich jati,
musili ranc velky dati.

Jak zemani tak méstani
napoiad jsou zrabovani,
byla tu velika ztrata,
za nékterou tunu zlata.

Stielby z kusu ta §la zhusta
nejvic do Starého mésta,
zvlasté k vézi, pevné brané
stfilel, ohném hazel silne.

Krucifix na prazském moste,
stielbou srazil dolu silné,
ten obraz bratfi Pikarti
nechtéli v té cti trpéti.

V Starém, Novém mésté pani
jak duchovni, tak meéstani
pani pares Jesuviti
pan pater Jifi Plachy se Studenty,

femeslnici, jich mladenci,
jak prespolni tak domaci,
kde potfebi bylo stali,
neprately rozhanéli.

Karel Gustav z druhé strany
obleh Prahu se Svejdy, s Finy,
z §ibenice udélal plokhaus,
to byl jeho pevny sanchaus

Odtud k novoméstské brane,
z kustv stiilel velmi silné,
mirné do Prahy trefoval,
mnoho lidi pomordoval.

Ten karel falckrabé svejdsky,
chtic dobyti brany prazsky,
mnoho §turmuv pfi tom ztratil,
s Svejdy s Finy zase vratil.

K sanctim do svého lezeni,
prazskou stfelbou jsouc zdéseni,
vSak nechtél z lezeni prec jiti,
aby ho mél hned cert vziti.

Potom zase v kratkém cCase
ke zdém méstskym navratil se,
ohném hazel az do mésta,
stfelbou az na rozlicna mista.

Majic pres strelbu bofici,

tloukl z déla velkou moci,

tak dlouho az zed prorazil,
domnival se, ze zvitézil.

Zmejlil se Svejdsky jeneral,
lid svij zavedl, bitvu prohral,
chtél snad byti éeskym panem,
jako Fridrich na ¢as kralem.

De Contes, komendant prazsky,
Buchaim , jeneral cisafsky,
ti dva slavni; pfedni pani
se soldaty svymi hejtmany,

s nimi primas staroméstsky
branili Prahu rytifsky,
jsouc vérni cisari krali,

za to ¢est chvalu dosahli.

Prazané jsouc oblezeni,
sluzeb bozich byli pilni,
prosili Boha za pokoj,
aby zrusil valku rozbroj,

mezi cisafem a krali
a ten aby mohl byt staly.
V tom prisli dobré noviny,
ze pokoj utvrzeny

mezi Svejdskym kralem franckym
a slavnym domem rakouskym
ta vojna v Praze zapocata,
vzala konec toho léta.

V Cechach trvala tfidcet let,
kdo chce mutiz to brzo zvédét,
z toho bud Buh Otec chvalen,
Buh Syn, Biih duch svaty Amen.



Priloha ¢éislo 3 : Planek opevnéni mésta Tabora v 17, stoleti
Repro z : Thir, K.: Hradi§ts Hory T4bor jako pevnost v minulosti, T4bor 1895




Priloha éislo 4: Pribéh ¢eské valky v.roce 1918
Repro z : PoliSensky, J.: Ticetiletd vilka a ¢esky nérod. Nase vojsko, Praha 1960.
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Priloha éislo 5 : Cesky pokus o rozsifeni stavovského povstani na Moravu
do Rakous (jaro 1619)

Repro z : PoliSensky, J.: Tricetileta valka a desky nérod. Nase vojsko, Praha 1960
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Priloha éislo 6 : Cesko — rakousko — uherské tazeni proti Vidni na podzim
1619
Repro z : PoliSensky, J.: TFicetileta valka a €esky ndrod. Nase vojsko, Praha 1960




Priloha éislo 7 : Ustup stavovskych vojsk k Bilé hore (podzim roku 1620)
Repro z : PoliSensky, J.: Tficetileta véalka a Cesky narod. Na3e vojsko, Praha 1960.
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Priloha éislo 11: Svédské tazeni.na Videri v roce 1645
Repro z : Janacek, J.: Valdstejn a jeho doba. Svoboda, Praha 1978




Priloha Cislo 12: Hospodarské poméry v Cechach na po&atku 17. stoleti
Repro z : Janalek, J.: Valdstejn a jeho doba. Svoboda, Praha 1978
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Priloha Cislo 13: Ztraty na obyvatelstvu za tnicetileté vailky v. Evropé
Repro z : Kolektiv autorii: D&jiny obyvatelstva Ceskych zemi. Mlada fronta, Praha 1996

Ztréty na obyvatelstvu za tFicetileté vélky

[] 0-15

71 15-33 I ries 66 %

Podle E. Kirsten, E. W. Bucholz, W. Kéllmann, Raum und Bevélkerung in der Welt-
geschichte, tab. 113.




Priloha éislo 14 : Stredni Evropa v letech 1630-1634
Repro z : Kollmann, J.: Valdstejniv konec, historie druhého generalatu 1631-1634. Academia, Praha 2001
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Priloha ¢islo 15: Mésto Tabor rytina ze sedmnactého stoleti (lept Matthiuse
Meriana)

Repro z . Historicky atlas mést Ceské republiky. Svazek &. 7, Tébor, Historicky ustav AVCR a Husitské
muzeum Tabor a Statni okresni archiv T4abor, 1999
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Priloha ¢&islo 16: Obléhéni Tabora Svédy v roce 1648 (anonymni plének z 60
let 17. stoleti)

Repro z : Thir, K.: Hradi$t& Hory T4bor jako pevnost v minulosti, TaAbor 1895



Priloha cislo 17: Majetkovi4 driba Tibora pred rokem 1547,

Repro z : Historicky atlas m&st Ceské republiky. Svazek &. 7, Tabor. Historicky 6 )
. ) > tav A :
muzeum Tibor a Stitni okresni archiv Tabor, 1999 cky iistav AVCR a Husitské
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Priloha é&islo 18: Majetkova drzba mésta T4bora v. letech 1547-1621

Repro z : Historicky atlas mé&st Ceské republiky. Svazek &. 7, Tabor, Historicky ustav AVCR a Husitské
muzeum Tabor a Stitni okresni archiv Tabor, 1999
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Priloha éislo 19: Schematicky planek mésta Tabora z roku 1646

Repro z : Historicky atlas mé&st Ceské republiky. Svazek &. 7, T4bor, Historicky iistav AVCR a Husitské
muzeum Téabor a Statni okresni archiv T4bor, 1999
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Priloha cislo 20: Obléhani a dobyti Tabora vojskem dona Baltazara
Marradase v roce 1621 (Rytina Vaclava Hollara z let 1622-1623)
Repro z : Thir, K.: Hradit& Hory Tabor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895 .
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Priloha ¢islo 21: Portrét dona Baltazara Marradase (Jifi Sadeler kolem roku
1620)

Repro z : Skéla, P. ze Zhote: Historie &eska od defenestrace k Bilé hote. (Editor Jana&ek, J.) Svoboda, Praha
1984
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Priloha &islo 22: Zilétéri_l:gformaéni komise ;gechxﬁském kraji v rogg; 628 - Slechta |
skupina | m| m IV | Katolic
Tébor Mu3i 10 9 | 6 2 I Prislibili konverzi ke katolictvi
Zey | 3 | 2 | 16 | 1 I ot oo s
Pelhfimov Muzi 4 0 2 0 IV Nekonvertujl, radsji se vystdhuji

Zeny 0 1 6 0
Jindfichuv Hradec Muzi 0 0 2 0
Zeny 1 1 0 0
Ceské Budsjovice Muzi 9 11 7 0
Zeny 3 11 7 0
Bechyrisko celkem 30 35 46 3

Zjisténi reformaéni komise v Bechyfiském kraji v roce 1628 (slechta)
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PFiloha &. 24: Stav domu v Tabofe v roce 1651 (data podle

Slavik, F. A.: Panstvi taborské a byvalé poméry jeho
poddanych. Nakladem Karla Janského, Tabor 1884 s. 94)

Pusté domy Obydlené domy | Zidovké domy

H 165 149

Stav domu v Tabore v roce 1651(data podle Slavik, F. A.:
Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych.
Nakladem Karla Janského, Tabor 1884 s. 94)

Zidovké domy
2%

O Pusté domy

Obydlené domy Pusté domy 0 Obydlené domy
47% 51% OZidovké domy




Pfiloha €. 25: Hlavni véfitelé Hradi§té Hory Tabor v letech 1629-1650 (data podle Slavik, F. A.:
Panstvi taborské a byvalé poméry jeho poddanych. Nakladem Karla Janského, Tabor 1884 s. 95)

Jméno Jistina (v kopach) | Uroky po sleveni (v kopach)
Dédicové Joachyma Rungina 3000 2129
Kry3tof Karel Piehoiovsky 20000 2643
Ludmila Jemnicka 700 92
Petr Pavel Payer 428,5 - 499
Daniel Junker 3000 7632
Rudolf hrabé CoIIoredrc;tli(h;uce fadu maltézskych 5000 8838
Kaspar Filek 428,5 N 567
Voijtéch ml. z Prosede 1000 1376
Alzbéta Dvorska 1000 2395
Jan Jifi Risnicky | 1000 1767
Dédicové Zuzany Cerninové z Harrasova 4000 1l 1266 -
Dédicové Vaclava vokouna z Vokoustejna 800 106
Anna Marie Paravicinova \ 2400 4203
Véclav Albin Vitavsky 4800 605
Anna Markyta Stajnerova (pozdéji Hoficka) 1600 2808
Jan Theodor z Ottersdorfu o 800 100
Vaclav Fanfagus 1200 83
Judita Vesela a Markéta Kr8iiakova 750 49
Jan Holusicky (i na misté spoludédiciv) 500 888
Véclav Michna hrabé z Vaclnova 3900 6338
Jan HoluSicky 1600 2808
Anna Dorota Doudlebska (i na misté déti svych) 800 1404
Anna Kekulova 1600 2808
Elias Maggaur 411 49
Dédicové Rafaela Priska 1200 2106
Markéta Krifiakova (i na misté déti svych) 400 702
Kostelnici zadusi sv. Hastaia na Staré Mésté&
PraZzském 400 702
Martin Simanek 400 | 702
Véclav Koseticky z Horek 800 o 101
Dorota Arnstejnova 150 263 -
Mariana PiSelova i na misté bratra svého 350 320
Katefina Kafkova 300 | 526
Krigtof Karel Pfehofovsky, majici sobé od Jana
starsiho z Nogrellu, od Adama Capa a 4200 5944
Joachyma Zastéry
Eva Sosnova 500 65
ina Summerova i na misté napadnika Jan
Katel Lhenického ° 400 702
Mikula Sejnoha 300 N 322
Celkem 70118 63908




