POSUDEK DIPLOMNI PRACE
Jan Smejkal, Mésto Tabor a jeho role v dobé tFicetileté valky. Praha, Pedagogicka

fakulta UK, 2006. Stran 110, textové a obrazové prilohy.

Prace Jana Smejkala je vénovéana tfem dil¢im oblastem Zivota vyznamného jihogeského
mésta v dobé tricetileté valky. Mezniky (roky 1618 a 1648) jsou v uréitém rozsahu
piekraCovany smérem do pfedchoziho i nasledujiciho obdobi. Objektem tdjmu jsou piimé
valeéné udalosti resp. snaha mésta o zajisténi vlastni obranyschopnosti, cirkevni vyvoj a
hospodaiské poméry. Poradi druhé a tieti kapitoly mohlo byt snad opaéné.

Dé&jiny Tabora se dosud nedockaly dustojné souhrnné monografie, ackoli predbéznych
analytickych studii uZ je k dispozici znaéné mnoZstvi. Autor si tuto skuteénost uvédomoval a
pokusil se dopétrat maximalniho mnoZzstvi dostupnych kniZnich, ¢asopiseckych a
sbornikovych zpracovani, které jsou leckdy zcela zapomenuty. Bibliografie vznikla diky této
vyrazné heuristice je aZ neuvéfitelné bohatd, coz je tfeba ocenit. Uréitym problémem je
neuplnost uvadénych bibliografickych udaji, nékdy schazi odkaz na konkrétni ro¢nik (pozn.
317) nebo na ¢&islo v jeho rdmci (pozn. 231), €astéji chybi odkaz na pfesny strankovy rozsah.
Nékdy je citace chybnda - Thirova studie o taborskych zvonech uvedena v pozn. 50 vysla az
vr. 1915. K ndhodnym omylim patii odkazy na historika Jifiho /!/ Kadlece (s. 7) nebo na
sbornik Strakonicka /!/ knihovna (s. 110).

Pfi velkém mnozstvi citovanych a v praci vyuzitych jednotlivin Ize uvedené nedostatky
zCasti omluvit. Prekvapilo mne spiSe to, Ze autor zcela védomé a témér programové
rezignoval na vlastni archivni vyzkum. Divody se sice snafi vysvétlit neutéSenym stavem
taborského méstského fondu zkoumané doby i tim, Ze jeho bohatstvi bylo vyuzito drivéjsimi
badateli (s. 9-10), presto mne autor v této véci zcela nepfesvédCil. Bylo by jisté pracné a
moZna 1 neekonomické prochazet dochované pisemnosti (¢asto jen drobné jednotliviny) po
Karlu Thirovi a dal$ich badatelich, ale naprosté upusténi od vlastniho archivniho vyzkumu se
mi jevi v souvislosti s takovymto velkym tématem jako pfinejmensim diskusni. Navic zistava
otdzkou, zda by nepfinesl néco nového prizkum archivnich fondd centralnich zemskych
instituci uloZzenych v Praze.

Text prace je psan dobfe, se znaénou mirou jistoty a s chuti, ma velmi sluSnou stylistickou
uroveil. Nepochybné byly jednotlivé kapitoly siln€ ovlivnény pracemi K. Thira, V. Bartiirika,
F. A. Slavika a L. Macové. Oceriuji, Ze autor se pokusil material pfeskupit, poopravit nebo
reinterpretovat, podtrhnout zvlast€ dualezité skutecnosti nebo také vyslovit vlastni nazor.

ProtoZe nejsem detailnim znalcem déjin Téabora této doby, nemohu, pokud se jednd o detaily,



s jistotou posoudit rozsah bezprostiedniho tviiréiho piinosu autora ani miry prezentovanych
novych poznatku.

Text mého posudku se mize az piili§ kriticky, ale $lo mi pii jeho psani o to, abych
naznail autorovu schopnost zpracovavat vice do hloubky méné Siroka, jasné ohrani¢ena
témata, coZ by prici prospélo. Nepochybuji o tom, Ze autor je disponovan k tomu, aby
v budoucnu prispél k prohloubeni znalosti o stargich d&jindch Tabora 1 Taborska, jak 1o v této
préci spiSe naznacil.

Praci doporucuji k obhajobg, pfi pokusu o jeji hodnoceni se z vySe uvedenych divodi

musim piiklonit spife k hodnoceni ,,velmi dobie‘‘. Komise pfi svém definitivnim rozhodovani

nepochybné pfihlédne ke kvalité¢ vystoupeni autora v ramci samotné obhajoby.

V Praze 13. zati 2006

dr. Bohdan Zilynskyj’



