Posudek bakalarské prace Ondreje Kohouta : Amoniti spodniho turonu ¢eské kiridové
panve: taxonomicky prehled, stratigrafie a paleoekologie (vedouci prace Doc. RNDr.
Martin Kost’ak, PhD.)

Bakalaiska prace Ondicje Kohouta shrnuje poznatky o spodnoturonskych amonitech z ¢eské
kiidové panve. Uvadi taxonomicky piehled jejich nejvyznamnéjsich druhil a stru¢né popisuje
jejich morfologii a paleoekologii. Okrajové uvadi sedimentarni facie, které v ¢eské kiidové
panvi spodnimu turonu nalei (b&lohorské souvrstvi). Cést je vénovana problematice uréeni
stratotypu cenoman/turon, udalostem, které se v tomto obdobi udaly (CTBE, OAE II) a jejich
vlivu na spole€enstvo amonitl z raného turonu. Prace se snazi postihnout biostratigraficky
vyznam amonitli pro definovani spodniho turonu a zakladni amonitové zony, které tomuto
obdobi piislusi. Definovani stratotypu cenoman/turon neni dosud uspokojivé vyfeseno a prace
je zékladem pro dalsi vyzkum a studium.

Bakalafska prace ma 26 stran textu a 6 stran zdafilych tabuli. Kromé toho obsahuje i dalsi
instruktivni obrazky a grafy v textu, které dokresluji zdafilost prace. Sama prace je logicky
¢lenéna tak, jak je obvyklé v paleontologickych a stratigrafickych pracich. Na metodice a
zpracovani samotné prace je vidét i zkuSenost vedouciho prace, kterd dala bakalaiskému
kandidatovi velmi dobry zaklad v postupu v paleontoloickém zkoumani i v praci s ptislusnou
literaturou. Také vybér pouzité literatury je pomérn€ obsadhly a neomezuje se jen na nejnovejsi
dila, jak nékdy byva v posledni dob¢ neblahym zvykem.

Nicméné se autor nevyhnul nékterym chybdm, které se vSak daji lehce napravit a nesnizuji
vibec kvalitu pfedloZzené prace. Jde piedv§im o nékteré drobné chyby v interpunkci (coz je
dnes, bohiim Zel, béZna chyba 1 u védeckych pracovniki), kterym se lze pii vétsi pozornosti
lze dobte vyhnout. Dale pak jsem zaznamenal nékteré drobné chyby v textu :

- str. 2 - ...sasko-durynskou a zadpadosudetskou oblasti... - ndzvy zde piSeme s malymi
pismeny, krom¢ zacatku véty, samoziejme

- str. 4 - ...V podlozi bélohorského souvrstvi... - rovnéz malé pismeno v nazvu
souvrstvi

- str. 4 — spravné Mytiloides a ne Mytyloides a totéZ na str. 5

Pokud jde o seznam literatury, n€které citace jsou netplné. Jde hlavné o prace A. Frice a
dale o prace Kennedy a Galle (2015) (poznamka : Arnost Galle je s dvéma 1), Soukupa (1936)
a Zazvorky (1956).

Pro samotného autora mam dvé doporuceni, kterych by se mél drzet, bude-li pokracovat
V praci o amonitech. Za prvé by mél projit i mald muzea (napf. to koutimské, kutnohorské,
¢aslavské, podébradské, moravskotiebovské atd.) a zjistit si, jaky material je v nich
k dispozici (uji$t'uji autora, Ze je ho dost!) a za druhé by mél v textu uvadét lokality, ze
kterych material pochazi. A bude-li pokraCovat v praci, projit 1 dalsi nalezisté, hlavné na
Kutnohorsku a na zédpadni Moravé.

Zavérem konstatuji, Ze pfedloZend bakalafska prace kandidata Ondieje Kohouta splnila plné
svij ucel a doporucuji ji udelit absolutorium. Praci hodnotim jako vybornou.
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