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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifika¢nim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nekterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavérecné prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvéreCnou préaci obhajovat pred
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodit) 3
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméteny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vse potiebné. Doporucoval bych pouziti odbornych formulaci a jednotné barvy u
vSech znakt.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 15
e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?
e Je popsana metoda reserse?
e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?
e Obsahuje reserSe literatury (Cast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
o Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(plny)?
e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Odivodnéni a resSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Jedna se o druhou verzi BP, kde je vidét velké zlepSeni oproti prvni verzi. OvSem cekal
jsem, ze student bude v nckterych bodech duslednéjsi a vyhne se zbyte¢nych chybam.
BohuzZel se tak nestalo. Teoretickd ¢ast ma logickou névaznost. Jeji zpracovani obcas
postrada vyvazenost, co se citaci tyce. Napf. na s. 19 je cela kapitola napsana pouze z jedné
publikace. Celkovy pocet citaci je sice pro BP dostacujici, ale student nepochopitelné tuto
¢ast nezvladl. Z vysledného souctu 36 publikaci uvedenych v textu, z nich hned 14!!! neni
uvedeno v seznamu pouzité literatury! Chybi tam publikace citované na s. 11 Riegerova a
kol., 2006; s. 12 Riegerova, 2006; s. 11 Heymsfield, 2005; s. 12 Wang, 1996; s. 13 Troiano,
1995; s. 18 Choutka, 1987; s. 18 Martin et al., 1992; s. 21 Jebavy, 2014; s. 23 Grosser, Zintl,
1994; s. 24 Martin, 1991; s. 28 Kohlikova, 2012; s. 28 Peric¢, 2010; s. 31 Bunc, 2006; s. 51
Bahra, Sejersteda, 1991. Co se tyce zpusobu citovani, tak zde student nedodrzuje jednotnou
formu, napi. Heller a Vodicka, 2011; M¢kota, Novosad, 2005; Mékota & Cubenek, 2007;
Martin et al., 1992; Riegerova a kol. 2006, atd. Na s. 20, 21 a 34 uvadi autora Dovalila hned
3 x s malym pismenem d. V seznamu citovanych publikaci se rovnéz objevuje vice variant
citaci — s teCkou nebo bez teCky za uvedenim ISBN a publikace €. 27 ma jiny tvar nez




ostatni.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodii) | 10
e Jecil prace definovan presn¢, strucng a srozumitelng?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
e Uvadi a zdtvodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?
e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoziovali
replikaci?
e Jsouuvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?
e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

V Metodické ¢asti chybi charakteristika o jaky druh BP se z odborné - védeckého hlediska
vlastné jedna. Na s. jsou 36 uvedené hypotézy. H3 ovSem nedava smysl a ¢tendf se az

Vv Zavéru BP dozvi, jak je mysleno uvedenych 100 % snizovani. Na s. 38 se charakterizuje
skupina probandi. Jak doslo k rozdéleni jednotlivych probandti do obou skupin neni v BP
uvedeno. Na s. 39 se pise o organizaci vyzkumu. Pojem — kava ve vét§im mnozstvi... mi
ptijde pro védeckou studii dost nevhodny. Pro nékoho jsou vétsi mnozstvi tii Salky, pro
druhého tfeba sedm. Stejné tak v BP chybi dlileZit4 kapitola, kde by student podrobné
rozepsal veSkeré mozné faktory, které mohly ovlivnit vysledky méteni. Pokud je tam
neuvedl, jak mtze tak sebejisté a jednoznacné tvrdit, ze jsou vysledky zpiisobené pouze
rozdilnym intervenénim programem? Student viibec nepiipousti, Ze by je mohl ovlivnit 1
néjaky jiny faktor! A to neznal ani jejich jidelnicek béhem celych 11ti tydnt! O vyziveé se V
BP nepiSe ani carka! A je rovnéZ logické, Ze lidé s niZ§i hodnotou tuku budou sniZzovat
podkoZni tuk o néco méné nez lidé s vyssimi zasobami. Byl bych i mnohem opatrnéjsi pii
psani tak jednoznacnych tvrzeni, kdyz v obou skupinach bylo jen po tiech probandech a jesté
Kk tomu ob¢ skupiny nevykazovaly znamky homogennosti! Souhlas etické komise jsem v BP
nenalezl.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 10
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, struéng, prehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nélezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou z&very prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)




Pfinosem je jist¢ konfrontace jeho zavért se zavéry jinych studii. OvSem studentovo tvrzeni,
ze.. ,,aerobni aktivita je pro snizovani tuku vhodnéjsi nez anaerobni je mytus,* neni tak
jednoznac¢né. Oponoval bych jeho nepiesnou formulaci, protoze predevsim lidé star§iho véku
a horsi kondice, silové vytrvalostni aktivity nemohou ,,pfezit* a pravé pro né nejsou aktivity
s vyssi srde¢ni frekvenci (nikoliv tepovou frekvenci, jak se uvadi v BP) viibec vhodné. U
nich se tedy to zddny mytus nejedna!

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) 5
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Do jisté miry mize byt téma vhodnym doporucenim pro lidi s cilem sniZovani télesného tuku.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil) 7

Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo piiméfeném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou Groven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné¢ pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadn¢ ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu radné odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni duroven prace (slovni hodnoceni)

V BP se vyskytlo par chyb a pieklepti (s. 51 — vypliva), chybi seznam pouzitych zkratek,
seznam tabulek, obrazki a grafii mohl byt doplnén 1 0 konkrétni strany, kde se v BP
nachazeji, ale jinak mé dobrou upravu a splituje zakladni poZadavky na ni kladené.

Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalaiské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: dobie (50 bodi)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

BP splnila zakladni poZadavky, ovSem vyskytlo se v ni nékolik nedostatkii (viz hodnoceni).




Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

=

Vysvétlete, jaky charakter vyzkumu méla vaSe BP.

2. Vysvétlete, jakymi pohybovymi aktivitami se ve své piipravé zabyva rychlostni a
rychlostné — silovy sportovec (napi. sprinter a vrhac).

3. Zkuste vyjmenovat, co vSechno mize zpusobit redukci podkozniho tuku?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

5.9.16 Praha



