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Hodnotici kritéria zavére¢nych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny poctem bodd, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zaklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektli prace, navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé¢.

Bodové rozpéti pro uréeni klasifikaéniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky pifinos muize
pfevazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v n€kterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavérecné prace zavazna, ta
k posudkim pftihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvére¢nou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodu) 4
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma ptiméteny rozsah?
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla nachazet
v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti, srozumiteln¢ informuje o obsahu prace. Mohl by byt

Vv

vyhovujici.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) 20

e Je zdtvodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda resersSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a analyzovat
odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou zpravu
o zvolené problematice vychazejici z ¢eské i zahranic¢ni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny (aplny)?

e Je pourita literatura fadn¢ citovana?

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Literarni reSerSe k tématu je solidn€ zpracovana, autorka vyuzila nejdilezitéjsi zdroje knizni i
Casopisecké, zahrani¢ni literaturu nevyjimaje. Literatura je aktualni a ve vét$in€ ptipadt fadné
citovdna. Odkazy na prace Rybky z roku 2007, Teplého z roku 1995 a Vitka z roku 2008 jsem v textu
nenasla. Z hlediska struktury neni fazeni, resp. trovné nekterych kapitol idealni: DM2T, inzulin,
klinické priznaky, prevalence nepatfi na stejnou Groven.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodit) 16

e Je cil prace definovan piesné, stru¢n¢ a srozumitelng?

e Jsou vyzkumné otdzky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na jejichz
zakladé dosel k vysledkiim?

e Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoznovaly replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost reliabilité a
validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace Etickou
komisi UK FTVS?




Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Prace ma z ¢asti logickou strukturu. Cil prace je definovan pfilis Siroce (nikoli strucné). V nazvu
kapitoly autorka piSe hypotézy, v podkapitole uvadi predpoklady. Predpoklad ¢i hypotézu €. 1
,,VEtSina pacientek méla sedavy Zivotni styl.” nelze takto postavit. Kdy méla sedavy zZivotni styl (v
poslednim roce, celozivotn€)? Jak jste pro tuto otazku definovala sedavy zivotni styl? Kde je hranice?
Zda Ize vhodnou edukaci zménit sedavy Zivotni styl, je také sporné. Dokazete odfiltrovat dalsi vlivy
mimo edukaci? Informovany souhlas ani souhlas etické komise neni v praci uveden. Domnivam se
vsak, Ze u anonymni ankety nebyl tfeba. Vyzkumna metoda je popsana. U ankety by otazka ¢. 6 méla
byt blize specifikovana — pod pravidelnou pohybovou aktivitou si kazda zena mohla ptedstavit néco
jiného. Také otazka ,,Snizila jste obvod pasu?“ by méla byt Iépe definovana (O kolik? Alesponi o 5
cm? Opakovang?).

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 16
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadeéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, struéné, ptehledné a presvédcive (at’ uz
prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektng?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dal$i vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Informace uvadéné v praci jsou relevantni, vysledky jsou prezentovany srozumitelné, interpretace je
obvykle spravna. U Borgovy §kaly (str. 47) je vhodné jednak uzit posledni verzi $kaly a jednak
citovat piimo jejiho autora. Navic je uvedeno, Ze verbalni ekvivalent je i u pocatecni hodnoty,
pri¢emz v tabulce to tak neni. U popisu intenzity na str. 46 se objevuji chyby: ,,60-10% SFmax*,
,.skripta str. 58 dod¢lat”, citace ,,skripta“. Karvonenova rovnice neni rovnice pro maximalni SF, ale
pro vypocet maximalni tepové rezervy (viz Macek a Radvansky, 2011, str. 44). Ve vysledkové casti
autorka ¢astecn¢ diskutuje, v diskusi naopak vysledky opakuje, coz je zbyte¢né. Ve vysledcich
postradam vyhodnoceni rozhovoru se sestrou diabetologické ambulance. Formulace ,,Bez 1ékatského
vzdélani si mohu jen domyslet* neni ptili§ vhodna.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 8
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Téma prace je vzhledem k poctu diabetikli velmi aktudlni. Z hlediska potfeby primarni prevence v
této oblasti je prace pfinosna. Ukazuje dilezitost zdravého Zivotniho stylu u osob s neovlivnitelnymi
rizikovymi faktory DM 2. typu.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 12
e Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?
e Je prace zpracovana v dostatecném nebo pfiméteném rozsahu?
e Je prace logicky usporadana?




e Ma prace dobrou jazykovou uroven?

e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravné pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasn¢ a srozumitelné oznaceny a popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadn¢ odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni tiroven prace (slovni hodnoceni)
Prace ma dostatecny rozsah i formalni Gpravu. Obsahuje vSechny pozadované ¢asti. Na obrazky,
tabulky a pfilohy je odkazovano. Jazykova Groven je primérna.

Doporuéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobre 80 - 61
Dobte 60 —41

Praci klasifikuji stupném: velmi dobie (dle obhajoby)
Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Préce splituje pozadavky kladené na bakalarské prace. V praci se nicméné vyskytuje fada
obsahovych a formalnich chyb, které snizuji jeji kvalitu.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1. MiiZete specifikovat, jak probihalo dotazovani v anketé u otazky ¢. 21? Mély dotazované
Zeny informaci o tom, co je a jak vypada Borgova Skdla?

2. Pokud by se doporucovala intenzita pohybové terapie, podle jakého vzorce byste
postupovala? Bude doporuceni stejné u jedince s vyssi klidovou SF a u jedince s nizkou
klidovou SF?

3. Jak Ize, na zakladé Vasich zkuSenosti, podpoiit adherenci k pravidelné pohybové aktivité
u Zen stiedniho a starsiho véku s diagnozou DM 2. typu?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

Praha, 8.9. 2016




