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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Rezidenéni spokojenost na sidlisti U nadrazi

Autor prace: Samuel Pecenka

Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Cita¢ni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Komentar

Stylisticka Uroven je narusovana nékterymi sloZitymi obraty nebo nevhodnymi terminy (napf.
,hesocialni bydleni“ na s. 11, ,,nékteré vlastnosti reziden¢ni spokojenosti” na s. 8), obcas
nedotazenou argumentaci, kdy je tvrzeni z literatury je uvedeno, ale nevysvétleno. V citacich jsou
prace van Kempena chybné uvadény jako prace Kempena.

Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Téma préce je aktudlni a relevantni pro praxi. Cil prace je formulovan velmi obecné jako
»porozuméni, analyza a vysvétleni nékterych ndsledujicich vlastnosti rezidenc¢ni spokojenosti. Cile
jsou poté dostatecné specifikovany ve tfech vyzkumnych otdzkach — zjisténi spokojenosti

s jednotlivymi aspekty, vliv socidlné-demografické skladby na spokojenost a vyznam jednotlivych
aspektl pro spokojenost. Z hlediska poradi bych doporudil vyménit otazky 2 a 3.

Prace s literaturou

Teoretickd ramec prace ma dvé odlisné ¢asti — hodnoceni sidlist a reziden¢ni spokojenost. Tato ¢ast
je zaloZena na fadeé cCeskych i zahranic¢nich zdrojd. Zatimco prvni ¢ast teoretického ramce se vénuje
expertnim nahledlim na sidlisté, jejich vznik, soucasny stav a faktory ovliviiujici budouci vyvoj, druha
Cast se vénuje obecné konceptualizaci rezidencni spokojenosti a faktordm, které jo ovliviuiji.
Néktera tvrzeni v této Casti prace jsou pomérné zkratkovitd, nedostatecné vysvétlena (viz otazky).
Cast 2.2.4 Pro¢ se zabyvat rezidenéni spokojenosti? by méla byt predfazena pied ostatni ¢asti.

V teoretickém ramci postradam ¢ast zamérenou specificky na obdobné studie, které aplikuji koncept
rezidenc¢ni spokojenosti na sidlisté, ktera by obé ¢asti propojila jak mezi sebou, tak zejména

s nasledujici analytickou ¢asti.

Metodika prace



Prace je zaloZena na vyuZiti sekunddarnich dat SLDB a kvantitativnim dotaznikovém Setfeni. Obsahly
dotaznik je uveden v pfiloze prace. Metodologicka kapitola 3 je nevhodné strukturovana, jednotlivé
odstavce se stridavé vénuji vliastnimu priibéhu dotazovani, sestavovani dotazniku, velikosti
ziskaného vzorku. Z kapitoly neni jasna role ,vedeni komise pro sidlisté”, se kterou byl vyzkum
konzultovan (byly rozhovory s témito experty kvalitativni ¢asti vyzkumu? Jak se projevuji v navrhu
dotazniku nebo interpretaci vysledk(?), ani zdroje pouzité pfi vytvareni dotazniku (byly vyuzity
predchozi vyzkumy a opakujici se otdzky, nebo vznikl dotaznik zcela pro ucely této prace?). Popis
demografické struktury vzorku respondentl v pozndmce pod ¢arou na s. 24 je nedostatecny —
neuvadi absolutni Cisla, ale jen relativni odliSnost respondentl v rliznych vékovych kategoriich od
vékové struktury obyvatel sidlisté. Z druhého odstavce na s. 24 neni zfejmé, zda $lo o nahodny vybér
(tj. ndhodné oslovovani osob podle daného algoritmu bez ohledu na to, kdo je konkrétné osloven),
nebo o kvétni vybér (oslovovani respondentl s cilem naplnit pfedem uréené kvoty).
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Analyticka ¢ast prace

Text prezentuje pomoci grafli vysledky dotaznikového Setfeni. | vzhledem k obsahlosti dotazniku
jsou interpretace vysledk( jen diléi, pro nékteré otazky je interpretace témér nemozna
(nespokojenost s hustotou zastavby — je sidlisté zastavéno pfilis nebo malo husté?). Otazka na plany
prestéhovat se je nevhodné poloZena — deklarace neni omezena zadnymi podminkami, proto
vychazi vysoké Cislo. Vhodnéjsi by bylo doplnit otazku o ¢asovy horizont (odstéhovani v pristich X
letech).

Zavéry prace

Zavér prace shrnuje hlavni zjisténi uvedend v pfedchozich ¢astech a odpovida na polozené vyzkumné
otazky.

Celkové zhodnoceni prace

Prace spliuje poZadavky kladené na bakalarské prace, a proto ji doporucuji k Uspésné obhajobé.

Otazky k obhajobé

Upfresnujici otazky k nékterym tvrzenim prace: Co myslite vétou ,, rozhodovani o regeneraci a
fyzickém stavu sidlist je stéle silné ovlivnéno shora, vlivem setrvacnosti centréalniho fizeni pfed
rokem 1989“? V ¢em spociva setrvacnost? Jakou Uroven mate na mysli oznacenim ,shora“?

Otézky k interpretaci vysledkd v sirsim kontextu: Na vice mistech textu citujete praci Slezakové,
ktera poukazuje na vztah mezi rozvojem mésta a stavem jeho sidlist. Jaké predpoklady ma v tomto
ohledu Kutna Hora? Potvrdila sonda do sidlisté U nadrazi citovany vztah?
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