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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva rezidencni spokojenosti, jejimi dil¢imi aspekty, jejich
dllezitosti a vazbou na socialné-demografickou skladbu obyvatelstva na sidlisti U Nadrazi,
lezicim ve mésté Kutna Hora. Prace vychazi z teoretickych vychodisek studia rezidencni
spokojenosti a problematiky sidlistni vystavby. Zabyva se hodnocenim a analyzou vysledku
vychazejicich prfedevSim z dotaznikového Setfeni a statistickych dat ze scitani lidu.
Z prizkumu vyplyva, Ze sidlisté U Nadrazi se ukazalo jako uspokojivé a plnohodnotné misto
k bydleni pro znaénou Cast zdejSich obyvatel, ktefi jsou se zdejSim Zivotem pomérné
spokojeni. Zaroven v8ak z hodnoceni rezidentd vyplivaji urCité problémy zdejsi lokality

a vétsi Cast rezidentl nepovazuje bydleni na zdejSim sidlisti za zcela idealni.

Klicova slova: Kutna Hora, rezidencni spokojenost, sidlis§té, rezidencni stabilita

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with residential satisfaction, it’s fractional aspects of their
importance and relation to socio-demographic structure of a group of population, living at
Kutna Hora house estate U NadraZzi. The study is based on theoretical resources and
satisfactory of the population, as well as problems of construction settlement. This study is
focused on valuation and analysis of the results obtained via questionnaires, surveys and
population census statistical data. The study implies, that the location of selected
population living around this area is satisfactory and adequate for a significant segment of
the local residents. However, the residental classification does imply some problems.
Most of those people living at the location do not consider the place completely safe and
ideal for living.

Key words: Kutna Hora, residential satisfaction, housing estate, residential stability
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1 Uvob

Prace se zabyva reziden¢ni spokojenosti na sidlisti U Nadrazi, které se nachazi ve mésté
Kutna Hora ve Stfedodeském kraji. Sidlist&, ktera byla v Cesku stavéna predevs$im na
poCatku druhé poloviny 20. stoleti, se stala domovem témér tfetiny Ceskych obyvatel
(Temelova a kol. 2009). Sidlistni vystavba, ktera se svym pojetim méstského prostoru
odliSuje od predsocialistického pojeti, je v nékterych ohledech problematicka a bydleni na
sidlisti skyta sva specifika (Kahrik, Tammaru 2010, Spacek 2012, Temelova a kol. 2009).
Soucasné déni na sidlistich muze ovliviiovat jejich, nékdy nejistou, budoucnost, ktera muze
mit odlisné scénafe. Jednak jsou v Cesku sidli§té, kde dochazi k pfilivu nového
obyvatelstva a zlepSeni celkové situace, jednak sidlisté predevsim v zastaralych
primyslovych zénach, kde se oekava Upadek, a sidlisté na pomezi, jejichz budoucnost je
nejista (Slezakova 2011). Dllezitym aspektem odliSnosti sidlist je, ze se jedna o typ bydleni,
ktery je mozna vice nez jiné typy ovlivilovan a fizen shora. Aby vSak mohlo dochazet
k efektivni a pozitivni spravé daného sidlisté, je kromé objektivnich profesionalnich analyz
dobré znat nazory, pfani a potfeby rezidentl na sidlisti Zijicich. Pfi spravovani urcité lokality
by nereflektovani toho, co si rezidenti mysli, mohlo vést k nedosazeni ocekavanych
pozitivnich zmén. Ke zjiSténi nazoru rezidentd na danou lokalitu je vhodnym ukazatelem
rezidenéni spokojenost, ktera muze slouzit jako cenna reflexe pro vedeni obce, které je

svym zpUsobem zodpovédné za danou lokalitu a ma moznosti ji proménovat.

Ve své praci se snazim o porozuméni, analyzu a vysvétleni alespon nékterych
nasledujicich vlastnosti rezidenéni spokojenosti na sidlisti U Nadrazi. Vyzkumné otazky
a cile 1ze shrnout nasledovné:

1. Zjisténi spokojenosti s jednotlivymi aspekty na sidlisti U Nadrazi. Se kterymi jsou
zdejSi obyvatelé nejméné a nejvice spokojeni? Toto zjiSténi nam pomUze poukazat
na slabiny a klady zdejSiho sidlisté. Zaroven se pokusim vysvétleni moznych pficin
(ne)spokojenosti s nékterymi aspekty, tedy jedna-li se o literaturou uvadéna
negativa/pozitiva panelovych sidlist, nebo vychazi-li z konkrétnich vlastnosti
lokality, které nemuseji souviset s tim, ze se jedna o panelové sidlisté.

2. Je néjaka  souvislost mezi  zjisténymi  vysledky  (ne)spokojenosti
a socialné-demografickou skladbou obyvatel, pfedevSim v zavislosti na pohlavi
a véku rezidenta? Ve svétle sloZeni zdej$iho obyvatelstva podle séitani lidu (CSU
1991, 2001, 2011) nam to pomuzZe zjistit, které pfipadné problémy se tykaji

nejpocetnéjsi skupiny obyvatelstva.



3. Jaky maji jednotlivé aspekty spokojenosti viiv na celkovou rezidencni spokojenost
na sidlisti U Nadrazi? Ktera negativa a pozitiva jsou podle rezidentu vedlejsi a ktera
hraji dulezitou roli v celkovém hodnoceni spokojenosti s bydlenim v dané lokalit&?
Zjisténi dulezitosti aspektd (ne)spokojenosti napomulze rozliSeni dulezitych
problém( od méné dulezitych, a tak moznému rozdéleni problému na ty, které je
vhodné fesit pfednostné, a ostatni. Zjisténé vysledky budou poskytnuty politickym

predstavitelim mésta Kutna Hora.

Téma prace svou povahou spada do oboru socialni geografie. Ve struktufe prace nasleduje
po uvodni kapitole teoretické zaramovani rezidencni spokojenosti a problematiky sidlist,
prfedevSim v postsocialistickych zemich. Nasledné jsou popsany metodické postupy
vyzkumu. Empiricka ¢ast je rozdélena do dvou zakladnich podkapitol. Prvni podkapitola se
zabyva zakladnimi objektivnimi charakteristikami sidlist¢ a vychazi pfedevSim z dat ze
scitani lidu za roky 1991, 2001 a 2011. Druha podkapitola se vénuje popisu a analyze
rezidencni spokojenosti a vychazi pfedevsim z vysledk( kvantitativniho dotaznikového
Setfeni, jez probé&hlo na sidlisti U Nadrazi na jafe roku 2015. Na zavér jsou shrnuty poznatky

ziskané empirickym vyzkumem a zodpovézeny vyzkumné otazky.

Obrazek 1: llustrativni fotografie sidlisté U Nadrazi

Zdroj: Viastni fotografie Poznamka: Pohled na desetipodlazni a pétipodlazni domy, stavéné
v 60. a 70. letech 20 stoleti



2 TEORETICKE ZARAMOVANI

2.1 HODNOCENI SIDLIST — NOVEHO PANELOVEHO TYPU BYDLENI, KTERY SI
NASEL MiSTO V POVALECNE EVROPE

Otazka sidlist je svym zplsobem velmi specificka v oblasti urbanni prostorové organizace
mésta. Ackoli jiz dnes na uzemi Ceské republiky neni aktualnim tématem vystavba novych
sidlistnich prostor v takovém rozsahu jako v druhé poloviné 20. stoleti, bude se muset
soucasna a budouci struktura osidleni jesté dlouho potykat se sidliStnim osidlenim a pfi
rekonstrukci a pfipadné dalsi vystavbé se musi vyvarovat chyb, které byly v dosavadni
sidlistni vystavbé napachany. Cesky geograf, profesor Martin Hampl, mluvi v souvislosti
s otazkou sidlistni vystavby v postsocialistické dobé& o napravnych transformacnich
procesech a navratu do pfirozené vyvojoveé trajektorie. Nové obytné prostory, které se
budou stavét ve 21. stoleti a které se v postsocialistickych zemich budou z€asti vracet
k pfedsocialistickym prostorovym vztah(im, budou muset do svych promén zakomponovat
sidlistni vystavbu z let 1950-1990 (Musil a kol. 2002).

Sidlisté se stala vyznamnym typem osidleni béhem socialistické éry. Ackoli v zapadni
Evropé tvofi sidlité pouze 3—7 % bytového fondu, ve stfedni a vychodni Evropé Zije na
sidlistich 20—-40 % lidi (Temelova a kol. 2011). V Cesku Zije na sidlisti téméF jedna tfetina

obyvatel (Temelova a kol. 2009).

Hlavnim znakem sidlistni vystavby je pojeti méstského prostoru, které se radikalné odliSuje
od predsocialistického pojeti. To se v mnoha ohledech ukazalo byt nefunkéni a chybné
a realizace sidlitnich prostor byla Evropskou vefejnosti hodnocena ¢asto velmi negativné
(Spadek 2012). V 90. letech varovaly pesimistické scénafe Ze dojde k masivnimu
vylidiiovani panelovych domu a naslednému fyzickému a socialnimu upadku sidlistnich
lokalit. Ackoli se v souCasnosti Ceska sidliSté potykaji s problémy jako jsou napfiklad
monofunkénost, nizka kvalita reziden¢niho prostfedi ¢i odliv vzdélanéjSich a bohatSich
obyvatel, nelze hovofit o vSeobecné degradaci i ghettoizaci (Temelova a kol. 2009).
Podobné i vyzkumy provadéné na nékterych postsocialistickych sidliStnich lokalitach
ukazuji, ze ,neexistuji zadné pfimé dukazy jejich socioekonomického upadku nebo vzniku
etnickych ghett” (Kahrik, Tammaru 2010, s. 201).
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2.1.1 Puavod vystavby Evropskych sidlist’

Pfed samotnym hodnocenim sidlidt na naSem uzemi je nutné si uvédomit funkci, jakou
naplfiovala ve svych pocatcich. S tim souvisi i dnesni pohled na né. Sidlisté zapadni Evropy
(Dansko, Francie, Némecko, Svédsko apod.) byla ve své podstaté stavéna predevsim jako
socialni bydleni pro chudsi, ktefi si nemohli dovolit kvalitnéjsi bydleni. Pfedpokladem bylo,
Ze napf. mladé rodiny zde budou pfechodné bydlet néjaky ¢as a poté se presunou do
uréitym zplsobem leps$iho bydleni (Musil 1985, Barvikova 2011). Toto vnimani v§ak vedlo
ke znacné stigmatizaci sidliStnich prostori. Néktera sidlisté zapadni Evropy se po urcité
dobé od vystavby stala prazdnymi prostory, ve kterych prave kvdli stigmatizaci lidé nechtéli
bydlet (Musil 1985). Proménila se pak v utoCisté socidlné slabych, imigrantd,
nezaméstnanych a dalSich. Rostla v nich kriminalita a socialné-patologické jevy (napf.
prodej navykovych latek, vyskyt pouliénich gangl) a stala se problémovou oblasti. To
pozdéji vedlo k likvidaci nékterych budov a sidlistnich blokl (Barvikova 2011, Kempen
a kol. 2011). Glasze a kol. (2013, s. 1192) uvadi, Ze ,velka sidlisté ve Francii a Némecku
jsou vnimana jako lokality leZici v nejvice ohroZenych oblastech leZicich mimo prosperujici
spoleénost.“ Podle Kepmena a kol. (2011) je na nékterych sidlistich v Britanii, Svédsku
nebo Holandsku vice nez 60% zastoupeni zahrani¢nich imigrantll. Pfesto vSak podle
nékterych vyzkumu bylo zjisténo, ze vice nez polovina lidi je Umérné svym moznostem na
sidlistich spokojena a nechce je opustit. ,To dokazuje, ze takové bydleni mize nabidnout
dobry Zivota a pfrilezitosti, nebo poslouzit jako doCasné bydleni v urlité Zivotni etapé
Clovéka“(Kempen a kol. 2011, s. 479).

Na rozdil od zadpadu byla sidli§t& v Cesku, podobné jako v celé stfedni a vychodni Evropé,
stavéna jako nesocialni bydleni, které mélo byt pro obyvatele kone€nou stanici (Musil 1985,
Barvikova 2011). Sunega a Kostelecky (2007, cit. v Barvikova 2011, s. 20) se vyjadfuji, ze:
,=ackoliv na pfidéleni statniho najemniho bytu existovaly oficidlni pofadniky, socialni
potfebnost Zadatell zpravidla nebyla zjiStovana, nebo hrala spiSe formalni Ulohu pfi
pfid&lovani bytu.“ Na Ceskych sidlistich nedochazelo k rezidenéni segregaci obyvatel
a sidlisté byla socialné velmi smiSena (Musil 1985). Skute¢nost, Ze ve stejném domé bydli
univerzitni profesor, pramyslovy délnik a Fidi€¢ autobusu, poukazuje na socialné-ekonomicky
promi$ené sloZzeni obyvatel na sidlisti (Musil 1985). Presto bylo i na tzemi Ceska uz v dobé
vystavby sidlist' patrné, ze sidlisté predstavuiji urcity problém (Maier 2003). Vyzkum na
Ceskych sidlistich z konce 70 let prokazal, Zze kromé bytovych potfeb zlstala fada ostatnich
potfeb rezidentd nenaplnéna. VétSina znich byla naplinéna pouze pfiblizné
ze 70 % pozadovaného standardu, napfiklad télovychovna zafizeni viak naplnila standardy

pouze ze 14 %. Kvalitné&jsi socialni zazemi bylo v sidlistich stavéno az se zpozdénim, coz
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vedlo k nespokojenosti rezidentl s nevybavenosti. Nedostatek obchod(l, restauraci,
rozvolnéné usporadani budov a daldi nedostatky obyvatelim znacéné komplikovaly
kazdodenni zivot (Musil 2002, Temelova a kol. 2010).

Pad rezimu piinesl do Ceska zmé&nu vnimani sidlistnich prostor. ,Po roce 1989 se stala
sidli§té zhmotnélym symbolem vseho, s ¢im chtéli lidé skoncovat — byla Seda, uniformni,
nelidsky grandiozni“ (Maier 2003, s. 654). V roce 1990 nazval tehdejsi prezident Vaclav
Havel panelové domy ,nedustojnymi kralikarnami, uréenymi k likvidaci“ (Czepczynski 2008,
s. 98). Pres tyto vyhranéné nazory je sidlistni vystavba stale aktualnim tématem
a nelze ji jednoduse vymazat z éeskych mést. Panelaky v Cesku, které se staly symbolem
komunismu, nemohou byt odstranény ¢i vyrazné zménény, protoZe v nich dodnes bydli
znacny pocet obyvatel (Novotna 2010). Je proto potieba se zaobirat jeho kladnymi
a zapornymi vlastnostmi, aby dochazelo k efektivnimu vyuzivani téchto prostor a nenaplnily

se tak nékteré pesimistické scénare.

2.1.2 Pozitivni a negativni vlastnosti sidlist’

Obytné prostory panelovych sidli§t maji sva pro a proti. Pfedné je vSak tfeba si uvédomit,
ze nelze problematiku pojmout obecné. Kazdé sidlisté ma sva specifika a je jedinecné.
Vyvojové trajektorie sidliStnich prostor je tak nutno feSit individualné (napf. van Kempen
a kol. 2005, épac“:ek 2012, Temelova a kol. 2011).

RUzni aktéfi vnimaji sidlistni lokality odliSné. Celkoveé kriti¢téjSi pohled byva CastgjSi ze
strany expertnich studii zvenku. Ty poukazuji na obecngjSi nedostatky jako napf.
neesteticky vyraz, nedostatecné izolacni vlastnosti, Spatné feSené nediferencované verejné
prostory, absence znakl méstské zastavby, vyskyt socialné-patologickych jevu ¢&i
anonymni prostfedi. Silné vytykana je také vazba na pfedchozi rezim (Maier 2003, Novotna
2010, Spadek 2012). Naopak rezidenti sidli§t vytykaji spiSe konkrétn&jsi negativa jako
nedostatek parkovacich mist, chybéjici kulturni vybaveni, nepofadek, komercni zneuzivani
i chybéjici pocit bezpeci (Maier 2003, Musil 1985). Dale jsou jako problémy vnimany napf.
vySSi koncentrace domacnosti s nizSimi prijmy, vysSi kriminalita, pokles urovné sluzeb,
rostouci nezameéstnanost, nedostatek odpovidajicich vzdélavacich pfilezitosti (van
Kempen a kol 2005).

Sidlistni lokality v8ak nedisponuji vZzdy pouze slabinami a z urcitého pohledu na né Ize
nahlizet pozitivné. U mnohych z nich je vyzdvihovana pfedevSim jejich blizkost pfirodnim

lokalitam, zeler v bezprostfednim prostiedi, kvalitni dopravni infrastruktura, isté ovzdusi,
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dostatek volného prostranstvi, vyvazena socialni struktura nebo jejich cenova dostupnost
(Barvikova 2011, Maier 2003, Spadgek 2012).

Faktory, které pravdépodobné vedly k zachovani relativné pfiznivé pozice Ceskych sidlist,
jsou podle Spagka (2012) v zasadé rozdéleny do tii skupin.

Prvni skupinu tvofi nasledujici socialné-ekologické faktory, tykajici se zvySené rezidencni
mobility bohatSich rezident a imigrant ze zahranici. Ackoli v urcité mife probiha filtracni
stéhovani financné Iépe vybavenych obyvatel do nové zastavby, neni tento proces,
vzhledem k celkové vysokému procentu lidi Zijicich na sidlistich v Cesku nikterak zasadni,
coz deklaruiji i statistické udaje. Sidli§té dosahuji primérnych hodnot ¢eské populace v mife
vysokoskolsky vzdélanych lidi, totéZz plati u miry nezaméstnanych. Sidlité také mohla
ovlivnit imigrace cizincu, ktera méla mit za nasledek odstéhovani puvodnich obyvatel
Ceského etnika do jinych lokalit. Tento proces mizeme sledovat na pfikladu prazskych
sidligt, v soudasnosti véak nejde o pfili§ vyrazné ovlivnéni. (Spacek 2012).

Druhou skupinou jsou politickoekonomické faktory (Spagek 2012). Na éeskych sidlistich je
vysoky podil bytovych jednotek v soukromém vlastnictvi. To ma nevyhodu v tom, Ze vétsi
mnozstvi nazorl obyvatel mlize vést k neschopnosti spole€ného FeSeni a socialnimu
upadku. Nicméné v tuto chvili je rozhodovani o regeneraci a fyzickém stavu sidlist’ zatim
stale silné ovlivnéno shora, vlivem setrvaénosti centralniho fizeni pfed rokem 1989. Stav
sidlistnich lokalit tak urCuje spravni organ obci. Na druhou stranu ma vysoky podil
soukromych vlastnikG bytovych jednotek v urcitych pfipadech vyhodu v tom, Ze je hufe
ovlivnitelny pfipadnymi developery, pro které je slozitéjSi vykupovat rozsahle prostory od
mnoha vlastnikd zaroven. Ne vzdy se vSak musi jednat o negativni zadjemce a pak je slozita
vlastnicka struktura spiSe prekazkou. Pokud by se spole€enstvi vlastnikd dafilo
organizovat, mize mit tato struktura velky potencial z divodu pozitivniho vztahu vlastnika

k prostorim sidlisté.

Naopak obyvatelé sidlist je vnimaji vesmés pozitivné (viz také Musil 1985, Maier 2003 atd.).
Typicka pro Ceska sidlisté je pak silnd emoclni vazba obyvatel sidlist, ktefi si sidlistni
prostory logicky chrani jako své domovy. To silné ovliviiuje nizka mira vnitini migrace

Cechu, ktefi méni své bydleni spise vyjimecné (Spadek 2012).

Pfestoze jsou souCasna sidliSté stale v nékterych oblastech problematicka, je patrna jejich
regenerace, zlepSeni péce o vefejné prostory a lepSi obCanské vybaveni. Lze pfedpokladat,
Ze tyto zmény se pozitivné odrazeji ve vyssi rezidencni spokojenosti (Temelova a kol 2010).
Kempen a kol. (2011) poukazuji na fakt, Ze pro urcité skupiny lidi je sidlisté skutecné

plnohodnotnym bydlenim, se kterym jsou spokojeni.
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Veskeré sidlistni faktory a specifika je tfeba brat v potaz pfi feSeni konkrétnich probléma
v konkrétnich lokalitach i s ohledem na jejich budoucnost. Slezakova (2011) nastoluje ftfi
scénaie vyvoje sidlist. Prvni zahrnuje sidliSté s dobrymi vyhlidkami nachazejici se
pfedevsim ve vétdich méstech. Dochazi zde ke zlepSovani obytného prostfedi a pfilivu
mlad$iho a vzdélanéjSiho obyvatelstva, jez zabrariuje socialni degradaci. Druhy scénar
zahrnuje sidlisté s nejistou budoucnosti, kde mize nastat jak degradace, tak i regenerace
(napt. sidlisté KroCehlavy v Kladné). Nejhorsi vyvoj nastava na sidlistich v pfevazné
zastaralych zénach, kde doslo k upadku tézebniho primyslu. ,Zde dochazi k fyzické
i socialni degradaci a v extrémnich pfipadech (napf. sidlist¢ Chanov v Mosté) az ke
ghettoizaci” (Slezadkova 2011, s. 22).

Nelze vSak pfedpovidat vyvoj obecné. Ten bude zaviset na lokalnich faktorech a povede
k prostorové diferenciaci. Proto je potfebné se zabyvat konkrétnimi sidlistnimi lokalitami
zvlast a Fesit jejich konkrétni problémy a potfeby (Spadek 2012, Temelova a kol. 2011, Van
Kempen 2005).

Jednim ze zpuUsobd, jak odhadnout mozny scénaf a pozitivné ovlivnit vyvoj konkrétnich
sidlistnich lokalit, je zjiStovani jejich silnych a slabych stranek, zjiStovani rezidencni
spokojenosti a s ni souvisejici rezidenéni stability. Nazor rezidentd na lokalitu a sou¢asné
s tim jejich touhy a potfeby mohou byt jednim z faktort podminujicich budouci vyvoj sidlisté.
Aby se tedy dal podpofit pozitivni vyvoj konkrétniho sidlisté, je vhodné zabyvat se nejprve
rezidencni spokojenosti a brat v potaz nazory lidi zde zijicich. Na dUlezitost tohoto zjisténi
poukazoval jiz Musil (1985), ktery uvedl, Zze jakékoliv dohady a zkoumani sidliStnich lokalit
by byly zcela zbyte€né, pokud by lidé nebyli spokojeni stamnim Zivotem. Proto je
rezidencni spokojenost zasadnim parametrem pro posuzovani kvality sidlist a nastolovani

jejich vyvoje.

14



2.2 REZIDENCNi SPOKOJENOST

Planovani budoucnosti sidlitnich lokalit, jejich zachovani a regenerace by nemélo vyznam,
kdyby se ukazalo, Zze samotni obyvatelé nejsou se zivotem na sidlisti pfili§ spokojeni, ze jim
tento zpUsob bydleni nevyhovuje a Ze zde nechtéji bydlet. Na celkovou zivotni spokojenost
lidi ma spokojenost s bydlenim a s prostfedim, v némz travi svlj kazdodenni zZivot a které
chtéji vnimat jako svlj domov, zasadni vliv. Proto je nutné zkoumat, do jaké miry sidlisté
odpovidaji potfebam obyvatel a jedna-li se o plnohodnotné bydleni. K dosaZeni tohoto

spokojenosti obyvatel se zivotem na sidlistich (Musil 1985).

Pacione (2003) zminuje, ze pro dneSni spolecnost je charakteristicka otazka kvality
moderniho zivota. ,Divodem rostouciho zajmu o otazky kvality je paradox blahobytu, kdy
obavy o kvalitu zivota rostou umérné s rostoucim technologickym a finanénim zajisténim*
(Pacione 2003, s. 19). Popularni brazilsky spisovatel P. Coelho fika, ze ¢im vice mohou byt
lidé Stastnéjsi, tim méné jsou Stastni. Jinak fe€eno, zivot v modernim svété plném riznych
moznosti, lidem nutné& nezaruci vétsi Stésti. Lidé Zijici v rozvinutych zemich si uvédomuji,
ze HNP! neni idedinim ukazatelem vSeho, protoZze kvalita Zivota pfimo nezavisi na
materialnim bohatstvi. To vede k hledani jiného ukazatele?, ktery by odraZel zdravi
a blahobyt ob&ant a poukazoval na skute€¢nou spokojenost se Zivotem (Pacione 2003).
Podle vSeho se vSak v dobé& znacného materialniho bohatstvi oslabilo ob&anské vnimani
a citéni v sousedstvi a komunité. Vliv sousedstvi jako centra déni a pratelskych aktivit se
stava méné dulezitym. Presto v8ak zustava, vzhledem ke kazdodenni interakci jedince
kterému je tfeba se vénovat a zkoumat jej. (Hur a Morrow-Jones 2008). Tento vztah osoby
k prostfedi zavisi do znacné miry na geografické poloze. Zkoumani spokojenosti se tak
stava jednou z otazek socialni geografie, ktera ji zkouma v riznych prostorovych méritkach
(Pacione 2003).

,Stésti je, kdyZ nechcete byt nikde jinde nez tam, kde pravé jste* (Frayn 1991, cit. v Mohan
a Twigg 2007, s. 2029). Podle Mohana a Twigg (2007, s. 2029) ,tento citat naznacuje
dllezitost zjisténi, co déla lidi spokojenymi nebo nespokojenymi s tim, kde ziji“. To uzce

souvisi se skutecnosti, ze ,spokojenost byva nejvétsi v téch fazich zZivota, kdy ofekavani

1 HNP Hruby narodni produkt (GNP, Gross National Product) - je hodnota statk( a sluzeb a penézni
hodnota, vytvofena =za urlité obdobi (obvykle jednoho roku) rezidenty dané zemé
(Managementmania 2013).

2 Podle Breriové (2014), m{ize byt moznou alternativou pouze ekonomickych ukazatell happy planet
index (HPI). Ten se sklada ze subjektivni spokojenosti lidi se zivotem, oCekavané délky zivota pfi
narozeni a ekologické stopy (HAPPY PLANET INDEX 2015).
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a aktualni situace jedince si jsou nejpodobnégjsi“ (Cosby 1994, s. 147, viz také Kempen
a kol. 2011). ,Reziden¢ni spokojenost je kognitivnim komplexem, ktery odrazi, do jaké miry
jsou naplnény potfeby jedinct v misté jejich bydlisté“ (Lu 1999, s. 282). ,Spokojenost se
sidlistém naznacuje rezidentuv kladny vztah k sousedum, k fyzickému prostfedi lokality

a k jeji poloze vlci centru mésta® (Kempen a kol. 2011, s. 482).

Zahrani¢ni studie, které se zabyvaji subjektivnim hodnocenim prostfedi samotnymi
obyvateli, pouzivaji kromé ,rezidencni spokojenosti (residential satisfaction) také terminy
jako spokojenost se sousedstvim (neighborhood satisfaction) €i spokojenost s komunitou
(community satisfaction)* (Slezakova 2011, s. 16), nebo spokojenost s bytem jako takovym
(housing satisfaction). Podle Slezakové (2011) se tyto pojmy povazuji nékdy za
rovnocenneg, jindy je vSak rezidencni spokojenost brana jako nadfazena nad spokojenosti

s obytnou jednotkou a spokojenosti se sousedstvim.

2.2.1 Vztah mezi subjektivnim vnimanim a objektivni realitou v rezidenc¢ni
spokojenosti

Definice kvality Zivota zahrnuje dva zakladni prvky, tzv. psychologicko-fyziologicky
mechanismus, ktery je dan interakci reziden¢niho prostfedi a osobnich vlastnosti rezidentd,
které jsou ovlivnény zkuSenostmi rezidenta, jeho nazorem na spoleénost a prostfedim,
které ho bezprostfedné ovliviiuje. Kazda objektivni realita ma i subjektivni sféru a kvalita
Zivota jako takova ma subjektivni i objektivni hledisko (Lu 1999, Marans 2003, Pacione

2003, 2009). Je tfeba brat v uvahu “mésto na zemi i mésto v mysli“ (Pacione 2003, s. 20).

Marans (2003) si v§ima, Ze subjektivni nazory respondentt na rizné oblasti kvality Zivota
maji objektivni podklady (napfiklad pocit pfelidnéni lze ovéfit hustotou osidleni). Dale
upozorfiuje na to, Ze objektivni atributy rezidenéniho prostfedi se po hodnoceni samotnymi

obyvateli stavaji subjektivnimi.

Faktory jako vék, pfijem, vzdélani, zdravotni stav, oCekavani nebo osobni zkuSenosti,
ovliviiuji vnimani objektivniho svéta. Napfiklad osobni zkuSenost s nasilnosti muze ovlivnit

pocit bezpeci, aCkoliv objektivné mize byt nizka kriminalita v dané lokalité (Pacione 2003).

Je potfebné zkoumat jak subjektivni tak objektivni ukazatele danych lokalit a je potfeba se
je pokusit propojit, ackoli mezi nimi nelze nalézt jednoduchy vztah, ktery by z jednoho &i
druhého ukazatele délal zbytecny ukazatel. Porozumeéni subjektivni spokojenosti rezident
s prostfedim  je  dllezité, protoze jeho znalost muze byt v konfrontaci

s objektivnim poznanim vyuZita k navrhovani efektivnich feSeni a predchazeni
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tak problémim (Lu 1999, Pacione 2003). Permantier (2011) pfiklada v celkovém hodnoceni
lokality vétSi vahu subjektivnimu hodnoceni.

2.2.2 Vztah mezi socialnimi a fyzickymi determinanty rezidenéni spokojenosti

Kromé déleni faktor(i na subjektivni a objektivni je tfeba uvést také socialni a fyzické faktory
ovliviujici rezidenéni spokojenost. Napf. Mesch a Manor (1998 cit. v Hur a Morrow-Jones
2008), definuji rezidenéni spokojenost jako hodnoceni vlastnosti fyzického
a socialniho prostfedi bydlisté. Kromé konkrétnich socialné-fyzickych faktord je
tfeba brat v potaz polohu sidlisté. Amerigo a Aragaones (1997) déli nékteré
konkrétni faktory ovliviiujici spokojenost podle jejich vztahu k socialné-fyzickému

resp. objektivné-subjektivnimu tézisti (tabulka 1).

Tabulka 1: Zakladni déleni vybranych faktord, ovliviiujicich rezidenéni spokojenost.

Subjektivni
Uroveri udrzby okoli Bezpedi
Vzhled mista Pratelské vztahy
Hodnoceni bytu Vztahy se sousedy
Sprava sousedstvi Vazby k mistu bydlisté

Vnimani prelidnéni
Stejnorodost

Fvzické Socialni
Pocet ¢lend rodiny Vlastnik vs. ngjemce
Mira hluku Délka ziti v byté
Délka Ziti v lokalité
Vek

Zivotni cyklus
Pritomnost pribuzenstva v okoli

Objektivni

Zdroje: Amerigo a Aragones 1997, vlastni zpracovani

Na otazku, jsou-li pro celkové hodnoceni spokojenosti dulezitéjsi fyzické ¢i socialni faktory,
nalezneme rizné odpovédi. Musil (1985) ve svém rozsahlém vyzkumu uvadi, ze fyzické
faktory jsou vlivngjSimi Ciniteli celkové spokojenosti nez socialni a demografické faktory. Na
druhé strané uvadi Hur (2008, s. 621), Ze ,ackoli stavitelé vyzdvihuji duleZitost fyzickych
faktoru, rezidenti jako duleZitéjSi povazuji socialni faktory pasobici v okoli bydlisté“. Zaroven
vSak dodava, Ze ddraz na fyzické nebo naopak socialni faktory je ovlivnén délkou Zivota
v lokalité. Je vSak potfeba si uvédomit, Ze fyzické a socialni faktory se vzajemné ovliviuji

a nelze jedny ¢i druhé upozadit (Kempen a kol. 2011).
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Kromé vySe uvedenych faktorl nesmime opomenout polohu sidlisté. U sidlist, ktera lezi ve
vétSi vzdalenosti od centra mést a tedy ekonomickych pfilezitosti, mohou byt rezidenti
méné spokojeni z duvodu vétsi vzdalenosti ke sluzbam (Kempen a kol. 2011). Na druhou
stranu venkovske lokality ¢astéji zvySuji spokojenost diky fyzickému prostfedi, které nabizi
vice moznosti k rekreaci. Ackoliv nékteré studie nenalezly plsobeni pozice sidlisté, jeho

umisténi ma presto svij vliv na rezidencni spokojenost (Kempen a kol. 2011).

2.2.3 Problémy a kritika méreni rezidenéni spokojenosti

Mé&Feni rezidenéni spokojenosti ma sva uskali. Nejcastéjsi vyhradou je subjektivita, tedy Ze
.lidé pIné neznaji a nechapou své skutecné, pravé potreby* (Musil 1985, s. 267). Vyhrady
se tykaji neumeérné pfiznivého popisu ve skute¢nosti udajné méné priznivych faktd. Toto
pfilepSovani je pfipisovano tomu, Ze na sidlisté stéhuje velky pocet lidi, jejichz bytové
podminky byly v minulém bydleni velmi Spatné (napf. mladi manzelé, ktefi museli fadu let
bydlet spole¢né s rodi¢i; lidé prestéhovani z hygienicky zavadnych objektd urCenych
k asanaci). ZlepSeni podminek bydleni, které jim pfinesl samostatny byt na sidlisti, vyvola
takovou spokojenost s bydlenim, ze prehlizi negativa nového bydleni, coz zkreslené ovlivni
jejich nazor na sidlis§té jako celek (Musil 1985). Je vSak tfeba si uvédomit, zZe tato vyhrada
nemusi platit v takovém méfitku vzhledem Kk jiz relativné stabilnimu obyvatelstvu na
sidlistich.

DalSim faktorem, ktery muze ovlivnit rezidenéni spokojenost, je vliv pfitomnosti rizné
odliSnych socidlnich skupin ve zkoumanych uzemich, které logicky vykazuji rozdilnou
spokojenost. K tomu je potfeba pfihlédnout v interpretaci vysledkd (Musil 1985, Pacione
2003).

Pacione (2003) také uvadi problematické chapani méfitka. ,Zatimco objektivné jsou
shromazdovana data za urcité konkrétni Uzemi s jasnou hranici, vnimani jedince muze byt
velmi rizné a odlisné, uzemi pfesahujici ¢i naopak spojeno pouze s mensi ¢asti uzemi*
(Pacione 2003, s. 22).

Podobné jako nelze obecné fici, jsou-li smérodatnéjsi charakteristiky fyzického &i socialniho
prostifedi, ¢i charakteristiky objektivni nebo subjektivni, nelze ani u konkrétnich faktor(
hodnoceni spokojenosti pfili§ generalizovat a zobecnovat jejich dllezitost. Zaroven vsak je
ziejmé, Ze v riznych lokalitach jsou rizné faktory rlizné dulezité a k ziskani povédomi
celkové spokojenosti jim nelze pfikladat stejnou vahu. Je tfeba si uvédomit, Ze nedostatek
nékterého faktoru muze byt potlaten dostatkem jiného a nemusi tak ovlivnit celkovou
spokojenost (Musil 1985, Pacione 2003).
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2.2.4 Pro¢ se zabyvat rezidenéni spokojenosti?

Jednim z hlavnich duvodi studia spokojenosti je jeji Uzka vazba na rezidencni stabilitu
(napf. Hur 2008). Rezidencni spokojenost ma velky vliv na fungovani trhu s obytnymi
nemovitostmi. Vétsi rezidencni spokojenost ma pozitivni vliv na sousedské vztahy a stabilitu
sousedstvi, a je tak vyznamnym faktorem, ktery snizuje pravdépodobnost stéhovani.
Tendenci stéhovat se maji obvykle pfedevsim nespokojeni rezidenti, a to v pfipadé ze maji
prostfedky a moznosti ke stéhovani“ (Kempen a kol. 2011, viz také Mohan a Twigg 2007).
Pochopeni rezidencni spokojenosti, je tak dulezité pro pochopeni rezidenéni mobility
a sousedské stability. U rezidentl, ktefi jsou vice spokojeni, je mensi predpoklad ke
stéhovani (Permantier 2011). Podle Temelové a Spackové (2013) dochazi ke st&hovani
Casto ve chvili, kdy spokojenost s bydleni poklesne pod akceptovatelnou uroven. Z vyse
uvedenych davodu vyplyva, Zze pochopeni faktord vedoucich ke spokojenosti obyvatel je

dilezité pro vytvareni uspésné bytové politiky (Lu 1999).

Kromé rezidencéni stability, resp. rezidenéni mobility, mize byt rezidenéni spokojenost
zkoumana jako duilezity faktor, poukazujici na kvalitu zivota obyvatelstva, jejiz zjisténi je
dilezité predevSim pro politické aktéry a slouzi k efektivni spravé lokality (Amerigo
a Aragone 1997, Permantier 2011). ,Politicti aktéfi chtéji védét nejucinnéjsi zplsoby
zvyseni spokojenosti obyvatel. Znac¢na ¢ast vyzkumu tak zjiStuje, jaké jsou vazby mezi
objektivnim prostfedim a uspokojenim obyvatel“ (Marans 2003, s. 74). Parkes a kol. (2002)
zminuji dalezitost toho, aby politicti aktéfi naslouchali nazordm samotnych rezidentd.
Zjisténi aspektl, které maji nejvétsi vliv na spokojenost, je pro politické aktéry tim
nejdulezitéjSim zjisténim ve studiu spokojenosti. Odpovédét na otazku, které faktory maji
nejvétsi vliv na spokojenost, je vSak téZké, nebot vysledky se liSi v zavislosti na méfitku
a na konkrétnim vzorku populace (Parkes a kol. 2002). Déle Parkes a kol. (2002) uvadéji,
Ze je potieba reflektovat, které skupiny lidi jsou méné spokojené a zarover pochopit diavody

nespokojenosti.

Zijeme na pocatku nového tisicileti, kdy vétina svétové populace Zije v méstskych
oblastech. Je tedy dulezité se zamé&fovat na kvalitu zivota ve méstech. Tu nejvice ovlivAuji
pravé politicti aktéfi a podoba mést a sidlist do zna¢né miry odrazi jejich rozhodnuti.
To ma dopad na spokojenost obyvatel. Proto je potfeba délat podobné vyzkumy a védecké
poznatky propojovat s politickymi organy, aby mohly byt stanoveny takové politické cile,

které povedou ke zkvalitnéni Zivota (Marans 2003, Pacione 2003).
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2.2.5 Priklady nékterych faktort, ovliviujicich rezidenéni (ne)spokojenost

Predné je potieba pfedpokladat, ze ,neni zadné univerzalni vymezeni kvalitniho bydleni
a vhodného zivotniho prostfedi“ (Pacione 2009, s. 412). ,Protoze jsou charakteristiky lokalit
odli$né, je odliSna i spokojenost v riznych oblastech” (Hur a Morrow-Jones 2008, s. 622).
Parkes a kol. (2002) zddraznuiji, ze vétSinové nazory jsou spekulativni a nelze je brat jako
obecné a vzdy platné. Napfiklad to, ze méné vzdélani mohou byt spokojenéjsi, muze byt
ovlivnéno logicky niz§im vzdélanim spokojenéjSi starSi generace. Je také potfeba si
uvédomit, ze mnohé studie na rdznych mistech se ve vysledcich ne vzdy shoduji a nékdy

jsou vysledky do urcité miry protikladem jinému vyzkumu (Parkes a kol. 2002).

Podobné nelze zanedbat, Ze hodnoceni rlznych faktorl a méfitek se vzajemné ovlivriuji.
Napfiklad spokojenost s bytem Casto ovliviuje spokojenost s okolim. Tyto vzajemné
propojené faktory je potfeba v hodnoceni a nasledné interpretaci brat v potaz (Mohan
a Twigg 2007, Parkes a kol. 2002). Permantier (2011), ktery se zabyval nachylnosti
a vzajemné se zkreslujicimi faktory, dosSel k tomu, Zze méné nachylné na zkresleni
subjektivnim vnimanim by byl vyzkum, ktery by zjiStoval, jak si rezidenti mysli, Ze jejich
lokalitu vnimaiji lidé, ktefi v ni nebydli. NeSlo by tedy o pfimy nazor rezidentd, ale o jejich

interpretaci vSeobecného nazoru na lokalitu (Permantier 2011).

Déleni faktord, jejich hierarchizace a interpretace neni u vSech autort shodna. Nasledujici

vybér a popis faktoru je ilustrativni a jedna se pouze o jedno z moznych zakladnich déleni.

Demografické faktory

Slozeni domacnosti je dulezitou proménnou ovliviiujici rezidenni spokojenost. Rodiny
s détmi jsou spiSe spokojenégjsi s fyzickym prostfedim na venkové a v rodinnych domech.
Na sidlistich jsou spokojenéjsi s fyzickym prostfedim domacnosti o jednom nebo dvou
Clenech. To je dano nedostateCnym prostorem pro déti v nékterych sidlistnich lokalitach
(Kempen a kol. 2011, Parkes a kol. 2002). Pfitomnost déti vSak souCasné zvySuje pfilezitost
socialnich interakci, zlepSuje vztahy a tim pusobi pozitivné i na sidlistich (Hur a Morrow-
Jones 2008, Lu 1999, Hipp 2009, Kempen a kol. 2011).

DalSim demografickym faktorem, ktery hraje dulezitou roli v hodnoceni lokality
a reziden¢ni spokojenosti, je rezidentiv vék. Obecné se uvadi vétsi spokojenost u osob
vySSiho véku (Cosby 1994, Kempen a kol. 2011, Lu 1999, Musil 1985, Parkes a kol. 2002).
Je v8ak nutné pfihlédnout k nékterym faktorim, které maji pfimy vliv na souvislost
spokojenosti a véku. Starsi lidé jsou jiz v zavérené fazi zivotniho cyklu a podle fady

vyzkum( uz nemaji takova ocekavani novych zmén, maji omezeny pfijem a uz méli dost

20



C¢asu na vybér idealniho mista k bydleni. To pozitivné ovliviiuje jejich vySSi rezidencni
spokojenost. Nékteré vyzkumy pak uvadi, Ze na rozdil od starSich, mladi lidé berou Zivot
na sidlisti mnohdy jako jakysi odrazovy mustek a Cekaji zlepSeni své zZivotni situace. Starsi
lidé jsou souCasné v dané lokalité obvykle jiz deldi dobu a maji zde intenzivné&jsi socialni
vazby, jsou navykli na zdejSi Zivot a jsou i proto spide spokojenéjsi (Cosby 1994, Kempen
a kol. 2011).

Socio-ekonomické faktory

Se socio-ekonomickymi faktory Uzce souviseji vySe dosazeného vzdélani, typ zameéstnani
a vySe pfijmu. Casto se uvadi, Zze bohat$i a vzdélangjsi lidé byvaji méné& spokojeni
s rezidencnim prostfedim v okoli svého bytu, nebot maji obvykle SirSi zabér aktivit a tak
mensi socialni vazby na okoli. Zaroven s vysi pfijmu roste i oCekavani idealniho prostredi
a vyhlizeni lepSiho prostfedi, coz je divodem menSi rezidenéni spokojenosti bohatSich
oproti chuds$im. Casto zmifiovana vétsi spokojenost chudsich obyvatel byva ovlivnéna tim,
ze se mnohdy smifi se svou situaci a pfijmou ji za svou (Cosby 1994, Hur 2008, Kempen
a kol. 2011, Musil 1985). Oproti tomu s vyS$Sim pfijmem obvykle spiSe roste spokojenost
s bytem samotnym. Bohatsi si mohou dovolit investovat do bytu vice financi, upravi si byt
podle své predstavy a jsou snim spokojenégjSi (Kempen a kol. 2011, Parkes
a kol. 2002). Zaroven vSak Kempen a kol. (2011) upozorfiuji, ze vétsi investice do bytu
nemusi vést k vétSimu uspokojeni, nebot’ nejsou-li naplnény pozadavky ani po investici, je

pak zklamani o to vétsi.

Etnicita

Etnické sloZeni a s tim souvisejici rasové slozeni maiji vliv na rezidenCni spokojenost.
Etnicka homogenita je zmifiovana jako faktor zvySujici rezidenéni spokojenost (Hipp 2009,
Hur a Morrow-Jones 2008). Kempen a kol. (2011) zmifuji, Ze rezidenti mnohdy vykazuji
vétSi sousedskou spokojenost, ma-li skladba obyvatel podobné charakteristiky jako oni.
To vede k tomu, Ze se imigranti Casto stéhuji do lokalit, kde jiz Ziji minority jejich etnika. Tyto
menSiny pak Casto Ziji v méné oblibenych lokalitach, coz mlze vést k tomu, Ze jsou méné

spokojeni nez puvodni obyvatelstvo (Hipp 2009, Kempen a kol. 2011, Parkes a kol. 2002).
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Vlastnicka struktura

Rezidenti, ktefi maji vlastni bydleni, byvaji spokojené&jSimi nez ti, ktefi ziji v podnajmu (Hipp
2009, Hur a Morrow-Jones 2008, Kempen a kol. 2011, Parkes a kol. 2002). To je dano
nékolika faktory. Jednak tim, Zze majitelé byvaji spiSe movitéjSi a maji moznost vybéru
idealni lokality, dalSim dlvodem je lepSi vztah k vlastnimu majetku, kdy rezident investuje
do bydleni a vylepSuje jej, na rozdil od najemnika, ktery nebude investovat do zlepseni
bytu, jez mu nepatfi (Kempen a kol. 2011). Oba prvni duvody jsou vSak svym zplsobem
spekulativni, viz pfedchozi kapitoly. Tretim dlvodem je vétSi pravdépodobnost iniciace
vlastnik v mistnim déni. To vede k pozitivnim socialnim vazbam, oddanosti lokalité a vétsi
spokojenosti (Hipp 2009). Pacione (2009) uvadi, Zze pro znaénou c&ast rezidentl je

pozitivnim faktorem, mohou-li viastnit alespori kousek své vlastni zemé.

Vlastnosti obytné jednotky

Je zfejmé, ze vlastnosti samotného obydli jsou velice dulezité pro celkovou spokojenost
(Baker 2008, cit. v Kempen a kol. 2011). Jako faktory spokojenosti s obydlim se uvadi
velikost bytu, dispozice nebo hygienické vlastnosti bytu (napf. Musil 1985), pficemz velikost
se povazuje za zasadni proménnou (Kempen a kol. 2011).) Nejvétsi byva spokojenost
rezident zijicich v renovovanych bytech. V kontrastu s tim vS8ak Amerigo a Aragones
(1997) uvadéji, ze v mistech, kde neprobéhla rekonstrukce domd, ziji spokojenég;jsi lidé.
To vS8ak muze byt dano tim, ze neprobéhla tam, kde to neni potfeba, kde celkovy stav je
dobry. Je dullezité si uvédomit, Ze spokojenost s vlastnim bytem vyrazné ovliviiuje celkovou
spokojenost. ,Je tfeba smifit se s tim, ze v8echny vysledky o Urovni celkové spokojenosti
se Ctvrti jsou do urcité miry ,znecistény" tim, Ze odrazeji nejen respondentlv postoj ke Ctvrti

,0 sobé&", ale z€asti také jeho postoj k vlastnimu bytu® (Musil 1985, s. 282).

Faktory vychazejici z viastnosti sidlisté

Spokojenost se sidlistém, vychazi z fyzickych a socialnich pfilezitosti na sidlisti, z jeho
pozice vUCi ostatnim ¢astem mésta a okoli a z dostupnosti sluzeb (napf. Kempen a kol.
2011).

spokojenost (Hur a Morrow-Jones 2008, Musil 1985). Mezi hlavnimi determinanty fyzického
prostfedi je zmifiovana spokojenost s celkovym vzhledem sidlisté (Hur a Morrow-Jones
2008, Musil 1985), spokojenost s vefejnym prostranstvim, Cistotou a zeleni na ném
(Temelova a kol. 2010, Hur a Morrow-Jones 2008), spokojenost s hustotou vystavby (Hur

a Morrow-Jones 2008, Marans 2003), spokojenost s dopravou, kvalitou komunikaci

22



a moznosti parkovani (Hur a Morrow-Jones 2008, Kempen a kol 2011, Pacione 2009,
Temelova a kol. 2010) a spokojenost se zvukovym a vizualnim soukromim (Amerigo
a Aragones 1997, Kempen a kol. 2011, Pacione 2009, Parkes a kol. 2002).

Mezi nejdllezitéjSi socialni faktory, ovliviujici rezidencni spokojenost, se fadi napf. pocit
bezpedi (napf. Amerigo a Aragones 1997, Hur a Morrow-Jones 2008, Parkes a kol. 2002),
sousedské vztahy a socialni interakce (napf. Amerigo a Aragones 1997, Hur a Morrow-
Jones 2008, Parkes a kol. 2002), moznosti volnoCasového vyziti (napf. Hur a Morrow-Jones
2008, Musil 1985, Parkes a kol. 2002) a spokojenost se sluzbami (napf. Skoly, obchody,
MHD) v sidlisti (Kempen a kol. 2011, Musil 1985, Musil 2002, Pacione 2009, Parkes a kol.
2002). Vnimani kriminality a pocit bezpeéi byvaji nékterymi autory povazovany za jeden
nebo naruseni a neporadek socialniho nebo fyzického prostfedi mize vést k odstéhovani
se z lokality. Zaroven muize zpUsobit nezajem o lokalitu a z toho vyplyvajici pasivitu

a absenci snahy vedouci zlepSeni prostfedi (Hipp 2009).

Hur a Morrow-Jones (2008) povazuji pési dostupnost obchodl a dostupnost rekreacniho
vyziti za jeden z vyznamnych faktor( reziden¢ni spokojenosti. Dulezita je také dostupnost
kultury a pracovnich pfilezitosti. Temelova a kol. (2010) zdUrazriuji ddlezitost dobré
dostupnosti zakladnich zivotnich potfeb pfedevsim pro seniory, ktefi maji snizenou mobilitu

a vétSinu denniho pohybu v okoli realizuji pésky.

Soucasné s vySe uvedenymi faktory je dulezita poloha sidlisté vici ostatnim lokalitam.
Zmiflovana je predevSim pozice vuci centru, kde obvykle probiha hlavni déni méstského
Zivota a také vzdalenost od oblasti, které jsou v ur€itém ohledu problematické (nap¥. vysoka
kriminalita) a kterym chté&ji byt lidé obvykle co nejdale (Hur a Morrow-Jones 2008, Kempen
a kol. 2011, Musil 1985).
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3 DATA A METODIKA

Prace se zabyva vybranymi aspekty sidlisté U Nadrazi v Kutné Hofe. Hlavnim cilem je
hodnoceni rezidenéni spokojenosti obyvatel sidlité. Pro hlubsi pochopeni kontextu byla
prace doplnéna o vstupni analyzu socioekonomické a demografické struktury obyvatel
sidli§té a jejiho vyvoje od roku 19913, V empirické ¢asti prace byly vyuZity dva typy metod
zpracovani a sbéru dat. V prvni ¢asti empirické sekce byla pouZita statisticka data ze scitani
lidu, doma a byt poskytovana Ceskym statistickym ufadem. Vzhledem k tomu, Ze sidlisté
U Nadrazi tvofi samostatnou zakladni sidelni jednotku (ZSJ), bylo mozné porovnat vyvoj
vybranych ukazatel( na sidlisti s dalSimi ZSJ ve mésté, dale s uzemim celé Kutné Hory
a Ceskem. Z dat byly pouzZity ukazatele jako vék, sektorova zaméstnanost a nejvyssi
dosazené vzdélani za jednotliva Uzemi ZSJ, za mésto Kutna Hora a za Cesko. Data byla
zpracovana pomoci popisnych statistickych metod a slouzi k doplnéni obrazu o sidlisti,

k pochopeni jaci lidé zde Ziji a k porovnani, jak se sloZeni obyvatelstva vyvijelo v ase.

Rezidencni spokojenost obyvatel sidlisté byla zjistovana prostfednictvim kvantitativniho
dotaznikového Setfeni. Dotaznik (pfiloha 1) byl ur€en pro vdechny dospélé rezidenty, ktefi
bydli na sidlisti U Nadrazi. Respondenti byli osloveni v jejich domacnostech, pficemz
Setfeni probihalo do doby, nez bylo dosazeno dostate€ného poctu respondentl ve vSech
vékovych skupinach v obou pohlavich. Jednalo se tedy o nahodny vybér domacnosti, ktery
probihal do té doby, nez byly napinény pfedem stanovené kvoty. Celkové bylo vybrano
a zpracovano 126 dotazniku, z nichz bylo 62% zastoupeni zen. V kazdé vékové kategorii,
brano po deseti letech, bylo vzdy sebrano vice nez 10 respondent(i*, v praméru
21 respondentu za jednu vékovou kategorii. Dotaznik byl rozdélen do nékolika tematickych

skupin.

Sestaveni otazek predchazela konzultace s vedenim komise pro sidlisté v Kutné Hofe,
kterou zfizuje rada mésta. Zastupci komise souhlasili s uvedenim svych jmen a nazoru.
Se zastupci komise byly kromé& samotnych otazek také diskutovana pozitiva a negativa

sidlisté, jeho historie a plany do budoucna. Nazory zastupcl komise poslouzili pfedevsim

8 Je nutné brat v potaz, Ze data za scitani lidu v letech 1991 a 2001 byla brana za trvale bydlici
obyvatelstvo, zatimco vroce 2011 za obvykle bydlici obyvatelstvo. To zpUsobilo mj. vychylky
v pocCtech obyvatel za rdzné kategorie. Nejedna se vSak o takové rozdily, které by vyrazné
poznamenaly vypovidajici hodnotu pfi porovnavani mezi jednotlivymi lety.

4 Struktura vzorku respondentl podle véku byla ve srovnani se zakladni populaci odchylena
v jednotlivych kategoriich vétSinou o 25 % nebo méné. Pouze respondenti ve véku 25-34 let byl
podhodnoceni o téméF 40 %. O pfiblizné 25 % oproti skuteénosti byli nadhodnoceni respondenti ve
véku 18-24, 35-44 a 65 a vice let. O 13 resp. 23 % byli podhodnoceni respondenti ve véku 55-64
resp. 45-54 let.
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vymezeni pozitiv a negativ sidlisté a napomonhly tak lepSimu sestaveni dotazniku. Zaroven
byly nékteré jejich pohledy a zkuSenosti zohlednény v interpretaci moznych davodu urcitych
slabin Ci kladnych stranek sidlisté. Vystup konzultace je zpracovan v pfilozené tabulce
(pfiloha 2). Nasledna tvorba samotného dotazniku vychazela z konzultaci s vedouci prace
a dalSimi vyucujicimi a sou€asné byl bran zfetel na prabézné pfipominky ¢lenli komise pro

sidlisté.

V dotazniku se vyskytuje nékolik typl otazek. (1) Hlavnim typem, jsou otazky s uzavienymi
odpovédmi ohledné (ne)spokojenosti rezident(, které jsou rozdélené do tematickych oblasti
sidlisté. Tyto otazky jsou nékdy doplnény o rozSitujici podotazky. (2) DalSim typem jsou
otazky s uzavienymi odpoveédmi, kdy rezidenti pfifazovali jednotlivym vybranym aspektim
dulezitost, jakou hraji na celkovou rezidencni spokojenost. (3) V oteviené otazce rezidenti
vypisovali nejvétSi negativa a pozitiva sidlisté, v€etné oduvodnéni (ne)spokojenosti.
(4) V nasleduijici ¢asti rezidenti odpovidali na polo-uzaviené otazky, tykajici se rezidencnich
preferenci. Otazka byla zaméfena na idealni typ bydleni a vnimanou pfevaZzujici skupinu
rezidentl. (5) Ve skupiné otazek tykajicich se rezidencni stability, byly uzaviené,
polo-uzaviené a oteviené otazky, odpovidajici na to, zda se rezidenti chtgji st€hovat, pokud
ano tak kdy, pro€ a kam. (6) V poslednim bloku otazek rezidenti uvadéli nékteré své osobni

charakteristiky jako napf. pohlavi, vék, pocet ¢leni v domacnosti.

Vyzkum probihal v nahodné vybranych domech na sidlis§ti s ohledem na jejich umisténi
a velikostni strukturu domu tak, aby bylo rozlozeni respondent(i rovhomérné ze vSech ¢asti
sidlisté a z rGznych velikostni domu, které byly Ctyf az desetipodlazni. O prubéhu Setfeni
byli pfisludni rezidenti informovani vice nez 1 den dopfedu umisténim informativniho letaku
na dvefe domu. Samotny vyzkum pak probihal vzdy v odpolednich hodinach vSedniho dne,
kdy byli rezidenti obchazeni. Osloveny byly vSechny domacnosti v daném domé, a pokud
byli rezidenti ochotni zu€astnit se vyzkumu, byl jim pfedem vytistény dotaznik zanechan
doma k vypInéni. V nasledujicich dnech pak byly v domluvenych &asech dotazniky osobné
od rezidentd vybirany. Takova distribuce dotaznik(l byla naro¢na, umoznila vSak lepSi
dohled nad pribéhem a zajistila vysokou navratnost dotaznik(. Celkové byla snaha oslovit
priblizné 200 domacnosti, z nichz témér 90 otevielo vyzkumnikovi ,dvere. Osloveno tak
bylo pfiblizné 160 potencialnich rezidentu, z nichz témér 140 dotazniky pfijalo a 126 se jich
nasledné vratilo zadavateli. Vysledky byly poté pomoci popisné statistiky analyzovany,
popisovany a nasledné interpretovany. Vystupem byl pfehled aspektu sidlisté a popis, jak

jsou s nimi rezidenti spokojeni.

5 Dlvodem neotevieni v§ak byla vétSinou aktualni nepfitomnost osob v domacnosti.
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4 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY SIDLISTE U NADRAZI

4.1 POLOHA SIDLISTE

Sidlisté¢ U Nadrazi se nachazi v mésté Kutna Hora, ve StfedoCeském kraji. Jedna se
0 ZSJ, ktera je soucasti méstskeé Casti Hlouska. Prostor sidlisté je vymezen zelezniéni trati
a ulicemi Masarykova, Stefanikova a Zelenkova (obrazek 1). Sidli§té je specifické svou
polohou vuéi historickému jadru a centru mésta, na které tésné pfiléha, a tak samo o sobé
lezi v centru Kutné Hory. Na sidliti, které se rozklada na plo$e 0,25 km?, v roce 2011 Zilo
2500 obyvatel, ktefi tak €inili 12,3 % obyvatel Kutné Hory.

Obrazek 2: Poloha sidlisté U Nadrazi v ramci Kutné Hory
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Zdroje: ArcCR 500 verze 3.0, vilastni zpracovani

Kromé polohy v ramci mésta, je sidlisté U Nadrazi ovlivnéno regionaini polohou Kutné Hory.
Vzhledem k velikosti Kutné Hory (20 500 obyv.) a absenci dominantniho spadového
pracovniho, obchodniho a zabavniho centra v ramci StfedoCeského kraje, je Kutna Hora
ovlivnéna nedalekym Kolinem, Pardubicemi a pfedevSim Prahou. Néktefi, pfedevsim
mladsi lidé, pravidelné dojizdi za praci nebo studii do Pardubic, Kolina a hlavniho mésta

Prahy.
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4.2 HISTORIE

Prvopocatky Kutné Hory, ktera je zapsana na seznamu svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi UNESCO, sahaji az do 10. stoleti, ackoli vétSi rozvoj mésta nastal s rozvojem
penéznictvi ve 13. stoleti. Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku a raném novovéku bylo
mésto velmi vyznamné diky tézbé stfibra a razeni minci. Pozdé&ji vS8ak vyznam mésta
upadal, Kutna Hora nezachytila nastup primyslové revoluce a stala se méstem pamatek
a vyletnik( a méstem poklidnym a troSku ospalym. Tento stav vSak mél i nékteré svétlé
stranky, zejména vysokou uroven kultury (Kutna Hora 2015). Mésto Kutna Hora, které ma
bohatou historii, se po 2. svétové valce mélo stat primyslovym centrem okresu. Panelova
vystavba z60. a 70. let slouzila puvodné k ubytovani zaméstnancl rudnych dold,
tabakového pramyslu a CKD (Zadrazilova a kol. 2015). Nova priimyslova tvar Kutné Hory

pusobila vedle zanedbavaného historického jadra jesté kontrastnéji nez v jinych méstech.

Koncem 60. let jiz bylo na sidlisti U Nadrazi 700 bytl v bytovych domech a v 70. letech
pfibylo dalSich témér 400 bytl. Poté na dvacet let vystavba ustala a koncem 90. let pfibylo
jesté 34 bytl ve dvou Ctyfpodlaznich domech. Od zacatku 21. stoleti je sidlisté
v nezménéné podobé. V soucasné dobé na sidlisti U Nadrazi stoji 93 domu, které jsou Ctyf,
péti, sedmi nebo desetipodlazni. Celkové je zde vice nez 1100 bytd (CSU 2001, 2011,
Zadrazilova a kol. 2014). Byty jsou vétSinou v soukromém vlastnictvi, vyjimkou je nékolik
desitek bytu vlastnénych méstem, z nichz nékteré slouzi jako bydleni pro socialné slabé
(CUZK 2015). Kromé& obytnych domil byla na sidli§ti vystavena sportovni hala Bios,
méstské Tylovo divadlo a podloubi s obchody. Zaroven se na okraji sidli§té nachazi dva
primyslové objekty v soukromém vlastnictvi. Kromé zasahl a rekonstrukci spole&nymi
vlastniky domd a soukromniky nedoznalo sidlist€ od své vystavby v 60. a 70. letech
minulého stoleti Zadnou vétsi zménu, v nékterych mistech chatra a ¢eka na néjakou vétsi

a rozsahlejsi upravu.
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4.3 VYBRANE UKAZATELE OBYVATELSTVA

10125 obyv./km?. Sidlisté U Nadrazi je tak druhou nejlidnatéjsi zakladni sidelni jednotkou
v Kutné Hofe, hustota obydleni je zde vyrazné nejvy3si ze vSech ZSJ v Kutné Hofe. Stafi
a stav sidlisté se projevuje i na sloZeni zdejSiho obyvatelstva, které se mirné lisi v nékolika
ohledech od primérného sloZeni obyvatel v Kutné Hofe i Cesku. Pro porovnani jsou
uvedeny nasledujici vybrané ukazatele ¢, jimiz je vékova struktura obyvatelstva,
sektorova struktura zaméstnanych osob a dosazené vzdélani osob ve véku 15 a vice
let. Cilem neni kritika zdejSiho sidlisté, ale poukazani na nékteré faktické odliSnosti, které
nam pomuzou zjistit, kdo Zije na sidlisti U Nadrazi, coz napomuze lepSimu porozuméni

zdejSi reziden&ni spokojenosti.
Graf 1: Vékova pyramida Ceska, Kutné Hory a vybranych

Vékova struktura ZSJ v Kutné Hofe v roce 2011
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6 Vhodnym ukazatelem je také nezaméstnanost. Vzhledem k pozdnimu ziskani dat nezaméstnanosti
za ZSJ vsak neni v préaci vice rozvedena. Podle séitani lidu byla v roce 2011 nezaméstnanost
v Cesku 9,8 %, Kutné Hofe 9,6 % a na sidlisti U Nadrazi 9,2 % (CSU 2011). Ackoliv se nejednalo o
vyraznéjsi rozdily, byla mira nezaméstnanosti na sidlisti spiSe nizsi a Ize ji brat jako ,kladny ukazatel*
sidlisté.
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Porovname-li sou€asny stav s roky 2001, resp. 1991, zjistime, Ze primérny vék na obou
sidlistich Kutné Hory rostl podstatné rychleji nez v Kutné Hofe a Cesku. To je patrné dano
tim, Ze stafi obyvatel sidlisté stale jeSté souvisi se stafim sidliSté a vékové slozeni obyvatel
se zde zcela nepromichalo. Tedy Ze rezidenti, ktefi se pfistéhovali na sidlisté po jeho vzniku
a ktefi tehdy byli vétSinou podobného véku, na sidlisti stale Ziji a starnou spolu se sidlistém.
Je v8ak tfeba brat v potaz obecné starnouci populaci v Cesku. Nerovnomérné vékové

rozlozeni obyvatel Ize dobfe pozorovat i na vékové pyramidé (graf 1).

Tabulka 2: Prumérny vék v jednotlivych tzemnich jednotkdch v letech 1991, 2001 a 2011

Pramérny vék v letech

Rok 1991 | rok2001 | rok 2011
U Néadrazi 36,2 40,0 43,6
V Sipsi 27,9 34,0 40,6
Kutnd Hora 35,2 38,1 37,6
Cesko 36,3 38,8 40,6

Zdroj: CSU 1991, 2001, 2011, Demografie 2014, Verejné databéze CSU, vlastni zpracovéni

Sektorova struktura, tedy podil zaméstnanych v urcitém odvétvi, ndm spolu
s dosazenym vzdélanim pomohou poodhalit, jaky typ lidi Zije na sidlisti (pfiloha 3).
U obyvatel s vy$Sim vzdélanim a zaméstnanych v terciéru &i kvartéru lze predpokladat
vys§Si plat a tim také vétSi svobodu volby v otdzce bydleni. Zastoupeni osob
s vysokoSkolskym vzdélanim (graf 2) je na sidlisti U Nadrazi nizSi oproti Kutné Hore
i Cesku. Je v8ak nutné brat v potaz vy$s§i vékovy pramér, ktery vzhledem k dfivéjsi mensi
dostupnosti studii, pravdépodobné ovliviiuje vzdélanost na sidlisti. Nelze tak obecné tvrdit,
Ze na sidlisti U Nadrazi jsou lidé méné vzdélani.

Graf 2: Nejvy$si dosazené vzdélani osob ve véku 15 a vice let v Cesku, Kutné Hore a na
sidlisti U Nadrazi v roce 2011
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Na rozdil od nejvysS§iho dosazeného vzdélani neni sektorova struktura
zaméstnanosti (graf 3) tolik ovlivnéna vékovym rozlozenim obyvatelstva. To vychazi z toho,
Ze se jedna o pomér zaméstnancu urcitého sektoru vuci celkové zaméstnanym osobam.
Zastoupeni v primérnim a kvartérnim sektoru je na sidlisti U Nadrazi podobné jako v Kutné
Hore a Cesku. Rozdil je v8ak mezi sekundérnim a terciérnim sektorem, kdy je na sidlisti
U Nadrazi pfiblizné o 6-7 % vice zaméstnanych v sekundéru a o0 6-7 % méné v terciéru, ve

srovnani s Kutnou Horou a Ceskem.

Lidé na sidlisti U Nadrazi jsou nadprimérné starSi, jsou méné zaméstnani v terciéru
a kvartéru a jsou spiSe podpriimérné vzdélani. PfedevSim v zavislosti na nizsi vzdélanosti
se oCekava spie nizsi platové ohodnoceni (ISPV 2014). Lze tedy pfedpokladat, Zze urcita
Cast obyvatel na zdejSim sidlisti by si nemohla dovolit pfestéhovani do idealnéjSiho bydleni,
za které zdejSi rezidenti povazuji rodinny dim. Jsou pak vazani na urcity typ bydleni, aniz
to je vzdy jejich svobodnym rozhodnutim, coz ovliviiuje jejich rezidenéni spokojenost jednak
negativné ‘jsem tam kde byt nechci', ale i pozitivng, ,smifil jsem se s tim kde Ziji a povaZzuji
to za svuj domov* (napf. Hur 2008). Nemusi se vSak jednat o obecné platnou charakteristiku
panelovych sidlist, nebot druhé kutnohorské sidlisté V Sip$i, ma sloZzeni obyvatel bliz&i

obyvatelstvu Kutné Hory a Ceska nez sidli§té U Nadrazi.

Graf 3: Sektorové rozlozeni zaméstnanych osob v Cesku, Kutné Hore a na sidlisti U Nadrazi
v roce 2011
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5 REZIDENCNi SPOKOJENOST NA SiDLISTI U NADRAZI

Nasledujici kapitola se zabyva popisem a interpretaci vysledk( z dotaznikového Setfeni.
V kapitole jsou popsany jen nejzasadnéjsi vysledky Setfeni. Kapitola je rozdélena na nékolik

tematickych podkapitol, které vychazi ze struktury dotazniku.

Prvni podkapitola popisuje vysledky otazek za jednotlivé tematické oblasti (fyzické a vefejné
prostranstvi; dostupnost sluzeb a vefejné infrastruktury; socialni prostfedi a vztahy;
spokojenost s bytem/domem a hustotou zastavby). Popis a interpretace vysledkl v této
kapitole vychazi z vice typl otazek. PfedevSim se jedna o otazky, ve kterych respondenti
odpovidali, jak jsou spokojeni’ nebo nespokojeni s konkrétnimi aspekty v dané tematické
oblasti. K doplnéni jsou pouzity otazky dulezitosti jednotlivych aspektl, otazka nejvétsich
negativ a pozitiv sidlisté v€etné odlvodnéni, objektivni charakteristiky sidlisté¢ a vysledky
rozhovoru se zastupci komise pro sidlisté. Pro srovnani spokojenosti mezi jednotlivymi
tematickymi oblastmi byly vzdy seéteny odpovédi za jednotlivou oblast (graf 4). To nam
Castecné ilustruje spokojenost za jednotlivé oblasti, je vSak nutné brat v potaz zkresleni

kvuli vétsi dllezitosti nékterych aspektl oproti ostatnim.

Dal3i podkapitoly se zabyvaji nékolika tématy. Jednak reziden&nimi preferencemi, u nichz
vychazi popis vysledkl pouze z otazek na rezidencni preference a k interpretaci jsou
pouzity poznatky z literatury, vysledky obsahové analyzy se zastupci komise pro sidlisté
a socialné-demografické charakteristiky respondentl. Dale je zde FfeSena rezidencni
stabilita. Nasledné jsou feSena nejvétsi negativa a pozitiva sidlisté U Nadrazi, jejichz vybér
probihal na zakladé otevienych otazek, kde rezidenti zmifiovali negativa a pozitiva,
a kjejichz hodnoceni byla brana v potaz spokojenost s jednotlivymi aspekty a pohled
zastupcl komise pro sidlisté. V zavéru podkapitoly je v kratkosti nastinéna dullezitost
jednotlivych aspektu pro celkovou rezidenéni spokojenost, jejimz podkladem byly otazky

dllezitosti jednotlivych aspekta.

7 Respondenti vybirali ze $kaly odpovédi, které znély velmi spokojen, pomérné spokojen, primérné
spokojen, pomérné nespokojen, velmi nespokojen a nemohu posoudit. Z didvodu snadnéjsi
interpretace, byly v popisu sloueny kategorie velmi/pomérné (ne)spokojen na spokojen nebo
nespokojen.
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Graf 4: Rezidenéni spokojenost s vybranymi aspekty sidlisté U Nadrazi v roce 2015
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5.1 VYSLEDKY ZA JEDNOTLIVE OBLASTI

5.1.1 Spokojenost s fyzickym a vefejnym prostranstvim

Z oblasti, které byly hodnoceny (fyzické a vefejné prostranstvi, dostupnost sluzeb a vefejné
infrastruktury, socialni prostfedi a vztahy, spokojenost s bytem/domem), byli rezidenti
sidlist¢ U Nadrazi vyrazné nejméné spokojeni s fyzickym a vefejnym prostranstvim.
Celkové bylo s fyzickym a vefejnym prostranstvim spokojeno méné nez 30 % hodnoticich

rezidentu a vice nez 40 % jich bylo nespokojenych (graf 4).

Nejvice spokojeni byli rezidenti se zeleni na vefejném prostranstvi, s niz byla spokojena
vice nez polovina, dale pak s kvalitou zastfeSeného sportovniho vyZiti a s mirou hluku.
Nejméné spokojeni byli s kvalitou automobilové dopravy, zejména s parkovanim, s nimz
byly nespokojeny témér dvé tretiny rezidentd, dale s kvalitou détskych hfist a venkovniho
sportovisté (graf 5). Spokojenost respondentl se liSila také v zavislosti na véku a pohlavi.
Méné spokojeni s fyzickym a vefejnym prostranstvim byli muzi. Vyrazné nejspokojenéjsi
byly osoby ve véku 65 a vice let, u ostatnich vékovych skupin bylo hodnoceni relativné
vyrovnané, s rostoucim vékem vsak byli rezidenti mirné spokojenéjsi. Nejméné spokojené

byly zeny ve véku 18 — 34 let.

V hodnoceni dulezitosti jednotlivych aspektd na celkovou spokojenost (graf 11), hodnotili

predevsim Cistota a bezhluénost.

Graf 5: Rezidencni spokojenost s fyzickym a vefejnym prostranstvim na sidlisti U Nadrazi v roce
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Toto celkové spiSe negativni hodnoceni fyzického a vefejného prostranstvi maze byt dano
vice faktory. Z vypovédi zastupcl komise pro sidlisté v Kutné Hofe a zarover z davodd,
které jako nejvétsi negativa uvadéli ve zvlastni otazce respondenti, vSak vyvstavaji nékteré
mozné priCiny. Jednou z pfi€in maze byt relativni stafi sidlisté, které zde stoji pfiblizné
v soucCasné podobé jiz témér 50 let. To vS8ak neni pfi¢inou samo o sobé&, ale relativni
nespokojenost vychazi z absence néjakych vétsSich zasahl a Uprav vefejného prostranstvi
a vefejného zazemi. Mladsi kutnohorské panelové sidli§té V Sipsi jiz pro$lo v uplynulém
desetileti vétsi regeneraci, zatimco sidlisté U Nadrazi nikoliv. Zaroven, podle predsedy
komise pro sidlisté, v souCasné dobé& ani neni konkrétni schvaleny plan na ucelenou
regeneraci. Druhou pfiinou pak muze byt respondenty zmifiovana vétsi koncentrace osob
bez domova, opilych osob a hlu¢né mladeze. To podle nich vychazi z pfitomnosti denniho
stacionafe pro lidi bez domova a pfitomnosti nékolika hospod, z nichz nékteré z nich
zaroven slouzi jako herny. Dle vypovédi respondentl, nevyuzivaji tyto osoby vefejné

prostranstvi vzdy odpovidajicim zpusobem a nékdy jej znecistuji.

5.1.2 Spokojenost s dostupnosti sluzeb a verejné infrastruktury

Z oblasti, které byly v dotaznikovém Setfeni hodnoceny, byli rezidenti sidlist¢ U Nadrazi
nejvice spokojeni pravé s dostupnosti sluzeb a vefejné infrastruktury (graf 4). Celkové s ni
bylo spokojeno vice nez 60 % rezidentl, pfiemz témeér tfetina byla velmi spokojena.

Nespokojenych bylo méné nez 15 % dotazanych.

V ramci dostupnosti sluzeb a vefejné infrastruktury, byli rezidenti nejspokojenég;Si
s dostupnosti zastavky MHD a Skol. Méstské parky a zahrady a zajmové krouzky pro déti
byly jediné, s jejichz dostupnosti bylo spokojeno méné nez 50 % rezidentl (graf 6). Vice

nez jedna tfetina rezidentu pak uvedla potiebu zfizeni parku a hfisté pro déti.

Dostupnost sluzeb byla jedinou oblasti, kde nebyly osoby ve véku 55 a vice let
nadprameérné spokojeny. Jejich spokojenost byla primérna nebo podprimeérna pfedevsim
s dostupnosti potravin, zakladnich zdravotnickych zafizeni a zastavky MHD. To je logicky
dano jejich vysSim vékem a tak nékdy zhorSenou pohyblivosti a moznymi zdravotnimi

problémy.

Dostupnost sluzeb byla pro vétSinu rezidentd pomérné dullezita, pokud bychom ji vSak
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Graf 6: Rezidenéni spokojenost s dostupnosti sluzeb a verejné infrastruktury na sidlisti
U Nadrazi v roce 2015
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Celkové pfevazné pozitivni hodnoceni dostupnosti, vychazi z polohy sidlisté. Sidlisté je
vystaveno vtésné blizkosti centra mésta, kde se soustfedi vétSina sluzeb. Ztéch
zakladnich sluzeb, u kterych se oCekava, Ze je rezidenti navstévuiji vice nez 1x tydné (MHD,
potraviny, 8kolky, skoly), jsou, s vyjimkou Skolek, vSechny z nich dostupné ve vzdalenosti

mensi nez 500 m.

5.1.3 Spokojenost se socialnim prostiedim a sousedskymi vztahy

Se socidlnim prostfedim a sousedskymi vztahy byli rezidenti mirné spokojené&jSi nez
s fyzickym a vefejnym prostranstvim, avSak relativné vyrazné nespokojenégjsi
oproti ostatnim oblastem (graf 4). Celkové bylo se socialnim prostfedim a vztahy spokojeno

pfiblizné 40 % dotadzanych a témér tietina jich byla nespokojena.

V ramci socialniho prostiedi byli rezidenti nejvice spokojeni se vztahy a moznosti ovlivnéni
déni vramci vchodu svého domu, tedy v misté, kde dochazi ke kazdodenni interakci
s nejblizS§imi sousedy. Nejméné byli rezidenti spokojeni s moznosti ovlivnit déni v ramci

sidlisté (graf 7).
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V zavislosti na véku a pohlavi, byli mirné nespokojenéjsi muzi, s vékem spokojenost rostla.
Vyrazné nejspokojenéjSi byly osoby ve véku 55 a vice let, coz mize byt dano tim, Ze na
sidlisti ziji v priméru delSi dobu a mély tak vice ¢asu na navazani vztahd v ramci bydlisté
a na pfipadné prestéhovani se, za predpokladu, Ze mély dostatek financi k pfesunu do

preferovanéjsiho bydleni.

Graf 7: Rezidenéni spokojenost se socialnim prostifedim a sousedskymi vztahy na sidlisti
U Nadrazi v roce 2015
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Celkové nevysla spokojenost se vztahy a socialnim prostfedim vyrazné negativné, nelze
v8ak hovofit ani o pfili§ kladném hodnoceni. Mozné pfi€iny relativhi nespokojenosti Ize
hledat jen ztéZka. Jednim z nich muze byt nedostatecna kvalita vefejnych prostor, kde se
lidé méné zdrzuji a nenavazuji tak kontakty, ¢emuz napovida i fakt, Ze vice nez polovina
rezidentl vubec nevyuziva vefejné prostranstvi k jinému ucelu nez k prlichodu. To vSak
muze byt dano i vice individualnim zZivotem v moderni spole€nosti. Jako dalSi pfiina muze
pusobit zmifilovana vétsi koncentrace problémovych osob. Je vSak potfeba brat v potaz, ze
vysledek mlze byt Castené zkreslen velmi negativhim hodnocenim moznosti ovlivnéni
déni vramci sidlist&, coz je spiSe problémem mésta a méstské politiky nez sidlisté

samotného.
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5.1.4 Spokojenost s bytem, domem a hustotou zastavby

Jen 0 néco méné nez s dostupnosti, byli rezidenti spokojeni s bytem, domem a hustotou

zastavby. Celkoveé bylo nespokojeno 15 % rezidentl a vice nez 60 % jich bylo spokojenych.

Nejvice byli rezidenti spokojeni s funkéni a technickou kvalitou bytu a s jeho velikosti.
Spokojené je hodnotilo témér 70 % z nich. Pouze s hustotou zastavby nebyla spokojenost

nadpolovi¢ni (graf 8).

Celkové byli s bytem, domem a hustotou zastavby méné spokojeni muzi, s rostoucim
vékem pak spokojenost rostla. Nejvice spokojeni byli podle ofekavani rezidenti ve
véku 55 a vice let, ktefi ziji v byté pramérné jiz del§i dobu a méli vice ¢asu na pfipadné
odstéhovani nebo rekonstrukci bytu za predpokladu, ze méli dostatek financi ke zméné

bydleni.

Byt spokojeny s bytem, domem a hustotou zastavby bylo pro vétSinu rezidentd pomérné

v dllezitosti jen nepatrné zaostavaly za bezpecim, bezhlu¢nosti a Cistotou na vefejném

prostranstvi.

Graf 8: Rezidenéni spokojenost s bytem, domem a hustotou zastavby na sidlisti U Nadrazi
v roce 2015
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Pomérné kladné hodnoceni bytl a domU muize vychazet jednak z pomérné dlouhé doby
(25 let), po kterou prameérné rezidenti Ziji na sidlisti. Mohou tak mit kladny vztah k bydleni
a jsou na né&j navykli. Je vSak tfeba uvést, Ze celkové 65 % rezidentl uvedlo, ze za obecné
nejidealnéjSi bydleni povazuji rodinny ddm. MladSi preferuji rodinné domy ve vice
nez 70 % pfipadu. Dalsi pri¢inou pomérné spokojenosti mize byt relativné velké zastoupeni
respondentd Zzijicich v tfipokojovych bytech v soukromém vlastnictvi. To v8ak vychazi

z celkové velkého poctu takovych domacnosti na sidlisti.
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5.2 REZIDENCNi PREFERENCE

Respondenti mohli vybrat jedno nebo vice typl bydleni, ktery povazuji za idealni.
Z vysledk( na sidlisti U Nadrazi vySel jednoznacné nejidealnéji rodinny dim, ktery
povazovalo za idealni bydleni 65 % rezidentl. Bytovy dum na sidlisti povazuje za idealni
bydleni 22 % a bytovy diim ve staré zastavbé 13 % dotazanych (graf 9). Tyto vysledky je
mozné porovnat s vyzkumem Spacka (2012), ktery uvadi k pfiblizné obdobné hodnoty
z roku 2001 za Cesko. Odli$né je v8ak hodnoceni bytového domu na sidlisti, ktery povazuiji,
oproti hodnotam za Cesko, rezidenti sidlist& U Nadrazi za idealni bydleni &ast&ji. To mze
byt dano vy$8im v&kovym primérem sidlisté oproti Cesku (dtivod viz nize).
Graf 9: Idedlni typ bydleni podle nazoru lidi v Cesku (rok 2001) a rezidentti
U Nadrazi (rok 2015)
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Zdroje: Spacek 2012, vysledky dotaznikového $etreni

Odlisné hodnoceni od ostatnich vékovych skupin maiji rezidenti ve véku 65 a vice let, ktefi
dali rodinny dim a bytovy dum na sidlisti na téméf stejnou rovinu. To maze byt dano jiz
mensimi oCekavanimi, dlouhodobym pozitivnim vztahem k bytu na sidlisti a umérné véku

a zdravi mensi schopnosti starat se o dim se zahradou.

S atraktivitou bydleni na sidlisti souvisi i otdzka, ve které rezidenti odpovidali, jaky si mysili,
ze prevazuje typ lidi na zdejSim sidlisti. Témér dvé tretiny respondentt uvedly jako
prevazujici nebo jednu z pfevaZzujicich skupin stfedni tfidu, nikdo neuved|, Ze si mysli, Zze
na sidlidti pfevazuje vy$Si tfida. Ackoli to neznamena, Ze by zde zadni lidé vysSi tfidy nezili,
poukazuje to na skute€nost, Ze si dotazani mysli, Ze se lidé vysSi tfidy koncentruji v jinych
lokalitach. Nepfimo z toho vyplyva pocit respondentl, ze lidé vySSi tfidy, tedy obvykle
nadpriimérné moviti lidé s vice moznostmi, voli jiny typ bydleni nez bytovy dim na sidlisti.
To potvrzuje vnimani bytového domu na sidlisti jako ne zcela idealniho typu bydleni. Tyto

vysledky pomérné koresponduji se skute€nou socioekonomickou strukturou sidlisté.
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5.3 REZIDENCNI STABILITA

V otazkach rezidencni stability odpovidali rezidenti na to, jestli se chtéji prestéhovat,
a pokud ano, tak dale pro¢, kam a kdy se chtéji pfestéhovat. Podrobnéjsi vysledky jsou

dostupné v tabulce (pfiloha 4).

Pfestéhovat se ma v planu celkem 36 % rezidentd. Ostatni se odstéhovat neplanuji, nebo
jesté nevi. Zasadni proménnou ve stéhovani je vék (tabulka 3). Z rezidentd ve
véku 65 a vice let ma v planu se prestéhovat pouze 5 %, pficemz divodem je stafi, cilovou

destinaci domov duchodctl a stéhovani planuji v kratkodobém horizontu 1-2 let.

Tabulka 3: Planované stéhovani rezidentu sidlisté U Ndadrazi, podle sSetfeni v roce 2015

ma v planu se prestéhovat
ano spiSe ano nevim spise ne ne
Celkem 26% 10% 10% 13% 42%
. 18-54 let 44% 16% 10% 12% 18%
Z toho ve véku — y
vicenez55let | 5% 2% 9% 14% 70%

Zdroje: vysledky dotaznikového Setfeni

Z rezidentd ve véku 45-64 let ma v planu se prestéhovat 21 %, pficemz divodem je
vétSinou soukromi, cilovou destinaci rodinny dim pfevazné v sub-urbanni oblast nebo
menSim meésté a Casovy horizont pfevazné kratkodoby. Celych 53 % rezidentl ve véku
3544 let, ma v planu se pfestéhovat, pficemz diivodem jsou jednak osobni duvody ale
také negativa sidlisté jako prach, hluk, vztahy nebo bezpecnost. Cilovou destinaci je
prevazné rodinny dim v sub-urbanni oblasti nebo okoli Kutné Hory, ¢asovy horizont je
rizny. Rezidenti ve véku 18-34 let maji v planu se prestéhovat v 84 %, pfiCemz divodem
je jednak osamostatnéni se Ci zaloZeni rodiny, jednak touha po vétsim soukromi, klidu &i
velikosti bytu. Cilovou destinaci je pfevazné rodinny diim, pfipadné dum ve starsi zastavbé,
v sub-urbanni oblasti nebo okoli Kutné Hory, ¢asovy horizont je pfevazné kratkodoby nebo
stfednédoby (2—-10 let). Ti, ktefi maji v planu se pfestéhovat, byli méné spokojeni s kvalitou
a velikosti bytu a také celkové se Zivotem na sidlisti U Nadrazi. Ti, ktefi se chté&ji odstéhovat,

také Ziji na sidlisti primérné kratSi dobu nez ti, ktefi se odstéhovat nechtgji.

Celkové Ize o sidlisti U Nadrazi Fici, ze se maji v planu pfestéhovat spiSe rezidenti mladsi,
dale ti, ktefi ziji na sidlisSti kratSi dobu, ziji v menSich bytech, ti, ktefi jsou méné spokojeni
s kvalitou bytu, a také rezidenti, ktefi jsou méné spokojeni se zivotem na sidlisti celkoveé.
Zaroven vétsina z rezidentd, ktefi se chtéji pfestéhovat, planuje jiny typ bydleni nez byt na

sidlisti ¢imz davaji najevo, ze bydleni v bytu na sidlisti pro né neni zcela idealni.
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5.4 NEJVETSIi NEGATIVA SIDLISTE U NADRAZI

Bezpecénost

V otazce nejvétsich negativ uvedlo 40 % rezidentl jako jedno z nejvétSich negativ sidlisté
vy$Si koncentraci problematickych osob, zejména bezdomovcl (graf 10). To je dano
pfedevSim oblastni charitou, ktera ma sidlo uprostfed sidliSté v budové byvalé Skolky
a jejiZz soucasti je nizkoprahové denni centrum pro osoby bez pfistiesi. Nejbliz8i podobné
centrum, je kromé nedalekého Kolina, aZ v krajskych méstech Pardubice, Hradec Kralové
a Praha (IKATALOGY 2009). Kvuli tomu se zde koncentruji bezdomovci z SirSiho okoli.
Respondenti uvadéji, ze se tyto osoby se zdrzuji v okoli oblastni charity, travi znacnou ¢ast
dne na vefejném prostranstvi a nékdy jej znecistuji. Jiz v brzkych rannich hodinach
zpUsobuji  hluk v okoli nizkoprahového centra a vyjimeéné nocuji pod balkony,
ve sklepenich domu nebo v kontejnerech na odpadky. Podle rezidentu byvaji tyto osoby
nékdy ,v podnapilém stavu a chovaji se nepfiméfené“. Respondenti si stézuji na umisténi
charity a navrhuiji jeji relokaci. Je vSak otazkou, zda by relokace oblastni charity pouze
nepresunula problém jinam a jestli by se tito lidé pfes den nezdrzovali na sidlisti navzdory
presunuti charity. Moznym feSenim této otazky vSak neni pouze relokace charity, ale
soucasne je potieba klientim denniho stfediska pomoci v zapojeni se do zivota. Pro feseni

tohoto problému by tak byla potfebna hlub&i analyza.

Daldim negativem, které respondenti v souvislosti s bezpecnosti zmiriuji, je pfitomnost baru
Fanatic, ktery slouZi i jako herna. Z baru ve vecernich hodinach odchazi opilé osoby, které
jsou navic nékdy agresivni z davodu prohrané penézni Castky. Jsou znamy pfipady
napadeni osob, kradeze, loupezného pfepadeni a bé&zné jsou mensi zasahy policie
(SVOBODA.INFO 2013). Néktefi respondenti by uvitali zruSeni nebo alespori omezeni

provozu a vétsi kontrolu nad barem.

Graf 10: Nejcastéji zminovana pozitiva a negativa sidlisté U Nadrazi v roce 2015
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Zdroje: vysledky dotaznikového Setreni
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Parkovaci mista

Problém s parkovanim byl druhym nejzminovanéjSim problémem sidlisté. Jako jedno
z nejvétSich negativ ho uvedlo 26 % obyvatel sidlisté, téméf 70 % s nim bylo nespokojeno.
To, Ze je parkovani problémem, si uvédomuji i néktefi zastupitelé mésta, dokonce byly
zpracovany nékteré analyzy ohledné vytvoreni parkovacich mist. Jeden z navrhi uvazoval

pfeménu zanedbané sportovni plochy v sidlisti na parkovisté.

Tento navrh by v8ak 55 % obyvatel nepodpofilo, néktefi uvadéli jako divod potiebu
zachovani a rekonstrukce této posledni vétsi zelené, pro sport vyuzitelné plochy. Problém
s parkovani fesilo v minulosti i dal§i kutnohorské sidlisté V Sipsi, kde byly vystaveny nové
parkovaci plochy. Na sidlisti u Nadrazi vSak jiz neni mnoho prostoru a vystavba vétSich
parkovist by tak musela prob&hnout na okraji nebo vné sidlisté. Jednim z moznych feSeni
by v8ak mohlo byt rozSifeni nékterych ulic a nahrazeni podélného parkovanim pfi¢nym.
Problém s parkovanim je logickym vyusténim relativné zhusténého sidlisté bez moznosti
vétsiho rozsifeni, které bylo vystaveno v dobé&, kdy osobni automobil mélo podstatné méné

osob.
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5.5 NEJVETSi POZITIVA SIDLISTE

Dostupnost sluZzeb a verejné infrastruktury

Dostupnost sluZzeb a vefejné infrastruktury byla nejvyraznéjSim pozitivem sidlisté. Jako
jedno z nejvétsSich pozitiv ji uvedly dvé tretiny rezidentl. Spokojenost s dostupnosti
a vyhodna poloha sidlisté byla jiz zminéna v jinych kapitolach a neni tak zde misto se ji vice
zaobirat.

Klid na sidlisti

Jako jedno z dalSich nejvétSich pozitiv uvedlo 25 % rezidentd klid na sidlisti. Tento vysledek
je prekvapivy a tomuto tématu by bylo potfeba se vice a hloubé&ji vénovat. Spokojenost
s klidem totiz vyplyvala pouze z odpovédi u otazky nejvétSich pozitiv sidlisté, u jinych otazek
nebyl hodnocen zvlast pozitivné, napf. v souvislosti s hlukem zpusobenych opilymi
osobami nebo bezdomovci. Vzhledem k charakteru a otazkam Setfeni vSak neni mozné

(ne)spokojenost s klidem hloubéji analyzovat.

Zeleri

Hodnoceni zelené& bylo velmi rozporuplné. Cast respondent( ji uvadéla mezi pozitivy, éast
mezi negativy. V otazce spokojenosti byla v8ak zelen hodnocena pfevazné kladné. Na
sidlisti je mnoho kefu a stromu a sidlisté netrpi nedostatkem zelené. Mozné negativni
hodnoceni souvisi spise s lokalnimi problémy, napf. stinici strom pred okny nebo strom

poni¢eny vnéjSimi vlivy.
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5.6 NEJDULEZITEJSiI ASPEKTY REZIDENCNi SPOKOJENOSTI

VétSina aspektl rezidenéni spokojenosti byla pro rezidenty v hodnoceni celkové
spokojenosti pomérné dllezita a je tézké hledat mezi nimi vyraznéjsi rozdily. Nejvyraznéji
se od ostatnich odliSuje na jedné strané bezpec€nost, hluk a Cistota a kvalita bytu, které byly
velmi dllezité. Na druhé strané se k primérné dulezitosti klonila moznost kultury a
pfedevSim moznost rekreace, ktera byla vyrazné nejméné dulezita v hodnoceni

spokojenosti se zivotem v lokalité (graf 11).

Graf 11: DdleZitost vybranych aspekti v ramci celkové spokojenosti rezidentd U NadrazZi
v roce 2015
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6 ZAVER

Prace se zabyva rezidenéni spokojenosti na sidlisti U Nadrazi, které se nachazi
v Kutné Horfe, ve StfedoCeském kraji. Cilem prace bylo hodnoceni spokojenosti
s vybranymi aspekty sidlist¢ U Nadrazi, hledani souvislosti mezi spokojenosti
a socialné-demografickymi charakteristikami sidlisté a zjiSténi jak dulezité jsou jednotlivé
aspekty pro rezidenty v celkovém hodnoceni rezidenéni spokojenosti. Na zakladé vyzkumu

byly zjistény nasledujici poznatky:

Se zivotem na sidliSti byli rezidenti pfevazné pomérné spokojeni. Nejvice spokojeni
byli rezidenti s bytovymi podminkami a s dostupnosti sluzeb a vefejné infrastruktury.
S témito oblastmi byla vétSina rezidentd pomérné spokojena. Hufe hodnocené byly
sousedské vztahy a socialni prostfedi, s nimiz byli rezidenti vétSinou pomérné
nebo primérné spokojeni. Nejhife hodnocené bylo fyzické a vefejné prostranstvi,
s nimz byli rezidenti spiSe primérné spokojeni, pficemz nad spokojenosti
mirné pFfevazovala nespokojenost. Mezi aspekty, které hodnotili rezidenti nejkladnéji,
patfila zelen na vefejném prostranstvi, sousedské vztahy vramci vchodu v domé,
kvalita a velikost bytu a dostupnost sluzeb a vefejného prostranstvi, zejména MHD,
Skol, obchodu s potravinami a kulturnich aktivit. Na druhé strané byli rezidenti
nejméné spokojeni s moznosti parkovani, kvalitou silnic, kvalitou venkovniho
sportovniho vyZiti, moznosti ovlivnit déni v ramci sidlisté a pfiliSnou koncentraci osob
bez domova. Tyto vysledky pomérné odpovidali v literatufe zmifiovanym
vlastnostem sidlist, pfiCemz nékteré vySly na sidlisti U Nadrazi spiSe lépe (napf. vztahy)
a nékteré spiSe hufe (napf. parkovani), coz muze souviset i s objektivnimi
charakteristikami sidlisté (starSi obyvatelstvo majici pozitivni vztahy na sidlisti, relativné
zanedbanéjsi verejné prostranstvi a infrastruktura plsobici negativné napf. na parkovani).
Nékteré vlastnosti sidlisté, se vSak ukazaly jako jedine¢né a se sidlistni zastavbou ne zcela
nutné souvisejici.

Podle oc€ekavani patfili mezi nejspokojenéjSi vétSinou rezidenti vysSiho véku,
zejména osoby ve véku 65 a vice let. Vyjimkou bylo hodnoceni dostupnosti.
Naopak nejméné spokojeny byly ve vétSiné aspektech mladé zeny. V zavislosti na
pohlavi byly s jednotlivymi aspekty vétSinou vice spokojeny zeny. V zavérecné otazce,
kde rezidenti hodnotili celkovou spokojenost se zdejSim zivotem souhrnné,
v8ak hodnotili sidlisté pozitivnéji muzi, coz je prekvapivé, a je otazkou, &im to

bylo zpusobeno. Vék byl dllezitou proménnou i votazce rezidencni stability.

45



Zatimco vétsina osob mladSich 55 let ma v planu se piestéhovat, stari obyvatelé, kterych
je na sidlisti v porovnani s Ceskem nadprdmérné zastoupeni, se st&hovat neplanuii.
Z vysledku nevyplyva né&jaky vyraznéjsi problém souvisejici s pouze s néjakou konkrétni

napf. vékovou skupinou osob.

Hodnoceni toho jak dulezité jsou jednotlivé aspekty pro hodnoceni celkové spokojenosti se
sidlistém, nepfineslo vyraznou diferenciaci. VétSinu z nich povazovali rezidenti za pomérné
dllezité, rozdily byly vétSinou nepatrné a rozliSeni toho, co je pro rezidenty dulezité a co
nikoli, bylo narocné. Vyraznéji se odklonila pouze potieba rekreace v ramci sidlisté, ktera
se ukazala jako méné dullezita, na druhé strané velmi dllezitymi aspekty se podle
oCekavani ukazala byt bezpecnost, dale pak Cistota, bezhlu¢nost, kvalita bytu a také jeho
velikost.

Pro lepsi odliseni toho, co je vice dulezité, by v pfipadném pfistim vyzkumu bylo vhodné
otazku ohledné dulezitosti rozsifit napfiklad tim, Zze by se v dopliujici otdzce navic

jednotlivé aspekty podle dillezitosti sefazovali.

V hodnoceni rezidentl napfi€ vSemi otazkami bylo mozné sledovat nékteré
faktory ovliviujici vysledky. Jednim znich byl vliv polohy bytu ¢ domu. | pfes
relativné menSi velikost sidlisté hodnotili rezidenti r(zné aspekty vjeho raznych
Castech odlisné. Jednak je sidlisté v riznych Castech skute¢né odliSné a jednak mohla
mit do urcité miry vliv tésna blizkost jevl silnéji ovliviiujicich spokojenost, napf. hospoda
pod okny, hluény soused na patfe nebo strom pfed okny, ¢imz mohlo byt hodnoceni lokality
jako celku u nékterych respondentd mirné zkresleno. Pro ovéfeni této hypotézy, by viak
bylo nutné provést pfipadnou hlub8i a konkrétné&jsi analyzu. Pfi pfipadném dal$im vyzkumu
by v hodnoceni pozitiv a negativ bylo dobré pokusit se odliSit problémy a klady mistni, napft.
konkrétniho domu nebo nékolika malo domd, od problému a kladl celého sidli§té nebo
lokality.

Celkové se daji vymezit dvé oblasti, které by bylo vhodné nepfehlizet pfi spravé této sidlistni
lokality a u kterych by bylo vhodné hledat urcita feSeni. Tou prvni je problém s parkovanim,
ktery byl rezidenty nej¢astéji zminovanym problémem sidlisté a jehoz feSeni je jiz v urcité
pocCate¢ni fazi feSeni. Druhou oblasti je otazka souvisejici s pfitomnosti nizkoprahového
denniho centra a vysSi koncentraci osob bez domova, ktera byla druhym nejCastéji
zmifovanym problémem a kterd muzZe souviset s velkou duleZitosti Cistoty, bezhlu€nosti

a pocitu bezpeti.
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Kutnohorské sidlisté U Nadrazi, se podle hodnoceni tamnich rezidenti ukazalo jako
uspokojivé a plnohodnotné bydleni pro znacnou ¢ast zdejSich obyvatel. Zaroven vsak
z hodnoceni rezidentu vyplivaji urCité problémy zdejSi lokality a vétsi Cast rezidentd
nepovaZzuje bydleni na zdejSim sidlidti za zcela idealni. Pro ucelené&jsi hodnoceni sidlisté
by v8ak bylo vhodné vysledky rezidenéni spokojenosti porovnat se spokojenosti v ostatnich
méstskych Castech. S vyhledem do budoucna by bylo vhodné se této lokalité v ramci feSeni

mésta obzvlast vénovat a zabyvat se alespon ¢asteénou regeneraci a obnovou sidlisté.
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8 PRILOHY
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Priloha 1: Dotaznik pouzZity pFi Setfeni rezidencni spokojenosti na sidlisti U Nadrazi

V PRVNIM bloku otazek, bych se Vs rid zeptal na Vasi spokojenost s kvalitou vefejného prostranstvi
a fyzického prostiedi v ramci sidlisté.

Uved'te prosim,
jak jste
spokojen/a

s témito aspekty
bydleni v ramci
sidlisté.

Celkovym vzhledem
sidlisté

kojen/a

3rné spokojen/a
érné nespo

o

rumern

Cistotou na vefejnych
prostranstvich

Zeleninaverejném
prostranstvi

Moznosti setkavanina
vefejném prostranstvi

Kvalitou chodniki/pésich
zon
Kvalitou silnic

Moznosti parkovani

Mira hluku

Pokud (pomérné nespokojen/a) & (velmi

O O OO O O3 c [0 [ Velmispokojen/a

O O OO O O O O [ Pomérnéspokojen/a
O O OO O O3 I [0 [ Velminespokojen/a
O O OO O O O O [ Nemohuposoudit

O O OO0 oo o o d -k
O OO0 0O od o oo o Pom

itou détskych hFig - Ano
rliinen & gD s nespokojen/a) , navitévujete néjaké jiné _
détské hristé mimo sidlisté?
Jste spokojens - Velmispokojen/a
L. - Pomérné spokojen/a
jejich - Primérné spokojen/a
dostupnosti? - Pomérné nespokojen/a
- Velminespokojen/a
- Nemohu posoudit

Kvalitou venkovniho Pokud (pomérné nespokojen/a) ¢&i (velmi
D D D D D D nespokojen/a), navitévujete néjaké jiné Ano

sportovniho vyZiti - Ne
venkovni sportovni zafizeni mimo
sidlisté?
Jste spokojens - Velmispokojen/a
. - Pomérné spokojen/a
jejich - Priimérné spokojen/a
dostupnosti? - Pomérné nespokojen/a
- Velminespokojen/a
- Nemohu posoudit

Kvalitou zastfeieného Pokud (pomérné nespokojen/a) €i
OO ododano (velminespokojen/a) , navstévujete - Al

sportovniho vyZiti - Ne
néjaké jiné zastreSené sportovni
zatizeni mimo sidlisté?
Jste spokojens - Velmispokojen/a
L - Pomérné spokojen/a
jejich - Primérné spokojen/a
dostupnosti? - Pomérné nespokojen/a
- Velminespokojen/a
- Nemohu posoudit
Vyuzivate vefejné prostranstvi v ramci sidlisté k jinému - nikdy .
Ly . o » - méné neZ 1x za mésic
ucelu nez pouze k prichodu? - méné ne 1x za tyden

- vice neZ 1x za tyden
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Ve DRUHEM bloku otézek, bych se Vs rad zeptal na Vasi spokojenost s dostupnosti zakladnich sluzeb

a obcanské vybavenosti v ramci mésta.

Uved'te prosim,
jak jste
spokojen/a

s dostupnosti
nasledujicich
sluZeb.

Zastavka MHD

[ [ Velmispokojen/a

Obchod s potravinami
Zakl. zdravotnické sluzby
(zubar, obvodni lékar,..)
Gastronomické sluzby
(restaurace, pizzerie,..)
Zajmové krouzky pro déti [ ]

Kulturni aktivity (divadlo, D
kino, hudba,..)

OO O O O [ O Poméréspokojen/a
OO O O O O3 O3 3 primérnéspokojen/a
OO O O O O & [ Pomérnénespokojen/a
0O O OO0 O [ O O Velminespokojen/a

OO O O O O 3O & Nemohuposoudit

Skolky [l
Skoly []
Méstské parky / méstské
zahrady o ooobdo

Které z nasledujicich sluzeb by dle Vaseho nazoru bylo potrebné zfidit na sidlisti ¢i v jeho blizké m okoli?
(moZnost zaskrtnout vice variant)

- Zastdvka MHD - Park/Zahrada - Urad: Jaky?

- Potraviny - Hristé pro déti - Kulturni zarizeni: Jaké?
- Skolka - Sportovni zarizeni - Jiné:

- Stravovaci zafizeni - Ordinace obvodniho lékare

Ve TRETIM bloku otazek, bych se Vas rad zeptal na Vasi spokojenost se socidlnim protifedim

s 2 a sousedskymi vztahy v ramci sidlisté.
(&} X <
, , Y] 8]
Uved'te prosim, S g S & Y =
f f N S g X K] BS)
jak jste s £ 2 8 3§ 32
. = o 8 () X \
spokojen/a s g & a4 ¥ 2 9
(%) N < Q. Q.
nasledujicimi S v g v § 3
) o £ 8 £ = S
aspekty v ramci E § E § E ¢
P K s S O [
sidlisté. S 4 Q@ a > =2
Komunikace a sousedské

vztahy ve vchodu Vaseho D D D D D D

domu
Komunikace a sousedské
vztahy na sidlisti

Moznost ovlivnit déniv
ramci domu

MozZnost ovlivnit déniv
ramci sidlisté

O O O 0O
0O O O O
[ [ I ) N
O O O 0O
O O O 0O
O O O 0O

Pocit bezpedi
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Ve CTVRTEM bloku otazek, bych se Vas rad zeptal na Vasi spokojenost s Vasim bytem/domem

Uved'te prosim,
jak jste
spokojen/a s
nasledujicimi
aspekty
bytu/domu.

Velikost bytu

Technicka kvalita bytu
(vlhkost, tepel. izolace,..)

Funkéni kvalita bytu
(kvalita koupelny, pozice
pokojd,..)

Velikost Vaseho domu
(paneldku,..)

Hustota zastavby na
sidlisti

Velmispokojen/a

O O
O O
O O
O O
O O
O O

[

[

kojen/a

érné spo

Pom

0

Priimérné spokojen/a

0

érné nespokojen/a

Pom

0

Velminespokojen/a

[

Nemohu posoudit

[

ve kterém bydlite a s hustotou zastavby.

Pokud (pomérné nespokojen/a) € -
(velmi nespokojen/a) , radéji byste:

Rekonstruovali jste svtj byt? -

(napr. koupelna, jadro, kuchyn) -

Pokud (pomérné nespokojen/a) & -
(velminespokojen/a), radéji byste: -

Vétsi

- Mensi

Ano
Ne

veétsi
Mensi

Kolik je ve vasem domé bytovych jednotek?

Vadilo by Vam zhusténi -
zastavby na sidlisti? )

vevs

Ano
Ne

V PATEM bloku otazek, bych se Vas rad zeptal na to, co povaZujete za nejdileZitéjsi faktory

ovlivitujici Vasi spokojenost se Zivotem na zdejSim sidlisti.

Jakou roli hraji nasledujici faktory, ve vasem hodnoceni spokojeného Zivota ve zdejsi lokalité?

vzhled sidliste:
osobni doprava:
MHD:

dostupnost sluZeb:
moZnost rekreace:
mozZnost kultury:
verejné prostranstvi

hluk a cistota:
bezpecnost:
sousedskeé vztahy:
kvalita bytu:
velikost bytu:
hustota zdstavby:

Uvedte nejvetsi negativa zdejsiho sidlisté:

1- velmi dualezité
2 - pomérné dilezité

5-velmi neddlezité

3 - primérné dllezité
4 - pomérné nedulezité

Uvedte nejvetsi pozitiva zdejsiho sidlisté:

V SESTEM bloku otazek, bych se Vas rad zeptal na nékteré dalsi aspekty bydleni

Jak jste spokojen/a celkové s Zzivotem na zdejSim sidlisti? - Velmispokojen/a

- Pomérné spokojen/a

- Primérné spokojen/a
- Pomérné nespokojen/a
- Velminespokojen/a

- Nemohu posoudit

Jaky si myslite, Ze pfevazuje na zdejsim sidlisti typ lidi?
(moZno zaskrtnout vice odpovédi)
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Jaky typ bydleni povazujete obecné zaidealni? - bytovy dim na sidlisti
(mozno zaskrtnout vice odpovédi) - bytovy dim ve staré zdstavbé
- rodinny ddm
- jiné:

Planujete se v budoucnu ze svého bytu prestéhovat? Ano / SpiSeano / SpiSene / Ne / Nevim

Pokud ano / spise ano, kam - dojiného bytu na sidlisti - do rodinného domu
byste se chtél/a prestéhovat? - do bytu ve starsi zastavbé - jinam ->kam? Napiste:
Pokud ano / spiSe ano, kdy - kratkodoby horizont (1-2 roky)
byste se chtél/a prestéhovat? - strednédoby horizont

- dlouhodoby horizont (za vice neZ 10 let)

Pokud ano / spise ano, do jaké libovolné

lokality byste se chtél/a pfestéhovat? Napiste:

Pokud ano / spise ano, jaky je divod odstéhovani? Napiste:

V POSLEDNIM bloku otazek, bych se Vas rad zeptal na nékteré Vase osobni charakteristiky

Jak pfiblizné dlouho bydlite nasidlisti? Napiste:

Kolik osob bydli ve vasi domacnosti? 1 2 3 4 5 6 7 avice

Jaka je velikost vaseho bytu? - jednopokojovy (1+kk, 1+1) - trinokojovy (3+kk, 3+1)
- dvoupokojovy (2+kk, 2+1) - vétsi neZ tripokojovy

Jaké je Vase pravni uzivani bytu? - Vlastnikem jsem jd nebo jiny ¢len domdcnosti

Bydlim v prondjmu (vlastnikem bytu je
soukromd osoba / mésto / stdt / zaméstnavatel)

- Bydlim v druZstevnim byté

vasvék: - 18-24 - 25-29 - 30-34 - 35-39 - 40-44

- 45-49 - 50-54 - 55-59 - 60-64 - 65avice

Vase pohlavi: Muz / Zena

Na zdvér otazka, kterd nespadd do samotného vyzkumu, byla vsak pridana na Zadost zastupitelstva.

Souhlasite s moznym navrhem vybudovani sportovné rekreacniho parku na izemi = ano
soucasného "Prumyslového hfisté"? Jednd se o kombinaci sportovniho parku, rekreacniho - spiSe ano
parku a skateparku. Je tfeba brdt v potaz moZny mirny hluk napf. ze skateparku - spisene
= ne
= nevim
Jak éasto byste aredl navitévoval/a? - nikdy - vice neZ 1x za mésic
- méné neZ 1x za mésic - vice neZ 1x za tyden
Uprednostnil/a byste tento navrh pied jinou navrhovanou - ano - spiSeano
moznosti udélat z "Prumyslového hfisté" velké parkovisté? - spiSe ne - ne

Maté néjaké vzkazy pro vedeni mésta ohledné sidlisté?
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Priloha 2: Souhrn nazora élen komise pro sidlisté v Kutné Hore

Pozitiva

Negativa

Jiné

Ing. Zdenék
Jirasek, predseda
komise

mésto se na sidlisti U Nadrazi
neangaziuje

Sidligté Sipsi je v lepsim
stavu

nékteré domy nejsou
zateplené

zatim se na sidlisti U Nadrazi
nic neméni

navrhuje analyzu Hlousky a
pocatek oprav, které se jiz
snad ¢astecné rysuji

Michal Kralik,
¢len komise

blizkost centru

Pavodni stav sidlisté

Sipsi vice méstské a
druzstevni byty

rozumna velikost

starsi vékova struktura ->

Hlouska SVJ, privatizace od

usazelost, neflexibilita CKD
komunikace (silnice, Hygienicka kvalita je véci
dostupnost MHD chodniky) téch lidi v SV

blizkost posty,
divadla

parkovaci mista

Slo o statni byty, které stat
pridéloval Zadatelim

absence skolky

Sip3i zacinalo jako byty pro
vojaky

pfitomnost charity (stacionar
pro socialné slabé)

socialné problémovi lidé z
charity -> alkohol

nedostatek kvalitniho hfisté
na sport

venkovni htisté na sport v
zanedbaném stavu

pokud by se néco upravilo,
postavilo, tak myslim, Ze by
se tam lidé skutecné
chodili odreagovavat a bylo
to vyuZivané

chybi dostacujici parcik,
sportovisté pro matky s
détmi

lidé jsou otraveni nékam
chodit, néco organizovat

neni kde néco organizovat

neni chut néco organizovat

lidé se vzajemné spise
ignoruji

neni zde bezpecno, viz
stacionar

neni zde bezpecno, viz
fanatik bar (pfepadeni, je
vedle skoly a bankomatu)

Sarka Tesarkova,
¢lenka komise

blizkost centra

Spatna komunikace se
starSimi lidmi

par méstskych bytl je v
Puskinské

blizkost
vlakového
nadrazi

neochota ménit stav domu

vétsina byt SVJ

V Sipéi je lepsi komunikace,
jsou tam mladsi lidé
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Priloha 3: Vzdélanost a sektorovd zaméstnanost vybranych® ZSJ v obci Kutnd Hora
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nedostate¢na data
3-9,99
—25-3599 %
10 - 11,99
36-37,99
0 1km LT ' 12-13,99
L 1 38 - 39,99 [ ] ’
, [ 14-19,99
m 40 a vice
- 20 a vice
1 -V Sip&i 13 - Karlov 30 - U trati
2 - Sidlisté u nadrazi 14 - Vilova Ctvrt 31 - Za Trejoy
3 - Pod Ptakem 17 - Ke trojici 32 - U tovarny
4 - Zizkov 18 - Kralovska Halda 33 - U studanek
5 - U skoly 19 - Vr¢hlice 34 - Staré rovina
6 - Kutna Hora - historické jadro |+l 20 - U hlavniho nadrazi 35 - Mezi rovinami
7 -Sedlec 21 - U feky Vrchlice 36 - U &erného kiize
8 - Historicke jadro dolni [+ 22 - BenesSova 37 - Na Bruncliku
9 - Malin 26 - U hibitova 38 - U Vrchlice
10 - Hlouska 27 - Za trati 39 - Pod velkou strani
11 - Historické jadro horni [+ 28 - Kalvarie 40 - Pod Kankem
12 - Kafik 29 - Hlink 42 - Na Spici

Zdroje::Arc CR 500, verze 3.0., CSU 2011, viastni zpracovéni

8 Pro ucely nazornéjsi vizualizace sledovanych jev(, je na mapé zobrazena pouze ¢ast lzemi mésta,
vylou€eny jsou okrajové sidleni jednotky, vzdalené od intravilanu obce, které jsou spiSe venkovského
charakteru s nizkym (NeSkaredice 271 obyv., PerStejnec 52 obyv., Poli¢any 182 obyv.) po¢tem
obyvatel.
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Priloha 4: Analyza rezidenc¢ni stability

. ‘ . 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 6,5 2
Vékova skupina vice
. L. 83% 85% 53% 31% 13% 5%
Pomér téch, co se planuji stéhovat
rodinny dim 45% 73% 75% | 100% | 100% -
T h byt na sidlisti 45% - 6% - - -
VEVZTZEI, ° byt ve starsi zastavbé 9% 27% 6% - - -
domov dichodct - - - - - 100%
ostatni / neuvedeno - - 13% - - -
f)krajové ffést mésta / 30% 45% 38% 75% i i
Pfevazuijici |jeho okoli
cilova jind ¢ast v ramci mésta | 30% 27% 25% - - -
lokalita | jiné vétsi mésto 20% | 9% - - - -
ostatni / neuvedeno 20% 18% 38% 25% | 100% | 100%
Z toho ';ratl'zo)d"by horizont (11 20% | 70% | 31% | 75% | 50% | 50%
© i roky
hcas_‘o"yt sttednédoby horizont | 70% | 20% | 38% | - | 50%
orizon
stéhovani dIoui)odobvy horizont 10% | 10% | 31% ) )
(za vice nez 10 let)
neuvedeno 0% - - 25% - 50%
osamostatnéni se 40% 9% - - - -
rodina 10% 18% 6% - - -
Pfgj;:i;c' nedostatecny prostor 20% 9% 13% - - -
v,vs . _ 0, 0, 0, - o
st&hovani touha po vétsim klidu 36% 19% | 100%
stari = = - - - 100%
ostatni / neuvedeno 30% 27% 63% 0% 100% 0%

Zdroje: vysledky dotaznikového Setifeni
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