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1 Uvod

Pro zac¢inajiciho vyvojafe se muze specifikace pozadavkil zdat snadnym ukolem.
Vzdyt pouze staCi zjistit, co budouci uzivatelé nového systému chtéji. Ale jiz zahy pfii
podrobnéj$im rozmysleni, jak takové ,,zjiStovani® ma probihat, narazime na problémy. Kdo
vSechno se ma ucastnit takovych jednani? Kdo vlastné ptesné vi, jakou funkcionalitu ma
systém poskytovat? Jak vyteSit konflikty v pozadavcich? Je vzdy to, co je uvedeno jako
pozadavek, skutecnd potieba zakaznika nebo jen jeho piedstava, jak by systém mél jeho
potiebu napliovat? Nicméné ani po zaznamenani pozadavkii na né nelze s ulevou
zapomenout. AZ poté pfichdzi samotné vytvareni systému, ktery musi dané pozadavky
spliiovat. Je tedy tfeba zajistit vysledovatelnost pozadavki v implementovaném produktu a
zminovana specifikace podle toho musi byt vytvarena. Ale ani v situaci, kdy méame funkcni
systém doloziteln¢ splitujici vSechny pozadavky, to neznamend, Ze produkt stoprocentné
spliuje zakaznikovy potieby. Pozadavkli mohlo byt specifikovano malo, mohlo dojit k
nedorozuméni pfi jejich formulovani, pfipadné k jejich nepochopeni pii vyvoji ¢i testovani.
Jeji néprava stoji nejvice penéz, protoze z jedné chyby se odvinulo mnoho krokt, které je
tfeba revidovat. Zména v pozadavcich v priabéhu praci je pravidlem, ne vyjimkou. Tyto
zmény opét ovliviuji vSechny faze nasledujici po specifikaci pozadavki a je tedy nutné
vytvorit jasné definovany a opakovatelny prechod této Cinnosti do pozd¢jsich fazi. Jak shrnuje
Pressman, sprava pozadavku je slozitd [1, 142]. V tomto svétle se specifikace pozadavkil

Tato préce si klade za cil zhodnotit zmény, které v procesech spravy pozadavkl v
soucasnosti nastdvaji. Jako hlavni vliv téchto zmén je oznaCena piredevSim servisné
orientovana architektura jakozto zpiisob, jak se vyporadat s obtiznou integraci heterogennich
informacnich systémi a jejich celkové komplexity. Neméné podstatnou pfi¢inou je stale
vyznamng¢j$i role uzivatelii v procesu vyvoje softwarovych systému a tim i1 vyrazné uplatnéni
agilnich pfistupt k Zivotnimu cyklu softwaru.

Prace nejdiive strucné zhodnoti dosavadni vyvoj na poli sbéru pozadavkl a jejich
spravy. Poté predstavuje reSerSi prostfedki specifikace pozadavki a to jak obecnym
pfehledem jejich moznosti, tak recenzemi tiech konkrétnich produkti. Text se poté zamétuje
na servisn¢ orientovanou architekturu a jeji dopady na procesy specifikace a spravy
pozadavkl, pfedevS§im na to, jak umoziluje v SirSi mife vyuzit agilnich metod vyvoje. Jsou
zhodnoceny 1 moznosti stavajicich CASE nastroju pii specifikaci této architektury. Na
zaklad¢ predstavené ptipadové studie z internetové firmy, kde autor prace pisobil, ankety
provedené mezi vyznamnymi pracovniky (nejen) softwarovych firem a dalSich prizkumu je
pak vypracovano doporuceni, jak by se v souCasné¢ dobé a blizké budoucnosti mély
pozadavky sbirat a uvadét v praxi. Na dikaz, ze uvedené rady jsou v praxi realizovatelné,
byla kolem redlného produktu vytvofena jednoducha aplikacni architektura radam vyhovujici.

2 Definice

Definovat pozadavek se zda byt snadnym tkolem, pfesto Davisem citovana definice z
Webster's Ninth New Collegiate Dictionary se zd4 byt definici kruhem, kdyZz pozadavek
popisuje jako ,,néco, co je pozadovano nebo chténo*. Davis ale pfipojuje 1 definici z IEEE
Standardu 729, ktery pozadavek definuje jako ,,(1) podminku nebo vlastnost vyzadovanou
uzivatelem k vyfeSeni problému nebo dosazeni n¢jakého cile; (2) podminku nebo vlastnost,
kterou musi systém spliiovat nebo mit, aby se splnila smlouva, respektoval standard, naplnila
specifikace nebo jiny formalné zavedeny dokument® [3, 15]. Harwell pak jesté jednoduse;ji
uvadi, ze ,,pokud to nafizuje, Ze néco musi byt dosazeno, transformovano, vyprodukovano
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nebo poskytnuto, je to pozadavek — tecka.” [4, 2].

Specifikaci pozadavkil pak podle Davise definujeme jako ,,iplny popis toho, co mé
systém délat bez toho, aniz bychom popisovali, jak to udéla“. Zaroven ale uvadi, Ze ,,jak*
jedné osoby muze byt pouze ,,co osoby jiné a upozoriiuje, ze zalezi, na jaké urovni abstrakce
se pohybujeme. Napiiklad specifikace vS§ech moznych chovani systému mize byt jiz ,,jak* pro
zakaznika, pro designéra je to vSak jednoznaéné ,,co*. Davis uvadi pét arovni abstrakce, na
které se da divat zaroven jako na ,,co* je tfeba udélat (pti pohledu ,,zespodu®, z pohledu
programatora), zdrovenl vSak 1 ,jak* je to tfeba udélat (pfi pohledu ,,seshora®, z pohledu
zakaznika), [3, 16-19].

Wieringa do specifikace pozadavkii zahrnuje kromé urceni pozadovaného chovani
také specifikaci cili produktu. Stejn€ jako u Davise je zjisténo, Ze cile a jejich napliovani se
objevuji na vice urovnich abstrakce; je tedy upifesnéno, Ze cile objevujici se v definici
specifikace pozadavkl se mini cile na nejvyssi urovni abstrakce. Popis chovani systému pak
predstavuje cile pro dalsi faze vyvoje produktu [5, 71].

Pressman spravu pozadavkll definuje jako proces, ktery pomédha softwarovym
inZzenyrim lépe porozumét problému, ktery maji za tkol vyfesit. Vytvaii mnozinu ukolt, z
nichz je zfejmé, jaky dopad bude mit dany software na obchod; co zdkaznik poZaduje a jak
budou koncovi uzivatelé systém pouzivat [1, 42]. Jak ale poznamenavd Bosch, toto
nezahrnuje pouze funkéni pozadavky, ale v nemensi mife i omezeni na kvalitu vysledného
syst¢tmu. Ty by pak mély byt specifikovany velmi jasn€, vagni formulace objevujici se v
nékterych specifikacich jako napt. ,,Vykon systému by mél byt dostate¢ny pro primérného
uZzivatele* nepfinaseji potfebnou ovétitelnou podminku [2, 27-28].

Specifikace pozadavki je prvni fazi v procesu vyvoje softwaru. Béhem ni se zahajuje
komunikace se zdkaznikem a je zjistovano, jaké ma mit pozadovany softwarovy produkt
vlastnosti. Vysledek takovych rozhovort pak ovliviluje, jak je software navrzen a vyvijen.
Pressman oznacuje spravu pozadavkl jako most k navrhu a programovani, je ale na
pochybéch, kde takovy most zac¢ind — jestli pfimo u zakaznikovych potieb pielozenych do
uzivatelskych scénafii nebo u obecnéjsi definice systému jako ¢asti vétsi domény. Bez ohledu
na tyto rozpory, metafora mostu naznacuje, ze na produkt se v této fazi divame s nadhledem,
ktery ndm umozZiuje zasadit ho do SirSiho kontextu potieb uZivatell [1, 144].

3 Vyznam

Bylo poznamenéno, ze specifikovani pozadavkl a jejich sprava je naroény proces.
Nebyly ale k tomu slozeny zadné diikazy, a proto nékdo mlze mit pocit, ze tato faze je oproti
technicky naroénym nasledovnikiim pouze snadné dotazovani a zaznamenani odpovédi na
papir.

Jiz na pocatku sedmdesatych let bylo zjiSténo, ze ¢im pozdéji je v softwarovém
systému objevena chyba, tim drazsi je jeji odstranéni. Davis uvadi data od tii firem (GTE,
TRW a IBM, firmy dosly nezévisle na sobé k velmi podobnym vysledkiim), podle kterych
stoji oprava chyby pétkrat az desetkrat vice, je-li misto v prubéhu specifikace pozadavku
objevena az pfi programovani, az padesatkrat vice, je-li objevena béhem akceptacniho testu a
dokonce az dvéstékrat vice, zjistime-li zdvadu po nasazeni [3, obr. 1-17]. Znamena to, ze
opravit chyby vytvofené programovanim je nakladnéj$i nez chyby napiiklad v ndvrhu, za
predpokladu, Ze jsou objeveny ihned? Pravdépodobné ne (uvazime-li navic skutecnost, ze
analytici a konzultanti jsou placeni 1épe nez programadtofi). SpiSe to znamenad, ze chyby se
neobjevuji brzy po jejich zaneseni do systému, ale az v n¢kterych z dalSich fazi. I pfes nékteré
slibné pokusy nejsou pozadavky nebo navrhy systematicky (napft. strojove) testovany natolik,
aby vysledky testi vahou odpovidaly akcepta¢nim testim pii pfebirani softwaru. Aneb je
velmi tézké fict, jestli poZzadavky byly spravné zaznamenany do doby, nez se podle nich
vytvoii software, ktery uzivatel zhodnoti jako spliujici jeho ptani (nejlépe po dlouhodobém
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pouzivani). Je tedy velmi snadné zanést chybu v Uvodnich fazich vytvafeni softwarového
produktu a objevit ji az v jedné z té€ch poslednich nebo dokonce pii jeho pouzivani. Davis k
tomuto cituje dalsi vyzkum, podle kterého 54% chyb u projektii TRW bylo objeveno az po
programovani a testovani. Neni piekvapenim, ze 45% téchto chyb bylo pfipsano diivéjSim
stadiim projektu, tedy specifikaci poZzadavkl a navrhu [3, 26].

Programovani vychazi z navrhu a ten vychazi ze specifikace a testovat lze jenom
podle pozadavkii, které byly na systém kladeny. VSe je zdénlivé spravné, pokud ale
systétmové pozadavky nesplituji skuteéné potieby uzivateld, vytvofili jsme sice funkéni
systém, ale ne pro naseho zakaznika. Nezanedbani specifikace pozadavkl a jejich spravy tedy
nejenom neni zbytecné, ale vyrazné pomaha pii snaze vytvofit systém, ktery pfesn€ naplni
zakaznikovy potfeby. Navic miize zna¢né sniZit naklady, pokud se nam podafi v této fazi
udélat minimum chyb a zamezit nedorozuménim.

4 Tradiéni postupy

Proces specifikace a ndsledné spravy pozadavki byl pfedmétem zkoumani
softwarovych inzenyrt jiz mnoho let. D4 se fici, Ze tyto procesy jsou jiz velmi vyspélé v
teorii, problematické je pouze jejich ne uplné ¢asté dodrzovani v praxi, pfedevsim kvili jejich
slozitosti. V této kapitole budou ptredstaveny tradi¢ni postupy specifikace pozadavki a jejich
spravy tak, jak se za mnoho let vyvinuly pro dodrZzovani pfedevs§im pfi vytvareni rozsahlych
systémtl.

Pressman rozdé€luje proces spravy pozadavkid do sedmi fazi: zahdjeni, ziskavani,
rozpracovani, vyjednavani, specifikace, stvrzeni a fizeni [1, 144]. Takto podrobné rozd€leni
predpoklada delsi cykly softwarového vyvoje, Casto pak pouze jeden v pribéhu vyvoje
produktu a pouziti nékterého tradi¢niho softwarové inzenyrského modelu jako naptiklad tzv.
vodopadu [10].

4.1 Zahajeni

Dtfive nez vznikne pozadavek na vyvoj softwarového systému, je v organizaci
identifikovana obchodni potfeba nebo objeven novy trh a hledaji se moznosti, jak potiebu
naplnit nebo trh nasytit. Vznikne prvni ptedstava feSeni (business plan) vypracovana typicky
obchodnimi manazery firmy. V této fazi neni dokonce jesté jisté, bude-li potfeba naplnéna
softwarem. Dokonce i v piipadé, ze do hry vstupuji pracovnici softwarové firmy nebo
konzultanti z oblasti ICT, nemélo by to automaticky znamenat, ze diskuze vyusti v pouziti
softwarového systému. Ve fazi zahajeni by méla vzniknout zdkladni piedstava o potiebe, o
lidech, ktefi ji maji, a o povaze moznych feSeni [1, 145]. Dilezité je uvédomit si, co vlastné
firma potfebuje a tuto vizi jasn¢ formulovat (staci poloformaln¢), aby existovaly né&jaké
podklady pro vyhledani potencidlnich partnerti (vybérova fizeni), rozhodlo se o outsourcingu
nebo nakupu customizovatelného feseni [11].

V idedlnim piipad¢ zakaznici pracuji se softwarovymi inZzenyry v jednom tymu a je
proto velmi jednoduché zjistit pozadavky na systém. Toto je ale velmi fidky jev, mnohem
Castéji zdkaznici ani nejsou na stejném misté, znalost potieb je roztiisténa mezi vice osob a
mnohdy ani uzivatelé nejsou schopni specifikovat, co od systému pozaduji. Prvni ¢innosti ve
fazi zahajeni je tedy identifikovat tzv. stakeholders, tedy vSechny ,,zainteresované®, vSechny
osoby majici zajem na uspéchu produktu. Toto zahrnuje nejen rtizné manazery zakaznika, ale
také koncové uzivatele systému a vyvojaie. Seznam osob pfirozenym zpusobem nartistd, jak
je kazda osoba na seznamu dotazana, kdo dalsi by podle ni mél byt osloven.

Od vsech takovych osob je pak ziskana jejich predstava o vytvafeném systému.
Protoze dotazovanych lidi mize byt velké mnozstvi, je témét jisté, ze pozadavky budou
zaméteny vyhradné nebo alesponl z vétsi ¢asti na oblast, ve které se dany pracovnik pohybuje,
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a velmi pravdépodobné se vyskytnou i konfliktni ndroky. Je ale dtlezité, aby v této fazi bylo
zaznamenano vSe bez predCasné interpretace. V této fazi jsou doporucovany nezaujaté otazky
napomahajici porozuméni problému jako naptiklad ,,Kdo bude pouzivat toto feSeni?* nebo
»Existuje jiz néjaky zpusob, jak problém vytesit?*. Nasleduji otazky snazici se zjistit, jak
zpovidana osoba vidi nové feSeni, napiiklad ,,Na jaké problémy bude podle vas toto feSeni
zameteno?*. Dilezité jsou také tzv. meta-otazky jako naptiklad ,,Jsou mé otazky relevantni k
problémiim, které mate?“ [1, 150-151].

4.2 Ziskavani

Princip otdzek a odpovédi je ale dostacujici pouze pro tvodni fazi, pozdéji je tieba
zajistit mnohem podrobné&jsi ziskavani informaci. McDermid tuto fazi definuje jako proces
podrobného opatfovani informaci o pozadované funkcionalité¢ a dalSich vlastnosti systému z
mnoha zdrojli, potencidlni uzivatele nevyjimaje [6, 4].V této fazi celime tfem okruhim
problému: problémm Sife plisobnosti (hranice systému je nejasna nebo uzivatelé/zédkaznici
uvadéji ptilis mnoho technickych detailli, které znejasiiuji hlavni ucel systému), problémim v
porozumeéni (uzivatelé/zakaznici ptesné nevi, jakou ma mit systém funkcionalitu, nevidi ho z
nadhledu, opomijeji zminit funkcionalitu, kterd se jim zd4 samoziejmou apod.) a problému
nestalosti (pozadavky se s Casem cCasto méni) [1, 145]. DoporuCovanym postupem pro
predejiti pozd¢jSim potizim je po inicidlni fazi, ze které vznikne zakladni jedno az
dvoustrankovy pozadavek na produkt, zorganizovat pravidelna setkani a pfi nich dodrzovat
nasledujici zasady:

«  Setkani se ucastni jak vyvojati tak zakaznici spolu s dalSimi ,,stakeholders®.

« Jsou stanovena pravidla pro piipravu a aktivitu.

- Program je stanoven dostate¢né presné, aby se probralo vse dulezité; zaroven je vSak
rozumn¢ flexibilni, aby se dostalo na nové myslenky.

- Existuje koordinator, ktery kontroluje schiizi.

«  Napady jsou efektivné zaznamendvany (nasténky, nalepovaci S§titky, elektronické
forum apod.). UZite¢né by v této fazi mohlo byt uziti tzv. wiki, tj. webové stranky,
ktera mtze byt editovana vice uzivateli.

« Cilem je identifikovat problém, najit prvky feSeni, prodiskutovat rizné piistupy a
navrhnout tvodni mnozinu pozadavku na feSeni, to vSe v atmosféfe orientované na
splnéni cile.

Béhem schizi je kazdy zuCastnény pozéddan o seznam objektl, které jsou podle néj
soucasti prostfedi nového systému, objektll, které ma systém vytvaiet, a objektil, které jsou
systétmem pouzivany pro zajiSténi jeho funkci. Ke kazdému objektu by pak méla byt
pfipojena informace, jaké Casti systému (sluzby, funkce) s nim operuji. Kazdy ucastnik je také
pozadan o seznam omezeni, ktera jsou na systém kladeny, stejné jako naroky na vykonnost.
Neni ptfedpokladdno, ze tyto seznamy budou od kazdého participanta uplné. Pravé naopak
chceme, aby shromazdéné informace obsahovaly specifické pohledy osob z riznych stran [1,
154].

Tato faze se zda byti nejzdsadnéjsi také proto, Ze jeji dilezitost miize byt Casto
podceniovana. Nékteti pracovnici mohou mit pocit, Ze pozadavky jsou pouze zaznamenavany,
ze existuje jasna predstava zakazniki o novém systému a ukolem je pouze tuto pfedstavu
ziskat a zaznamenat. Ale jak poznamenavd McDermid, pozadavky jsou vétSinou nestabilni a
objevuji se pouze jako vedlejsi efekt faze ziskavani [6, 5]. Tedy ziskdvani nelze chapat jako
pouhé zaznamenani jasnych odpovédi na jednoduché otazky, ale jako na komplexni rozhovor
o zakaznikovych potiebach, z n¢hoz pozadavky vyplynou po delsi uvaze. Jinak se stane, ze
nejsou zaznamenany skute¢né potieby a ty jsou pak napliovany pozdéjsimi fazemi vyvoje,
coz miize vést k neuspéchu projektu [6, 5].



Ve fazi sbéru informaci by se nemélo kritizovat ani diskutovat, aby se predcasné
nezavrhla nadéjna myslenka. Az nad uplnym seznamem podnéti se vede diskuse, vynechava
se a cizeluje. To vSe pod vedenim koordinatora, ktery dba na zachovani celkové struktury
specifikace pozadavkil. Koordinator by také mél dbat na to, aby se dostalo na kazdého, aby si
ucastnici vzajemné neskakali do fec€i, aby se zkratka hralo fair-play [11]. Délka jednani by
nem¢éla byt ptiliSna, navic by se mély dé¢lat Casté prestavky.

4.3 Rozpracovani

Poté je velky tym rozdé€len do n€kolika mensich, které provedou mini-specifikaci casti
sesbiranych pozadavka tim, ze je rozvedou a uvedou ke kazdému vice podrobnosti. Tyto
mini-specifikace jsou poté diskutovany ve velkém tymu a opravovany a zptesiiovany. Ke
kazdé je piipojen seznam kritérii a jejich hodnot, které by se mély objevit ve finalnim
projektu a které budou slouzit jako podklad pro ovétovani funkcnosti. Nakonec je jeden z
ucastnikli schiize nebo nékdo externi pozadan o sepsani kompletni specifikace.

V této fazi je velké nebezpeci, ze se odchylime od pivodniho zdméru, je tedy dilezité,
aby se této Cinnosti zcastiioval jak uzivatel (ktery ma konkrétni predstavu o budoucim
uzivani dila), tak n¢kdo, kdo mé ptedstavu o celkovém ucelu systému [11]. Protoze tedy
spolupracuje mnoho raznych profesi, je tfeba najit spolecny jazyk, aby navrhovana
funkcionalita byla chépana vSemi s co nejmenSimi rozdily. Specifikace by méla obsahovat
uvodni text (v jazyce pristupném vSem, je tedy dobré uvést i1 slovnicek slozitéjSich pojmil)
vysvétlujici ucel, rozsah a zakladni funkce systému. Nasleduje pak rozepsana funkcionalita
jednotlivych c¢asti budouciho produktu. Ta mlze byt v nékterém z formalnich jazyk, ten je
ale nepouzitelny kdekoliv, kdy by specifikaci méli rozumét jeji budouci uZzivatelé, coz je
ovSem piipad vétSiny softwaru (vyjimkou mohou byt naptiklad komunikacni protokoly, kde
je formalni popis systému vyhodny pro ovéfeni spravnosti specifikace) [11]. Ale i pro
systémy s tradi¢nimi uzivateli je vhodné zvolit n¢jakou jednotnou strukturu, aby nedoslo k
nedorozuménim z dezinterpretaci.

4.3.1 Uzivatelské scénare

Kdyby totiz byly pozadavky na systém pouze sepsany jako body, navazujici faze by
mohly byt pfili§ pomalé, protoze tym by nemusel mit jasnou piedstavu, jak rizni uzivatelé
budou produkt pouzivat. Také zakaznik by si nemusel udé¢lat dostatecnou predstavu o tom,
napliuji-li pozadavky jeho potieby, pfipadné by mohlo dojit k nedorozuméni, jak se ktery
pozadavek po implementaci projevi na funkcionalité. Vhodnou technikou, jak vSem stranam
zajistit leps$i porozuméni systému, jsou uzivatelské scénare (¢asto nazyvané use-casy, pripady
uziti). Ty popisuji systém z pohledu raznych tfid uzivatelli nebo jinych interagujicich entit,
kdy je ptesn¢ specifikovano, jaké kroky dana entita musi podniknout, aby vyuzila
implementovanou funkcionalitu.

Use-casy mohou mit rtiznou formu, od souvislého textu ptes specifickou sablonu po
diagramy. Prvnim krokem pfi vytvaieni uZzivatelskych scénait je identifikace aktort. Témi
mohou byt nejen uzivatelé, ale i jiné systémy a zafizeni, které se systémem komunikuji.
Aktofi reprezentuji roli v kontextu daného use-casu a mohou zastupovat vice uzivateld, stejné
jako vice uzivateli mize vystupovat ve vice rolich (jako vice aktori) v riznych scénafich.
Aktory mizeme formalné rozd¢lit do dvou typu, kde primarni aktofi pifimo a Casto pracuji se
systtmem a benefituji na jeho funkcionalité, zatimco sekunddrni aktofi interaguji se
systémem, pouze aby podpofili ty primarni v jejich ¢innosti. Pressman dale cituje a rozsifuje
Jacobsonem navrzenou sadu otazek, které by mél byt kazdy use-case schopen zodpoveédeét [1,
160]:

+  Kdo jsou priméarni aktofi, kdo sekundarni?
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+ Jaké jsou cile téchto aktort?

.« Jaké podminky pfedpokladame pted zahdjenim scénare?

« Jaké hlavni ukoly nebo funkce jsou aktorem provadény?

«  Jaké vyjimky mohou nastat béhem scénare?

- Jaké varianty jsou ve scénafi mozné?

« Jaké systémové informace aktor ziska, vytvoii nebo zméni?

- Bude muset aktor informovat systém o zménach v prostfedi mimo nas systém?
- Jaké informace se aktor snazi ziskat?

+  Chce byt aktor informovan o neocekavanych zmeénach?

Na zaklad¢ use-cast se pak vytvaii analyticky model. Ten v kazdém okamziku odrazi
nasbirané pozadavky, a proto se pfedpoklada, Ze se bude ¢asto ménit. V analytickém modelu
miizeme pouzit mnoho typl vyjadfeni, Casto ve formé diagrami: elementy zaloZené na
scénafich, t¥idach, na popisu chovani nebo na popisu toku informaci. Casto se zde také
pouzivaji navrhové vzory, jakési jiz vyzkouSené Sablony, které pouze zasadime do naseho
kontextu.

4.3.2 UML

I v piipad¢ aplikovani zésad pro vytvareni uzivatelskych scénait mize pro nas byt
specifikace pozadavki nedostate¢né standardizovana. I pfi respektovani pravidel uvedenych
vyse totiz mizeme pouzit rizné zpisoby zapisu a muze tedy dochazet k nedorozuménim, co
kterd cast uzivatelského scénafe znamend. Systém také muzeme chtit popsat podrobnéji z
ruznych uhli pohledu a pouzit pfitom standardizovanou notaci. Ackoliv Unified Modeling
Language (UML) pokryva mnohem vice uvodnich fazi softwarového cyklu, nékteré jeho
diagramy lze pouzit i pro zachyceni ¢i zptesnéni specifikace pozadavk.

UML je neproprietarni specifikacni a modelovaci jazyk, jehoZz specifikace byla
vytvoiena skupinou Object Management Group (OMG); jazyk je momentalné ve verzi 2 [7].
UML pouziva predev§im grafickou notaci a snazi se umoznit zevrubny popis piedev§im
objektové orientovaného softwaru. UML zahrnuje velké mnozstvi typt diagrami, pro
specifikaci pozadavkll bychom nejcastéji pouZily ty, které popisuji systém obecné bez vazby
na konkrétni implementaci a zarovei takové, které jsou snadno pochopitelné i pro pracovniky
neznalé standardd UML, protoZe spolupriace s nimi (uZzivateli) je v prib¢hu specifikace
pozadavkl zasadni. Mezi tyto diagramy miizeme kromé piipadt uziti zatfadit i sekvencni
diagram, diagram aktivit, nasazeni a komponent.

Diagram pripadu uziti obsahuje tzv. ptipady uziti samotné (horizontalni elipsa s
textem) reprezentujici néjakou akci, aktory reprezentujici uzivatele systému a asociace
znazoriujici vazbu aktora k ptipadu uziti. Je-li aktor asociovan s pfipadem uziti, znamena to,
Ze ma moznost vykonat akci popsanou textem v ovalu (pfipadné¢ samoziejmé dalSim
piidruzenym textem). Nepovinné prvky jsou pak obdélniky vyjadiujici hranice systému a
balicky rozd¢€lujici vEtsi diagram na vice logickych ¢asti pro zvySeni ptehlednosti. Piipady
uziti mohou zaviset i jeden na druhém, kde nejcastéjsi vazbou je, kdyz jeden scénat rozsituje
funkcionalitu jiného (vazba typu extend, napfiklad kdyz se z n&jaké obrazovky da piejit na
jinou obsahujici doplitkovou funkcionalitu), kdy je jeden scénar rozdélen na vice (vazba typu
kdy jeden scénar je potomkem jiného (vazba typu generalize/specialize, kdy z obecného
uzivatelského scénafe vytvaiime specializované potomky). Ackoliv je diagram ptipadii
pouziti velmi ptehledny, dani je Ze samotny nevyjadiuje mnoho informaci. Velmi Casto se ke
kazdé elipse pfipojuje dlouhy text vysvétlujici jeji ucel, tento text vSak nemd nijak
standardizovanou notaci.

Sekvencni  diagram zobrazuje posloupnost procesi v néjaké podmnozing
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implementovaného systému. Diagram obsahuje ¢éasti systému a posloupnost akci
vykonavanou témito ¢astmi. Jelikoz €asti systému nemusi byt nutné nizkourovnové tiidy, je
mozné tento diagram pouZit i pro dostate¢né abstraktni popis chovani systému, napiiklad pro
objasnéni funkcionality néjakého ptipadu uziti. Diagram aktivit 1ze pouzit pro stejny ucel
jako diagram sekvencni, nabizi vSak vice moZznosti, jak reprezentovat vice moznych variant
fungovani systému, protoze je mozné do diagramu vkladat podminky, za jakych se aplikace
vyda danou cestou, cesty lze rozdélovat a zase spojovat apod.

Diagram komponent zobrazuje oddé€litelné ¢asti systému a jejich vzdjemné zavislosti.
Neni-li pfili§ technicky, tento diagram muze dat dobrou piedstavu o celkové architektufe i pro
netechnicky orientované zakazniky. Diagram nasazeni pak piedstavuje celkovou architekturu
tak, jak bude nasazena na fyzickych strojich. Zobrazuje tedy hardware, software bézici na
tomto hardware a middleware jednotlivé uzly architektury propojujici [8].

Unified Modeling Language je velmi komplexni ndstroj s rozsdhlymi moZnostmi
popisu systému z vice Uhli pohledu. Je vyhodné pouzit jeho standardni notaci, kdyz si
chceme byt jisti, Ze vSichni zainteresovani rozumi jednotlivym prvkim diagramil stejné
(pfipadné si mohou jejich vyznam snadno zjistit). Kriticit UML vy¢itaji ptiliSnou komplexitu a
tvrdi, Ze mnoho jeho ¢asti je nadbyte¢nych a pouzivanych jen velmi ztidka. Jini kritici naopak
namitaji, ze jazyk je pfili§ vagni na to, aby byl schopen realizovat skute¢né formalni popis
systémda [9].

4.4 Vyjednavani

Malokdy nastane ideédlni pfipad, kdy po sepsani specifika¢nich dokumenti mame
vSechny informace k postupu do dalSich fazi vyvoje softwaru a kdy jsou vSechny strany
spokojeny. Castgji je jesté tieba projit fazi vyjednavani, kdy je zakaznik pozadan, aby vyvazil
naklady s funkcionalitou a vykonnosti nového systému. Dokonce jsou-li vSechny pozadavky
kompletni, cena potencialniho feSeni se mize ukazat jako priliS vysoka a zakaznik bude nucen
z narok slevit, nechce-li navysit rozpocet. Poté McDermid doporucuje klést otdzky jako ,,Jak
moc by vam dana funkcionalita chybéla? pro zjisténi, jaké pozadavky je mozné vynechat [6,
7]. Pokud tedy nastane situace, Ze se navrhovany projekt zda piili§ rozséhly, tj. bud’ pfili§
drahy nebo nadmérné¢ narony na realizaci, je tieba vybrat pozadavky, které jsou pro
ktera odhali uzka (problematickd) mista ve fungovani podniku; pozadavky na feSeni téchto
problému pak ve specifikaci byt musi [11]. Cilem této faze specifikace pozadavkl je
vytvoreni realistického planu projektu.

Vyjednavani je vééné diskutované téma, velmi Castou radou ale je snazit se dosahnout
tzv. vysledku vitéz-vitéz. Po konci takového jednani jsou vSechny strany spokojeny a nikdo
nema pocit, ze musel ustoupit pfili§ (tj. Ze prohral). Pressman cituje Boehmovu sadu
vyjednavacich aktivit odehravajicich se na zacatku kazdé faze vyvoje softwaru (specialné tedy
1 ve fazi specifikace pozadavku) [1, 170]:

« Identifikace klicovych stakeholders.

«  Zjisténi cilt téchto stakeholders, zjist€ni podminek, za kterych odejdou z dané faze
podle svych predstav uspésné, tj. jako vitézi.

«  Vyjednani takového stavu, ktery se bude shodovat s ,vit€éznymi“ podminkami
zakaznika a zaroven bude spliiovat i vitézné podminky ostatnich.

Velmi dilezita je diivéra mezi partnery, protoze zamlcovani podstatnych informaci a
neochota sd¢lit skute¢né potieby mize vést k situaci, kdy smlouva bude vyrazné nevyhodna
pro jednu ze stran. Vité€zstvi protistrany je ale pouze zdanlivé, protoze takova situace vede
dlouhodob¢ i1 ke ztrat€¢ zdanlivého vitéze. Naptiklad se mize zdat vyhodné ziskat nefér
lukrativni zakazku, ziskat takovou druhou od stejného zékaznika je ale nemozné, od n€koho
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jiného pak obtizné (protoze dana spolecnost nema dobré reference). Pokud nebyl poskozen
zékaznik, ale konkurenti, firma se dostava do izolace apod [11].

4.5 Stvrzeni

Po specifikovani vSech pozadavkll jsou jejich jednotlivé prvky zakaznikem
ohodnoceny prioritami; déale jsou provéfeny, jestli jsou uplné, jednoznacné a konzistentni.
Féze stvrzeni ndm pomaha nabyt jistoty, Ze specifikace pozadavkl reprezentuje pfesné to, co
je od systému pozadovano a je vétSinou provadéna s lidmi, se kterymi se komunikovalo ve
fazi ziskavani [6, 4]. McDermid dale cituje definici kvalitni specifikace pozadavk: ,,fika vse,
co je potieba pii navrhu systému, ktery bude uspokojovat potieby zakaznika/uzivatele a nic
navic®. Zavér definice je zdlraznovany, je tfeba se vyvarovat pfiliSnym detaillim, které v tuto
chvili nejsou relevantni, mohlo by to pfili§ omezit a tim prodrazit dalsi faze vyvoje [6, 6]. Pro
ovéteni specifikace se provadi takzvana revize. Ta by méla zahrnovat nasledujici otazky. Tyto
otazky de facto urcuji vlastnosti kvalitné specifikovanych pozadavkt (z [1, 171] a [11]).

- Je seznam pozadavki uplny? Tj. uvadi ve vSech oblastech (funkcionalita, rozhrani na
okoli, vykon) dostatecné mnozstvi podrobnosti a vazeb vcetné reakci na ptipadné
chyby?

« Je kazdy pozadavek v souladu s celkovym uéelem produktu?

+ Jsou ziejmé duvody, pro¢ byl dany pozadavek implementovan?

«  Maji vSechny pozadavky odpovidajici tiroven abstrakce? Predevsim, neuvadi néktery
z pozadavki pfili§ technickych detaild nevhodnych v této rané f4zi?

« Je kazdy pozadavek dobfe ohraniceny a jednoznacny?

- Ma kazdy pozadavek ptifazenou kompetentni osobu?

« Koliduje néktery pozadavek s néjakym jinym? Napfi. pozaduje néjaky pozadavek
funkcionalitu, kterd je vylou€ena jinym pozadavkem?

« Je mozné implementovat kazdy pozadavek s technologickym zidzemim, které bude
projekt mit?

- Je kazdy pozadavek testovatelny?

«  Reflektuji pozadavky spravné informace, funkci a chovani budouciho systému?

« Jsou pozadavky konzistentni? Tj. jsou pfi feSeni podobnych problémi pouzity stejné
nebo podobné vzory?

« Jsou pozadavky snadno modifikovatelné? Zde pfedevsim pozadujeme, aby se zména
délala pouze na jednom misté, dale pak aby misto zmény bylo snadno dohledatelné.

«  Bude mozné kazdy pozadavek identifikovat ve vysledném produktu? (Vice v popisu
faze tizeni)

4.6 Rizeni

Rizeni je sada aktivit zahrnujici identifikaci, kontrolu a sledovani pozadavki a jejich
zmén. Ve fazi identifikace je kazdému poZadavku piifazen jednoznacny identifikator, poté je
mozné vytvorit sledovaci tabulky (traceability tables). Tyto tabulky davaji do vztahu
pozadavky s jednim nebo vice aspekty vyvijeného systému nebo jeho okoli. MiiZze existovat
mnoho druhi sledovacich tabulek, Pressman uvadi nasledujici [1, 148-149]:

« Sledovaci tabulka funkcionality. Ukazuje, jak souviseji pozadavky s dilezitymi
pozadavky zékaznika na funkcionalitu.

+ Sledovaci tabulka zdrojového kodu. Identifikuje zdroj kazdého poZadavku.

+  Sledovaci tabulka zavislosti. Ukazuje, jak pozadavky vzajemné souvisi.

« Sledovaci tabulka subsystému. Kategorizuje pozadavky podle subsystému, na ktery

kladou naroky.
+ Sledovaci tabulka rozhrani. Ukazuje, jak pozadavky souvisi s internimi i externimi
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rozhranimi.

Sledovaci tabulky jsou casto (napfiklad specifikaénim software) nazyvané matice
zévislosti, ¢imZ se mysli sledovaci tabulky obecné€, nejen ty pro zéavislosti pozadavki mezi
sebou. Sledovaci tabulky mohou mit nasledujici tvar, kde aspekt miize predstavovat i osobu
ze zakaznikovy strany, kterd danou pozadavek vznesla:

PoZadavek / Al A2 A3 Ai
Aspekt
systému
Pl Vv v
P2 vV
P3 v v
Pi Vv

Sledovaci tabulky davaji lepsi piehled o pozadované funkcionalité, kdo ji vyzaduje a
jak tyto pozadavky vzijemné souviseji. Jsou vyhodné piedevsim ve velkych projektech
majicich stovky identifikovatelnych pozadavka [1, 148].

Ve fazi fizeni je také dulezité mit jasné definovana pravidla, jak se do pozadavki
zanasi zmény a jak se pak zmény projevuji na dalSich fazich vyvoje. Stejné jako je dualezité
vysledovat pozadavky v implementovanych ¢astech, podstatné je i zarucit, ze v pozadavcich
provedené¢ zmény budou opravdu realizovany. Je také dulezité udrzovat historii zmén 1 s
identifikaci jejich autorii, aby se takto provedené upravy mohly piipadné revidovat. Ve vSech
¢innostech vyvoje musi byt jasné, na jakych verzich pozadavki jsou postaveny.

4.7 Standardy

Krom¢ standardnich vyzralych softwarové inzenyrskych metod byly vytvofeny i
standardy, které se snazi cyklus vyvoje softwaru jesté vice sjednotit. Pionyrem v této oblasti
je americké ministerstvo obrany, které ptiSlo se standardem MIL 1679 standardizujicim
procesy pii vyvoji softwarového produktu. Standard se vyvinul v DoD 2167, ktery se pak
sloucil s MIL 7935 pouzivanym pro kritické systémy, ¢imz vznikl MIL 498. Z téchto norem
a standardu IEEE 1074 pak vznikl nejnovéjsi ,.evropsky* ISO 12207, jez byl poté s tpravami
pievzat zpét Spojenymi staty [13].

ISO 12207 je standard pro softwarovée orientované procesy, aktivity a tkoly a je uréen
pro nakup softwaru na zakéazku (tedy ne pro nakup jiz hotovych produktli) a to pro obé
strany, dodavatele i zadavatele. Pfedstavuje mnozinu procesti, ze kterych se podle jeho autort
skladd softwarovy projekt, se diirazem na snahu v organizaci implementované procesy
neustdle zlepSovat. Standard definuje procesy (kazdy patii do jedné z mnozin primarni,
organizacni nebo podpirné) jak pro dodavatele, tak objednavatele, kazdy se pak sklada ze
souvisejicich aktivit a jeho efekt je transformace vstupli na néjaké vystupy [14]. Standard
neptedepisuje zadny konkrétni model softwarového cyklu, ani format ¢i obsah dokumentaci,
lze tedy pouzit v Sirokém spektru organizaci a projektd. Pokud bychom chtéli dodrzovat
detailngj$i standardy, musime doplnit obecny ISO 12207 normami jinymi. Pro detailni
pravidla pro specifikaci pozadavkli mizeme pouzit naptiklad IEEE 830 nebo IEEE 1233,
které¢ jsou prave doporuc¢enymi postupy a navody pro vytvareni specifikaci pozadavkl na
systémy ¢i specificky software.



Standardii a doporuceni je velké mnoZstvi pro vSechny ¢asti zivotniho cyklu softwaru,
nejcastéji pak pochazeji kromé standardizacnich organizaci ze statnich instituci (armady,
ministerstev). Jeden z mnoha, pochéazejici od kancelafe pro obchod britské vlady, se jmenuje
Structured Systems Analysis and Design Method (SSADM) a reprezentuje pravé tradicni
dokumentové-orientovany piistup k softwarovému cyklu. DalSimi jsou napiiklad Scenario-
based Requirements Engineering (SCRAM) nebo STARTS.

5 Agilni metody

Vedle tradi¢nich softwarové inZenyrskych metod pro vyvoj softwaru vznikla také
skupina tzv. agilnich metod. VétSina vzniklych agilnich technik se snazi minimalizovat riziko
tim, Ze software vyviji v kratSich ¢asovych intervalech (typicky délky jeden az Ctyfi tydny)
chapanych jako iterace. Kazda iterace pak predstavuje jakoby samostatny projekt miniaturni
velikosti, ve kterém jsou pfitomny vSechny faze z tradicnich metod vyvoje nutné k
implementovani nové funkcionality: planovani, specifikace pozadavka, ndvrh, implementace,
testovani a dokumentovani. Ackoliv na konci takovych fazi nemusi byt produkt pfipraveny k
uvolnéni (napft. software nepovysi na novou verzi po kazd¢ iteraci), cilem agilnich metod je
mit funkéni a teoreticky publikovatelny produkt po skonceni kazdé iterace. Funkéni software
je tedy hlavnim meéfitkem postupu v projektu. Vezmeme-li v uvahu skute¢nost, ze je
preferovana osobni komunikace, ukazuje se, Ze agilni metody navic produkuji daleko méné
pisemné dokumentace nez metody tradi¢néjsi [12].

V roce 2001 zéastupci mnoha agilnich technik vytvofili Manifest agilniho vyvoje
softwaru prezentujici myslenky, které vSechny agilni metody spojuji. Mezi nimi je vyznamna
brzka a poté Castd dodavka fungujiciho prototypu, schopnost reagovat na rychle se ménici
pozadavky, blizkd osobni spoluprace vSech zainteresovanych osob (nejen technickych
pracovnikll) a zdlraznéni snahy redukovat komplexitu vyvijenych feSeni na minimum.
Samotny manifest zdliraziuje Ctyfi preference [15]:

+ Individualitu a spolupraci nad procesy a néstroji

+  Funk¢ni software nad podrobnou dokumentaci

+  Spolupraci se zdkaznikem nad vyjedndvanim o podob& smlouvy
+  Schopnost reakce na zménu nad drZeni se planu

Jednou z nejznaméjSich agilnich metod je extrémni programovani, zalozené na
podobné znélych principech: komunikaci, jednoduchosti, zpétné vazbé a odvaze [16].
Extrémni programovani vzniklo ze snahy snizit ndklady v prostfedi neustdlé zmény a klade
diraz na spokojenost zakaznika [17]. Programatofi by m¢li vitat zménu a chtit pozadavky
(onu zpétnou vazbu) od zdkaznika tak Casto, jak to jen jde. Velmi dulezitou soucasti této
metodiky je Casté a podrobné testovani, a to pfedevsim automatické.

Agilni metody vyvoje jsou doporucovany piredevSim pro mensi zkuSengj$i tymy a
mensi nekritické projekty, u nichZ jsou pravdépodobné velmi dynamické zmény pozadavkd.

5.1 Specifikace pozadavku v agilnich metodach

Pouziti néjaké agilni metody namisto tradi¢ni mé zésadni dopad na spravu pozadavkd.
U tradi¢nich metod se (jak uvedeno v pfedchozi kapitole), velmi podrobné pozadavky zjistuji,
sepisuji a reviduji dfive, neZ se zacne cokoliv vyvijet, natoZ jen navrhovat. A ackoliv zmény v
pozadavcich jsou oekdvané vzdy, do znacné miry to znamena, Ze pied vlastni implementaci
by méla existovat velmi dobra ptedstava o vysledné podobé budouciho produktu. Jak
navrhovano Pressmanem, nejdiive je tfeba vyjednat a vyjasnit zdkaznikovy potteby, vytvofit
specifikaéni dokument a vysledny produkt pak navrhovat a testovat podle této specifikace.
Tyto metody lze nazvat prediktivnimi, protoze se soustiedi na podrobné dlouhodobé
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planovani budoucich praci a vyznamnéj$i zmeény nejsou snadno aplikovatelné. Naproti tomu
agilni metody lze oznacit jako adaptivni metody, protoze jejich planovani je daleko
nevelké mnozstvi pozadavkl, ty se implementuji a na zaklad¢ hotového prototypu se pak
vytvareji pozadavky dalsi. V podstaté se postupy pfili§ nelisi od téch popsanych v piedchozi
kapitole, jen vSechny probihaji nad daleko men$i mnozinou pozadavki, jsou tedy kratsi,
pfimocatejsi a jednodussi. Také faze vyjednavani a stvrzeni nemusi probihat pfili§ formalnég;
nékolik pozadavkl je snadné implementovat rychle, faktické stvrzeni pak probihd nad
hotovym prototypem produktu.

Kritici tradi¢niho postupu namitaji, ze vestit budoucnost nelze a ze predevsim v dnesni
dobé, kdy rychld reakce na zmény na trhu pfinaSi vyznamnou konkurenc¢ni vyhodu. Neni
proto podle nich mozné doptfedu vyspecifikovat vSechny detaily syst¢tmu a to z mnoha
divodill, napt. zdkaznik si neni jisty, co vlastné pozaduje; miZe dojit k nedorozuménim pfi
interpretaci specifikace; zakaznikovy potieby se méni kazdy meésic apod. Jason Fried ze
softwarové spolecnosti 37signals dokonce s oblibou piSe, Ze specifikace pfindSeji pouhou iluzi
o dohod¢ a navrhuje sepsat pouze jednostrankovy ,,ptibéh* o budoucim produktu, zacit pak
budovat uzivatelské rozhrani a diskutovat se zdkaznikem nad nim [18]. Obecné velk4 cast
soucasné vilny Web 2.0 je zaloZzend na vyznamné roli uZivatelli neustale pfispivajici svymi
podnéty (a také zplisobem pouzivani) do vyvoje novych verzi. Protoze software je pfistupny
pies Internet a je vyvijen jako sluZzby, hovofti se o konci cyklu publikovani softwaru a nastupu
kontinualniho zlepSovéani produkt podle pozadavkl uZzivatelll — zdkaznikt [19, 4]. Rychle se
ale vyvijeji nejen pozadavky, to stejné plati pro technologie, ve kterych se software vyviji. V
tomto prostfedi velmi Casto pracujeme s nécim, co jeSté dokonale neovladame, co se stale
jeste ucime. Navrhnout cely systém s nedokonalou znalosti technickych moznosti naSich
prostfedkli by nemuselo dopadnout nejlépe. Inkrementalni zlepSovani, na nichz jsou agilni
metody zalozeny, pocita kromé rozSifovani kodu 1 s jeho pfepisovanim a upravami (tzv.
refactoringem), do rychle se vyvijejiciho se prostredi se tedy hodi vice.

Naopak kritici agilnich metod argumentuji, ze nedostate¢né planovani a pfili§ horecné
implementovani vyvstalych pozadavkl nakonec vede k oSklivym architekturam a nadvrhim a
ze iterativné piridavat funkcionalitu je draz$i, nez si vSe nejprve rozmyslet a az poté — se
znalosti vSech vazeb a nésledkl — ji implementovat [16].

6 Prostredky

Proces specifikace a spravy pozadavkll predstavuje vicekrokovy proces a velkou
komunikac¢ni z4téz pro mnoho pracovnikl. U velkych projektti vyvijenych podle tradi¢nich
zésad pak v jednom okamziku vysoky pocet pozadavki rizného rozsahu s mnozstvim
zavislosti mezi nimi. Je pfitom z4sadni, aby seznam pozadavkl byl pfehledné organizovany,
aby se v ni naptiklad dalo pohodIné vyhledavat a pfedevSim aby bylo vysledovatelné, které
pozadavky jsou jiz implementované, ptripadné konkrétné jakymi komponentami vyvijené¢ho
systétmu. Jak podotykd Pressman, mnoho uloh spravy pozadavkili je mozno vykonavat
pouzitim jednoduchého tabulkového procesoru nebo malé databaze [1, 149]. Casto je ale
vyhodné — opét se to tyka predevSim rozsahlych projekti — pouzit specializovany a
komplexnéjsi systém.

Na trhu jsou dostupné desitky produktti podporujicich spravu pozadavki, seznam téch
nejpouzivanéjSich udrzovany na strankach projektu Volere ¢itd témeét padesat polozek [20].
Funkcionalita téchto systémi saha od nepftilis slozité databaze pies rozsahlé kolaboracni
moznosti k schopnosti vazani pozadavkti na mnoho jinych CASE néstroji (UML modelovaci
nastroje, projektové planovaci nastroje jako napiiklad Microsoft Project, ¢i dokonce vyvojova
prostiedi). Podrobné rozepsané vlastnosti mnoha prostiedkti specifikace pozadavki Ize nalézt
na strankach International Council on Systems Engineering (INCOSE) [21].
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6.1 Nejcastéjsi funkcionalita

Hlavni funkcionalitou prostiedkd specifikace je podpora zadavani pozadavki v
pfirozeném jazyce a jejich uchovavéani v databazi. Je mozné vytvaiet textové dokumenty
pfimo (Casta je integrace s Microsoft Word) nebo je importovat, porovnavat a identifikovat v
nich jednotlivé pozadavky. N&které nastroje pak podporuji 1 identifikovani automatickeé,
zalozené predevSim na vyhledavani klicovych slov (z predptipraven¢ho slovniku
editovatelného uzivatelem). Text je pouzit i k detekci neuplnych nebo nejasnych pozadavkd,
napftiklad spojeni ,,odpovidajici standardy* nebo ,,vSude, kde je to nezbytné* jsou oznacena a
je navrzeno jejich uptfesnéni (specificky jaké standardy, kde konkrétné je néco nezbytné).

Pozadavky lze také velmi Casto zafazovat do kategorii a pfidavat mnozstvi
doplitujicich informaci. Témi mohou byt naptiklad subjekt, ktery tento pozadavek vznesl,
nebo osoba, ktera za naplnéni pozadavku nese odpovédnost. Podstatnd je také moZznost
piifazovat pozadavkim prioritu, casovou naroc¢nost a dalsi pozadované zdroje, dale pak vazbu
na testovaci scénaf apod. Pozadavky také maji sviyj stav indikujici napiiklad, jestli jiz byly
zvetejnény, zdali byly schvaleny zakaznikem ¢i jiz plné implementovany. VétSina nastroji
nabizi pfedpfipravené Sablony pro vice riznych typt pozadavkd, funkénich i ostatnich.

Velmi dulezitym aspektem procesu spravy pozadavkl je jejich vystopovatelnost ve
vysledném produktu. Bez ni je tézké fici, jestli vlastné vytvofeny software odpovida
vznesenym pozadavkim. Prostiedky specifikace pozadavki tedy obsahuji funkce tento proces
podporujici: Kazdy pozadavek je mozné navéazat na entitu tento pozadavek napliujici, jedna
se tedy o realizaci sledovacich tabulek popsanych vyse v sekci Rizeni. Entitou mize byt ¢ast
WBS, architektury nebo modelu systému (naptiklad tfidy z objektové orientovaného navrhu,
UML diagramy aktivit atp.), pozadavek na zménu v piisluSné externi databazi, proces
pozadavek implementujici (napfiklad proces instalace) nebo dokonce i zdrojové soubory.
Neékteré nastroje umoziuji vytvaret jednoduché modely systému piimo v aplikaci, Casté je ale
vazba na externi programy, pifedev§im UML (obecnéji MDA [60]) modelovaci prostfedi, ale
také vyvojova prostredi. Vytvoftit vazbu lze jak od pozadavku k aspektu systému, tak od entity
k pozadavkiim nebo jejich skupiné. Takto Ize 1 pfidat nové pozadavky vazajici se na prvky
systému, jako napiiklad naroky na vykon, cenu, pfenosovou rychlost apod. Vazbu pozadavki
na prvky systému lze Casto krom¢ textové identifikace zobrazit i graficky. Spojeni lze pak
samoziejm¢ nasledovat, aby bylo mozné vysledovat, jaké pozadavky jsou kladeny na jakou
¢ast systému a naopak jaké entity implementuji néjaky pozadavek.

Obvykle jsou pozadavky vzajemné zavislé, napiiklad kdyz je ve fazi Rozpracovani
obecnéjsi pozadavek rozlozen na nékolik podiizenych. Nastroje podporuji tuto funkcionalitu
moznosti vytvofeni vazby mezi pozadavky; tato vazba navic muze byt pojmenovana.
Piijemnou funkci pro uzivatele je pak vyhleddvani nekonzistenci v pozadavcich, predevSim
pozadavkl bez jakékoliv vazby na entity, které jej implementuji, a zaroven bez jakychkoliv
podfizenych pozadavkl. Takovy pozadavek by mél byt bud’ na néco navazan nebo smazan
jako redundantni nebo nepotfebny. Toto se tedy tyka piedevSim faze Stvrzeni, kdy jsou
pozadavky sepsany, ale jesté se nezacalo s dalSimi fadzemi zivotniho cyklu softwaru a je tieba
ov¢tit, ze pozadavky jsou smysluplné a konzistentni.

Moznost ovéfeni, zda a jak byl néjaky pozadavek implementovan je dalsi dulezita
funkcionalita popisovanych nastrojil. Casto existuje moznost u pozadavku oznaéit, Ze jiz byl
implementovan spolu s podrobnymi informacemi, jak, kdy a kym tak bylo ucinéno. Pro
vybrané ¢asti systému lze pak zobrazit seznam jiz implementovanych pozadavku stejné jako
téch, které na naplnéni jesté ¢ekaji. Pokud jsme zadali ¢asovy odhad naplnéni pozadavku, Ize
pak porovnat skuteCny cas s timto odhadem. MozZnosti statistik a sestav mohou byt
rozséahlejsi, 1ze napiiklad zobrazit odhadovany ¢as dokonceni celé¢ho systému (na zakladé

oy e

implementované vSechny pozadavky) apod. Mnoho néstroji také umoziuje vytvaret vlastni
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dotazy nad databazi pozadavkl (naptiklad formou pokrocilého vyhledavani).

Mnoho pozadavkl je béhem celého vyvoje nékolikrat modifikovéano, je proto treba
udrZovat historii téchto zmén spolu s informacemi, kdo a kdy zménu provedl a predevsim
divod, pro¢ byla zména do pozadavku zanesena. Piijjemné je také zvyraznéni zmén v
jednotlivych verzich, naptiklad zmény od posledni verze od vybraného uZzivatele. Piekvapivé
mnoho ndstrojit podporuje spravu verzi do jist¢ miry tak, jak ji zndme ze spravy verzi
zdrojového kédu. Mame moZznost vytvofit separatni vétve (branches, ta hlavni je pak ¢asto
nazyvana baseline) pozadavkil a oddélit tak rtizné varianty produktl nebo napiiklad zacit
specifikaci pozadavkii nového systému zalozeného na jadfe projektu existujiciho. Jsou-li
napiiklad vSechny naSe produkty zaloZené na stejné architektuie, pozadavky na ni jsou
neménné (nebo je zmén velmi malo); stejné jako mohou byt nékteré obecné pozadavky
(néroky na uzivatelské rozhrani, vykon, cenu za hodinu prace apod.). Mlizeme tedy z této
mnoziny vytvofit baseline a pozadavky pro konkrétni produkty pak sbirat do jen pro tento
ucel vytvofené vétve. Aktudlni verze pozadavki identifikovanych néjakou vétvi se pak daji
oznacit ,,nalepkou®, napiiklad podle verze projektu, ve kterém jsou tyto pozadavky naplnény.

S mozZnostmi spravy verzi souvisi 1 pozadavek na vice Urovni uzivatelskych prav,
uzivatelskych skupin a moznosti zamknout cteni nebo modifikaci pozadavkd nebo celé jejich
skupiny pro vybrané uZivatele. Ackoliv se pozadavek na zamceni ¢teni néjakého pozadavku
muze zdat nepotfebny, mize byt vyhodny v pfipade, kdy si néjaky uzivatel preje vidét jen
velmi malo ,,rodi¢ovskych® pozadavkli a nezajimaji ho podrobné rozpracovani. Vyhodné to
také muze byt nechceme-li detaily implementace zvefejiiovat tfeti strané, protoZze ho
povazujeme za sv¢ intelektudlni vlastnictvi a konkuren¢ni vyhodu, zaroven vsak tento subjekt
chceme castecné o specifikaci informovat, protoze s ndmi v néjakém smyslu spolupracuje.

Specifikaci témét nikdy nevytvaii pouze jedna osoba, pfedevSim je nezbytné
zachycovat reakce a nazory zakaznikii. Je tedy vyhodné, pokud na$ software podporuje
spolupraci vice uzivatelli, naptiklad moznosti pfipojit komentai k ¢astem pozadavku bez jeho
zmény nebo vyjadienim nazoru nevazaného ke konkrétnimu pozadavku. Dulezité také je, aby
o zménach v pozadavcich byly vhodnym zptsobem informovani vSechny osoby, pro kter¢ je
zména relevantni. JelikoZ je obtizné tyto osoby viibec zjistit, natoZ uchovavat u kazdého
poZadavku, informovani jsou jen né€ktefi pracovnici (napfiklad vSechny osoby, které dany
pozadavek n€kdy modifikovali, a osoba za pozadavek zodpovédnd), ti pak daji védeét vSem,
ktefi by méli podle nich o zméné védeét. Nej€astejsi formou upozornéni je e-mail, miize se ale
vyuzit i firemni informacéni systém. Nekteré systémy a to ne nutné ty nejznaméjsi nebo
nejvetsi, jako naptiklad Cradle, dokonce samy vytvaieji vlastni ,,informacni systém* - webovy
portal obsahujici vSechny potfebné informace o celém projektu. Zpracovavani upozornéni
informacnim systémem mitize Castecné pomoci vyieSit klasicky problém e-mailu: zpravy
dostava bud’ pfili§ mnoho nebo nedostate¢né mnozstvi pracovnikii.

Obecnéjsi funkcionalita pak zahrnuje vicejazycnou kontrolu pravopisu a moznost
exportovat nasbirané pozadavky do vice typt dokumentd. Témi mohou byt textové soubory
voliteln¢ vyhovujici nékterému ze standarda specifikace pozadavki, rizné graficka vyjadieni
modelu systému nebo vazeb pozadavkd, statistiky a grafy. Takovéa reprezentace pozadavki je
dulezita, predevsim kdyz zdkaznik nema piistup do naseho softwaru, protoze je nutné, aby i
tak specifikaci pomahal spoluvytvaret. TéZ se miize hodit pro tfeti strany (standardizacni
komise, spolupracujici firmy apod.). Export do standardnich strojové cCitelnych formata
(naptiklad do dohodnutého XML) se pak hodi pro pfenos databaze pozadavkli mezi programy
(naptiklad pfi pfechodu na novy nastroj), at’ uz od riznych vyrobcli nebo vice instancemi
produktu stejného.

Z vlastnosti, které nas zajimaji u kazdé¢ho softwaru, jsou podstatné ptfedevsim financni
a systémové naroky. VyZzadovana platforma klienti produktii je velice dulezita, pfispiva-li na
specifikaci mnoho riznych pracovniki z vice firem. V dnesni dob¢ je téméi nezbytné, aby
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software bylo mozné obsluhovat i z webového prohlizece, 1 kdyZ takové pouziti nemusi
umoznit vyuzit vS§echnu jeho funkcionalitu. Samoziejmym pozadavkem je pak piijemné a
jednoduché uZivatelské rozhrani, které umozni i netechnickym pracovnikim s produktem
efektivné pracovat a zdrovenl vyuzivat pro nas dilezité funkce. Pokud je naptiklad pfiilis
komplikované vytvofit zavislosti mezi pozadavky, nebude tato funkcionalita uZivateli pfilis
vyuzivana; zavislosti pak budou muset byt doplnény fundovanym pracovnikem, coz piinese
nadbytecné ndklady. Této situaci se da ¢astecné predejit nakoupenim softwaru s velmi dobrou
uzivatelskou podporou. Uplné eliminovat by ji pak teoreticky mélo pozadani uZivateld o
absolvovani skoleni. Toto je vSak velmi obtiZnég realizovatelné u klientt, kdy je problematické
zéadat je o navstévu byt sebekratsiho Skoleni.

Uzivatelska piivétivost tedy =zistdva podstatnym poZzadavkem na specifikacni
software. Pokud je vytvoien tak, Ze zakaznici jsou schopni velmi snadno a rychle zanést do
systému pozadavek, ktery pak obsahuje co nejvice pro nés dulezitych informaci (jak je mozné
vidét vySe, takovych udaji mize byt velké mnozstvi), proces spravy pozadavkll se stane
hladsi a tim 1 levnéj$i a vice ocenovany spokojenym zédkaznikem.

6.2 Konkrétni produkty

V této sekci zhodnotime moznosti tfi konkrétnich prostiedkt specifikace pozadavki:
Borland CaliberRM, IBM Rational RequisitePro a Telelogic Doors. Ackoliv se nemlizeme
opfit o data zadného rozsadhlého prizkumu, tyto produkty jsou v oblasti spravy pozadavkl
zminovany nejcastéji.

6.2.1 Borland CaliberRM

Pristup Borlandu k spravé pozadavkil je zalozen na existenci centralniho ulozisté
vSech potfebnych udaji. Dokumenty nejsou ve stiedu pozornosti tohoto nastroje, ackoliv je
mozné je generovat kdykoliv je tfeba. To podle autorti syst¢tmu CaliberRM osvobozuje
uzivatele od nutnosti udrzovat mnoho verzi dokumentd i vét§i moznosti ve sledovani
zavislosti mezi pozadavky a dopady pii jejich zménach [23].

I v CaliberRM jsou pozadavky organizovany ve vice projektech, v nich jsou pak
uspotadany do stromové struktury, kde strom muze byt vice s tim, ze kazdy reprezentuje
pozadavky ur€itého typu. Kromé ptfedptipravenych typt (Business, Marketing, GUI apod.)
program také umoznuje administratorovi vytvaiet typy nové. Ke kazdému pozadavku se pii
jeho vytvafeni mohou zadat nasledujici udaje: jméno pozadavku, vlastnik, stav, priorita a
popis. Vlastnikem se stava automaticky uzivatel, ktery pozadavek wvytvoftil, Ize vSak
specifikovat 1 uzivatele jiného. Popis lze editovat ve stylu pokrocilejsiho textového editoru,
1ze tedy ménit velikost pisma, barevné jej zvyraziiovat apod. Pozadavky také obsahuji sekci
uvadéjici, jak se bude dany pozadavek testovat. Tato sekce umoziiuje zadat pouze prosty text
bez podrobné¢jsi struktury. Kazdému pozadavku lze pak také pfifadit libovolny pocet
zainteresovanych uzivatelll, kteti budou uvédomeni vzdy, kdyz se v pozadavku provede
n¢jaka zmeéna.

Ackoliv dokumenty nejsou v centru pozornosti CaliberRM, je mozné libovolny
pozadavek svazat s neomezenym mnozstvim dokumentli libovolného typu (véetné
internetovych odkazll). Pokud je takovy referen¢ni dokument typu Microsoft Word, Ize se
dokonce odkazovat pfimo na ¢asti textu uvniti souboru. Tento text se pak v pozadavku stane
bud’ popisem této reference nebo — je-li soubor oznacen jako klicova reference — piimo
popisem pozadavku. Lze vyuzit i moznosti importovat velké mnozstvi pozadavki z textu typu
Microsoft Word. Pii takovém importu se specifikuji jmenné a formatovaci konvence
dokumentu, aby bylo mozné rozpoznat jednotlivé pozadavky a jejich popisy.

Pozadavky mohou mit neomezeny pocet atributii, opét pak preddefinovaného typu
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nebo typu definovaného uzivatelsky. Preddefinované atributy byly jiz zminény a jsou pouze
dva: priorita a stav. Ty maji definované¢ hodnoty (priorita ¢isla od jedné do péti, stav pak
muze byt ,,zadan®, ,,odsouhlaseny* nebo ,,odmitnuty*), tyto hodnoty lze vsak libovolné ménit.
Vlastni atributy mohou byt mnoha typt, od tradi¢nich ,,programatorskych* jako jsou logicka
hodnota, datum a riizné druhy cisel, pies vice typd seznami (s moznosti oznacit pouze jednu
nebo vice polozek, kdy polozka muze byt 1 skupina) po volné textové pole o definovaném
poctu fadki. U vSech atributil Ize nastavit jejich vychozi hodnotu, jestli ma jejich zména
zmeénit hlavni Cislo verze pozadavku a jestli maji byt po jejich zméné néasledovany vSechny
vazby a jejich cile navrzeny k revizi. Uzivatelem definované atributy lze také ptifadit k
n¢jakému typu pozadavku, takovy atribut pak bude automaticky pfitomen u vSech
vytvofenych pozadavkil tohoto typu.

Vztahy mezi pozadavky slouzi k vyjadieni jejich vzajemné zavislosti, aby bylo
zfejmé, co vSechno zmeéna v néjakém pozadavku ovliviiuje. V CaliberRM je mozné vytvofit
zavislost mezi libovolnymi dvéma pozadavky stejného nebo rtiznych projektd, objekty rodiny
produkti StarTeam (rodina systémi pro spravu zmén a konfiguraci, také od Borlandu),
mnozinu testd, testy nebo kroky testil z produktu Quality Center/TestDirector, objekty spravy
konfiguraci nebo dalsi objekty zptistupnéné pomoci doplikkli jinych vyrobcl. Po vytvoteni
vazby jsou doplnény i dalSi zavislosti pfedpokladané diky tranzitivit¢ (ma-li pozadavek A
vazbu na B a B na C, je vytvofen implicitni vztah A k C). Je-1i pak zménén néjaky pozadavek,
vSechny navazané objekty jsou oznaceny jako kandidati k revizi (v pfipad¢ uzivatelskych
atributll jen pokud to bylo pfi jeho vytvéieni vyzadéno), protoze ucinéné zmény mohou
znamenat nutnost modifikace i1 téchto objektl. VSechny nebo jen vybrané (po aplikovani
filtru) odkazy lze zobrazit v matici — obdob¢ sledovaci tabulky z kapitoly o fizeni pozadavki
uvedené vyse.

Vsechny pozadavky jsou verzovany a obsahuji také podrobnou historii svych zmén,
najdeme zde vSechny zménéné polozky vcetné jejich autorti a jejich komentéaii ke kazdé
verzi. Pro vybranou mnoZzinu pozadavkil lze vytvofit zékladni vétev (baseline) a prvky
mnoziny k ni pfifadit. Baseline lze také zamykat a porovnavat — napiiklad po schvaleni prvni
verze specifikace 1ze vSechny v ni obsazené pozadavky pfifadit k baseline vybraného jména,
baseline, napiiklad s tou obsahujici dalsi verzi specifikace.

Jak bylo poznamenéno, specifikaci pozadavki 1ze kdykoliv exportovat do dokumentu
vybrané¢ho formatu. Implicitné jsou k dispozici tii sestavy: detailni se vSemi poZzadavky a
informacemi o nich (jméno pozadavku, popis, priorita, stav vlastnik a vSechny uzivatelem
definované atributy), stavova (vSechny poZadavky projektu sefazené podle jejich stavu) a
odpovédnostni (vSechny pozadavky projektu sefazené podle zodpovédnych osob). Vytvofit
lze v8ak i vlastni Sablonu sestavy (ve formatu Microsoft Word), systém nabizi rozsahlé
moznosti, jak takovou Sablonu vytvofit v¢etné integrovanych piikazi, které umozni definovat
polozky dokumentu (naptiklad pro jeho nadpisy miizeme vlozit jméno projektu a baseline
ptikazy SPROJECT a $SBASELINE). Ptikazy mohou mit ale i téméf programatorsky charakter
a umozni pak vytvofit seznamy mnoha druhil (zdznamy o historiich pozadavka, zavislostech,
diskuzich apod.).

CaliberRM podporuje spolupraci vice osob nad stejnymi pozadavky tim, Ze k nim
dovoluje uzivateliim pfipojovat diskusni ptispévky. Kazdému pak piehledné zobrazuje, jsou-li
v diskuzi zpravy, které zatim nebyly pfecteny. Systém umoziuje vytvaret skupiny uZivatelll a
pro jednotlivé typy pozadavkl pak definovat, maji-li pravo uZzivatelé¢ nalezejici do téchto
skupin poZadavky daného typu vytvéfet, ¢ist, mazat

Aplikace pracuje v rezimu klient-server, a tak vSichni uZivatelé maji moZnost sdilet
data a pracovat s nimi ve stejny okamzik. Klient existuje i ve webové verzi, ten vSak
neumoziuje vyuzit nékteré funkce, naptiklad zobrazit matici zavislosti (sledovaci tabulky),
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import a export dokumentli véetné vytvafeni sestav a také funkce drag-and-drop. Server i
tlusty klient bézi pouze na operacnim systému Microsoft Windows.

Borland CaliberRM plisobi jako snadno ovladatelny ndstroj umoZiujici mnoho
pokrocilych funkci 1 nepfili§ technickym uZivatelim. To by mohlo usnadnit komunikaci se
zakazniky z jiného oboru nez ICT. Velmi slibn& plisobi moZznost vytvaret pomérné libovolné
strukturované sestavy. Nepiijemnd jsou omezeni webového klienta, ktery se da pouzit jen
jako nouzové feSeni v ptipadé€ nedostupnosti toho nativniho.

6.2.2 IBM Rational RequisitePro

IBM charakterizuje svlij systém na spravu pozadavkl jako efektivni a snadno
pouzitelny ndstroj, ktery umoznuje poZzadavky spravovat vycerpavajicim zplsobem,
podporuje komunikaci a spolupraci v tymu a snizuje riziko neuspéchu projekti. Rational
RequisitePro kombinuje silu textového editoru Microsoft Word s rozsahlymi vyhodami
databaze. Produkt spravuje ,,zivé*“ specifikace pozadavkil ve formé textovych dokumentt,
jejichz ¢asti jsou svazany s polozkami databaze, diky cemuz je mozné nad pozadavky vyuzit
tradi¢ni silné databazové dotazovaci schopnosti [22]. Pozadavky je mozné prioritizovat,
sledovat zavislosti mezi nimi stejn¢ jako zjistovat dopady jejich zmeén. Je také
zaznamenavana historie kazdého pozadavku, diky ¢emuz je mozné sledovat (ptipadné
auditovat), jak se pozadavky ménily v Case. Produkt dokonce zaznamenava historii zmén i u
typt pozadavki. Diky integraci s dalSimi produkty rodiny Rational Suite miize byt pfechod do
dalSich fazi zivotniho cyklu vytvafeného produktu velmi hladky.

RequisitePro je vysoce konfigurovatelny nastroj. NepouZijeme-li Zadnou z
projektovych Sablon, musime sami nadefinovat vSe od zacatku — ptedevsim typy pouzivanych
dokumentii a pozadavkl. Na jedné stran¢ mame moznost chovani produktu uzpiisobit nasim
specifickym potiebam, v ptipad¢ béznych projektii pak miizeme pouzit Sablonu a naptiklad ji
jen lehce modifikovat. Vyhodné muze byt vytvorit Sablonu specifickou pro nasi firmu a tu pak
znovupouzivat ve vice projektech.

Obsah je v RequisitePro uspofadan do stromové struktury. Kofen stromu reprezentuje
projekt, jeho potomci jsou pak tzv. balicky (packages). Balicky mohou obsahovat dalsi
balicky, pomahaji tak vytvofit obdobu adresafové struktury souborového systému. Listy
stromu (v analogii pevného disku soubory) pak mohou byt kromé v programu vytvotenych
pozadavka a pohledl na né i textové dokumenty.

Dokumenty i pozadavky maji své typy; lze uvést i jméno, popis a pfislusnost k
balicku. Nepouzijeme-li Sablonu, nema nas projekt zadné typy pozadavku, pied vytvorenim
prvniho tedy musime definovat alespon jeden. Pti vytvaieni typu opét definujeme jeho jméno
a popis, zde lze vSak i1 definovat jmenné konvence — omezenim, jaky podietézec musi nazev
obsahovat. Kazdy pozadavek ma svou znacku (tag), kterd se skladd z uzivatelem
definovaného prefixu a ze systémem generovaného ¢isla (naptiklad pro uzivatelské scénare
muze definovany prefix byt ,,UC*, celé oznaceni pak bude naptiklad ,,UC3.1%). Typy
pozadavka Ize odliSovat i1 barevné a typem pisma.

K typu pozadavku je pak tfeba ptifadit jeho atributy. Pozadavky pfitomné u vSech typi
pozadavka jsou (hodnoty atributll 1ze vzdy zménit, stejné jako celé atributy odebrat): priorita
(vysoka, stfedni nebo nizkd), stav (navrzeny, schvaleny, uskute¢nény nebo ovéieny), cena
(realné cislo), obtiznost (vysoka, stfedni nebo nizka), stabilita (opét pfedchozi tfi hodnoty) a
pfifazeno (volné textové pole). Typy uzivatelskych atributi mohou byt nasledujici: seznam (s
tim, ze bude mozn¢é vybrat pouze jednu nebo vice hodnot), volny text, celé ¢islo, realné ¢islo,
datum, cas, uzivatelské jméno, URL odkaz nebo jiny objekt programii rodiny Rational Suite
(v€etné modeli a uzivatelskych scénari v Rational Rose nebo zménovy pozadavek z Rational
ClearQuest). U kazdého atributu lze definovat, jestli se po jeho zmén¢ maji oznacit vazby na
jiné pozadavky jako ,podezielé”, tedy jestli existuje nutnost navazané pozadavky
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prekontrolovat, jestli je dand zména ovlivnila natolik, Ze je tieba zménit i je.

Produkt je siln¢ integrovan s textovym editorem Microsoft Word. Pokud se v
programu otevie dokument tohoto typu, objevi se v editoru nova polozka menu umoziujici
vytvafet nebo modifikovat pozadavky nebo zobrazit pohled. Aby byl RequisitePro schopny
dostatecné kontrolovat dokumenty, nckteré funkce Wordu nejsou umoznény. VSechny
pozadavky jsou ulozeny v projektové databazi, vytvofeny mohou byt vSak v textovém
dokumentu, pohledu nebo piimo v databazi. V ptipadé vytvoteni v dokumentu se na n¢j
pouziji formdatovaci konvence odpovidajici v programu definovaném typu dokumentu.
Pozadavky mohou byt vzajemné zavislé, coz vyjadfuje, Ze zména zdroje odkazu mize
zpusobit nutnost zménit 1 pozadavek v cili vazby. Pozadavky lze dokonce provazat i mezi vice
projekty. RequisitePro také podporuje spolupraci vice uzivatelii nad stejnymi pozadavky — je
mozné ke kazdému z nich pfipojit diskusni pfispévek, ktery lze dokonce nechat zaslat
uzivatelim i1 e-mailem. K tomu je tfeba vybrat uzivatele programu a definovat je jako
ucastniky diskuse.

Stejné jako v CaliberRM 1 v RequisitePro existuje moznost vytvaret skupiny uzivatelti
a urcovat, jaka opravnéni tyto skupiny maji. Prava lze definovat pro projekty (Ize ptidélit
pravo na zménu projektové struktury nebo prdvo na zménu bezpecnostnich vlastnosti
projektu), pro pozadavky (pouze Cist, aktualizovat, vytvaiet nebo mazat) a pro vazby
pozadavkl (opét pouze Cist, moznost oznacit cil vazby jako kandidata k revizi, moZnost toto
oznaceni smazat a moznost vazby vibec vytvaret a mazat).

Typ dokumentu urcuje jeho formatovaci konvence a vibec celkovy vzhled. Odpovida
$ablon& Microsoft Wordu. Sablony dostupné v preddefinovanych projektech jsou z velké ¢asti
inspirované metodikou Rational Unified Process a zahrnuji: vize (obsahuje hlavni vlastnosti
produktu, klicové potieby zdkaznikli a poskytované sluzby), vysvétlivky (glossary, rejstiik
pojmi se jejich definicemi), plan spravy pozadavkil (stanovuje pravidla pro vytvafeni typt
dokumentii a pozadavkl a jejich atributl), specifikace uzivatelskych scénait (piedstavuje
funkéni pozadavky ve formé uzivatelskych scénéiti), specifikace dopliujicich pozadavkl
(definuje pozadavky, které nelze navazat na zaddny uZzivatelsky scénai) a testovaci plan
(identifikuje komponenty, které maji byt testovany a stanovuje jednotlivé kroky testi).

Pohled reprezentuje nahled na mnoZzinu atributli s vybranymi vlastnostmi, témi mohou
byt atributy pozadavkl a jejich zdvislosti. V pohledech mohou byt zobrazené bud’ atributy
nebo zavislosti, ne oboji najednou. Atributy 1ze zobrazit v matici, zavislosti pak v matici nebo
stromu. Matice atributil obsahuje poZadavky jednoho typu a ma na levé stran¢ jména a kratké
popisy pozadavkii a nahofe jména jednotlivych atributti. Diky tomuto pohledu je mozné
pozadavky fadit podle rlznych kritérii, schovavat €i zobrazovat rGzné atributy a také
vyhledavat v jejich hodnotach a pohled tak filtrovat. Bunky ,.,tabulky* pak zobrazuji hodnotu
ptislusného atributu. Matice zavislosti ma na obou stranidch pozadavky (bud’ stejného typu
nebo dvou riznych typl na kazdé stran€), v buiikach je pak Sipkou vyznaceno, jestli a jak na
sob¢ dané dva pozadavky zavisi. Program také zobrazuje, jestli byl zménén nadfazeny
poZadavek a je tfeba ovéfit, neni-li nutné zménit také cil zavislosti. Tento pohled zobrazuje
pouze piimé zavislosti. Strom zavislosti zobrazuje pozadavky jednoho typu a mé jako predky
vSechny pozadavky, jenz maji néjaké jiné na nich zavisejici — ty jsou pak zobrazeny jako
potomci.

Pro pozadavky v dokumentech, maticich atributii, baliccich nebo celych projektech Ize
vytvorit zakladni vétev (baseline), ¢imZ se tato mnoZina pozadavkl ozna¢i n&jakym
identifikatorem a vytvoii se XML soubor danou baseline obsahujici. Dvé zakladni vétve lze
pak porovnat diky Baseline manageru zabudovaného do aplikace; z vysledkli porovnani lze
také vygenerovat sestavu tyto vysledky zobrazujici. Sestavy lze generovat i z libovolného
mnozstvi pozadavkd s definovanymi atributy, historii a vztahy. PoZzadavky lze pted
vytvorenim sestavy filtrovat, 1ze vSak pouzit i jiz hotovy pohled.
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Rational RequisitePro pracuje v rezimu klient-server, kde server mize byt separatni
pro licence, databazi a webovy server. Webovy server lze nainstalovat pouze na opera¢nim
systému Microsoft Windows Server, jako databazi lze pak pouZit nékterou z Microsoft
Access, IBM DB2, Microsoft SQL Server nebo Oracle s omezenimi, které se na to které
datové uloziste vztahuji. Klient béZi na operacnich systémech Microsoft Windows 2000 SP4 a
nov¢jSich. Je k dispozici 1 webova verze klienta, ta umoziuje témét vSechny funkce, je ale
nutné mit nainstalovany Microsft Word, jinak neni mozné editovat specifika¢ni dokumenty.

Velké prednost IBM Rational RequisitePro je jeho velka modifikovatelnost a zaroven
moznost zmény udrzet pod kontrolou (napiiklad diky udrZovéani historie zmén typh
pozadavki). Silna integrace s Microsft Word je vyhodou pro ty, ktefi momentalné pouzivaji
jen psané dokumentace a zdroveil neni ptekdzkou pro ty ostatni. Pouzitelny webovy klient
navic snizuje zavislost na platformé Windows. Oproti CaliberRM se ale zda, ze moznosti
exportil do sestav a reportll jsou omezen¢jsi.

6.2.3 Telelogic DOORS

Telelogic nazyva svlj produkt na spravu pozadavkl svétovym lidrem v této oblasti
[24], vychazi to z n¢kolika prizkumi podilt na trhu, naptiklad spolecnosti Gartner (podle
nich byl v roce 2003 trzni podil Telelogic DOORS celych 41%) nebo Standish Group
citovanych v internich materidlech Telelogic. Produkt také funkcionalitou mirné pievysSuje
vyse popsané programy. Stejné jako prostfedky specifikace pozadavkii od Borlandu a IBM je
i Telelogic DOORS soucasti celé rodiny CASE nastrojii poskytujici podporu celému
softwarovému zivotnimu cyklu.

Zakladnim prvkiim databaze (tedy predev§im pozadavkiim) se v DOORS fika objekty.
Ty jsou umistény v modulech (oddélujici napiiklad obecné a néjakym zpiisobem specifické
pozadavky; modul miize byt chdpan jako samostatny specifikacni dokument), které mohou
byt pro zvyseni prehlednosti umistény ve slozkach nebo projektech. Je ptijemné, ze slozky
mohou obsahovat projekty stejné jako projekty mohou obsahovat slozky, miizeme tak mit
piehledn¢ uspofadané jak vétsi mnozstvi projektt, tak mnoho moduli v ramci projektu
jednoho. Hlavni okno programu pfipomind Prizkumnika opera¢niho systému Windows, na
levé strané se zobrazuji projekty, slozky a v nich obsazené¢ moduly, vlevo pak obsah aktualné
vybraného modulu. Modul ptlisobi jako podrobné¢ strukturovany textovy dokument nebo
zédznamy tabulkového procesoru. Kromé textového popisu objektu mizeme vidét 1 atributy
objektu nastavené pro zobrazovani. Lze vSak také pfepnout do tzv. grafického zobrazeni, ve
kterém jsou moduly a objekty zobrazeny jako ,krabicky*, v niz se zobrazuje hodnota
vybran¢ho atributu. Toto zobrazeni umoziuje snadnéj$i orientaci v hierarchii objekti a
modult, pii vétsSim mnozstvi téchto polozek se ale obtizn€ vse vejde na jednu obrazovku.

Vytvofeni nového objektu znamenad vyplnéni nékterych zakladnich udaji: nadpis
objektu, kratky popis a hlavni text objektu. Vice pozadavkii najednou lze vSak také
importovat z dokumentu v nékterém z formati Microsoft Word, TXT, RTF nebo CSV.
Systém DOORS pro novy objekt automaticky vygeneruje tzv. ¢islo nadpisu odvozené z
pozice objektu v hierarchii modult. Tato ¢isla vypadaji jako nadpisy sekcei textového editoru,
naptiklad 4.2 pro druhy objekt ve ¢tvrtém modulu. Automaticky jsou vyplnény i nekteré dalsi
systémov¢ atributy objektu, napiiklad Ciselny identifikator objektu, uZzivatel, ktery objekt
vytvoril, kdy se tak stalo, nebo kdo a kdy objekt naposledy zmeénil. Takové udaje neni
dovoleno zadnému uzivateli ménit, bez ohledu na to, jakymi pravy disponuje. Kromé& téchto
zékladnich atributi mtize objekt obsahovat libovolné mnozstvi tdajt dalSich, definovatelnych
uzivatelem. Produkt umoziuje pro kazdy modul nadefinovat nové typy atributi (odvozené z
preddefinovanych typti — kterymi jsou text, fetézec, celé a realné cislo, datum, vycet a
uzivatelské jméno — nadefinovanim povolenych hodnot, vychozi hodnoty apod.) a atributy
samotné témto typum piislusejicim. Je tfeba pfipomenout, ze atributy lze kromé objekta
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ptifazovat 1 moduliim (stejné¢ jako jsou moduliim i generovany systémové atributy dalezité
pro zaznamenavani historie jejich zmén).

DOORS umoziuje vytvorit zavislosti mezi libovolnymi objekty bez ohledu na to, v
jakém modulu se nachdzeji. Vazby jsou ulozeny v k tomu ureném modulu, popt. v
jakémkoliv jiném definovaném uZzivatelem. Libovolny objekt mlze byt cilem i zdrojem vice
vazeb; zévislosti pak obsahuji jiz jmenované systémové atributy, stejné jako lze také vytvorit
atributy vlastni. Vazby lze pak zobrazit v matici zavislosti nebo v grafickém zobrazeni, ktery
je podobny tomu pro moduly a objekty, pouze zobrazuje také definované zavislosti mezi
objekty. Nechybi oznacovani cili vazeb jako kandidatl k revizi v ptipad¢, ze dojde ke zméné
v jeho zdroji.

Neobvyklou funkcionalitou tohoto produktu je moZnost vytvareni a spravy testovacich
scénait a béht testi. DOORS umoziuje vytvotit specidlni objekt - definici testu, ktery ma
dvé skupiny atributl, jednu pfisluSejici testovacimu scénaii (naptiklad nutné potatecni
podminky, pfedpokladany vysledek apod.), druhou vazajici se k jednotlivym provedenim
testu (jako naptiklad osobu, kterd test provadéla, datum, kdy se tak stalo, nebo délku trvani
testu). Protoze test je typicky béhem vyvoje produktu proveden vickrat, systém miize
uchovavat vice kopii atributl druhé skupiny. Béhy testl l1ze pak zobrazit v seznamu podle
n&jakého z jejich atributf, napiiklad podle vysledku testu (Usp&iny/Neusp&iny/Neznamy).
Pro vyspélejsi praci s testovacimi scénafi je program mozné propojit s Telelogic TAU,
pfipadné Mercury TestDirector nebo LoadRunner.

Dalsi ne Gplné astou moZnosti je uzpisobovat program v integrovaném skriptovacim
jazyce DOORS eXtension Language (DXL), ktery syntaxi piipomina C/C++. DXL skripty se
daji pouzit naptiklad pro komplexnéjsi atributy, jejichz hodnoty je tifeba napiiklad
netrivialnim zpisobem odvodit z hodnot atributii jinych, nebo dokonce pro piidadvani
vlastnich polozek do menu programu.

Produkt zaznamendva podrobnou historii pro mnoho polozek databaze: nejen pro
objekty a zmény hodnot jejich atributli, ale i pro typy atributi a dalsi polozky moduld.
Historie obsahuje pro vSechny provedené zmény zodpoveédného uzivatele, datum a cas zmény
a jakd zména byla provedena. Pro mnoho zmén je k dispozici vice udajl, napiiklad byla-li
zménéna hodnota atributu, v historii se lze dokonce docist, jaka byla jeho nova i stara
hodnota. Pro zvySeni piehlednosti lze data historie filtrovat.

Zobrazovani obsahu modulu je definovéno tzv. pohledy. Vychozi pohled obsahuje
vSechny objekty a ke kazdému jeho vygenerovany identifikdtor a nadpis. Tento pohled lze
vSak velmi flexibilné¢ ovliviiovat: 1ze nastavit, které atributy se maji v pohledu zobrazit, do
jaké hloubky hierarchie se maji objekty zobrazovat nebo jestli se maji zobrazovat pouze
objekty s n¢jakymi zavislostmi. Objekty lze také velmi podrobné filtrovat podle klicovych
slov, které obsahuji nebo neobsahuji jejich atributy nebo odkazy. Objekty v pohledu Ize i fadit
podle vice atributli. Vytvotfené pohledy je mozné ulozit do aktudlniho modulu a to naptiklad
jako vychozi pohled pro tento modul pro aktualniho uzivatele.

Stejn¢ jako konkuren¢ni produkty i DOORS umoziiuje zachytit mnozinu objekti
modulu nebo vice modull v ur¢itém ¢asovém okamziku — tedy vytvofit tzv. baseline. Baseline
v DOORS priedstavuje kopii modulu, kterou jiz nelze dale editovat. Takovd kopie modulu
obsahuje i1 jeho kompletni historii. Systém umoznuje zékladni vétev i1 tzv. podepsat, tedy
pfipojit k ni jméno uZivatele, ktery baseline vytvofil, a také ji oznalit jednim z nabizenych
pojmenovani (napiiklad VSechny zmény odsouhlaseny, piipadné Odmitnuto apod.) a pfipojit
komentét. Dve zdkladni vétve Ize pak samoziejmée porovnat, DOORS nabizi hned dvé mozna
zobrazeni vysledku takového porovnani: bud ve stylu unixového diffu zobrazujici celé
zménéné tadky atributi nebo podobné jako u revizi editoru Microsoft Word s v textu
vyznacenymi zménami (nahrazené slovo je zobrazeno pteskrtnuté a Cervené, nové pak modie
a podtrzeng).
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DOORS samoziejmé podporuje spolupraci vice uzivatelii a hierarchii uZzivatelskych
prav. Navrhovat modifikace pozadavkil bez jejich vlastni editace 1ze prostfednictvim tzv.
pozadavku na zménu nebo poznamky (navrhu, suggestion). Pozadavky na zmény mohou byt
pfipojeny k jednomu nebo vice modulim, Ize jim i definovat atributy; po vytvofeni pak
mohou byt slucovany nebo zatazovany do skupin. Navrh mize byt ptipojen k projektu, slozce
nebo modulu. Pfi jeho vytvéfeni se udava navrhovana zména a divody, pro¢ by se méla podle
navrhovatele uskutecnit. UZivatelé s pfislusSnymi pravy pak mohou pozadavky na zmény nebo
navrhy odsouhlasit ¢i odmitnout a to i1 vice najednou, jsou-li uspotfddany do skupin.
Navrhovatel je pak upozornén e-mailem, ze se zménil stav jeho zadosti (napiiklad na
Odsouhlaseno, Revidovano apod.). Mame-li externi dodavatele, ktefi pifimo vytvareji
specifikaci néjaké ¢asti vytvaireného systému, miizeme ¢ast DOORS databéaze vyd¢lit z centra
(tim se tam oznaci jako pouze pro ¢teni), exportovat k subdodavateli a pak zase importovat
Zpét.

Pokud se neur¢i jinak, mize byt jeden modul editovan pouze jedinym uZivatelem,
ostatni ho mohou pouze c¢ist. DOORS piehledné barevné zobrazuje, které objekty byly
zménény od vytvofeni posledni baseline (navic s rozliSenim, jestli jiz zmény byly jiz v
aktudlni uzivatelské relaci ulozeny). Modul lze vSak i rozdé¢lit na vice editovatelnych casti, to
pak umozni soub&Znou praci vice uzivateli na objektech jednoho modulu. DOORS dale
umoziiuje nastavit uzivatelskd prava prakticky ke kazdému typu obsahu databaze. Lze
nastavit, ktefi uzivatelé nebo které uzivatelské skupiny mohou ¢ist, editovat, vytvaret, mazat
nebo ménit uzivatelska prava u projektt, slozek, moduld, objektl, ale i atributli a jejich typi.
Pfi vytvéafeni nového synovského objektu (naptiklad podiizeného modulu) jsou ptistupova
prava dédéna z rodice, chceme-li tedy zménit pfistup k celému stromu poloZek, neni tfeba to
délat pro vSechny jeho uzly. Dédi¢nost lze ale také vypnout a nastavit prava pro néjakou
polozku zvIast.

Vytvateni tisténych sestav je siln€ zalozeno na vySe popsanych pohledech. Vytvoieni
takové sestavy v podstaté¢ pouze znamend vytiSténi pohledu aktudlniho, pohledu z toho
aktualniho odvozeného nebo vytvorené¢ho diive. Existuji tfi zakladni vzhledy takového
dokumentu — v prvnim jsou data uspofdddny ve stylu dokumentu, vysledné stranky pak
vypadaji obdobné jako se zobrazuje obsah modulu v programu. Druhy vzhled — nazyvany
tabulka — zobrazuje vysoce strukturovand data vSech objektd, tieti se pak nazyva kniha a ten
pfipomina ¢astecné tabulku, také vSak pozadavky sepsané v textovém editoru, kde pro kazdy
atribut pozadavku vytvoii program novy fadek. Kromé ocekavatelnych moZnosti Uprav
(velikost papiru, okraje apod.) Ize do zahlavi a zapati vkladat pomoci specidlnich znacek
prefixovanych ampersandem objekty jako jméno modulu, projektu, uzivatele nebo napiiklad
databazovou cestu k modulu. Pouzivame-li nékteré sestavy Casto, miizeme si jejich definice
ulozit a vytisknout si je tak kdykoliv, bez opétovného prochézeni privodce na jejich
vytvateni. DOORS umoznuje i export pohledii do Microsoft Wordu nebo Excelu, do souboru
TXT nebo webové stranky v jazyce HTML. Jednotlivé objekty pak lze exportovat do e-
mailové zpravy programu Microsoft Outlook nebo jako ¢ast prezentace Microsoft
Powerpoint.

Telelogic DOORS je mozné integrovat s velkou fadou jinych softwart, at’ uz z rodiny
produkti pro podporu Zzivotniho cyklu od Telelogic nebo programi od jinych vyrobc.
DOORS/Analyst je nadmnozinou DOORS integrujici zakladni systém na spravu pozadavki s
moznosti vytvaiet UML 2.0 modely vytvareného feSeni a prvky téchto modeld navazovat na
objekty databaze z DOORS. Pouzivame-li 1 Telelogic TAU, modely Ize také exportovat do
tohoto programu a tam pokro€ile upravovat a zaroven si udrZet stopovatelnost zpét do
databaze DOORS. Vystopovatelnost pozadavkil az na troven vytvarené¢ho kodu a hlavné jeho
riznych verzi je moznd, vyuZzijeme-li s DOORS i produkt Telelogic Synergy. Podobnym
zpusobem lze DOORS integrovat s produkty rodiny IBM Rational, konkrétné¢ Rose,
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ClearCase a ClearQuest.

Program pracuje v reZimu klient-server, kde klient 1 databazovy server miize béZet na
Unixu, Linuxu, Citrixu nebo Windows. Klient existuje i ve webové verzi (tento klient je
nazvany DOORSnet), abychom ho mohli pouzivat, je samoziejm¢ nutné¢ nainstalovat
ptislusny webovy server. To umoziuje prakticky veskerou funkcionalitu, k dispozici neni
moznost tisku a ukladani strukturovanych sestav (pouze tisk aktudlni stranky — diky
funk¢nosti pohledii ale miZzeme dosdhnout velmi podobného vysledku) a podpora DXL
skriptd. DOORSnet umoznuje také ptistup ke spravé navrhu zmén pozadavk.

DOORS je vyspély produkt na spravu pozadavkll schopny podporovat praci mnoha
uzivateli s velkym mnozstvim cCasto se ménicich pozadavkid. Velmi propracovana je
pfedevsim historie a moznost velmi podrobného nastavovani pfistupovych prav ke vSem
typim polozek databdze. Zajimavou funkcionalitou je integrace sprav testovacich scénafd,
hodi se ale pravdépodobné spi§ pro mensi projekty, pro ty vétsi by byl lepsi specializovany
software. Uzivatelé nepouzivajici operacni systém Windows oceni existenci klienta pro
unixové systémy, stejn¢ jako cestujici uvitaji velmi dobfe pouzitelného webového klienta.
Pon¢kud omezené v zakladni verzi programu (bez rozSifeni) se zdaji moznosti zévislosti,
predevSim jejich grafické zobrazovani. Ziejmé& se automaticky pocita s pouzitim dalSich
programi spolu s DOORS. Samotny DOORS se totiz zda pon¢kud izolovany, spolu s dal§imi
produkty od Telelogic (pfipadné IBM) se ale stavd velmi mocnym ndstrojem z moznostmi
absolutni vystopovatelnosti pozadavki az k jejich implementaci.

7 Specifikace pozadavki v SOA

Vyznamnou ¢asti této prace je zhodnoceni vlivu, ktery maji na specifikaci pozadavkt
a prostiedkli pfi ni pouzivanych zmeény, které se v IT v poslednich letech odehravaji.
Nejvyrazn€js§i zménou pii budovani rozsahlych softwarovych systémil je néstup servisné
orientované architektury (SOA), v nasledujicich kapitolach se ji proto budeme podrobné
vénovat.

7.1 SOA obecné

Abychom mohli zhodnotit vliv SOA na specifikaci pozadavki a tvodni faze zivotniho
cyklu softwaru obecné, nejdiive se musime sezndmit se servisné orientovanou architekturou
jako takovou. Nasledujici odstavce obsahuji motivaci, na nichz vyvoj této architektury stoji,
definice SOA a jeji mozné ptinosy.

7.1.1 Situace

S rozvojem informacnich technologii a jejich pronikanim do vSech oblasti podnikani
prichazi kromé usnadnéni prace také rada komplikaci. Jak se rozvijeji potieby firmy, vzrista i
touha fesit tyto potfeby pocitatovym systémem. Tento pozadavek ale nevznikne najednou,
nepocitacové zpracovani mize stacit dlouhou dobu piedtim, nez se vedeni firmy rozhodne, ze
nasazeni softwaru pfinese zjednoduSeni a sniZeni nakladd. Spolecnost také miize jiz néjaky
systém pouzivat, management vSak napiiklad dospéje k rozhodnuti, ze stavajici funkcionalita
nepokryva soucasné potfeby dostatecné a ze je tieba software obnovit. Nemusi ov§em najit
nové feseni stejného rozsahu, nahrazena tedy mize byt v daném okamziku pouze ¢ast, dalsi
mohou pak (pozd¢ji) jinym produktem. Ve firmé je tedy postupné nasazovano mnoho
ruznorodych informacénich systému, které typicky nejsou navrhovany s tim, ze budou
vzajemné komunikovat. Propojeni byva velmi dobfe moZzné mezi produkty stejného vyrobce,
vazby rlznorod¢jsi skupiny softwarti jsou ale cCasto realizovany ad-hoc exporty nebo
proprietarnimi rozhranimi, které je tfeba modifikovat pfi jen malé¢ zméné nékterého z
propojovanych systémitl. Integrovat vsechny produkty bez pfizvani zkuSené konzultantské
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firmy je prakticky nemozné [27, 65]; i s poradci ale Casto vede k novym velkym projektim,
které sice realizuji integraci, komplexitu architektury ale nesnizuji.

I kdyz ma firma perfektné konsolidovanou informaéni politiku, stale jeSt¢ musi
komunikovat se svym okolim, s jinymi firmami (naptiklad dcefinymi) a se zakazniky [35, 2].
Stale Castéji se také nékteré firemni tkony outsourcuji, Casté jsou i akvizice jinych firem [35,
aktualnimi. Takové neustdlé zmény udrzuji potfebu integrace na konstantni Grovni. Kdyby
firma chtéla udrzet portfolio systémil piehledné a vzajemné komunikujici, musela by platit
integratora kazdy rok. Naopak chce-li firma prodat jednu ze svych divizi, nemtiZe ji prodat s
proprietarnim softwarem, ktery pouziva celd spolecnost, protoze si chce toto své intelektualni
vlastnictvi chranit. ObtiZzna moZznost takovy systém rozdélit mize byt pfi¢inou neuskutecnéni
obchodu nebo zna¢ného zvyseni nékladii na jeho realizaci.

Dale, s rostouci globalizaci roste pocet nadnarodnich firem [35, 6]. Naroky na
informacni systémy pobocek takovych spolecnosti se mohou radikalné lisit. Pfi¢inou miize
byt rozdilna legislativa [35, 7], pon€kud odlisna koncentrace obchodu podle kultury a stavu
ekonomiky dané zemé apod. Ackoliv tedy pattic pod jednu spolecnost, jednotlivé narodni
filidlky se velmi li§i v pozadavcich na své systémy. Software pro dvé pobocky v riznych
zemich mohou vyvijet rizné firmy (naptiklad praveé z ditvodu znalosti mistniho prava), coz je
dalsi divod, pro¢ takové systémy budou rozdilné. Centrala ale chce mit piehled o datech z
obou systému zaroven. A vybuduje-li se takovy ,,dohledovy* systém, chtéli bychom, aby se
do néj nemuselo zasahovat pokazdé, kdyz se zméni nebo dokonce vyméni dohledované
systétmy, aby dohled byl realizovan automaticky, bez nutnosti zasahu cloveéka (napf.
exportujictho data z lokdlniho systému) a aby pfidani nebo odebrani lokdlniho systému
nemélo zasadni vliv na ten nadiazeny.

Typickym piikladem heterogenniho informacniho prostfedi je statni sprava. Uz z
podstaty jejich fungovéni jsou softwarové systémy na kazdém ufad€ poskytujicim riizné
sluzby rozdilné. Je ale Zadouci, aby tyto systémy komunikovaly, aby sdilely data. Naptiklad
by bylo piijemné, kdyby Zivnostensky ufad automaticky informoval Finanéni ufad nebo
Spravu socidlniho zabezpeceni o zménach osobnich Udaji Zzivnostnika. Je ale nemozZné
vyvinout jakysi univerzalni moduldrni systém, ktery by byl pak pouZzitelny na vSech ufadech
bez rozdild [36, 2]. Takovy projekt by byl velmi drahy, casové ndrocny, obtizné
koordinovatelny [35, 7] a daleko pied jeho dokoncenim by se pozadavky jednotlivych
subjektli natolik proménily, Ze by se mohlo zacit znovu.

Ze stejného soudku je 1 informacéni architektura v ramci velké university. Bylo by
ptijemné ptidat nového studenta do jednoho systému a poté o ném védét vSude, kde je tato
informace potifeba bez nutnosti piepsani vSech takovych systému tak, ze by pouzivaly stejnou
databazi.

Nakoupit ,,univerzalni* rodinu softwarovych produktii od velké firmy se zd4 byt
zptisobem, jak snizit komplexitu portfolia informacnich systémtl, piedpokladajic, Ze
jednotlivé subprodukty rodiny jsou prokazatelné a snadno propojitelné. V ptipade
roz§ifujicich se potieb se jednoduSe nakoupi novy prvek rodiny a napojeni na stavajici
pouzivané systémy je nepfiliS ndrocna operace. Tento postup ale feSi jen cast problému
zminénych vyse, pokud néjakou funkci outsourcujeme nebo nakoupime jinou firmu (ptipadné
se s n¢jakou spojime) a partnerskd spolecnost nepouziva software od stejné firmy, opét
vyvstava pal€iva otazka integrace. Problém je i s oddélovanim divizi v pfipad¢ jejich prodeje.
Zcela nevyfeSend pak zlstavd otdzka komunikace s ostatnimi subjekty, jejich informacni
systémy totiZ nemame typicky moznost pfili§ ovlivnit.

22



7.1.2 Definice SOA

V tomto kontextu se nadéjnou mysSlenkou zda idea servisni orientace a na tomto
principu postavené architektury (architektura orientovand na sluzby, Service Oriented
Architecture, SOA). Servisni orientace reprezentuje specificky pfistup k dekompozici
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1épe promyslend feseni, jejich snadnéjsi implementaci a manazerské fizeni. Pfidand hodnota
myslenky servisni orientace je ve zpusobu, jakym jsou jednotlivé Casti feSeni oddé€leny [27,
32]. Tyto komponenty funguji jako sluzby v redlném Zzivote, coz umoziuje to, ze vazba mezi
nimi a okolim je volna a nenaro¢na. Erl uvadi pfiklad mésta, které je plné firem orientovanych
na sluzby, kratce feceno v bézné teci: plné sluzeb. Kazda sluzba nabizi vykonani definované
¢innosti libovolnému zédkaznikovi, jimz muaze byt i jind firma poskytujici sluzbu odlisného
charakteru. Takova firma vSak neni pevné svdzana s timto dodavatelem, typicky ma moZznost
pocatecniho vybéru 1 pozd€jsi zmény. Spolecnosti jsou tedy sobéstacné, zaroven vSak
vyuzivaji jiné sluzby [27, 32-33].

Aplikovéano do prostiedi softwarové architektury, mtizeme fict, Ze SOA reprezentuje
prostiedi vice menSich vzajemné komunikujicich systému. Protoze tyto systémy funguji jako
sluzby v redlném zivoté, jejich rozhrani je presné¢ definovano, neni platformné zavislé ani
orientované, diky ¢emuz jsou tyto sluzby znovupouzitelné [26]. Jednotlivé ¢asti architektury
vykazuji vysokou miru sobéstacnosti (jejich stav nezdvisi na stavu ostatnich sluzeb [43, 1]),
mohou byt vyvijeny nezavisle na svém okoli, pfesto vSak nejsou izolovany, ba co vic, s
ostatnimi systémy tvoii middlewarem vzijemné propojeny ,.ckosystém*“. Rikame, Ze tyto
systémy jsou vazané voln¢ (loosely coupled).

Z predchozich podminek plyne, Ze komponenty SOA jsou navrzeny proto, aby byly
pouzivany zvenci bez znalosti vnitiniho fungovani, jako ¢erné skiinky [35, 2]. Ackoliv kazda
sluzba samoziejm¢ ma svoji vnitini logiku, pro ostatni systémy v rdmci SOA jsou tato
specifika nediilezitd, je-li dodrZzena podminka jasné definovaného rozhrani, které maji okolni
sluzby k dispozici [27, 32-33].

Dulezitou podminkou také je, Ze rozhrani jsou orientovana na obchodni potieby spiSe
nez technicky. Erl uvadi, jak se mize zefektivnit automatizace obchodnich procest firmy,
kdyz se celé procesy nebo vzajemné souvisejici kroky procest (podprocesy) pretvoii ve
sluzby — je poté mozné takovou ¢innost znovupouzit v jiné (napi. nové vytvorené) ¢innosti a
také tyto sluzby zefektiviiovat (obecnéji: jakkoliv uvnitf ménit) bez ovliviiovani celku,
protoze ostatni sluzby vyzaduji jen pfedem domluvené (obchodné orientované) rozhrani [27,
34]. Procesy mohou byt také snadno sluovany a rozSifovany.

Podle Erla klicovymi aspekty architektury orientované na sluzby jsou [27, 37]:

«  Volnd vazba — Sluzby udrzuji vztah bez velkého mnoZzstvi zavislosti a vyzaduji pouze
schopnost mit povédomi o vzdjemné existenci.

«  Dohoda o sluzbé — Sluzby odpovidaji dohodnutému komunika¢nimu rozhrani, které
bylo definovano v jednom nebo vice popisech sluzby.

+  Samostatnost — Sluzby maji kontrolu nad vnitini logikou, kterou zapouzdiuji.

« Abstrakce — VSe presahujici dohodnutému rozhrani je vnéj§imu svétu skryto. Je navic
dualezité, aby rozhrani bylo orientovano uZivatelsky — tj. aby netechnickym zplsobem
nezéavislym na implementaci zachycovalo obchodni funkce dané sluzby [11].

«  Znovupouzitelnost — Funkcionalita je rozdélena mezi sluzby za ucelem lepSiho
opétovného pouziti.

- Kombinovatelnost - Vice sluzeb muze byt zkombinovano za ucelem vytvofeni
sdruzené sluzby.

«  Bezestavovost — Sluzby minimalizuji mnozstvi ulozenych informaci specifickych pro
jednu ¢innost.

« Objevitelnost — Sluzby a architektura jsou navrzeny tak, Ze jsou navenek natolik
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popisné, aby bylo mozné je nalézt a pfistoupit k nim za pouziti dostupnych prostredkt
zptistupnéni.

Je mozno si povSimnout, ze diky kombinovatelnosti sluzeb je ¢astou vlastnosti SOA
znovupouzitelnost na vice urovnich abstrakce [27, 47]. Budujeme-li jiz ¢asti obchodnich
procest jako sluzby, z nichz pak skladdme samotné procesy a z nich pak aplikace a systémy,
znovupouZzitelnost se objevuje na vSech trovnich této hierarchie.

Myslenka servisné orientované architektury neni nijak nova, jeji prvky lze vysledovat
jiz v systémech psanych v Cobolu od konce Sedesatych let a v operacnich systémech
mainframii a minipocitact pti obsluze periferii [11]. Kral uvadi tyto pficiny, pro¢ se tato idea
prosazuje naplno az nyni ([37, 6] a [11]):

« Az dosud hlavnim tkolem bylo vyvinout spolehlivé aplikace. Komunikace mezi nimi
nebyla zavaznym problémem.

- Drtive nebyla k dispozici dostatecné efektivni technologie poskytujici Zadouci funkce
(middleware) umoznujici efektivni implementaci SOA.

« 'V minulosti pouzivané informacni systémy nebyly natolik slozité¢, aby nemohly byt
pfepsany v piipadé potieby od zacatku.

- Servisni orientace vyZzaduje zménu obchodnich strategii a vyrobnich postupi
softwarovych firem.

- Dfive nebyli dostate¢né pfipraveni vyvojafi (ti jsou Skoleni spiSe pro vyvoj
monolitickych aplikaci, typicky objektové orientovanych). Pro vétSinu vyvojaria se
jedné o zcela nové paradigma s novymi piistupy a praktickymi dovednostmi Servisni
orientace se lisi od objektové, dokonce existuji piipady, kdy anti-vzory v objektové
orientované metodice jsou pozitivni vzory v metodice servisné orientované, napf. tzv.
Ostriivkova automatizace (Island Automation).

« Rostou naroky na rychlost reorganizaci, napt. na zaclenéni/vyclenéni jednotek do/z
organizace.

«  Prosazuji se nové prvky v ekonomice - napt. ndkupni koalice nezavislych vyrobct,
CRM systémy (Customer Relationship Management, systémy pro spravu udaji o
zakaznicich a komunikaci s nimi), SCM (Supply Chain Management, spoluprace se
subdodavateli), e-komerce, e-government, globalni podniky atd.

«  Existuji 1 divody obchodné technické, jako je potieba snizit zavislost na dodavatelich
a technologiich, protoze ¢asto mizi z trhu 1 produkty velkych firem, na nichz mnohdy
zavisi chod organizaci. Je-li systém slozen z relativné nezavislych spolupracujicich
Casti a prestane-li byt nékterd z téchto Casti podporovéana vyrobcem, je snazsi nahradit
tuto ¢ast jinym systémem.

- Servisni orientace nestimuluje k sofistikovanym teoriim a neni proto pfili§ zajimava
pro akademickou obec.

«  Vyvoj] SOA systému vyzaduje uzkou spolupraci s uZzivateli, coZ neni ptiznivé pro
mnoho absolventi studii informatiky.

Konfederace a aliance

Kral a Zemli¢ka ukazuji, 7e¢ pozadavky na tésnost vazby servisné orientovanych
systéml se v riznych kontextech lisi [36, 1-2]. Zatimco propojeni informacnich systémi
divizi globalni korporace muze byt pomérné tésné (ackoliv stile dostatecné volné, aby
umoznilo napf. integraci nové divize nebo odprodej né&které stavajici; paralelni vyvoj a
podobn¢), sit’ dynamicky kooperujicich subjektii obchodujicich pies Internet musi byt
provdzana velmi volné. Mezi témito dvéma extrémy pak existuji piipady podobné vice ¢i
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méné jednomu z nich. Kral s Zemlickou nazyvaji ty pevn&ji provazané konfederace, ty s
volnéj$imi vazbami pak aliance (napft. [37, 1]). Typickou vlastnosti aliance je, ze subjekty v ni
se navzajem neznaji a hledaji se (typicky kdekoliv v Internetu) az v ve chvili, kdy to situace
vyzaduje. V aliancich je proto nutné pouzivat Siroce uznavané standardy jako jsou napiiklad
SOAP a WSDL.

Konfederace se naopak méni pomaleji, komponenty se znaji velmi dobie, navrhati
tedy maji vice mozZnosti, jak takova seskupeni realizovat. Pfiklady konfederaci jsou statni
informacni systém, IS globalni popt. decentralizované firmy nebo noveé vytvofené systémy
spojené do servisn¢ orientované architektury [37, 1].

Priklady a dopady

Buduje-li se software podle téchto principti, dopady mnoha problémii s komplexitou a
propojovanim heterogennich systému se zdaji byt zmirnény. Protoze systémy maji zndmé (a
Casto 1 standardni) rozhrani, je snadné je spojit dohromady v komplexnéjsi systém. Tento
vznikly systém je ale daleko flexibilnéjsi, protoze je snadné vymeénit néjakou jeho ¢ast, nebot’
to minimalné¢ ovlivni ostatni prvky prostfedi; je tfeba jen poskytnout rozhrani zpétné
kompatibilni s tim pfedchozim, coz je pfi jeho rozumném navrhu pomérné snadné [27, 43].

Pro lepsi predstavu problému si predstavme fuzi obfich firem jako jsou Oracle a
Peoplesoft nebo Logica a CMG. Takové firmy se dlouhd 1éta vyvijely samostatné, poté se
vSak sloucily a zacaly spole¢né pracovat a organizovat se. Pokud mély obé firmy velky
proprietarni monoliticky informacni systém, naklady na propojeni zpracovéani informaci
musely byt enormni. Pokud by ale obé¢ firmy mély mnoho menSich systémi v roli sluzeb,
obtiznost by vyrazn¢ klesla [27, 60] a [36, 8]. Kdyby napfiklad k softwaru na spravu
pozadavkii v CMG bylo mozné piistupovat zverejnénym standardnim protokolem (napf.
SOAP), bylo by snadné extrahovat z n¢j data pro vykazovani ndkladt v aplikaci pouzivané v
celé LogiceCMG. Takova aplikace by pak mohla byt lehky webovy klient umoznujici
ptehledovat data z riiznych systémt vice firem.

Béhem autorovy praxe ve firmé¢ Bosch se tato firma spojila s jednou z casti firmy
Philips — s jeji divizi Philips Security Systems. Béhem kratkého casového obdobi bylo
vydéleno mnoho tymii z narodnich pobocek Philipsu a pfipojeno k existujicim tymim v
Boschi. Bosch v té dobé pouzival ElanorGlobal jako sviij HR systém, SAP pro ERP,
Microsoft Exchange pro elektronickou komunikaci a spolupraci a vice jinych proprietarnich
systému. Pfipojivsi se divize nepouzivala ani jeden stejny systém pro stejnou véc. Spojeni
znamenalo mnozstvi exportd a konverze dat, pfeSkolovani uzivateli a jejich néslednou
nespokojenost. Pro¢ by ale obé skupiny nemohly pouzivat nadale své systémy (i kdyz se
mensi tym spojoval s obfim)? Mnoho uzivatelli potiebovalo ke své praci pouze data své
divize, nepotiebovalo vstupovat do nového ,,centralniho* systému a tam si filtrovat data pro
n¢ relevantni (tj. data jejich divize). Ostatné 1 v rdmci ptivodni prazské pobocky Bosche bylo
nékolik vzajemné pfili§ nesouvisejicich podskupin: Elektrické nafadi, Domaci spotiebice,
Blaupunkt, Tenovis a dal§i. Pro velkou vétSinu pracovnikii nebyla data ostatnich divizi
zajimava, naopak kazda ,,subfirma® méla odlisné potfeby, naptiklad jiz proto, ze si sama
urcovala obchodni strategii. Dvé z divizi majici hodné obchodnich cestujicich pouzivaly
software Soft-4-Sale pro jejich koordinaci, ne vSak ostatni. OvSem Bosch je tradi¢ni globalni
firma a strategickym rozhodnutim z centra se ptfeslo na SAP. Software na koordinaci
obchodnich cestujicich se ale pouzival nadale, protoze SAP potiebnou funkcionalitu
neposkytoval (popi. nebyla zakoupena). Servis rucniho nafadi pouzival jesté tfi roky po
pfechodu prvnich ¢asti prazské pobocky stary proprietarni systém BD-Soft, transformace na
novy systém byl bolestivy a zdlouhavy proces, protoze velkd ¢ast funkcionality BD-Softu
byla specializovana prave na servisy.

Co by pfineslo, kdyby firma pouzivala vice drobnéjSich systémii navrzenych jako
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vzajemné se vyuzivajici sluzby? UmozZnilo by to lepsi a detailnéjsi zachyceni odlisnosti divizi
v informacni architektufe, systémy by mohly byt 1épe vazany na jejich aktudlni organizacni
strukturu [36, 8]. Mnoho procest a pozadavkl by bylo spole¢né pro vice divizi, ptipadné by
se jen pracovalo nad jinymi daty, velkéd cast narokt by ale byla specificka bud’ pro dany typ
divize (vSechny divize Blaupunkt na svéteé) nebo pro danou jednu konkrétni. Systémy by byly
jednodussi a pokryvaly by piesné potieby dané skupiny v daném case. Napiiklad misto
komplexniho tradi¢éniho SAPu, ktery ma ohromné mnoZzstvi funkci (protoZze je to velmi
obecny systém snazici se vyjit vstiic mnoha potfebam), by stacily drobné jednodussi produkty
vzajemné volné propojitelné podle aktualni potieby. Pifi restrukturalizaci by se tak pouze
zménily vazby mezi systémy, ne systémy samotné (alespoil ne zdsadné, viz nize). Pii vétsi
granularité¢ by se pak dokonce ¢asti obchodnich procest vyuzivaly vSemi, ktefi danou ¢ast
provadéji stejné.

Architektura orientovand na sluzby pfina$§i mnoho vyhod i z hlediska softwarového
inzenyrstvi. Cinnosti jako modelovani, inkrementalni vyvoj, otevienost, testovatelnost a dalsi
jsou v SOA velmi snadno implementovatelné a pouzitelné [36, 9].

Pokud vytvatime softwarovou architekturu jako slozenou z menSich produkt
poskytujicich jasné rozhrani, umoznuje nam ji vice pfizplisobit naSim potiebam, méné se musi
naSe potfeby piizpisobovat ji. Zatimco pii tvorbé monolitického systému se snazime
vmeéstnat nase procesy a pozadavky do rozumné udrzovatelného programu a musime neustale
mit na zfeteli technicka omezeni; pokud uvazujeme o funkcich informacnich systému jako o
prvcich stavebnice nebo jako o sluzbach v redlném svéte, miizeme se koncentrovat na nase
obchodni potfeby a ziskat potfebnou abstrakci nad implementaci a technickymi detaily [27,
49]. Pokud méla divize Bosche specificky pozadavek, bylo velmi obtizné a drahé ho do SAPu
zavést, do vlastnich malych systémii by to nebyl velky problém.

Pokud vystane potieba integrovat stavajici systémy, v zdsad¢ jsou dvé krajni moZnosti
(pticemz vzniklé feSeni mize mit aspekty obou): vytvofit novy systém nebo propojit ty
stavajici. MySlenka SOA odkryvd mnoho vyhod propojovani vice systémll oproti
implementaci jednoho monolitického (snaziciho se fesit vSe). Vyvoj softwaru v rdmci SOA
muze byt daleko flexibilngjsi, protoZe jelikoZ maji produkty na sebe pouze volnou vazbu,
vyvo] muze probihat relativné odd€len¢ a tak jak co do komunikace tak do casu. Velky
systém je Casto obtizné sestavit do funkcniho celku, pfili§ mnoho zucastnénych pfinasi
nedorozuméni a rozpory do formulovanych pozadavkia. V SOA ale miizeme mit mensi tymy
produkujici software na téméf libovolné platformé [27, 43]. Samoziejmé uzivatel daného
systému je nadale dulezity a je tfeba s nim komunikovat nemén¢ intenzivné jako dfive, systém
je ovSem zaméfen na mensi uzivatelskou skupinu, ziskdvani pozadavki je tedy snazsi a
vysledny systém bude typicky jeho uzivatelim vyhovovat vice [27, 61]. Navic veskeré
starosti o zasazeni produktu do SirSiho kontextu (architektury) fesi dohodnuté rozhrani; tyto
otazky neovliviiuji vnitini fungovani systému. Vlastn¢ se tak vracime do faze, kdy firma méla
mnoho malych systémil a vyvojafi se nestarali o jejich propojovani, jen diky odliSnému
mySleni na Grovni architektury a implementaci jasnych obchodné orientovanych rozhrani
jejich prvki je propojovani nejen snadno realizovatelné, ale je pfimo charakteristickym rysem
naSeho feseni.

Kli¢ovou vyhodou pro firmy vSech velikosti je moZnost vyuzit stavajici aplikace [27,
45 a 62]. Pokud se ke stavajicim systémiim pouze doprogramuji brany slouzici k jejich
zapojeni do ,,nové“ infrastruktury (takové brany piekladaji proprietarni vystupy do nami
specifikovaného formatu servisné orientovaného rozhrani [35]), neni tfeba piepisovat néco, co
dobfe funguje a ¢ehoz jedina nevyhoda je nemoznost komunikovat s okolim. Nebudujeme-li
novy systém, neni tfeba preSkolovat uZivatele ani spravce, nemusime shanét nové vyvojare,
muzeme také zlstat u stdvajiciho hardware. A pokud se za par let takovy starsi systém ukdze
jako nevyhovujici, nebude obtizné diky jasn¢ definovanému rozhrani vyvinout nédhradu, ktera
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bude z pohledu ostatnich aplikaci a celkové architektury plnit kompatibilni funkci.

Stejné 1 pouziti externich feSeni pro ¢ast informacniho systému neni zasadni problém.
Zde je dulezité, ze mizeme outsourcovat pouze podmnozinu systémtl, ne v§e nebo nic [36, §8].
Snazsi je také prodej Casti systémi, nebot’ tyto jsou sobéstacné a jejich vydéleni z celkové
informacni architektury je snadné [36, 8].

Rychlost reakce na zmény je v dneSni ekonomice velmi dilezitd. Pozadavky na

informacni systémy se tedy méni kazdym mésicem a ¢im déle jeho vyvoj trva, tim véEtsi je
pravdépodobnost, Ze bude zastaraly jeSté¢ pfed dokoncenim. Jak bylo naznaceno vyse,
zalozeni informacni politiky na portfoliu menSich aplikaci dava lepsi mozZnost podchycovat
ovlivni-li jenom ty ¢asti systému, kde je zména potieba, a nijak se to nedotkne celkové
architektury [27, 64].
Pokud mé firma globalni monoliticky systém, je velmi slozité ho spravovat, jiz jen z pficiny,
ze je tézké dohledat, kdo je za aktudlni chybu zodpovédny. Protoze zatimco systém je
globalni a (teoreticky) vSude stejny, sprava a udrzba velmi Casto globalni neni. Jsou-li ale
rozhrani v souladu s obchodni logikou (,,jsou orientovana uzivatelsky*), je snadné i pro
netechnického pracovnika urcit, jaky systém vykazal nefunkénost. Diky distributivité takové
architektury neni pak témét Zadnéd chyba fatilni, vyfadi pouze jeden uzel, ostatni sluzby a
eventualné 1 systém jako celek zlstava dostupny.

Za nevyhodu SOA by mohly byt povazovany zvysené naroky na hardwarovy vykon.
Tim, Ze systémy nebudujeme jako monolitické celky, ale jako vic vzdjemné& komunikujicich
entit vlastné ptidavame dalSi vrstvy do zpracovani informaci a tim i zvySujeme naroky na
vypocetni vykon serverti a kapacitu spoju [27, 67]. Tento argument ale nemusi uspet vzdy.
Bude efektivnéjsi velky neptehledny systém nebo n€kolik mensich dobie vyladénych systému
propojenych dohromady? Také je tfeba podotknout, ze monoliticky systém muze byt obtizné
umistit na vice serverli a zajistit tak paralelizaci zpracovani, tuto otazku ale pravdépodobné
tvlirci velkych informacénich systémti maji na paméti. Faktem ale zlstava, Ze hardware je
levny jako nikdy v historii (a bude nejspiSe jen levnéjsi) a daleko vyznamnéjsi polozkou v
nakladech je lidska prace (jejiz cena spise klesat nebude). Naklady na pracovniky pouZivajici,
udrzujici a modifikujici slozité informacni systémy jsou tedy primérnimi zdroji sniZeni
nakladi.

Obtizna maze byt prakticka realizace mysSlenek SOA. ProtozZe je to koncept ovlivitujici
fungovani celé firmy (¢i dokonce vice subjekti), narocna je implementace predevSim z
hlediska ziskavani informaci, jejich transformace v poZadavky na architekturu, jejich spravu a
uvedeni do praxe. Nize v této praci bude ukdzano, jak 1ze tyto problémy zmirnit.

7.1.3 Obchodni procesy v SOA

Velmi vyhodné pro zefektivnéni fungovéni firem mize byt mit pocitacovou podporu
jiz samotnych obchodnich procesti servisn¢ orientovanou. Jak bylo zminéno, je-li tato
podpora implementovana jako prostfedi vzajemné komunikujicich sluzeb, je snadné procesy
kombinovat a vytvofit tak sdruzeny proces. Také neni naro¢né zmeénit fungovani stavajicich
¢innosti, protoze diky pfesn¢ definovanému obchodné orientovanému rozhrani je
bezproblémové zapojit nové sub-procesy do téch stavajicich, aniz by to ovlivnilo jiné procesy
na nich postavené.

Podivame-li se na problém z druhé strany, ze strany nasich pozadavki na slucovani a
komunikaci obchodnich procesti, dobrou piedstavu nam muze dat piiklad fiktivni spolecnosti
z Erlovy knihy o SOA. Tato spolecnost ma proces Vytvoreni objednavky skladajici se ze
subprocesit  Ziskani pozadovaného zbozi, Kontrola dostupnosti ve skladu, Vytvofeni
objednavky, Zvefejnéni objednavky klientovi. Tento proces je mozné zkombinovat s
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procesem Vytvofeni faktury a vytvofit tak novou ¢innost Zpracovani objednavky. Stejné tak
je mozné proces Zpracovani objednavky rozsitit o ziskani zédkaznikovy fakturac¢ni adresy.
Tento proces mliZe jiz existovat jako soucast samostatného procesu Ziskani kontaktnich udaji
zakaznika.
Erl uvadi, ze aby takovy model mohl byt implementovan, je nutné splnit nasledujici
podminky:
+  Schopnost pocitacové podpory obchodnich procesti byt rozdélena na skupinu jasné
definovanych sluzeb.
«  Schopnost téchto ¢asti podpory byt vzajemné pomérné nezavislé, aby se daly riizné
komponovat.
«  Schopnost téchto casti vzajemné¢ komunikovat takovym zplisobem, Ze je zachovana
jejich vlastni nezévislost.

Kral a Zemli¢ka poznamenavaji, e kompletni zména obchodnich procesii je slozita a
nebezpecnd. Dale ze je dobrou praxi, Ze kazdy proces ma svého vlastnika zodpovédného za
dané obchodni zalezitosti. Kazdy proces by také mél byt snadno modifikovatelny jeho
vlastnikem a to jak jeho model (,,Sablona®), tak také instance procesu v priabéhu jeho
provadéni (nezbytné ve chvilich, kdy je tfeba vyfesit neocekdvané udalosti — chyba dodavky
apod.). Tento pozadavek je vyznamny pfevazné v menSich a stfednich firmach [37, 2].

Kratce teceno, Erl pozaduje zapouzdieni casti pocitacové podpory procest, jejich
volnou vazbu a komunikaci zaloZzenou na servisni orientaci, coZ odpovida definici SOA, jak
byla uvedena vyse [27, 39]. Podle Krale pak pozadavek na modifikovatelnost procesu jeho
vlastnikem implikuje, ze rozhrani sluzeb procesy implementujici musi byt ¢itelné pro takové
pracovniky — tedy bézné uzivatele. V [37, 3] pak ukazuje, jak je mozné podporu obchodnich
procestt v SOA implementovat a Ze je to obecné snadnéjsi v prostiedi konfederaci nez alianci.

ERP/SOA Resource Center americk¢ armady nedoporucuje procesy zalozené na
transakcich implementovat v SOA, protoZe ty jsou podle néj pfili§ tizivé pro jeji technickou
infrastrukturu. Naopak jako dobii kandidati jsou uvedeny provétovaci a fidici procesy [43].

7.1.4 ERP

S rostoucim poctem informacnich systému ve firmach vznikl v devadesatych letech
koncept jejich integrace pod nazvem ERP. Samotné zkratka nema s vyznamem pojmu mnoho
spolecného, vychdzi spiSe z historie a znamenad Enterprise Resource Planning, planovani
firemnich prosttedkt. Naproti tomu ERP zahrnuje vSechny kli¢ové systémy firmy jako jsou
finan¢ni, personalni, vyrobni, skladové, nékdy téz planovaci a CRM [42, 1].

ERP se vyvijelo od monolitickych systémii pokryvajicich vSechny zminéné oblasti k
systémtim slozenym z komponent, kdy si zdkaznik mohl vybrat jen ty Casti, které skutecné
systémy jsou sice propojovany, ale zaroven si uchovavaji dostateCnou autonomitu — tedy k
myslence servisné orientované architektury.

SOA nenahrazuje ERP, ale poskytuje myslenkové paradigma, které pomuize tradicné
pevné vazané komponenty ERP systémt ucinit samostatn€jSimi (voln¢ vazanymi) se vSemi
vyhodami, které to pfinasi. Nicméné Koch uvadi, Ze SOA jesté stale neni dostate¢né vyzralé a
existuji divody, pro¢ by mohlo byt pro firmu vyhodnéjsi (prozatim) monolitické feseni [42,
4]:

- Existuji spiSe béZné procesy zahrnujici vSechny divize.
«  Pouzivaji se staré systémy, které potiebuji byt obnoveny.
- Je pritomno vice ERP instanci od stejného vyrobce.

Naopak ve prospéch SOA hovoii nasledujici situace:
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- Existuji divize se specifickymi procesy, které nemohou byt zménény.

- Firma hodnoti investici do nejlepsiho systému v urCité kategorii jako konkurenéni
vyhodu.

- Je vyzadovéno prosttedi, do kterého je snadné zaclenit nové aplikace.

K druhému bodu je tfeba podotknout, ze koupenim ERP feSeni od jednoho vyrobce
malokdy ziskame to nejlepsi na trhu ve vSech oblastech. Takovy software lze zpravidla potidit
jen od specialistd v daném segmentu.

7.1.5 Implementace

Termin SOA je Casto zaménovan s webovymi sluzbami (tj. XML a specifikacemi
SOAP, WSDL a UDDI), je vsak tieba zdlraznit, ze tyto standardy ptedstavuji jen jednu z
moznosti, jak systémy vytvotfené podle principu orientace na sluzby implementovat [36, 7].
Tyto standardy jsou Siroce piijimané a umoznuji vytvofit dobfe znovupouzitelnd rozhran,
maji ale 1 své nedostatky, kvuli kterym se mohou architekti rozhodnout je nepouZzit.
Neznamena to ale, Ze takto vytvofena architektura by odporovala principtim SOA.

Standardy webovych sluzeb

Jak bylo jiz poznamenano vySe, SOA nemusi byt vzdy implementovana pomoci
webovych sluzeb. Jejich standardy jsou ale velmi rozsifené a podporované vétSinou firem
aktivnich v oblasti servisni orientace. Webové sluzby v zakladni verzi publikované
konsorciem W3 v letech 2000 a 2001 se skladaji ze tfi standardi: SOAP, WSDL a UDDI
([38], [39] a [40]). VSechny tfi protokoly jsou zalozeny na XML a ackoliv teoreticky
nezavislé na prenosovém kanale, nejcastéji jsou pouzivany s ,internetovym‘ protokolem
HTTP.

SOAP (Simple Object Access Protocol, protokol pro snadny pfistup k objektiim)
definuje format zprav, které sluzby mohou pouzit pro vzdjemnou komunikaci. Jak plyne z
nazvu, protokol by navrZen pro vzdalené volani metod objektti. Od verze 1.2 v§ak byl kromé
zprav ve stylu RPC (zpravy obsahujici identifikaci volaného objektu, jeho metody a
parametrll) povoleny i dokumentové orientované zpravy, coz znamena ze télo SOAP zpravy
muze byt libovolné XML ([27, 74] a [41, 1]). VedlejSim efektem tohoto rozsiteni je, ze jméno
protokolu jiz neni povazovano za zkratku, ale je chapano jako samostatny termin

Aby sluzby védely, jaké SOAP zpravy maji pro vzdalené systémy konstruovat, kde je
nalézt a jaké objekty (a jejich metody s parametry a ndvratovymi hodnotami) jsou na nich k
dispozici, vznikl protokol WSDL (Web Service Description Language, jazyk popisujici
webovou sluzbu). Pomoci WSDL sluzby mohou vytvéfet své popisy ve formatu XML
dokumentu tak, Ze tento dokument je vSe, co vzdalena strana potfebuje k zahajeni
komunikace.

UDDI (Universal Description, Discovery, and Integration) pak ptedstavuje navod na
tvorbu lozist’ popist sluzeb - obdob Zzlutych (resp. zlatych) stranek. Pomoci nich se daji
vyhledat popisy sluzeb (nejcastéji ve formé WSDL dokumentit) podle riznych kritérii. Oproti
standardim WSDL a SOAP se UDDI zatim nedockalo velkého rozsiteni. Erl jej uvadi jako
volitelné rozsiteni SOA [27, 74].

SOAP v zikladni verzi nenabizi vSe, co je tfeba pro kritické korporatni aplikace,
naptfiklad nema zabudovanou Zzadnou podporu bezpecnosti, transakéniho zpracovani,
spolehlivosti apod. Proto vznikaji dalsi tzv. WS-* standardy, které maji tyto nedostatky do
webovych sluzeb doplnit. Téchto standardi (pfesnéji feCeno doporuceni organizaci jako
W3C, OASIS, WS-I ¢i Liberty Alliance) vzniklo velké mnozstvi. Z pohledu IBM kazdy z
nich spada do jedné z kategorii Transports (pfenos), Messaging (zpravy, obsahuje krome
SOAP napiiklad WS-Addressing specifikujici jednotny format adres sluzeb), Description and
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Discovery (popis a objevovani, krom¢ UDDI a WSDL obsahuje napi. WS-Policy rozsitujici
moznostt WSDL pro popis ucelt sluzeb a pozadavkid na komunikaci s nimi), Reliability
(spolehlivost, WS-ReliableMessaging zajistuje spolehlivé doruceni vSech zprav),
Transactions (transakce, napiiklad WS-BusinessActivity slouzi pro =zajiSténi integrity
rozsahlych distribuovanych obchodnich komunikacich), Security (bezpecnost, obsahuje WS-
Federation pro distribuci opravnéni), Business processes (obchodni procesy, WS-BPEL slouzi
pro modelovani obchodnich procest zalozenych na webovych sluzbach) a Management
(sprava, WS-Manageability mluvi o identifikaci jednotlivych prosttedki poskytujicich sluzby,
jejich konfiguraci, stavu apod.) [28].

Ackoliv téchto dopliujicich standardt je velmi mnoho, jsou velmi komplexni, ¢asto
pro vyvojafe obtizné pochopitelné a dokonce se i svym ucelem piekryvaji [29], existence
minimalné nékterych je ale nezbytna pro potieby pietvareni tradi¢nich korporatnich systémi v
soustavu webovych sluzeb.

Jiné pristupy

Ackoliv se pfi vysloveni terminu webové sluzby vybavi piredevsim tfi hlavni standardy
popsané vyse, systém s platformné nezavislym rozhranim piistupnym z Internetu lze postavit i
na jinych protokolech. V obecném smyslu slova jsou pak i tyto systémy webové sluzby. Tyto
pfistupy se vyuzivaji predev§im v prostiedich, kde se mnozstvi WS-* specifikaci zda jako
prilis komplikované feSeni [30]. Nasledujici odstavce predstavuji dvé nejcastéjsi alternativni
metody.

XML-RPC

Jak jiZ nazev napovidd, XML-RPC je specifikace realizujici volani vzdalenych
procedur, kde data prendSend mezi aplikacemi jsou formatovany jako XML. Volani se
realizuji ptes protokol HTTP (ptes POST zadost), coz umoznuje komunikovat aplikacim
takika vSech platforem. Cilem XML-RPC je byt co nejjednodussi, zaroven vSak umoznit
pracovat s komplexnimi datovymi strukturami. Format zprav XML-RPC je velmi ptimocary,
XML strom pozadavku obsahuje jméno metody a jeji parametry, které mohou byt jednoho ze
Sesti zakladnich typd nebo struktury ¢i pole sloZzené z téchto elementarnich typl. Odpoved
pak obsahuje pouze navratové hodnoty metody, piipadné popis nastalé chyby [31].

Jednoduchost jako vyhoda XML-RPC je zaroven jeho nevyhodou, pro komplexné;jsi
problémy nedostacuje. Nelze naptiklad pojmenovavat sloZzené typy nebo v odpovédi rozlisit,
navratovou hodnotu jaké metody vlastné obsahuje (poZadavky je tedy tfeba zpracovavat
sekvencn¢). Nevyhodou je také nepiitomnost strojove Ccitelného standardu pro popis
schopnosti sluzeb — tedy obdobu WSDL pro webové sluzby. (Teoreticky lze pouzit WSDL i
pro XML-RPC, generatory a wrappery by se ale musely napsat nové specialné¢ pro XML-
RPC. Také by se tim snizila jednoduchost celého konceptu XML-RPC). XML-RPC je tedy
dobfe pouzitelné v prosttedi malo se ménicich sluzeb a v situaci, kdy se zfidka pouzivaji
sluzby nové — dfive nepouzivané, tj. predevsim uvniti softwarovych konfederaci.

REST

Representational State Transfer (pfenos reprezentace stavu) neboli REST, prvné
pulblikovany v dizertatni praci Joye Fieldinga, predstavuje styl webové archtektury
umoziujici specificky zplsob, jak pfenaSet rlznou reprezentaci zdrojli (resources)
predstavujicich libovolny dokument v prostiedi webu. ObdrZena reprezentace pak zméni stav
pfijemce, ktery na zéklad¢ této zmény miiZze vykonat dal§i akci — vyzadat si néjakou
reprezentaci jiného zdroje [32, 5.2]. REST pouziva HTTP, reprezentace je tedy znamy typ
obsahu (media type, content type), napiiklad text/html, image/jpeg apod. Podstatné je, ze
kazdy zdroj, ktery chceme klientiim zptistupnit, ma svoji jedinec¢nou adresu (klasické URL).
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Budovani webovych sluzeb v souladu s konceptem RESTu tedy pfedstavuje vytvoieni
URL pro kazdy zdroj, ktery zptistupniujeme. Toto URL miize byt pouze logické, tj. chapeme-
li pozadavek jako volani procedury, v adrese zdroje vlastné¢ dekddujeme jeji jméno (napf.
URL /orders/25 je ekvivalentni volani procedury getOrder(25), REST pouziva v adresach
podstatnd jména namisto sloves, protoze URL reprezentuji jednotlivé zdroje, ne operace). Po
odeslani GET pozadavku na toto URL server odeSle ve vybraném formatu zpét data (v
pfipadé¢ webovych sluzeb tedy typicky v . XML). Pokud chce klient upravit stav né&jakého
zdroje, posle na ur¢ené URL domluveny (opét typicky XML) dokument v HTTP pozadavku
typu POST [33].

REST lze pouzit jako snadno pochopitelny a implementovatelny zpiisob, jak budovat
webové sluzby. Nevyhodou je opét neexistence standardniho popisu moznosti webovych
sluzeb — krom¢ formdatu nabizenych reprezentaci a predevSim adres. Opét lze s vyhodou
pouzit pouze pro urcité konfederace systémi. Tato omezeni napiiklad nijak nevadi pro pfistup
riznych stran na webové sluzby (ptivodné pouze) knihkupectvi Amazon.com, které ackoliv
nabizi pfistup na své sluzby jak prostiednictvim SOAP tak ptes REST, druhy jmenovany je
pouzivan z vice jak 80% [34, 2].

7.2 Rozhodnuti o SOA

Nez zacneme SOA uvadét v praxi, nejdiive musime ucinit rozhodnuti, ze naSe
architektura bude prave servisné orientovand. Jak ukédzeme, rozhodnuti o architektuie zdsadné
ovliviiuje strukturu a obsah specifikace systémovych pozadavkil, protoze volbou urcité
architektury miizeme umoznit nebo naopak znemoznit n¢jakou funkcionalitu. Navrhujeme-li
tedy rozsahly systém nebo celou firemni infrastrukturu, je rozhodnuti o architektuie zasadni
pro vSechny nasledujici kroky vcetné faze ziskavani pozadavki pro jeji prvky.

SOA fesi problémy specifické skupiny rozsahlych softwarovych systémi, Kral a
Zemli¢ka zdiraziuji predevdim informadni systémy statl a globalnich korporaci. Kvuli
Spatnému napliiovani pozadavkil t€chto systémi stavajicimi implementacemi vlastné koncept
SOA vznikl. Kral a Zemli¢ka mezi tyto pozadavky fadi [35, 8]:

«  Nekompletni, odporujici si, Casto nejasné a neustale nartistajici a ménici se pozadavky
zpusobené napt. zménou obchodnich podminek nebo legislativy.

« Nutnost integrovat produkty tfeti stran, stejné jako existujicich starSich systémd.

«  Nutnost komunikovat se softwarovymi systémy partnerii na riznych urovnich
soucinnosti od komunikace mezi softwary firemnich divizi po komunikaci s
pfilezitostnym zakaznikem.

« Software podporujici automatizaci prace divizi by m¢l fungovat i v piipadé, kdy
systém jako celek funkéni neni (napf. v disledku vypadku jeho middleware).

«  Proménlivd, komplexni a stdle rostouci mnozina uZzivateli a uZivatelskych roli a
ménici se vnitini struktura a velikost takovych systémd.

«  Nutnost zajistit samostatnost nékterych subsystémtl, napt. policejni databaze v ramci
statniho informac¢niho systému. Samostatnost je vyhodnd 1 ze softwarové inZenyrského
hlediska.

«  Nutnost spoluprace s informacnimi systémy méniciho se charakteru a nepfedvidatelné
skupiny partnerskych organizaci (napf. obchodnich partnert v piipadé¢ globalni
korporace).

«  Me¢hnici se pravidla a standardy pro pfistup uZivatelt. UZivatelské rozhrani by mélo byt
snadno modifikovatelné a mélo by skryvat interni strukturu systému.

«  Protoze pocet komponent takovych systémt mutze byt velmi vysoky a néktefi jeho
¢lenové nemusi byt v dobé vyvoje systému zndmy, neni mozné striktné a centralné
koordinovat a/nebo dohodnout komunikacéni rozhrani mezi komponentami.

« Neustalé¢ a snadné¢ modifikace systému jsou zasadnim pozadavkem. Proces zmény be
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nem¢l byt pfili§ centralizovany, protoze to by mohlo zplsobit nepfipustna zpozdént,
zpusobena ¢ekdnim na centralni autoritu.
Dokumenty americké armady doporucuji zvolit SOA, jsou-li ve firmé pfitomny nasledujici
skutecnosti [43]:

- Firma pouzivé vice (starSich) systému, které spolu nejsou schopny komunikovat. (Bod
plati i pfesto, ze 1 pro zatazeni do SOA bude tfeba takové aplikace vybavit branami,
aby byly schopné komunikovat s okoli pfes néjaky middleware (Casto jako webové
sluzby ptes HTTP))

- Pokud nemd Zadnou vyhodu (obchodni ptipad nebo ekonomicky vyznam) budovat
nebo kupovat nové feseni, alternativni k tém stavajicim.

«  Pokud chce firma snizit svoji zavislost na produktech specifickych pouze pro jednoho
vyrobce a pouzit vice softwarovych komponent jako sluzeb.

«  Pokud chce firma maximalizovat svoji schopnost vytvofit flexibilni obchodni procesy.

Na stejném misté se do¢itame o faktech, které jsou podle ERP/SOA Resource Center
zasadni pro implementaci SOA [43]:
+  ZkuSeny tym potiebny pro vyhodnoceni servisné orientovanych projektu.
«  Specialisty na tvorbu obchodnich procesu.
+  Technické ulozisteé sluzeb a spravce udrzujici jejich katalog.

7.2.1 Chyby a problemy

Vyhody SOA uvedené vyse by mohly leckoho motivovat zacit tuto architekturu ithned
implementovat. Koncept servisni orientace je piehledny a jasny a zda se, Ze bude snadné
pretvoftit stavajici architekturu nebo vytvofit novou podle principi SOA a poté jiz vSe bude
vzdjemné snadno komunikujici a tudiz propojitelné a snadno udrZovatelné. Nicméné se
ukazuje, ze cesta k servisni orientaci neni az tak snadnd, vyzaduje investice, analyzu a
predevsim vysoky stupen standardizace [27, 59].

Diky nekompletnimu porozuméni principim SOA neni t€Zké vybudovat néco, co se
pouze zda byt architekturou orientovanou na sluzby, co ale nepfinas$i zasadni zlepSeni
celkového fungovani automatizace, protoze nespliuje nékteré ze zasadnich pozadavkl na
65]:

+  Nespravné rozdéleni funkcionality mezi jednotlivé sluzby.

«  Vytvofeni nekomponovatelnych nebo pouze ¢astecné sdruzitelnych sluzeb.
«  Vé&tsi diiraz na synchronni komunikace.

+  Vytvofeni hybridni nebo nestandardni architektury.

Dokumenty ERP/SOA Resource Center uvadéji omezeni servisné orientované
architektury, ktera by mohly vést ke zklamani po jeji implementaci [43]:

+  Objemné¢ transakce vyzaduji vyznamné mnozstvi prostfedki, to jak technickych, tak
lidskych.

«  Bezpecnost je obtizné implementovat, vyméiuji-li si systémy dynamicky a globalné
informace.

«  Zacatky vyvoje SOA mohou byt zdlouhavé.

«  Vykonnost nemusi byt tak dobra jako pfi tésnéjSich vazbach mezi komponentami
architektury.

Kral se Zemli¢kou pfipominaji, ze vyhody softwarovych konfederaci lze plné vyuzit
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jen ve firmach, jejichz struktura je decentralizovand a flexibilni a umoziuje samostatnost
organiza¢nich divizi a vertikalni 1 horizontalni spolupraci [35, 13].

Stejni autofi na jiném misté zminuji dalsi problémy, které mohou nastat pfi ptechodu
ze stavajich paradigmat (piedevsim objektové orientace) k servisné orientovanym systémum,
tentokrat problémy psychologické. Mnoho IT pracovnikl je neochotnych zménit své zab¢&hlé
stereotypy a ucit se nové myslenky (ackoliv idea SOA neni viibec novatorska) [37, 7].
Softwarové spolecnosti — integratoii pak nemusi tuto architekturu pfili§ prosazovat, protoze
umoziiuje vyuzit stavajici aplikace pouze s malymi modifikacemi, prace (a tedy penéz) na
implementaci tudiz ubyde. Také vyrobci software mohou byt neochotni vybavovat svoje
systémy standardnimi rozhranimi pro pouZziti v SOA (typicky na bazi webovych sluZeb),
protoze pak muize zdkaznik celkem snadno piejit na software jiného poskytovatele. Nékteti
poskytovatelé pak vybiraji poplatky za pouzivani middleware propojujici jejich software s
produkty jinych vyrobcil [42, 4].

7.3 Klasické metody specifikace pozadavkl v prostiedi SOA

Je postup ziskavani a obsah specifikace pozadavkl odliSny pro servisné orientované
systémy nebo lze pouzit beze zmén tradinich postupli popsanych v pfedchozi kapitole? V
této sekci se pokusime na tuto otdzku zodpoveédét a uvést pripadné odlisnosti.

7.3.1 Pritomnost vyssiho managementu

Ackoliv si ve fazi zahdjeni dokdZzeme predstavit, Ze i ti nejvyssi predstavitelé¢ firmy
rozpracovavani pozadavka; na téch se podileji vétsinou lidé z nizsich stupniti vedeni. Ale aby
servisn¢ orientovand architektura pfinasela zasadni vyhody popisované vyse, je tieba, aby
(alespon na nejvyssi trovni) sluzby tvoftily flexibilni prostiedi pro vykondvani obchodnich
procest a jejich snadnou modifikovatelnost. Neni to vSak tak snadné, ze by se vytvorilo
»univerzalni portfolio sluzeb, ze kterého se pak procesy jednoduSe slozi podle aktualni
potieby. Takova flexibilita by znamenala implementovat daleko vice, nez je skute¢né potieba,
tak trochu informacni architekturu ,,univerzalni“ firmy. To by bylo velmi drahé a zbytecné.
Navic jako prvky obchodnich procest (podprocesy) vystupuji systémy tietich stran, nejen
obchodnich partnerti, ale také systémy konkurence, piipadné zdkaznikli, jenz chceme
dostate¢né odd¢lit od internich informaci firmy. Zde se nejedna pouze o data, ale i samotny
obchodni proces firmy je jeji konkuren¢ni vyhoda, kterou nechce vSem zpfistupnit. Velmi
Casto také dochazi k reorganizaci fungovani firmy a jak bylo naznaceno vyse, ackoliv velkou
vyhodou SOA je jeji snadnd modifikace, tato flexibilita samoziejmé neni nekonecna a pfti
jejim budovani je tfteba nabrat spravny smer.

Tyto divody vedou k zasadnimu rozdilu specifikace pozadavkii pro servisné
orientované systémy od té pro systémy klasické. Protoze vlastné do architektury obtiskdvame
fungovani firmy jako celku, je nutna aktivni ucast vysokého vedeni na specifikaci pozadavk.
Pouze tito lidé mohou ucinit zodpovédna rozhodnuti o nejvyssi vrstvé obchodnich procest,
spoluprace s tfetimi stranami i o vyhledech do budoucna. Dtlezité také je, aby tito lidé byli
seznameni s aspekty servisni orientace, aby chapali, kdy a pro¢ pfindsi vyhody. Bez jejich
lidové fe¢eno nadseni servisn¢ orientovanymi koncepty a jejich dopady by bylo velmi obtizné
je presvédCovat, ze tato cesta jim v dnesnim svété piinasi vétsi konkurencni vyhodu nez feSeni
tradi¢ni, tedy predevs§im architektury s tésn&jSimi vazbami. V posledni dobé miizeme sledovat
rostouci zdjem 1 velkych a v korporatnim prostfedi zavedenych firem o SOA (napiiklad

vvvvvv

manazery.
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7.3.2 Charakteristiky SOA ve specifikaci

Pojdme se nyni podivat na hlavni odliSnosti servisné¢ orientované systémy od
tradi¢nich (jak je uvadi Erl a jak byly také naznaCeny vysSe) a formulovat, jaké zmény to
znamena pro specifikaci pozadavki [27, 291].

Prvky servisné orientovanych systémit maji byt znovupouzitelné. To znamena odliSny
pfistup ke specifikaci rozhrani, protoze takovy systém nebudujeme ani tak pro aktudlni
obchodni potteby, jako spi§ uzite¢ny pro nase dlouhodobé obchodni cile. Rozhrani musi byt
specifikovana jako znovupouzitelnd, aniz aktudlné existuje potieba pouzit ho na vice mistech.
Do specifikace pozadavku se tak dostdva implicitni pozadavek Siroké znovupouzitelnosti.
Abychom tohoto pozadavku dosahli, je dobré se ptat, jaké systémy mohou potencidlné sluzbu
vyuzit a jaké by pti takovém piistupu mély pozadavky.

Rozhrani servisne orientovanych systéemii je Siroce pristupné pres formalni kontrakt.
Znamena to, ze pro kazdou sluzbu je definované, kde se k ni da pfistoupit, jaké podporuje
operace, jaké je tieba zaslat a pfijmout zprdvy pro kazdou operaci a také pravidla a
charakteristiky sluzeb. To vSe je tedy obsahem tzv. formdlniho kontraktu, ktery jakoby
ptfedstavuje smlouvu, jakou bychom uzavteli s poskytovatelem sluzby v redlném Zzivoté. Tato
charakteristika SOA ftikd, co bychom m¢éli ve specifikaci servisné orientovaného systému
nalézt predev§im: dekompozici na sluzby, ke kazdé jeji u€el a rozhrani a také informaci, jak
jeji formalni kontrakt ziskat.

Formalni kontrakt pak pfirozenym zplsobem podporuje znovupouZitelnost, protoze
rozhrani je ptesné definovdno a je jasné, jak ke sluzbé pfistoupit. Technicka realizace
formalniho kontraktu miZze pisobit slozité, je ale z velké casti dostupny ,,zdarma* diky
pouziti technologie webovych sluzeb. Diky WSDL vime, kde sluzbu nalézt, jaké operace s
jakymi parametry podporuje; diky SOAP pak umime zpravy realizujici komunikaci nalezité
formulovat. Pro ziskéni kontraktu je pak tfeba vybudovat adresai sluzeb (postaveny na UDDI
nebo jeho obdobé), ktery pak mize obsahovat kromé WSDL popisu rozhrani i dodate¢né
informace.

Spise nez technicky detailné specifikovany kontrakt by se ve specifikaci pozadavkl
mél objevit zpusob, jak kontrakt ziskat nebo zjistit, tzn. jakym zplisobem piistoupit k adresari
sluzeb a jak s nim komunikovat (to jak pro strojovy pfistup, tak pro pfistup pres uzivatelské
rozhrani). Samotnd definice rozhrani by se pak neobjevila ve specifikaci pozadavki jako
XML strom, ale jako pfirozenym jazykem specifikované pozadavky na toto rozhrani.
Rozhrani je pak definovano analytiky (architekty) ve spolupraci s manazery firmy, coz
zarucuje, ze bude jak znovupouzitelné, tak také v souladu s potiebami firmy — aktualnimi i
budoucimi.

Servisne orientované systémy jsou vazané volné. Znamena to, ze ve specifikaci
pozadavki by se nemély objevit jiné vazby mezi sluzbami nez  ty definované  jejimi
formalnimi kontrakty, tedy pfenosy zprav definovan¢ho formatu. Je téZ vyhodné mit v celé
architektufe jednotny middleware, protoze jinak je tieba mit brany pro pfechody mezi
technologiemi, coz zeslabuje vlastnost volné vazby.

Sluzby zapouzdruji svou vnitrni logiku. Pro specifikaci pozadavkli na nejvyssi trovni
to znamena piijemnou véc: nemusi byt pfili§ podrobna. Neni tfeba specifikovat technologii
ani zpusob, jak bude pozadovana funkcionalita docilena. To vSe je zalezitosti konkrétni
implementace dané sluzby, kterou miize vytvafet uplné jiny tym bez znalosti celkové
architektury. Ve specifikaci servisné orientovaného prostfedi se objevi pouze onen popis
rozhrani.

Sluzby je mozné kombinovat. Tento pozadavek je, jak uvadi Erl, pouze jiny zptlisob
znovupouzitelnosti, a proto nepfinasi zasadni dalSi pozadavek na specifikaci systému [27,
302]. Jesté ale vice zdlrazituje nutnost jednotného middleware, jinak se kombinovatelnost

vvvvvv
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Sluzby jsou samostatné. Tato vlastnost se zda mit nejzadsadnéj$i vliv na celou
specifikaci. Samostatnost znamena, Ze funkcionalita sluzby pfistupna ptes jeji rozhrani lezi v
presné definované oblasti [27, 303]. Tato oblast by pak méla byt dostatecné mald, aby doslo k
zddané fragmentaci, také vSak dostatecné¢ velka, aby zahrnovala uzce souvisejici
funkcionalitu. Otdzka dekompozice na sluzby je pfedmétem podrobné analyzy a tvoii hlavni
¢innost faze Rozpracovani. Je vice zpiisobt, jak tuto analyzu provést, na koncich moznych
feSeni jsou analyza shora-doli a analyza zdola-nahoru[27, 364], [37, 2].

V analyze shora-dolu jsou ve stfedu naseho zdjmu na prvnim misté obchodni zajmy
firmy a jeji procesy, na zdklad€ nich je pak provedena servisné-orientovana analyza, béhem
niz jsou identifikované potiebné sluzby na nejvyssi urovni (konceptualné, bez vazby na
technickou infrastrukturu). Tento pfistup Casto pifindsi kvalitni architekturu orientovanou
dostate¢né ,,netechnicky®, aby byla schopna flexibilné reagovat na meénici se pozadavky
spolecnosti a zajiStovala potfebnou znovupouzitelnost jejich prvki. Problémem je pak vysoka
pocatecni investice (jak financni tak Casova) bez toho, aniZ by zlepSeni byla brzy viditelna
[27, 365-366]. Tento postup se zdd byt vyhodnéjsi ptedevsim pro budovani architektury ,,na
zelené louce®, tedy uplné€ od zacatku, jesté 1épe pak v ptipad€, kdy jsou navic i vSechny
sluzby programovany od zacatku.

Analyza zdola-nahoru buduje sluzby nad existujicimi aplikacemi a to dle aktudlni
potieby. Castou motivaci je potieba integrovat n&kolik stavajicich aplikaci. Tyto aplikace jsou
pietvoieny ve sluzby tak, ze je jim navrZzeno voln¢ pfistupné rozhrani (odpovidajici servisné
orientovanym principim). V ptipadé proprietarnich systému jsou pak vytvofeny prediazené
brany, které na jedné stran¢ komunikuji specifickym zpiisobem (napf. proprietarnim
protokolem) a tuto komunikaci transformuji tak, aby ji mohli na druhé strané zptistupnit
platformné nezavislym zplisobem ostatnim systémim. Vyhodou tohoto pfistupu je okamzité
zvySeni flexibility architektury: Jakmile se byt jen jediny systém pietvoii ve sluzbu a ostatni
aplikace s nim zacnou komunikovat ptes jeho obecné rozhrani, zavislost na konkrétni instanci
aplikace za rozhranim (branou) se z hlediska integrace snizi na minimum. Tato aplikace mtze
byt nahrazena jinou bez vaznych globalnich dopadu, stejné jako piestane byt podstatné z
hlediska této sluzby, jaké konkrétni aplikace s ni komunikuje (protoZze komunikace jiZ neni
proprietarni, ale standardizovand). Vytvofime tak ostrivek castecné servisni architektury. Jak
ale podotyka Thomas Erl, ,strategie zdola-nahoru® je mozna pfili§ vzneSené pojmenovani,
protoze tento postup vlastné ptili§ strategicky neni [27, 368]. Protoze budujeme sluzby kolem
naSich stavajicich aplikaci, pfichdzime o mnoho vyhod, pfedevS§im tolik zadané flexibility
obchodnich procest. Casto se pak stane, Ze nad vrstvou aplikagnich sluzeb pak je vytvaiena
dal§i vrstva servisni orientace, coZz mulze pusobit realizani potize. Navic také nakonec
muiZzeme zazit nevyhody obou popsanych strategii.

ProtoZe oba tyto zpusoby maji své nevyhody, je snaha najit ,teti cestu®, ktera by
zduraziiovala vyhody a zaroven zmirnovala nevyhody obou feSeni. Snahou tzv. agilni
strategie je vnést servisné orientované principy do prostiedi obchodnich procesii bez ztraty
moznosti velmi rychlého implementovani standardd webovych sluzeb do technické
infrastruktury. Tato strategie zacind stejné¢ jako analyza shora-dolii, tedy zeSiroka
identifikovanim obchodnich potieb, jednotlivych procesti a moznosti jejich pfetvoreni na
servisné orientované. Pfi agilni strategii ale necekdme, az bude vSe vyspecifikované do
posledniho detailu, ale jiz ve chvili, kdy muzeme casti architektury prohlasit za
»stabilizované®, tyto Casti zacneme implementovat, tedy budovat infrastrukturu webovych
sluzeb kolem existujicich nebo novych aplikaci [27, 370-373]. Rozhodnuti, kdy a jaké Casti je
dalezita aktivni pfitomnost a zasvécenost vysokého managementu. Toto rozhodnuti je totiz
daleko vice obchodniho nez technického charakteru.

Zatimco tedy analyza shora-dolti stale probihd, jiz je mozné tézit z vyhod
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implementovanych feSeni. Jak se analyza stdvd podrobnéjsi, nastavaji pozadavky na zmény
stavajicich sluzeb. Tyto zmény mohou (a typicky budou) vyzadovat rozsifeni ¢i zménu
funkcionality (formalnich kontraktd) jiz implementovanych sluzeb. Zde je dulezité zajistit
kompatibilitu s pfedchozimi verzemi rozhrani, dokud je néjaka cast architektury vyzaduje.
Agilni strategie pfinasi konzistentni feSeni a zaroven se velmi rychle skute¢né implementuje.
Jako u ostatnich agilnich metod, kvili velmi rychlému implementovani existuje riziko, Ze
mnoho bude udélano zbyte¢né, protoze pii podrobngjsi analyze miliZe vyjit najevo, Ze jiz
implementovana funkcionalita nevyhovuje nové objevenym skute¢nostem. Uvédomime-li si
ale, jak rychle se méni soucasné trhy a tim i pozadavky na obchodni procesy, zjistujeme, ze
agilita je jakasi nutnost, kterou podstupujeme, pokud chceme flexibilné reagovat na zmény na
trhu. To, Ze implementovanou funkcionalitu nepouzivame pftili§ dlouho nemusi byt pti¢inou
Spatné analyzy ¢i jejiho pfedcasného uskuteciiovani, ale pfirozenou vlastnosti dnesniho svéta.

V tomto svétle se ptistup zdola-nahoru ukazuje jako nejméné vhodny a je Zadouci, aby
specifikace pozadavkil byla vytvarena piistupem shora-doli. Otazku, zda uplatiiovat agilitu ¢i
ne jiz tak snadné zodpovédét neni. V sekci o agilnich metodach softwarového vyvoje bylo
poznamenano, ze velka cast kritiky téchto postupli je zdlvodinovana vyslednou osklivou
architekturou. Pti specifikovani SOA vSak mame k dispozici jasné principy, jimiZ se mizeme
fidit. PredevSim vlastnosti jako volna vazba a zapouzdfovani vnitini logiky ndm nedavaji
pfili§ prostoru pro vytvofeni téZkopadné architektury. Osklivym je €asto nazyva néco, co je
ptilis slozité, malo flexibilni a tudiz Spatn€ udrzovatelné. Servisn¢ orientovand architektura je
ale zaloZena na principech s piesné opa¢nymi cili.

A jak jiz bylo poznamenéano, timto zpisobem ovliviiujeme fungovéni firmy jako
celku, tedy prostiedi velmi dynamické, kde bychom se nemuseli pfi tplné analyze shora-dold
dockat implementace nikdy, protoze bychom museli specifikaci neustale obnovovat tak, jak se
nam pozadavky méni pod rukama. Je téZ dobré povaZzovat tuto analyzu za kontinudlni proces
zlepSovani, ne za jednordzovou ¢innost.

Vytvafime-li sluzby na zékladé obchodnich potfeb namisto pouze jako obalky
pozadavkl nové servisné orientované architektury muizeme vyjit ze stavajicich obchodnich
procest a identifikovat nové sluzby na zdkladé€ jejich analyzy. Thomas Erl doporucuje rozlozit
proces na jednotlivé kroky — operace — a tyto operace pak sdruzit ve sluzby [27, 400]. V tomto
sméru je zajimava tvaha, Ze jsou to prave jednotlivé operace, které jsou vyzadovany ostatnimi
aplikacemi a uzivateli, ne sluzby jako celky [27, 387]. Sluzby pak jsou jen skupina
souvisejicich operaci, sdruZzené za uc¢elem autonomie takto vytvorené¢ho prvku architektury a
moznosti opakovaného vyuziti logiky uvnitf takové sluzby. Bylo by naptiklad nepraktické mit
implementované operace vytvoieni objednavky a jeji zménu v rtznych sluzbach, protoze
takové operace budou ve vétSiné piipadli sdilet mnoho implementacni logiky. Je ale nutné
poznamenat, Ze jejich oddéleni by nemélo mit vliv na celkové fungovani architektury.

Po identifikovani, které operace maji byt pfeménény na soucast sluzeb, je mozné
vytvortit jeden ze dvou typi sluzby: tkolové orientované nebo entitné orientované [27, 392-
394]. Ukolové orientované sluzby jsou viceméné osamostatnéné prvky procesi, piikladem
muze byt sluzba Ovéefeni faktury. Takové sluzby maji ale omezenou moznost
znovupouzitelnosti, ackoliv je mozné analyzou vice procest nalézt spoleéné¢ podprocesy a
vytvofit operaci pouZitelnou na vice mistech. Entitné orientované sluzby sdruzuji vice operaci
pracujicich s jednou entitou v systému, napiiklad sluzba Ugetni kniha. Tyto sluzby vytvateji
flexibilng;si prostiedi, ve kterém modifikace obchodnich procest nevyZzaduji tolik zmén jako
pfi pouziti sluZeb orientovanych na tkoly.

Sluzby pracuji bezestavove. Toto se daleko vice vaze k definici komunikaéniho
rozhrani nez k vnitini logice. Zpravy maji byt navrzeny tak, Ze si sluzby nemusi pamatovat
historii. V ptipad€ pouziti technologie webovych sluzeb pak pozadujeme, aby SOAP zpravy
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byly spiSe dokumentové orientované.

Sluzby jsou objevitelné. Tento pozadavek jednoznacné implikuje potiebu adresate
(registru) sluzeb, jak bylo jiz poznamenano vySe. Adresai uchovava vSechny informace
potiebné ke komunikaci se sluzbami, tedy jejich formalni kontrakt. Ten by pak me¢l byt
vyhledatelny podle jména sluzby i podle operaci, které obsahuje. Zatimco pocitacové systémy
(jiné sluzby) budou typicky veédét identifikaci operace, kterou potiebuji vyuzit pro vytizeni
pozadavku na n¢ kladeny (dotaz typu ,,vSechny sluzby s danou operaci*), m¢l by adresar byt
schopen zodpovédét 1 prehledové dotazy uzivatel (vSechny operace vybrané sluzby, seznam
vSech sluzeb apod.)

vvvvvv

servisn¢ orientovanych aspektli je vytvofit prehledné prostfedi, ve kterém je jasné, podle
jakych pravidel se maji stavajici sluzby modifikovat nebo vytvaret nové. Musi byt jasné, jak
se zjiStuje, Ze nova sluzba neobsahuje funkcionalitu jiz existujici jinde a jak se postupuje,
pokud se takova duplicita zjisti ex post. Nova funkcionalita by méla byt podrobena analyze,
pii které se zjisti, jestli je vyhodné&j$i rozsifit nebo pozménit stavajici sluZzbu nebo vytvofit
sluzbu novou. Musi byt téZ specifikovano, jak se nova sluzba zatazuje do adresare.

Velmi dilezité je také specifikovat pouzivané technologické standardy a
implementacni zasady. Architektura miize byt t€Zko nazyvéana servisn€ orientovanou, pokud
je vytvofeni vazby mezi jejimi prvky slozité. To se ale muze stat, pokud se s vyvojem
pozadavkll a integraci novych sluzeb vyviji i komunikac¢ni standardy bez kompatibility se
stavajicim prostfedim a starSimi feSenimi. Je pochopitelné, Ze pokud vyvineme novou
funkcionalitu (at’ uz ve formé nové sluzby nebo ve formé¢ rozsifeni néjaké stavajici), bude
tfeba zménit sluzby, které takovou funkcionalitu budou vyuZivat. Zadouci ale je, aby tato
zména byla co nejméné bolestiva. Pokud pfineseme s novou funkcionalitou 1 pln€ novy nebo
nestandardni zpisob komunikace, miize byt zména zdlouhava nebo budeme nuceni vytvofit
tésnéjsi vazbu, které se chceme v SOA vyvarovat. Pokud naptiklad naSe infrastruktura
pouziva standardi webovych sluzeb, veSkera komunikaéni prace s ptfidanou operaci se
odbude volanim nové metody, stdvajici wrappery beze zmény donesou potiebné informace az
k ptijemci. Pokud bychom byli nuceni vyvijet wrappery nové, bylo by to zbytecné drahé.
Samoziejmé s rozvijejicimi se technologiemi jednou bude nutnost udélat radikaIn€jsi zménu,
zadouci ale je aby tato zména byla fizena (napiiklad 1 v tomto ptipadé pouzit verzovana
rozhrani).

Aby bylo vytvofeno stabilni prostfedi je zddouci, aby se rozhrani sluZeb ménila co
nejméné [37, 2]. K tomu ndm napomdhd pravé jejich na implementaci nezavisla definice
vychézejici z analyzy obchodnich procesti. Rozhrani tak reprezentuje ¢ast velmi globalniho
pohledu na fungovéani firmy a neni vytvafeno programdtory ,.zdola“, jenZ maji omezené
pfedstavy o kontextu, do kterého bude jejich feSeni zasazeno.

Specifikace pozadavkili by méla obsahovat nékolik dalSich zadsadnich bodd, jeji uplnost
a spravnost lze (naptiklad ve fazi stvrzeni) ovétit naptiklad poloZzenim nésledujicich otazek,
castecné z Erla [27, 360-361]:

«  Bylo pamatovano 1 na krajni ptipady, kdy je néktery ze subsystému nedostupny?

- Respektuje nova funkcionalita diive dohodnuté politiky a standardy?

 Jak snadné je sluzby sdruzovat?

- Jak snadné je ziskat popisy sluzeb (formalni kontrakty)?

- PfindSeji nové sluzby pozadavky nebo omezeni, které nejsou souc¢asnou architekturou
pozadovany?

«  Bylo specifikovano, jak budou navrhované operace testovany?

- Kde budou sluzby umistény?

« Jak nové sluzby ovlivni ty jiz existujici?
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- Pfinasi specifikace nové verze rozhrani, které budou nasazeny spolecné s témi
soucasnymi?

« Jaké jsou pozadavky na bezpecnost celé infrastruktury?

« Jsou sluzby a jejich adresare dostatecné Skalovatelné, aby zvladly rostouci mnozstvi
pozadavk; jak se budou detekovat vykonnostni tizkd mista?

- Jak budou sluzby monitorovany, ptedevsim sluzby vyuzivajici star§i a problémové
proprietarni systémy?

« Jakou formou se bude vykonavat sprava verzi rozhrani?

7.3.3 Shrnuti

Chceme-li srovnat specifikaci pozadavkd servisné orientovanych systému s tou pro
systémy tradi¢ni, mé¢li bychom porovnavat podobné situace. MlzZeme srovnat vyvoj prvku
servisné orientované architektury s tradiénim ,vice izolovanym® systémem. Pokud ale
chceme porovnavat specikaci pozadavkl celé firemni SOA, na strané tradi¢nich systému
nenalézdme vhodnou obdobu. Muzeme vSak zvolit velky ERP systém, pokryvajici potieby
vetsiny obchodnich ¢innosti firmy.

Prvky SOA vs. tradiéni produkt

Pii porovnavani specifikace sluzby a tradi¢niho produktu nachdzime zasadni odliSnosti
predevSim v otazkach komunikace s okolim. SluZzba mé jasné specifikované rozhrani a diky
politice SOA (pravidlech o vytvareni nové sluzby) nejen ,,uzivatelsky* - vyznamove¢, ale je
pomérné presné definovano také technicky. Klasicky systém naproti tomu takova omezeni
obvykle dopfedu nemé a pokud jsou objeveny v nékteré z fazi specifikace pozadavki, jsou
uspokojeny ad-hoc feSenimi navrzenymi vice z pohledu vytvaieného systému (piipadné dvou
nové komunikujicich systémtll), bez zasazeni do kontextu celé architektury. Ackoliv
samoziejmé takova feSeni mohou byt uspokojiva, chybi zde v SOA tolik dilezité jednotné
komunikacni prostiedi, kde jsou rozhrani definovana jednotné (nebo alespon fizeng).

Pokud se jedna o specifikaci vnitiniho fungovani, nemusi byt u servisné orientované¢ho
a tradi¢niho systému nijak odlisnd. U sluzby ale mame $ir§i moznosti vybéru, protoze
dohodnuté rozhrani je jediné, co je od takového systému pozadovano. Protoze komunikace v
SOA je platformné nezavisla, nejsme jiz vazani na komunikac¢ni technologie jako Corba nebo
RMI, nés produkt mize byt vytvoren prakticky v ¢emkoliv. Mame (v nejlepSim piipad¢)
volnou ruku ve vybéru platformy, programovaciho jazyka i vnitini architektury. Pokud je
soucasti sluzby krom¢ urceného formalniho kontraktu i uzivatelské rozhrani, ani to nepiinési
prilisSna omezeni co do platformy. Samoziejmé, pokud je pozadavkem tlusty klient bézici na
Windows 1 Linuxu, obtiZzn€ se to bude implementovat napiiklad ve Visual Basicu. Dnes je ale
velmi Casto uzivatelské rozhrani webové, otdzka vybéru platformy na strané serveru tim tedy
neni omezena.

Ackoliv objektové-orientované principy maji s témi servisné orientovanymi spolecné
prvky, je tfeba zdiiraznit, ze pouziti objektové orientovaného programovani ndm automaticky
nezarucuje, ze systém bude servisné orientovany. Diky pfitomnosti rozhrani a abstrakce jsme
schopni dosdhnout jisté znovupouZitelnosti a zcela jisté autonomie. Toto je vSak pouze na
urovni tfid. Navic jsou zde nesnadno obdrzitelné servisné orientované vlastnosti jako volna
vazba (dédicnost nevyhovuje), bezestavovost nebo objevitelnost. Tyto dva piistupy ale nejsou
soupefi na stejném htisti, mohou byt velmi dobfe dopliiovany. Servisni orientace by méla byt
uplatiiovdna ,,vné*“ systémil, v rapidné¢ se ménicim rozsdhlém prostiedi, kde pozadujeme
maximalni flexibilitu. Jednotlivé prvky takového prostfedi pak mohou byt implementovany s
pouzitim objektové orientovaného programovani. Také tak casto implementovany budou,
vzhledem k tradici a vyspélosti tohoto pfistupu. Je-li granularita sluzeb vysokd, jsou
jednotlivé sluzby nevelkymi projekty, po kterych tolik nepozadujeme, aby byly uvnitt stejné
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flexibilni jako celkova architektura. Zde si vysta¢ime s tradicnimi technikami jako jsou
programy zaloZené na mikrojadru a modulech apod.

Skutecnosti popsané vySe ukazuji, ze specifikace pozadavki servisné orientovaného
systému muze vypadat téméf totozné jako specifikace produktu tradi¢niho. I zde bychom méli
mit podrobné rozepsané fungovani, design, testovani a zplsob instalace. Stejné je i tieba
sledovat (stopovat), jsou-li poZzadavky v implementovaném systému naplnény. Prvky SOA by
ale mély byt vyznamné méné rozsahlé, a proto i jejich specifikace mohou byt kratsi a
produkty podle nich vytvofené snadnéji organizovatelné. Lze tedy pracovat s menSimi tymy a
také vyuzit agilni metody vyvoje.

SOA vs. velky tradiéni ERP

Srovname-li specifikaci pozadavki servisné orientované architektury a velkého ERP
systému tradi¢ni architektury, velky rozdil je patrny jiz v samotném ucelu takové specifikace.
Jakkoliv obecny a modularni ERP systém muze byt, vzdy bude néco vné, co jim pokryto neni
a ani neni zamysleno, Ze bude pokryto. Naproti tomu SOA piedstavuje komunikacni
platformu pro aplikace vSech moznych ucelq, existujicich ¢i budoucich. Tradi¢ni ERP systém
bude nejcastéji vyvijen jednou firmou a v jejim z&jmu jisté¢ neni, aby bylo snadné jejich
produkt nebo jeho C¢ast nahradit jinym. Naproti tomu jednim z primdrnich cili servisné
orientované architektury je snadnd substituovatelnost jejich prvkld. Ta je podminéna také
volnou vazbou mezi nimi. Tradi¢ni architektura, jakkoliv modularni, jen tézko zajisti tak
volnou vazbu, jaké je poZzadovand v SOA. Opét to viibec neni v z4jmu firmy implementujici
takovy systém.

ERP systém od jedné firmy ne vzdy nebude zavisly na jedné aplikacni platformé.
Jakékoliv jeho rozSifeni a zmény (i kdyby je mohl délat nékdo jiny nez plvodni
implementator) jsou touto platformou omezeny. Stejné tak i vytvaieni propojeni na jiné
systétmy je ovlivnéné platformou produktu, Casto navic nemusi byt vibec snadné, zvIast
pokud dany vyrobce nabizi vlastni feSeni nahrazujici ono propojeni.

V rozdilech specifikaci pozadavki téchto dvou systémii se odrazeji vSechna specifika
servisni orientace, jak byla popsana v predchazejicich odstavcich a kapitolach. Ackoliv
uvodni specifikace SOA obsahuje také mnoho konkrétni funkcionality (dekompozici
funkcionality na sluzby a jejich definice), slouzi piedev§im k vytvoreni otevieného,
platformné nezavislého komunika¢niho prostfedi (middleware) voln¢€ vazanych softwarovych
dél. Pti dalSich revizich jsou pak myslenky specifikace nadale udrzovany v souladu se
zékladnimi principy SOA. Tradi¢ni ERP systém je daleko vice orientovan na aktualni potfeby
a jeho specifikace fesi konkrétni obchodni problémy a nezduraziiuje tolik otevienost, volnou
vazbu a platformni nezévislost.

Tradi¢ni a ovéfené metody spravy pozadavki vSak plati pro oba takové systémy. V
obou piipadech je tfeba zajistit stopovatelnost pozadavki ve vytvareném produktu,
specifikovat zplsob testovani i instalace, stejné tak je tfeba pamatovat na Skalovatelnost a
bezpecnostni otazky. Dulezitd je 1 Casta zpétna vazba od uzivateli a na jejim zékladé
inkrementalni zlepSovani.

7.4 Pouzitelnost CASE nastrojt

Jednim z cilt této prace je zhodnotit pouzitelnost nastroji pro pocitaCovou podporu
softwarové inzenyrskych procest (Computer-Aided Software Engineering, CASE) pfi
specifikaci servisné orientovanych systému. Stejné jako v pifedchozi kapitole je pohled
odli$ny, mluvime-li o servisné orientované architektute jako celku nebo jejich prvcich.

Pro prvky architektury nenachazime tolik rozdili od tradi¢nich aplikaci, nastroje lze
tedy vyuzit vSechny téméf beze zmény. Jak bylo zminéno v predchozi kapitole, formalni
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kontrakt sluzby ptichazi ,,shora“ a je zdkladnim pozadavkem na systém. Ostatni pozadavky a
navrh probihd tradi¢né, mame vSak diky autonomité obecné vice moznosti pii vybéru
platformy a dalSich technologii. Produkt mtiZze byt fizen systémem spravy pozadavkl a zmén
a navrhovan v objektovych diagramech UML. Testovani produktu je pak usnadnéno diky
existenci formalniho kontraktu, je tedy snadné vytvofit automatické testy. Ma-li ovSem
systém uzivatelské rozhrani, je jeho testovani stejné slozité jako u jinych aplikaci; vyhodou
vSak muze byt, Ze sluzba je ¢asto nevelkého rozsahu.

V predchozi kapitole bylo uvedeno, ze specifikace servisn¢ orientované architektury
by méla obsahovat kromé obecnych narokd na systém technologie, které sjednocuji
komunikac¢ni prostfedi firmy, pak také rozdéleni poZadované funkcionality mezi jednotlivé
sluzby — tj. vytvoreni jejich rozhrani (formalnich kontrakti). Vyhodné je navrhnout i adresar
sluZzeb, ten by mél fungovat jako kazda jind sluzba, komunikuje se s nim tedy stejnymi
protokoly vyuzivajic jeho formalni kontrakt. Potfebujeme tedy néjakou formu psané
specifikace (at’ uz je to textovy dokument nebo databaze pozadavkil) a diagramy zobrazujici
mnozinu sluzeb a rozhrani a mozZnosti komunikace jejich prvkl. Vzhledem k nutnosti
vyznamné spoluprace s vyS$Sim managementem je velmi dulezité, aby vSechny prvky
specifikace byly pfesné a zdroven jednoduse pochopitelné. Pracujeme-li na tradicnim systému
pro velkého zakaznika, Casto pozadavky kontroluje pomérné fundovana osoba, kterd rozumi
formalnim popisim systému, miizeme tak trochu alibisticky snahu o jednoduchost
opomenout; ne vSak v pfipad¢ servisni architektury odrazejici fungovani celé¢ firmy. Pro
psanou specifikaci Ize vyuzit libovolny z néstroji prostfedkll specifikace pozadavki. Jelikoz
se jednd o poZadavky na celou firemni architekturu, je oCekavatelné, ze jich bude velké
mnozstvi a postupem cCasu tento seznam bude vyrazné meénit a naristat. Je proto zadouci
pouzit sofistikovany systém na spravu takovych pozadavkii. Managementu se pak mohou
predkladat vystupy z tohoto softwaru, které by mély byt napsany tak, aby nebylo t¢zké jim
porozumét. Vyhodné by mohlo byt vytvofit vice vrstev pozadavkl, kdy technictejsi
podrobnosti by nemusely byt zobrazovany vzdy. Pro mensi feSeni pak dostacuje verzovany
textovy dokument (popf. listy tabulkového procesoru), specifikujici v§e potiebné.

Samotna definice sluzeb a jejich rozhrani je nachylnd ke zmeéné jes$té¢ vyraznéji.
Ptedev§im u rozhrani je tfeba hlidat velké mnozstvi zavislosti verzi pozadovanych
jednotlivymi sluzbami. Implementujeme-li novou verzi formalniho kontraktu, je tfeba védét,
které jeho Casti (operace) jsou stale pouzivané nékterymi prvky systému a zachovat pro né
zpétnou kompatibilitu. Toto je spi§ uloha pro konfiguracni spravu, mizeme tedy pouzit
néktery z nastrojii pro n¢j uréeny (IBM Rational ClearCase, Telelogic Synergy apod.). Lze ji
vSak vyfeSit 1 systémem na spravu pozadavkl, uvdzime-li sluzbu jako jeden pozadavek a
operace jejiho formalniho kontraktu jako dalsi jednotlivé pozadavky. Pak muze byt takovy
pozadavek reprezentovany sluzbu zavisly na mnoha prvcich formalnich kontraktd sluzeb
ostatnich. Prvky formalniho kontraktu kazdé sluzby jsou pak zavislé na sluzbé, ke které
pfislusi. Diky tomuto grafu zavislosti se pii zméné operace snadno zjisti, které sluzby stéle
vyuzivaji starou verzi a jestli je ji tfeba zachovat (ptfipadné novou verzi vytvofit tak, aby byla
zpétné¢ kompatibilni). Naopak pokusime-li se odstranit celou sluzbu z architektury, rychle
zjistime, jaké ma operace a jestli nejsou stale nékym vyuzivany. Neni to ani pfili§ velké
zneuziti softwaru pro spravu pozadavku pro jiné ucely, protoze sluzby i jejich operace nejsou
nic jiného neZ pozadavky na funkcionalitu systému. S vyhodou lze také vyuZit moZnost
propojit pozadavky s prvky diagramu graficky zobrazujici mnozinu sluzeb a jejich rozhrani.
Pokud bychom takovy diagram vytvofili v UML, snadno bychom se od obrdzku mohli v
presunout k textu popisujicim piesné ucel sluzby a jeji operace.

Vytvotit UML diagram servisné orientované architektury je snadnéjsi, nez vytvofit
diagram architektury tradi¢ni. Diky homogenité architektury na nejvyssi Grovni mize byt
mnozina vyjadfovacich prostiedkli (elementi v diagramu) velmi mald. Diagram by m¢l
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zobrazovat sluzby, jejich operace, jaké sluzby volaji jaké operace, piipadné pak moZzZnost
sluzby sdruzovat. To vSe je snadno vytvotitelné v UML diagramu komponent (a to dokonce
jiz v prvni verzi UML). Komponenty reprezentuji sluzby, rozhrani pak jednotlivé operace
formalniho kontraktu (pfi vétSim mnozstvi takovych operaci bude ale nutné je seskupit a
rozepsat podrobn€ az v navdzaném pozadavku nebo jinde). Volani lze pak zobrazit
zévislostmi mezi komponentami. V piipadé potieby lze vyuzit i1 zobrazeni vlastnosti
dédicnosti.

Pokud by diagram komponent nedostacoval naSim modelovacim potfebam, miiZzeme
vyuzit UML profil pro softwarové sluzby od IBM [45]. UML profil je standardni zptsob,
kterym lze rozSifovat stavajici UML diagramy a elementy; tento konkrétni pak byl vyvinut
pro produkt IBM Rational Software Architect. MiZeme ho pouzit naptiklad v piipadé, kdy
slova smyslu (vice ve smyslu UML 1.0, tedy naptiklad spustitelné soubory apod.). Diky jeho
rozSifenim pak mizeme zobrazit navrhovanou architekturu podrobné;i.

Profil uvadi dilezité koncepty nutné k modelovani servisné orientovanych feSeni:
sluzbu, ktera muze byt znazornéna pouze jako poskytovatel sluzby a byt propojena s
odbératelem pomoci kandalu a kterd obsahuje specifikaci ve vice protokolech nebo kolaboraci,
to v ptipadé, Ze je chovani sluzby definované funkcionalitou vice sluzeb dohromady.
Specifikace se pak skladaji z operaci, které jsou tvoteny libovolnym poctem zprav, volitelné s
nekolika prilohami. Sluzby pak mohou byt seskupeny do sekce, kterd ma brdnu, jenz
reprezentuje rozhrani sekce a ma stejné vlastnosti jako sluzba, jen nemize byt navazana na
kolaboraci.

JelikoZ nékteré elementy (stereotypy) z tohoto vyctu jsou jiz v UML 2 ptfitomné (napf.
protokol), profil definuje jen ty chybéjici: zpravu, pfilohu, sluzbu, kanal sluzby, sluZebni
kolaboraci, odbératele sluzby, branu, sekci, poskytovatele sluzby a jeji specifikaci. Stereotypy
maji pfirozend omezeni, na jaké jiné se mohou vazat a také nékteré vlastnosti, napiiklad
zprava a piiloha maji kddovani, poskytovatel sluzby mé své umisténi apod.

Jak bylo ukazano, je mozné specifikovat servisn¢ orientovanou architekturu s pouzitim
stavajicich CASE néstrojl. Je mozné i udrzovat potadek v ¢asto se ménicich rozhranich a to
velmi pohodIn€, pouzZijeme-li systém na spravu konfiguraci nebo pozadavkl. V druhém
pfipadé¢ pak mliZeme navdzat podrobné specifikace rozhrani sluzeb z téchto programii na
prvky diagramu zobrazujiciho celou architekturu. Takovy diagram pak miZeme vytvofit
pomoci tradicniho UML diagramu komponent nebo za pouziti IBM rozsiteni UML pro
softwarové sluzby.

7.5 Pripadova studie — integrace nové sluzby do existujici SOA

Pro lepsi predstavu o praktické realizaci SOA a jejich dopadech na informacni strategii
byla do prace zafazena piipadova studie popisujici zafazeni noveé vyvinuté sluzby do existujici
rychle se rozsifujici architektury smétujici k implementaci servisné orientovanych vlastnosti.
Ackoliv ptiklad nepopisuje prostiedi rozsadhlé korporace s komplikovanymi obchodnimi
procesy, mize dat ¢tenaii zakladni praktickou ptedstavu, popt ukdzat mu, kde vSude muize
SOA pfinést zasadni zkvalitnéni informacni infrastruktury.

7.5.1 Uvod

V dob¢ psani této diplomové prace nachazime jejiho autora v amsterdamské firme
Noterik B.V. zabyvajici se media asset managementem a prezentaci videa na webu. Mnoho
projekti  je postaveno kolem produktu StreamEdit MAM do vice ¢i méné servisné
orientované architektury [46], 2].

StreamEdit se vyuziva k uklddani, konverzi, organizaci a streamovanému piehravani
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video souboril. Produkt ma vlastni webové rozhrani, které umoznuje nahrat nové video, které
je pak zkonvertovdno do vice formatt (naptiklad pro ptfehravani na mobilnich telefonech)
samostatnou komponentou — tzv. transcoderem — a dekdédované soubory jsou ulozeny do
souborového systému. Rozhrani také umoznuje - kromé tradi¢ni funkcionality jako je sprava
uzivatelskych uctl - ménit popisné informace o videu, organizovat vice filmti do kolekci a
filmy ptehravat. StreamEdit udrzuje databdzi o jednotlivych videosouborech, jejich
pfislusnost k jednomu prvku obsahu (tzv. assetu, jeden asset obsahuje videosoubory ve vice
formatech, vSechny vSak reprezentuji stejné video, naptiklad stejnou reportdz). Samotné
soubory jsou pak ze souborového systému vyzvedavany streamovacimi servery (téch je vice
pro rizné video formaty) na pozadavky aplikaci.

Velmi Casto ale zdkaznici rozhrani StreamEditu nepouzivaji a funkcionalita tohoto
produktu je vyuzivana pouze jako inteligentni wlozist€¢ pro data jinych projektd. Jako
napftiklad v ptipadé EdTV, webového modulu obohacujiciho stavajici zpravodajskou stranku
vydavatelského domu Eindhovens Dagblad o multimedidlni obsah — video reportaze [47].
Tento produkt ma vlastni frontend, ktery maji moznost vidét uZivatelé na stradnce
zpravodajstvi, také vSak vlastni backend umoziujici spravciim aplikace ovliviiovat obsah
zobrazujici se pies frontend (backend je navic povazovan za obecnéjsi produkt nez jen pro
EdTV a nazyvan W-IPTV). Divodem, pro¢ jako backend neni pouZivano samotné
administracni rozhrani jsou odlisné poZadavky na jeho funkcionalitu. Také jedna instance
StreamEditu mize byt vyuzivana vice aplikacemi, ke vSem datiim StreamEditu by tedy méli
mit pfistup pouze spravci této aplikace, ne jednotliva vydavatelstvi systém vyuZzivajici.

Na stejném principu je postaven video portal pro nizozemského poskytovatele
Internetu XS4ALL, v dobé psani prace stale ve vyvoji bez bézici verze on-line. Aplikace ma
prezentacni ¢ast (frontend), zobrazujici vybrand videa vytvofend uZzivateli a spravcovskou
¢ast, kterd umoziuje uzivatelim nahravat a upravovat jejich filmy a superuzivatelim pak
vybrany obsah zakdzat, spravovat databazi uzivatelti apod.

Pti pohledu na celkovou architekturu obou aplikaci vidime tfi volné&ji nebo vibec
vazané Casti, v nich pak tésnéji napojené komponenty (viz Obr.1). Na jedné strané mame
aplikacn¢é specifickou ¢ast s jeji databazi uchovavajici informace, které v databazi
StreamEditu nemohou byt uloZzeny — StreamEdit naptiklad zatim neumi pracovat s obrazky z
filmt pro jejich prezentaci na frontendech. Aplikacni frontend i backend komunikuji s
databazi pres MySQL konektory jazykem SQL, vazba je tedy velmi t€snd. S ostatnimi ¢astmi
architektury aplikace potfebuje komunikovat ve tfech rozdilnych piipadech:

- je tfeba vyzvednout nebo aktualizovat udaje o videosouborech, ,assets”, jejich
kolekcich, uzZivatelich apod. v databazi StreamEditu

- jetieba prehrat video pro uzivatele frontendu nebo backendu

« uzivatel chce nahrat novy film za pouziti backendu aplikace

Posledni ptfipad je realizovany pies standardni HTTP upload souborli. Po nahrani
souboru na serveru je (opct pies HTTP) aktivovan transcoder, ktery pak ze souboru vytvofi
vice verzi v riznych formatech. Webova cast transcoderu neni velka, pouze aktivuje v C++
vytvofeny program. Ten musi mit pfimy pfistup k uploadovanému souboru, at’ uz lokalné
nebo pies sitovy souborovy systém.

Druhy pfipad je realizovany pozadavkem na streaming server. Po ziskani informaci o
videu z riznych zdrojl je ptislusny streamovaci server pozadéan o jeho piehrani, to se realizuje
protokolem specifickym pro dany obsah, pienaSeny jak ptfes HTTP, tak proprietdrné jako v
piipadé Microsoft Media Server protokolu.

Prvni ptipad pak vyzaduje kontakt StreamEditu. Ten je realizovan poZadavky na jeho
rozhrani protokolem SOAP pies HTTP. Operace jsou orientovany hodné datové, jako
naptiklad Seznam assetli dané uzivatelské skupiny. StreamEdit pak komunikuje se svoji
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databazi (opét pres tésné SQL konektory) a se souborovym systémem. Na ten ptistupuje také
transcoder a streamovaci servery.

Jelikoz StreaEdit nijak nekomunikuje ani se streamovacimi servery, ani s
transcoderem, ty tii1 jasné oddélené Casti jsou tedy aplikacni databéze, jeji frontend a backend,
StreamEdit a jeho databédze a poté zbytek architektury: StreamEdit a jeho databaze, transcoder
a streamovaci servery. Zatimco je snadné umistit néjakou ¢ast na jiny pocita¢ nez ostatni dve,
velmi daleko od sebe a propojit je pouze Internetem (a Casto se tak také déje), rozdélit
komponenty uvnitf téchto ¢asti je nemozné nebo velmi obtizné.
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Obr.1: Aplika¢ni architektura Noteriku: tfi oddélené soustavy t€sné propojenych komponent.

7.5.2 Ukol

Streamovaci servery produkuji podrobné statistiky o pozadovanych piehranych
»proudech®: jméno ptehravaného souboru a jeho umisténi na souborovém systému, délka
videa v souboru a skute¢ny Cas piehravani, také podrobné informace o klientovi (IP adresa,
prohlize¢, operacni systém apod.). Takové statistiky jsou velmi uzite¢né pro zakazniky a jsou
jejich Castym pozadavkem. V piipadé EdTv bylo tfeba pouzit statistiky o piehravanych
souborech k zjiSténi tfi nejpopuldrnéjSich reportaZi a jejich zobrazeni na frontendu i k
podrobné€j$imu informovani superuzivatelit backendu. Pro tyto ucely se evidovaly udaje o
prehravanych souborech v aplikacni databazi.

Pozdéji ale vznikl pozadavek na podrobnégjsi statistiky jako naptiklad informaci o
délce videa skute¢né prehrané uzivatelem. Takovou informaci neslo (snadno) ziskat na strané
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aplikace, protoZe piehravani se realizovalo v do stranky vloZzeném proprietarnim (black-box)
piehravaci, ktery ziskaval data pfimo ze streamovaciho serveru. Protoze tyto servery jsou
dodavany téz jako Cerné skiinky bez moznosti Uprav, bylo tfeba pouzit jeho logovaci soubory.
V té dob¢ se ptipravovalo rozsifeni StreamEditu o parser téchto soubort, to v§ak nemélo byt
hotovo dlouho pfed planovanym dodanim EdTv. Bylo tedy rozhodnuto vytvofit doasnou
aplikaci na zpracovani téchto informaci.

Tato aplikace méla byt schopna nacist logovaci soubory streamovacich serverd,
kontaktovat vybrany StreamEdit a zpfistupnit ziskané informace dalSim aplikacim.
Kontaktovat StreamEdit je nutné z divodu pfevodu jména souboru na identifikator ,,assetu*
(kolekce videosouboru reprezentujici jeden film), ktery bylo nutné ve statistikdch uvést.
PovSimnéte si, ze streamovaci servery nevi nic o metadatech a kontextu piehravanych
soubort a jsou nezavislé na instancich StreamEditu a mohou tedy byt (a jsou) pouzité pro vice
z nich. V jejich logovacich souborech se tedy objevuji statistiky identifikované pouze jménem
souboru.

Vzhledem k poZzadavku na rychlé dokonceni a nevysokym narokiim na zapojeni
aplikace do stavajici architektury (jak uvedeno niZe, vazba méla byt volnd — vybér platformy
tedy timto nebyl pfili§ omezen) byl zvolen jazyk Ruby a framework Ruby on Rails [49].
Aplikace, ktera dostala jméno Stats, si udrzuje vlastni databézi s tidaji nactenymi z logovacich
soubortl. Samotny import téchto dat probihd ve dvou krocich: v prvnim jsou nacteny pouze
informace z logovacich soubor streamovacich server, ve druhém je pak specifikovan
konkrétni StreamEdit a ten pak pouZit pro zjiSténi identifikdtorti ,,assets”, které nalezi k
jednotlivym logovym zaznamim. Tim je databaze aplikace naplnéna a je mozné data
poskytovat ostatnim aplikacim. Bylo vytvofeno jednoduché webové rozhrani, které umoznilo
uZzivateli vybrat ¢asové rozhrani a typ streamovaciho serveru (v prvni verzi byly k dispozici
servery pro soubory typu Windows Media a Real Media). Na zaklad¢ téchto parametrt byl z
udajt v databazi vygenerovan CSV soubor podle pozadavki uzivateltt EATv [50]. Na stranku
Stats pak vedl odkaz z backendu EdTv (kdyby byl vzhled obou aplikaci stejny, z pohledu
uzivatele by Stats byl ¢asti EATv).

Stats tedy davkové nacitala logovaci soubory (jejich ndzvy byly pfedavané ptisluSnym
skriptim), poté komunikovala se StreamEditem vyuzivajic jeho SOAP rozhrani pies HTTP,
uzivatelim pak nabizela webové stranky a exportovany soubor opét pies http (viz Obr. 2).
Pokud uvazime moznost zkopirovani logovacich souborti od streamovacich serverti k
aplikaci, dostava se Stats mimo ob¢ ¢asti dosud popsané architektury, protoze vazba na ob¢ je
volna.

Toto fesSeni postacovalo pro EdTv, nebylo vSak pfili§ pouzitelné pro jiné aplikace. Pro
video portdl XS4ALL byly opét pozadovany obdobné podrobné statistiky, ne vSak
exportované do CSV a v ponékud odlisné struktufe. JelikoZ pfislusny modul StreamEditu
stdle nebyl dokoncen, bylo rozhodnuto pouzit existujici aplikaci Stats. Dilezitym
pozadavkem ale bylo, aby statistiky byly pfirozené integrované do rozhrani video portalu.
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Obr. 2: Pridani aplikace Stats do stavajici architektury.

7.5.3 Reseni

Shrneme-li situaci z predchozich odstavcl, dostdvame naésledujici pozadavky a
omezeni:

«  Chceme upravit aplikaci Stats tak, aby se jeji funkcionalita dala pouZzit v nové koncové
aplikaci a nejlépe tak, aby se dala pouzit ve vice takovych produktech.

- Diky Stats mame existujici parser souboru s vlastni databazi.

- Databaze Stats obsahuje vse, co potfebujeme.

+  Stavajici rozhrani je nevhodné pro ucely dalsi aplikace ze dvou divodi:

«  Nevhodné udaje (jiny nez pozadovany format) a nemoznost je ovliviiovat  na
stran¢ specifické aplikace.
+  Nehodici se vzhled uzivatelského rozhrani.

- Kod aplikace Stats neni mozZné integrovat do stavajicich aplikaci, ty jsou vyvijeny na
jiné platformé a v jiném jazyce. Je obtizné vytvofit komponentu v jazyce Ruby a
integrovat ji do aplikaci pouzivajicich PHP nebo Javu. Takové feseni je téz nevhodné
z mnoha softwarové inzenyrskych divodu (vytvofil by se Spatné udrzovatelny tésné
vazany heterogenni systém, de facto by se replikoval totozny kéd apod.).

Na zakladé téchto pozadavkl bylo rozhodnuto vytvofit rozhrani Stats pohodiné
pfistupné ostatnim aplikacim. Dalsi (odmitnuté) varianty byly pouZit uvnitt XS4ALL video
portalu (upraveny) CSV soubor generovany Stats nebo pfimo logovaci soubory streamovacich
serverl, ob¢ varianty ale nevyuzivaly jiz hotovou funkcionalitu a byly proto zbytecné
zdlouhavé.
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Déle bylo rozhodnuto, ze rozhrani bude implementované jako webova sluzba,
predevsim kviili moznosti pfistupovat ptres bézny internetovy HTT protokol a také kvili
velkému vybéru volné dostupnych ndstroji pouZitelnych na strané aplikaci pro volani
takového rozhrani. Tato pfistupovd metoda je téZ nezavisld na technologiich pouZzitych v
aplikacich a je snadno implementovatelna. V aplikacich vyvijenych v Ruby on Rails je diky
objektim kolem ActionWebService stejné obtizné vytvofit rozhrani pfistupné jak protokolem
SOAP, tak XML-RPC, tyto dvé¢ moznosti tedy nebyly uvazovany zvlast’. Protoze se ale jiz v
XS4ALL video portalu, EdTv a obecné veskerych aplikacich této struktury vyuzival SOAP
pro komunikaci se StreamEditem, bylo pfirozené preferovat tento protokol na strané klienti.
Protokol byl do aplikaci implementovan pomoci knihovny NuSOAP, ktera snizila technickou
préci na zpracovani XML zprav na minimum — WSDL automaticky vygenerované ze tfid na
stran¢ Stats je na stran¢ aplikaci pouzito pro generovani PHP tfid. Odeslat pozadavek na
vzdalené rozhrani Stats a zjistit jeho vysledek pak pouze znamena zavolani pfislusné metody
tfidy a precteni jeji navratové hodnoty.
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Obr. 3: Sluzbé Stats piibylo SOAP rozhrani. Vzhledem k nemoznosti pfistupu k originalnimu souboru a pfilisné
rozsahlosti ti§téné¢ho reportu byly do obrazku zaneseny i nazvy implementovanych metod.

Také pak nebyla zvolena zadna varianta RESTu — posilani informaci ve formé¢ XML
na URL definované pro jednotlivé ,,prostiedky* (resources, typy obsahu, ¢asto odpovidajici
jednotlivym tabulkam). Jak bylo naznaceno vySe, tato forma tvorby rozhrani nevytvari
dostatecné flexibilni architekturu, pfedevsim diky neexistenci ekvivalentu WSDL pro SOAP,
diky némuz je snadné zjistit definici rozhrani a napiiklad moZzné automaticky generovat kod
pro wrappery SOAP volani.

Jediny aktualni pozadavek na rozhrani Stats byly naroky video portalu XS4ALL. Jak
bylo ale poznamenéno vyse, sluzby by mély byt budovany jako znovupouzitelné bez ohledu
na to, jestli existuje aktudlni potfeba vyuzit jejich funkcionality na vice mistech. Jako prvni
operace proto byly definované obecné operace zpftistupnujici téméf vSechna data ziskana z
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logovych soubord. Jak vime, jeden StreamEdit mtize sdilet vice aplikaci, jejich data jsou
identifikovany uzivatelskou skupinou. VSechny operace tedy implicitné uvadéji skupinu
uzivateld, jejichZ data je zajimaji. Prvotné definované operace byly Seznam vSech logovych
zdznamu, Seznam vSech logovych zaznaml pro dany streamovaci server a Seznam vSech
logovych zdznamil pro rozsah dat (viz Obr.3). Tyto operace shodou okolnosti jsou témér
shodné s tim, co bylo vyzadano pro aplikaci EdTv a co je tedy mozné ziskat pres webové
rozhrani Stats.

Takto obecné operace jsou de facto vse, co aplikace mize potiebovat, staci si vyzadat
potiebné zdznamy a ty pak na svoji stran¢ zpracovat — uplatnit dalsi filtracni parametry a data
zobrazit. Dal§i moznosti je pfidat do Stats operace, které tuto praci udélaji na jeji strané.
Naptiklad do XS4ALL bylo pozadovano mimo jiné informace o spotfebovaném pienosovém
pasmu pro jednotlivé video soubory. Takova informace se dé ,,vypocitat™ za pouziti informaci
z obecnych operaci nebo ziskat pfimo specializovanou operaci; aplikace by pak pouze data
zobrazila. V nasledujicich odstavcich najdeme navrhy i na toto téma.

7.5.4 Diskuse

Uvedeny piiklad reprezentuje prostfedi velmi Casto se ménici architektury, kdy je
diivéjsi tésné€ vazana skupina systému pietvarena ve flexibiln€jsi architekturu postavenou na
webovych sluzbach. Toto se déje bez zésadni analyzy, pfistup je to tedy spiSe zdola-nahoru
(jak popsany vyse).

Miuzeme si pov§imnout, jak byla vyfeSena potieba znovupouzitelnosti StreamEditu ve
vice aplikacich: bylo mu vytvofeno SOAP rozhrani. Stejnéd strategie pak byla zvolena v
pfipadé¢ nutnosti znovupouzit aplikaci Stats. Znovupouzitelnost je tedy v architektuie
realizovana pomoci ,,obdlek* stavajicich aplikaci zpftistupniujicich jejich funkcionalitu. (Slovo
obalka je pouzito zdmérné¢ misto terminu ,,brana®, které¢ se uplatiluje v pfipadé nemoznosti
aplikace modifikovat). Architektura méa v castech s jiz implementovanym rozhranim
webovych sluzeb nésledujici vztahy k servisn€ orientovanym vlastnostem:

«  Znovupouzitelnost. MoZznost opakované pouzit danou funkcionalitu byl hlavni diivod,
proc¢ zacala byt tato rozhrani implementovana. K sluzbé Stats lze ptistoupit z jakékoliv
aplikace volanim jejiho rozhrani.

«  Volnd vazba. Diky pouziti protokolu SOAP pies HTTP je vazba velmi volna.
Prakticky z jakéhokoliv systému je mozné poslat SOAP zpravu ptes bézny internetovy
protokol, pro vétSinu aplikacnich platforem pak navic existuji néstroje, které takovou
¢innost délaji velmi snadnou.

- Dohoda o sluzb&. Formalni kontrakt je k dispozici pouze &asteéné. Diky pouziti
webovych sluzeb mame WSDL popis rozhrani sluzby a tedy seznam vSech operaci,
které sluzba podporuje vetné€ jejich parametrt a datovych typt. Ptistupovy bod je ale
definovan staticky (neexistuje zde adresar sluzeb), pii jeho zméné je tfeba rucné
zménit kod aplikace.

«  Samostatnost. Jelikoz StreamEdit 1 Stats maji vlastni webova rozhrani, Ize je pouzivat
bez ohledu na funkcionalitu dalSich prvki architektury. To je ale spiSe dusledkem
toho, ze sluzby byly (do)budovany jako obalky existujicich aplikaci, ty pak
samoziejmé jiz mély sva uZivatelskd rozhrani. Nepfitomnost celkové strategie mize
zpusobit potiZe. Sluzba Stats byla minéna jako doCasné feSeni, zamySlenym krokem je
integrovat parsovani statistik do StreamEditu. KdyZ se ale na situaci podivame z
nadhledu, zjistime, Ze separdtni sluzba vice vyhovuje servisné orientovanym
pozadavkiim a tim také piinas$i mnoho vyhod. Jak vime, streamovaci servery mohou
byt pouzivané pro aplikace pouzivajici vice StreamEditl. Bude-li stavajici
funkcionalita aplikace Stats implementovana v nich, vyrazné¢ to poruSi zadanou
vlastnost znovupouzitelnosti, protoze stejna funkcionalita bude v architektufe
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pfitomna dvakrat. To je sice pfirozeny disledek existence vice instanci stejné aplikace
(StreamEditu, naptiklad z vykonnostnich divodi), ale pfi vetsi granularité sluzeb by
se mnoZzstvi duplicit mohlo vyrazné snizit.

« Abstrakce. Pozadavek abstrakce je u novych sluzeb pomérné¢ splnén. Uzivatelské
rozhrani neni v tomto ptipad¢ na piekdzku a jiné nez specifikované (v tomto ptipadé
implementované) operace volat nelze. Je dulezit¢é podotknout, ze pro aplikacniho
programatora neni témét zaddny rozdil mezi voldnim lokalni a vzdalené metody —
operace formalniho kontraktu. Ukazuje se tak, ze je-li infrastruktura postavena na
zavedenych standardech, mnoho programatori nemusi byt pfili§ sezndmeno se
servisné orientovanymi principy a mohou vyuzivat pouze své znalosti OOP.

- Kombinovatelnost. Diky standardim webovych sluzeb je kombinovatelnost technicky
moznd. Z obecnéjsiho pohledu je ponékud komplikovanéjsi diky nejasnému rozdéleni
funkcionality.

- Bezestavovost. Zadné dosud implementované operace se neodkazuji na né&jaky
predchozi stav, tato vlastnost je tedy splnéna beze zbytku.

« Objevitelnost. Diky nepfitomnosti adresafe sluzeb neni vlastnost objevitelnosti v
architektute ptitomna vibec, ptistupové body a cesty k definicim rozhrani musi byt
zadavany manualné.

Ackoliv uvedeny ptiklad reprezentuje pfeménu tradi¢ni architektury na architekturu
vyuzivajici webové sluzby bez hlubsi analyzy, mizeme si povSimnout, ze i tak je dosazeno
mnoha vyhod, aniz by to pfinaSelo nevyhody: zvysila se pfedev$im znovupouZitelnost a volna
vazba, diky niZ mohou bez problémt komunikovat systémy postavené na odlisné platformé,
stejn¢ jako by nyni bylo mnohem snadnéj$i nahradit nékterou ze sluzeb za jiny systém
(naptiklad postaveny na uplné odlisné architektuie).

Pro lepsi vysledky by bylo zapotiebi podrobné rozebrat funkcionalitu StreamEditu,
streamovacich servert a transcoderu a rozdélit je na vice (potencidlné mnoho) malych sluzeb.
Pov§imnéme si, Ze streamovaci servery piehravaji video soubory pro vice StreamEditd,
nemaji ale informace o assetech, pouze o jménech téchto video soubort. To znamend ze
statistiky mohou byt nepfesné, pokud nelze z ndzvu souboru identifikovat ptislusnost ke
konkrétnimu StreamEditu. Chyba je v tomto piipadé v nedostate¢ném zapouzdieni ,,sluzby*
streamovacich servert, které toho ,,védi pfili§ malo®.

Hlavni je spravné identifikovat sluzby a jejich ucel, ne absolutni neménnost jejich
rozhrani (jak byla mimochodem navrhovana vedenim Noteriku pro StreamEdit). Je dilezité
nemenit technologii (protokol), jimz se na rozhrani pfistupuje, protoze to vyzaduje slozitou
rekonstrukci volajicich sluzeb, pfidani nové operace vSak Zadny problém neni. Je tieba pouze
zajistit, aby se sluzby neptekryvaly ve funkcionalité a aby byly podporovany vSechny minulé
verze rozhrani, které jsou stdle n€kym pouZivany. Je-li sluzba mald, toto by nemél byt
vyrazny problém. Také je dulezité, aby kazda sluzba méla spravce svého rozhrani, které pak
muze zistat konzistentni 1 pfi mnoZstvi riznorodych pozadavkil na néj. Jsou-li navic pfitomny
generické operace jako v pfipadé téch v aplikaci Stats, nemusi byt pfipadné zdlouhavéjsi
proces piidani nové operace (kvili formalnimu pozadavku na spravce rozhrani) na zavadu. V
pfipadé nutnosti implementovat danou funkcionalitu velmi rychle napiiklad kvuli terminu
dodani, se mize implementace docasné¢ umistit na stran¢ sluzby, kterd vznesla pozadavek na
zménu. Nakonec by se ale méla presunout do systému, ktery je na danou véc specializovany,
aby byl zachovén pozadavek na samostatnost a abstrakci sluzeb.

8 Zkusenosti firem s nastroji na spravu pozZadavku

V této sekci zhodnotime praktické zkuSenosti s prostiedky specifikace pozadavki.
Fakta vychazeji z osobnich zkuSenosti autora z priace na novém informac¢nim systému
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Univerzity Karlovy (pfehledné popsaného v [51]) a projektech holandské internetové firmy
Noterik, dale pak z odpovédi pracovnikil firem na autorovy anketni otdzky. Otazky se tykaly
jak obecné prostfedkli spravy pozadavkil, tak servisné orientované architektury a jejiho
navrhu.

Odpovédi na anketni otazky jsou k dispozici od Jana Pavelky z DCIT, ktery se také
podilel na pocatcich vyvoje informacniho syst¢ému Univerzity Karlovy (vedl tym, jehoZz
ukolem byl sbér a analyza pozadavkil a zpracovani studie proveditelnosti), senior analytika
Tomase RubaCe z Arbes Technologies, analytika Davida Bilka z Unicornu, rakouského
business analytika Andrew Kirknessa pracujiciho jako kontraktor pro vice riznych firem (z
vetsich napt. ANZ, Telstra, Yarra Valley Water, dale pak pro mensi internetové konzultantské
spolecnosti) a také od vice pracovnikli z Philips Medical Systems a Philips Semiconductors
(naptiklad Reného Krikhaara a Hanse Thelosena, ktefi pfimo na otdzky ankety neodpovidali,
ale bylo s nimi o problematice diskutovano). Ackoliv mnozstvi odpovédi zdaleka nestaci na
vytvoreni zasadnégjSich statistik, riznorodost vzorku a zkuSenosti dotazovanych mohou dat
dobrou pfedstavu o aktudlni situaci v oblasti specifikace pozadavkl, k ni pouzivanych
nastrojil a servisné orientované architektury. Znéni otdzek 1 kompletni odpovédi lze nalézt v
ptiloze 1.

Jak poznamenava Jan Pavelka (a podle n¢j s nim souhlasi 1 slavny profesor Parnas
momentalné pisobici na irské University of Limerick), zasadni problém specifikace
pozadavkl je komunikace se zdkaznikem, tedy Cinnost, kde softwarové ndstroje pomoci
nemohou nebo mohou jen omezené. Piesto se v primyslu pouziva mnoho rtiznych prostiedka
specifikace pozadavkli, at’ uz vyvinutych interné¢ pro danou firmu nebo obecnych od
specializovanych vyrobct.

Naptiklad ve Philips Semiconductors piechazeji v dobé psani této prace z vlastni
aplikace na sbér pozadavkl postavené na Microsoft Accessu k primyslovému lidru Telelogic
DOORS. Ackoliv vlastni aplikace méla pfinést flexibilitu ve vybéru podporované
funkcionality, ukazalo se, ze program je vzdy pozadu za tim nejlepSim od specializovaného
vyrobce, od néjZ je to navic mozné ziskat mnohem pohodinégji (také piekvapivé Casto rychleji,
obzvlast v piipadech, kdy je nové€ pozadovana funkcionalita v jejich produktu jiz pfitomna) a
tedy celkové za nepfili§ se liSici cenu. Diky obecnosti a tim i rozsahlé konfigurovatelnosti
nastroje DOORS neni vyhoda vlastniho néstroje natolik znatelnd, v podstaté¢ veskerou
pozadovanou funkcionalitu je mozné najit i v od né€koho jiného zakoupeném produktu. Ve
Philips Semiconductors, pfedev§im v obchodni divizi Home (kde plsobi zpovidany Hans
Thelosen), se v poslednich letech vyvoj softwaru zafind vyrazné orientovat na
znovupouzitelnost komponent a jejich multilokalitni programovani. V takovém prostiedi je
velmi dilezité byt schopen spravovat pozadavky a zddosti o zménu natolik pokrocile, aby se
efekt odsouhlasenych zmén dal vystopovat az k samotném kodu a jeho jednotlivym verzim.
Krom¢ DOORS bude tedy velmi vyuZzivand i jeho vazba na Telelogic Synergy, ktery ve
Philipsu jiz pouZzivaji pro zménovy a konfiguracni management. MoZnost pozadavky na sebe
vazat a sledovat jejich dopad na dal§i faze softwarového vyvoje je nejCastéji zminovana
pozadovana funkcionalita. Toma§ Rubac, ktery pouZzival pouze pro jeho firmu vyrobeny
proprietarni eviden¢ni systém, uvadi, ze specifikacni software pro néj znamena zdsadni
zkvalitnéni vysledného systému; a to kromé ocividné schopnosti védét, co bylo slibeno (a
vazb¢ na plan, takze lze brzy zjistit, je-1i vyvoj né€jaké pozadované ¢asti zpozdény), také diky
znalosti, co a jak spolu souvisi. Software je vSak tfeba umét spravné pouzivat a vyuzivat, Jan
Pavelka si vzpomina na nékolik projektli, v nichz plsobil v roli externiho konzultanta, kdy
velmi drahy systém na spravu pozadavkl nebyl vyuZzivan pro slozit&jsi innosti, nez na které
by nestacil bézny tabulkovy procesor.

A prekvapivé Casto zadny specializovany software pro podporu specifikace pozadavkl
pouzivany neni. Dotazovani specialisté velmi ¢asto zmifluji, Ze mnoho projekti, na kterych
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pracovali, specifikovali pouze za pomoci textového editoru, ptipadné tabulkového procesoru
pro evidenci vazeb a prehledova zobrazeni. Z odpovédi lze citit, Ze tzv. zakopany pes je podle
expertli z praxe n€kde jinde: Jiz zmiflovany vyrok Jana Pavelky klade diraz na spravnou
komunikaci se zakaznikem, David Bilek pak za klicové povazuje ,,spravné nastaveni
zivotniho cyklu a donuceni okoli pozadavky evidovat a feSit“. Andrew Kirkness, ackoliv
pracoval na rozséhlych projektech pro velké firmy, si dokonce pouZzivani specializovaného
nastroje neumi predstavit. PouZziva pro kazdou fazi textovy dokument, vazby mezi pozadavky
pak eviduje v tabulkovém procesoru: zacne se zdkladnimi pozadavky na vysoké trovni
(naptiklad definujici hranice systému), pak zaznamena, jak se tyto pozadavky véazou na
tradi¢ni obchodni pozadavky a ty pak na funk¢ni pozadavky na systém. Tento zpiisob prace
mu vyhovuje natolik, ze prohlasuje, Ze si ,,nedokaze predstavit pouzivat specializovany
software* a ze ,,nékdo by musel pracovat velmi tvrdé, aby ho o nakupu nekterého presveédcil®,
Jako hlavni vlastnost programli na podporu specifikace pozadavkid pak dokonce uvedl
,hadbytecnou praci navic. Ztejmé to neni ojedinély ndzor, nebot’ i Jan Pavelka uvadi, Ze pro
zaznamenani uvodni specifikace pozadavkl natolik rozsahlého projektu, jakym byl novy
informacni systém Univerzity Karlovy, byly pouzity listy tabulkového procesoru pro
ptehledovou evidenci a textové dokumenty pro podrobné rozepsani specifikace jednotlivych
komponent a aplikaci s odkazem do ptehledu v tabulkach. Specifikace ve formé¢ textovych
dokumentt zazil i autor prace pfi praci na jedné z komponent tohoto informacéniho systému (v
tomto piipad¢ se jednalo o podrobny technicky popis pouzivanych algoritmtl), i pii tfech
internetovych projektech v nizozemské firmé Noterik (tentokrat byly v dokumentu strucné
sepsany uzivatelské scénare uziti). I vyzkum ITEA projektd z let 2002 az 2004, ktery
zjiStoval informace o prostedcich specifikace pozadavki od vice jak 100 projektli z oblasti
software pro embedded zafizeni, z nichz vice jak 60% citalo vic jak 100 000 fadek kodu,
ukazuje, Zze v oblasti specifikace pozadavkli neni pouzivani formalnich metodik a
specializovaného softwaru pftili§ casté [52]. Podle jeho vysledkl je polovina zkoumanych
produktl vyvijena bez metodiky pro spravu pozadavkl a pouze 25% pouziva pro tyto ucely
n¢jaky specializovany software. Témét polovina pak pouziva prave textovy editor Microsoft
Word [52, 15].

Zajimavym fenoménem je pouZzivani softwaru na nahlaSovani chyb a sprdvu zmén pro
evidenci pozadavki. Cim kratsi iterace prodélava vyvojovy cyklus, tim se totiz zmensuje
rozdil mezi poZadavkem na zménu (piipadné hlaSenim chyby) a poZzadavkem. Pii dlouhém
cyklu a v idedlnich podminkach se shromazdi pozadavky, systém se navrhne a vytvoii a
preda. Poté nésleduji pozadavky na zmény a piipadné nové pozadavky. Rychla zména je ale
synonymem dnesni doby, a tak poZadavky na zmény ve stavajici specifikaci ptichdzeji Casto
jeste diive, nez se vibec sta¢i implementovat. Pozaduje-li zdkaznik ve zpola vytvofeném
produktu pfidani nové polozky do menu, je to zménovy pozadavek, nahlaSeni chyby (jedna-li
se napiiklad podle zadavatele o samoziejmou funkcionalitu) nebo novy pozadavek? Systému
pro spravu zmén je dostupnd celd fada, velmi ¢asto jsou to levné (neziidka jsou Upln€ zdarma)
a lehce nainstalovatelné webové programy. Webové rozhrani znamena velmi dilezitou
vyhodu, pokud chceme vyrazn€¢ zapojit naseho zdkaznika do testovani ¢i schvalovéani
vytvafeného produktu — ten si totiZ nemusi nic instalovat ani nastavovat, jednoduSe se nahlési
pfes ndmi vytvoreny ucet a mize software ovladat, nejcastéji tedy zadavat nové ptipominky.

Autor prace ma s témito softwary zkuSenosti opét z prace v obou zminénych
prostiedich. Pfi vyvoji informacniho systému Univerzity Karlovy pouzivali zadavatelé pro
komunikaci s dodavateli systétm RT: Request Tracker [53]. Produkt umoznuje zakladni
funkcionalitu takovych systému: zadat novou zadost, urcit jeji prioritu a zavaznost, Zadosti
pak rizné zobrazovat, filtrovat a pfifazovat riznym osobam. Nékteré ze zaznamil v databazi
RT pro informacni systétm UK lze povazovat za hlaSeni chyb, nckteré za pozadavky na
zmeny, jiné jsou ale upln€ nové dosud nevyslovené pozadavky, nékteré 1 na pomérné vysokeé
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urovni (jaké by se daly ocekavat v n€které z uvodnich specifikaci). Neni ale na skodu, jsou-li
vSechny tyto zaznamy na jednom misté — vSechny v podstaté znamenaji totéz: ukol pro
nékterého z pracovnikll. Problematické mtze byt pouze Gctovani takové prace — rozhodnuti,
jestli vyfeSeni dané zadosti bude zaplaceno zvlast nebo je v rdmci diive dohodnutého objemu
praci. To ale neni vyrazna piekazka tomu mit tato data na jednom misté.

I pfi praci na webovych projektech ve firmé Noterik byl pouzivan obdobny systém:
webovy Mantis ureny na spravu chybovych hlaSeni tam byl vyuZivan pro vedeni vice nez
pravé jen chyb [54]. I zde se Casto objevovaly uplné nové pozadavky, o kterych se pak
napiiklad muselo vyjednavat, byly-li pokryty uvodni specifikaci a tedy i rozpoctem nebo
znamenaji-li nové naklady. Zde se ukazaly i mozné nevyhody takového ptistupu. Systém se
totiZz pouzival jednak pro komunikaci se zdkazniky, pak také ale jako interni ikolovy systém a
to nad stejnymi zaznamy. Zakaznik tedy zadal svym jazykem formulovany pozadavek a cekal
na stejné technické tirovni formulovanou odpovéd’, mezitim se stejny pozadavek ale pouZzival
pracovnici (napfiklad fesili vybrany zplisob implementace nebo nastalé potize) — coZ by mélo
byt zdkaznikovi skryto, protoze ho to zbyte¢n¢ mate. Dobré by tedy bylo oddélit interni ukoly
od zakaznikovych (tj. odvozovat ze zakaznikovych pozadavkl zadani pro pracovniky). Pouhé
oddéleni diskusi k pozadavkim neni dostatecné tfeSeni, nebot Zadosti maji 1 svoje dalsi
atributy (stav, priorita, odpovédna osoba apod.) a je Zadouci, aby se mohly nastavovat zvIlast
pro oba typy pozadavkd.

Ze pouzivani systémil na spravu chyb a zménovych pozadavki jako prostiedek
specifikace neni ojedinéla praxe dokazuje 1 odpoveéd’ Davida Bilka z Unicornu, ktery na prvni
anketni otazku (jaké softwary na spravu pozadavku jste pouzivali) vyjmenoval IBM Rational
ClearQuest, Atlassian JIRA a Compuware TrackRecord, kde hlavni ucel vSech je pravée
sprava defektli a zmén v jiz vytvofeném software.

Odpoveédi na otazky tykajici se servisné orientované architektury odrézeji stav tohoto
konceptu v praxi: na svoje vetsi rozSifeni (pokud nastane), stale jesté ¢eka. Napiiklad Tomas
Ruba¢ se necitil fundovany otazky o SOA vibec zodpovédét, ackoliv firma Arbes
Technologies, ve které piisobi, vyviji mnoho systémii pro podporu fungovani firem, mimo
jiné 1 ERP systém pro stfedni a velké firmy. I Jan Pavelka a David Bilek, kteti byli schopni
pfipojit komentidfe na toto téma, nemaji s praktickym navrhem servisné orientované
architektury zkuSenosti, nemohli tedy pfipojit ani zddna doporuceni na specifikacni software
nebo jeho pozadovanou funkcionalitu. Odpovéd’ Jana Pavelky na Sestou otdzku ankety
(myslite, ze SOA vyftesi pal¢ivé problémy ICT sektoru) mozna charakterizuje postoj firem k
tomuto konceptu: Podle n€j velmi zalezi na tom, jak se princip SOA ujme. K tomu nadéjné
cituje agenturu Gartner, podle které by se mohla SOA stit standardem pro vzajemnou
komunikaci aplikaci a vytvéfeni jejich rozhrani do roku 2008. Pokud piedpovéd’ vyjde a
koncept se ujme, zjednodusi to podle Pavelky Zivot vyrobctim software, protoze integrace jiz
nebude tak bolestiva, jak je tomu v téchto dnech. Zd4 se, jako by firmy opatrné cekaly, jestli
se SOA ujme a az pak ji zacnou také implementovat. Pro¢ ale mohou byt firmy skeptické
mohou naznacit odpoveédi Davida Bilka z Unicornu. Ackoliv je podle n& koncept SOA
zaloZzen na spravnych principech, je velmi obtizné jej uvést do praxe, problémy jsou pry
pfedevS§im ve vétSich organizacich, kde je obchodni logika firmy rozprostfena ve velkém
mnozstvi aplikaci (JenZ se Casto svou funkcionalitou piekryvaji) na riznych platformach.
Nejprve je tedy tfeba standardizovat nékteré operace, vyjasnit procesy a to mize byt v
takovych organizacich komunika¢né naro¢né. Ackoliv podle néj SOA tesi problémy spojené
se znovupouzitelnosti a Skalovatelnosti firemnich aplikaci, je narocné ji uzplsobit
hardwarovou architekturu. Naro¢né je pry také fizeni a sprava pozadavki na jednotlivé prvky
architektury a jejich samotny provoz, je-li jejich funkcionalita vyZadovana mnoha stranami. K
navrhu David Bilek doporucuje vytvofit stabilni specifikaci pozadavki na architekturu a
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rozhrani jejich prvki a také hardwarovou infrastrukturu.

9 Doporuceni na prostifedky specifikace pozadavku

Tato kapitola shrnuje tuto diplomovou praci a vyjadiuje praktickd doporuceni na
spravu pozadavkd a prostfedky k tomu pouzivané. Protoze specifikace je uvodni fazi
zivotniho cyklu softwaru, zasadné ovlivituje cely jeho zbytek. Doporucené praktiky tedy
nutné musi piesahovat pouze tuto fazi a souviset se vSemi ostatnimi. Hlavnim kritériem pfti
vybéru pracovnich postupti a jejich softwarové podpory bylo samoziejme uspé€sné dokonceni
projektu — tedy spokojeny zakaznik, ktery obdrzel produkt podle dohodnutych podminek.

9.1 Obecna doporuceni

A premyslet o specifikaci pozadavkli, chceme-li vylepsit zptsob, jak vyvijime
software, neni od véci. CHAOS Report z roku 1994 od The Standish Group analyzujici data
od vice jak osmi tisic projektl ukazuje, Ze pouhych 16,2 % z nich bylo Uspésnych a celych
31,3 % bylo dfive ¢i pozdé€ji Gplné€ zruseno [55]. Podivame-li se na divody uspéchu,
nalezneme na prvnim misté zapojeni uzivatell (15,9%), na druhém pak podporu vyssiho
managementu (13,9%) a na tfetim jiz jasné specifikované pozadavky s 13% (ostatni faktory
zdrzeny nebo staly vice, nez bylo dohodnuto, zahrnuji: nedostatecna zpétna vazba od
uzivateli (12,8%), nekompletni pozadavky a jejich specifikace (12,3%) a ménici se
pozadavky a jejich specifikace (11,8%). Divody pro uplné zruseni projektu pak maji dokonce
nekompletni poZadavky jako prvni na seznamu s 13,1%, nasleduje opét nedostatecné zapojeni
uzivatell s 12,4%, tretim faktorem jsou pak nedostate¢né zdroje s 10,6%. Jiz toto jsou velmi
znepokojiva Cisla, stejny pruzkum ale od manazert ptisluSnych firem zjistoval, jestli podle
nich v daném roce selhavalo vice projektii nez pred péti nebo deseti lety. 46% z nich uvedlo,
ze projekty selhavaji vyrazné nebo alespon o néco vice nez pred deseti lety, pro obdobi pred
péti lety pak dokonce 48% [55, 2]. To se skoro da vykladat jako ,,myslime, Ze situace je
velmi Spatna a porad se zhorSuje*.

Podivame-li se na hlavni pfi¢iny uspéchii a netspéchi, témer vSechny miizeme
shrnout jako Spatnou komunikaci. Nedostatecné zapojeni uzivatelti 1 nevyhovujici specifikace
naznacuji, Ze v organizacich je Casto mnoho vrstev managementu a jinych pracovnikii
(napiiklad odd¢€leni uzivatelské podpory outsourcované z Uplné jiné zem¢). Témito vrstvami,
kde ma kazdy jeji ¢len odlisny pohled na projekt a technické ¢i obchodni znalosti, se pak jen
obtizné pozadavky zadavateli piedavaji nezkreslené. Pokud vyrobce softwaru realizuje
tradi¢ni dlouhy vyvojovy cyklus, mize specifikace pozadavkll zabrat netrividlné dlouhou
dobu. Mezitim se ale pozadavky stale vyvijeji, stejné jako v dob¢, kdy se obsah specifikace
zacne realizovat. Takovou zménu je tieba provést ve vSech fazich cyklu — je tieba zménit
specifikaci pozadavki, navrh (netkuli architekturu), kod 1 testy, které ovétuji jeho spravnost,
vSechny uzivatelské dokumentace, ptipadné také zplsob nasazeni produktu. A spravné
implementovat vSechny zmény je v rozsahlé¢ organizacni struktuie, ktera casto zahrnuje
pracovniky mnoha firem, velmi komplikované. Kdyz pak po dlouhé dobé maji uzivatelé
moznost vidét prvni verze produktu, mohou byt velmi prekvapeni, jak se jejich ocekavani
lisila od ptredkladané reality. Velmi casto od lidi z praxe (analytikid/architektti i uzivateli)
slychavame, ze velmi zifidka panuje s pocitaCovymi systémy velkd spokojenost, Casto
implementovana feSeni zklamavaji ocekavani. Pro autora této prace to znamena jediné: takové
projekty jsou pravdépodobné piilis slozité. Pokud ofekavani velmi presahuji redlny vysledek,
je mozna pozadavkl v jednom okamziku ptili§ mnoho bez testovani a potiebné zpétné vazby
od budoucich uzivatelt.

Autor muze tézit z velmi cenné zkuSenosti, totiz z podileni se na projektu, ktery selhal
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(alespont v plivodné zamyslené verzi). Pivodné navrhované feSeni nového informacniho
syst¢tmu Univerzity Karlovy se po nckolika letech vyvoje oznaCilo za nepouzitelné,
pozadovana funkcionalita bude implementovana jinym zplisobem. Podle jiz citovaného Jana
Pavelky je hlavni pfi¢inou neuspéchu narocnost technické koncepce feSeni. Autor by rad
pfipojil svlij tthel pohledu: podle néj je tento projekt jeden z mnoha systémi, které se ptilis
dlouho vyvijely, aniz by implementovana funkcionalita byla ovétena, at’ uz automatickymi
nebo manudlnimi testy, jesté 1épe vSak samotnymi uzivateli. Ackoliv autorovo nejblizsi
vedeni na tuto skute¢nost upozornovalo, byl naptiklad v centradlnim aplika¢nim serveru (tedy
¢asti, na které se autor spolupodilel) dva roky kod, ktery nikdy nebyl spustén nékym jinym
nez jeho autorem, tedy fadné ovéien. To ukazuje, Ze se pfiliS mnoho pozadavkii napsalo na
papir a implementovalo, aniZ by opravdu existovala aktudlni potfeba je ve vytvafeném
systému mit. Zda se, ze systém byl ponékud piespecifikovany. O vhodnosti navrhu celkové
architektury se autor neciti fundovan vyjadiovat, faktem ale je, Ze rozhrani jejich prvkl se v
priabéhu vyvoje Casto ménila, coz zplisobilo, Ze 1 mensi zmény v pozadavcich zadavateli
vyrazné¢ ovliviiovaly mnoho komponent celého informacniho systému. Kvuli rozséhlosti
projektu pak je pro sebeznalejSiho a kompetentniho projektového manazera nemozné detailné
znat vSechny jeho ¢asti. Pokud ale zmény poZzadavku vnitini fungovani vSech ¢asti ovliviiuji,
je treba jednotlivym vyvojaifim bud pozadavky piedat, ¢imz mize dojit k jejich
dezinterpretaci, nebo ustavit komunikaci zdkaznik-vyvojaf, coz vSak miiZze narazit na mnoho
dalSich problémt (vyvojai nema celkovy obrazek, pouziva jinou terminologii apod., ispéch
takové komunikace tedy pftili§ zfejmy neni). Podivame-li se na ¢isla z prizkumu The Standish
Group uvedenych vySe, mizeme snadno hadat, Ze tato situace neni ojedinéla.

Bylo by bldhové se pokouSet ustanovit néjaky novy zptisob komunikace, ktery by
naznacené problémy vyfesil. ProtoZe takova komunikace by musela zahrnovat velké mnoZzstvi
pracovnikl rtznych profesi a kompetenci, stejné tak pravidla pro rizné €innosti v priabéhu
projektu, nemohlo by to byt vyfeseno jednoduchou sadou pravidel (ostatné v takovém pripade
by na to pravdépodobné jiz davno ne¢kdo ptisel). A vytvoftil-li by se velky politicky dokument,
jak $ifit informace, malokdo by ho podrobné ¢etl, natoz dodrzoval. Dal$i zdanlivé feSeni, totiz
ze se vSe presné vyspecifikuje a vykomunikuje se zdkazniky na zafatku a pak se jiz jen
implementuje (kdy jednotlivé vrstvy pracovnikii maji dostatecné znalosti na to, aby
fundované vedly ty, ktefi na n€ navazuji), je jesté vétsi utopie. Napiiklad proto, Ze pozadavky
se mohou v pritbéhu projektu meénit ne proto, Ze si zdkaznik pravé vzpomnél, co vlastné chce
(1 kdyz i to je mozné), nebo zZe se analytikim konecné podafilo najit s nim spolecnou fec, ale
vlivem vnéjSich faktorli, naptiklad zménou situace na trhu. Zména je nevyhnutelnd, otazkou
je, jak se s ni vyporadavat.

Chceme-li ztistat dostatecné organizovani, byt v tésném kontaktu se zédkaznikem a
diky dobrému piehledu o projektu velmi piesné rozumét jeho pozadavkim (tedy
minimalizovat hlavni diivody netspéchu z citovaného vyzkumu), musime zasadné¢ zmensit
velikost projektdi a tyml na nich pracujicich. Maly tym (tedy 2-7 pracovnikd) nemusi
pouzivat pfili§ slozit¢ metody pro vzajemnou organizaci a komunikaci (spiSe se nemusi
pokouset je pouzivat, Casto je to pouze tuzba). V malém tymu se zadavatelem muze
komunikovat pfimo vyvojai dané ¢asti vyvijeného systému (pozadavky tedy nejsou nikym
interpretovany), tento vyvojar je ale v pfipadé malych projekti schopen védét jak celkovy
ucel projektu, tak mit velmi dobré ponéti o jeho struktufe a je pro n¢j tedy snadnéjsi najit s
uzivateli spolecnou fe€ (nakonec i se svymi kolegy, na rozdil od rozsahlych tymt je ziejmé, s
kym si vyjasnit které Casti systému). Volani po mens$ich tymech a projektech neni ojedinély
hlas autora prace. Podivame-li se na dalsi vefejné dostupnou ¢ast CHAOS studie The Standish
Group, tentokrat z roku 1999, zjistime, ze podle jejich vysledkl velikost projekth je neptimo
umeérna jejich Gspésnosti [56]. Protoze se ve studii opét docteme obdobné pticiny uspechii
projektii, totiz zainteresovanost uzivateld, podpora managementu a jasn¢ stanovené obchodni
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cile projektu, je zavéer ,,receptu ocekavatelny: neméjte projekt delsi nez Sest mésicti, drazsi
nez

750 000 dolart a vétsi nez Sesticlenny tym. Vyhody menSich tymi ovéfilo mnoho dalich
studii, naptiklad vyzkum spolecnosti QSM zpracovavajici udaje o 491 projektech, ktery
ukazal, ze velikost tymu je nepfimo umérna produktivité¢ a pfimo imérna pravdépodobnosti
zpozdéni 1 usili vynaloZzenému na stejnou ¢innost [57]. Podobné nazory se doslechneme 1 od
pfindSejicich nové myslenky na poli softwarového inZenyrstvi [58].

Rozhodnuti, zda pouzit agilnich metod vyvoje nebo téch tradi¢nich neni az tak
jednoznacné. Podle autora prace to zavisi na ucelu projektu a jiz osvojenych zptsobech prace
vyvojového tymu. I mensi projekty €asto maji mit své rozpocty a plany, které je tfeba na
nécem postavit. Pokud néjaka firma vyviji software na zakéazku, je tieba se zakaznikem
dohodnout cenu, typicky pfed tim, nez za¢ne s implementa¢nimi pracemi. Takovou cenu je
ale tfeba podle néceho spocitat: je tteba odhadnout, kolik pracovnich sil a na jak dlouho bude
tteba na realizaci projektu vynaloZit; a k tomu je nutné dopfedu védét — alespon ramcoveé — co
vSe bude do projektu patiit. Mensi velikost systému takovou ¢innost nicméné zjednodusuje.
Dobrym piechodem od tradi¢nich k agiln€j$im metoddm by mohlo byt nejdiiv vyspecifikovat
velmi zékladni funkcionalitu do prvni verze, tu i implementovat a nechat si schvalit (tj. de
facto zaplatit) a poté takto inkrementalné pokracovat pii rozSifovani funkcionality a vytvaieni
verzi dalSich. Riziko by se tak vyrazné€ sniZilo, nebot’ pokud by z néjakého divodu prvni
prototyp nevyhovoval, neutratilo by se zbyte¢né ptili§ mnoho penéz (jako by tomu bylo v
pfipad€ nevyhovujiciho celého systému), implementované feSeni by pak navic mohl pouzit
ptfipadny druhy vybrany dodavatel. A pokud by selhal jeden z dalSich krokd, ztrata by opét
nebyla zavratna, jen by se v dalsi iteraci postupovalo zkuSené€ji spravnéjSim smérem. Jak se
zmenSuje rozdil mezi Gvodnim pozadavkem a Zzadosti o zménu (diky zkracujicim se
vyvojovym cyklim, jak bylo ukdzdno vySe na ptikladech z praxe), je diilezité¢ byt neustale
pfipraven vyvijenou aplikaci zménit. Pfi dobré koordinaci se zédkazniky by to nemuselo ani
znamenat piili§ mnoho papirovani navic. Moznosti je i najmout od dodavatele cely vyvojovy
tym [11], coZ by mohlo snizit administrativni zat€Z, neni to vSak jisté (zalezi, jak konkrétné
by byl ustaven smluvni vztah). Problematické mulzZe také v tomto pifipadé¢ byt ziskavani
informaci, kdy se zdanlivé zd4, Ze najaty pracovnik ma diky pfitomnosti uvnitt firmy vSechny
potfebné informace a neni tedy tfeba, aby mu byly dojedndny managementem nebo
poskytnuty v dokumentaci, coz ¢asto vede ke zmatkiim a neschopnosti outsourcovanych
vyvojaia dokoncit svoji praci (jak se autor dozvéd€l od podobné pracujicich konzultantli a
programatort firem jako NextiraOne nebo Accenture).

Pravdépodobné o néco komplikovanéjsi je pouzit agilni metody pti vyvoji kritickych
aplikaci pro konzervativni zdkazniky; i to je vSak mozné (jeden z pokust — z Hewlett Packard
— lze nalézt v [59] 1 s vyjadienou autorovou litosti nad stale pftili§ dlouhou fazi sbéru
pozadavkl a nadbytecné modelovani v UML a uspokojeni s brzkym vytvofenim prototypu
projektu). Pozadavek na mensi tymy a projekty ale plati 1 pro tyto projekty.

Ne vSechna zadani ale lze vyfeSit malym projektem s malym tymem, velké ukoly si
zadaji komplexnéjsi feSeni. Jak ale spojit schopnost fesit komplexni zadani s pozadavkem na
malé projekty? Autor prace véii, ze odpovédi na tuto otazku je servisné orientovand
architektura. Diky ni je moZné i rozsahly systém rozdélit na mnoho nevelkych sluZeb, které je
mozné vyvijet dostatecné¢ odd€lené. Protoze SOA piindsi standardizaci komunikacniho
rozhrani nezédvislou na platformé, jednotlivé sluzby mohou byt snadno vyvijeny i riznymi
firmami (napfiklad specialisty na danou oblast, velmi Castou praxi je dnes kontraktovani
subdodavatelil). Jak bylo ukdzdno vySe v této praci, je mozné pouzit agilni postupy 1 pro
navrh celkové architektury, tedy pfedevSim pro rozdéleni funkcionality mezi jednotlivé sluzby
a definovani jejich rozhrani — formalnich kontraktl. Tato ¢innost mize byt provadéna
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nevyvojari, lidmi zamétenymi vice na obchodni cile spolecnosti, coz je vyhodné, protoze —
jak bylo takeé jiz uvedeno — velmi dulezité je zapojeni vySsiho managementu do této ¢innosti.
Diky pouziti standardii pro vytvareny middleware (typicky webovych sluzeb), je mozné
rozhrani definovat z uzivatelského pohledu, jeho konkrétni implementace do ptislusné
technologie (napf. poskytnutym WSDL popisem sluzby) by se méla fidit celosvétovymi
standardy, které nebude tfeba s implementatory vykomunikovavat. Standardizace
infrastruktury je dalsi ¢asti jiz zminéného doporuceni pro uspesné projekty od The Standish
Group. Vyzkumnici tvrdi, ze podle jejich zjisténi 70% aplikacniho koédu ptislusi prave
infrastruktute [56, 4]. Diky jeji standardizaci se daji bez problému pouzit jiz hotové
komponenty a wrappery dostupné pro mnoho programovacich jazyka a platforem a délka a
sloZitost vyvoje (a tedy i cena) se tak mohou vyrazné snizit. Je dulezité vyzdvihnout, Ze
servisn€ orientovand architektura vyrazné zvySuje izolovanost tymil vyvijejicich jeji
jednotlivé ¢asti (a tim sniZuje rozsah zdrzujici a zmatek pfinasejici koordinace). Kvili nejasné
definovanému rozhrani centralniho aplika¢niho serveru informacéniho systému UK 1 ostatnich
komponent specifikace vnitiniho fungovéani téchto ¢asti vyrazné ovliviiovala subsystémy
ostatni. Vyvojafi tak de facto museli Cist a rozumét specifikacim cCasti, se kterymi jimi
implementované komponenty komunikovaly, protoZe rozhrani nebyla definovana jasné
»svrchu®, ale byla do zna¢né miry vytvarena spolu s danou komponentou. To, Ze se rozhrani v
prib&hu praci méni, je nevyhnutelné, dilezité je ale stanovit jisté hranice, pfedev§im pak
technicky zplisob komunikace mezi sluzbami. Pfipadovéa studie z Noteriku to ukazuje, zmény
WSDL popisu sluzby problémem nejsou, komplikace ptinaseji zmény piistupovych metod.
Je-li navic pfistupova metoda definovana jasnym svétovym standardem, mnozstvi
nedorozuméni miize byt minimalni. Ackoliv byla specifikace centralniho aplika¢niho serveru
pfesna a jasna, byla pro tradicni vyvojaie obtizn€ pochopitelnd (tym ucitelti a studentd MFF
UK byl nucen komunikovat s pracovniky s odliSnym ptistupem k formalismim a vibec
zpusobem prace) a jen t€zko byli schopni implementovat pfesné vSe nutné pro spravnou
komunikaci. Pokud by se pro rozhrani pouzilo vice standardnich — tj. néstroji a jinou
dokumentaci podporovanych — metod a definovalo se ,,shora® (tj. vice z uzivatelského
pohledu), spoluprace by nejspis nebyla tak komplikovana.

Miizeme si tedy povSimnout, jak i1 rozsahlé projekty mohou byt realizovany malymi
izolovanymi tymy, jejichz komunikace nepfedstavuje nadmérnou zatéZ a zbrzdeéni. Ackoliv
tym vytvarejici architekturu musi sbirat pozadavky z velkého mnozstvi rtiznych zdrojt, jeho
velikost nemusi byt zavratna. A pokud by velikost byla opravdu enormni, pravdépodobné by
nebylo piili§ obtizné i tuto Cinnost rozdélit na dostate¢né disjunktni oblasti. Sluzby by pak
mély byt navrzeny tak, aby je bylo mozné vytvafet rychle v malych tymech (naptiklad s
vyuzitim sdruzovénim sluzeb), s vyhodou pak s pouzitim agilnich metod.

Maji-li sluzby kromé& povinnosti implementovat formalni kontrakt i jiné uzivatele (tj.
je-li implementovano uZivatelské rozhrani, v opa¢ném ptipad€ jde pouze o vyhoveni
kontraktu a vnitini fungovani sluzby, pii kterém jsou si vyvojafi sami zdkazniky a misto
revize uzivatelll vyuzivaji pouze testil), je tteba s nimi byt v uzkém a neustalém kontaktu. (Je
nutné podotknout, ze subjekt specifikujici formalni kontrakt pfedstavuje pro implementatory
sluzby také zakaznika.) Misto specifikovani vSeho dopfedu autor doporucuje postupovat
mensimi cykly, kdy na konci kazdého je vsechna funkcionalita otestovdna a schvalena
zékaznikem. Takto tésna spoluprace zajisti, Ze bude implementovano presné a spravné to, co
uzivatel pozaduje, a nic navic. Kratké cykly také udrzuji motivaci tymu [59]. Kazdy vyvojar
(ostatn¢ kdokoliv, ktery ma stanoveny termin dokonceni cehokoliv) vi, Ze tésné¢ pied
odevzdanim projektu efektivita vyrazné roste — a to neznamena pouze to, ze by se pracovalo
vice hodin, ale pfedevsim to, Ze prace je najednou daleko vic orientovana na vysledek, vice se
programuje a méné rokuje a odklada. Diky kratkym cykll je reakce na zménu daleko rychle;jsi
a zménéné nebo postupné se vyvijejici pozadavky je mozné implementovat levnéji. Je také
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dilezité poznamenat, Ze zkracovani cykll je umoznéno vyvojem programovacich jazykl a
integrovanych prostiedi, stejny program v modernim jazyce je mozné vyvinout daleko
rychleji nez pted jen né€kolika lety a da se ofekavat, Ze tento vyvoj bude jen pokracovat.
Pteprogramovani ¢asti systému jiz nebude velmi ¢asoveé narocné v situaci, kdy je mnoho kodu
generovano bud’ z definic uZivatele (napiiklad z modelli systému — napf. v UML, navic
srovnej MDA v [60]) nebo diky definovanym konvencim a standardtim.

Shrnuto, aby byly poZadavky ve vysledném systému implementovany podle pfedstav
zékaznika, je doporuc¢ovano dodrzovat nasledujici zasady:

1. Tvofit maximalné sedmiclenné tymy pracujici na co nejmensich projektech.

2. Produkty vyvijet v uzké vazbé na uzivatele (zdkaznika, zadavatele) a v kratkych
cyklech, na konci kazdého pak veskerou funkcionalitu ovéfit testy nebo nechat
schvalit. Je tedy Zadouci snizit fazi specifikace pozadavkli na minimum a misto toho ji
nekolikrat opakovat a pozadavky revidovat.

3. V pfipad¢ rozsahlych systémi vytvofit maly tym majici na starost vyvoj servisné
orientované architektury a tim rozdé€lit komplexni problém na vice menSich ukoli.
Jedna-li se o jiz existujici infrastrukturu, 1ze pouZit popsanych agilnich metod pro jeji
postupnou pieméenu.

9.2 Doporuceni na specifikaci pozadavki a jejich prostredkt

Pohled na specifikaci pozadavku je odliSny pro celkovou architekturu a pro jeji prvky.
Architektura — tedy celkova koncepce informacniho portfolia — je ovliviiovdna mnoha faktory,
je tfeba ziskavat informace z mnoha zdroji, alespont v uvodu. Jak naznacuje David Bilek
citovany v predchozi kapitole a jak zazniva i z Gst jnych praktik ([61]), zavedeni SOA neni
ani tak technicky jako spiSe organizacni problém. V piipadé€ velkych organizaci je i pfi pouziti
agilnich metod v jednom okamziku ve hie mnoho rtznorodych pozadavku, které je tieba
shromazdit a peclivé evidovat. Jedna se o velmi obecné pozadavky, popisujici vice potieby
firmy neZ naroky na systém (v rdmci specifikace zde tedy mluvime o fazi zahdjeni). Pii
vytvareni Uvodnich pfedstav se u velmi rozsdhlych architektur miize vyplatit pouzivat
software pro vytvareni modell systému podle zadanych obchodnich potieb typu CASEwise
Corporate Modeller (pouzity pro uvodni faze vyvoje informacniho systému Univerzity
Karlovy) nebo Telelogic FocalPoint. Tato fdze neni tak podstatnd v menS$ich organizacich
(ptipadné pro tkoly mensiho rozsahu), kdy se nevelké mnoZzstvi pozadavki mize evidovat v
textovych souborech apod.

Pro samotny navrh architektury pak jiz v ¢asti o nastrojich pro specifikaci SOA byl
doporu¢en UML diagram nasazeni, pfipadné piimo diagram pro softwarové sluzby z
rozsifujictho profilu IBM. Kromé téchto piehledovych diagramii je tfeba specifikovat
formalni kontrakty sluzeb a dalsi funkéni pozadavky na systém, naptiklad kdo bude vyuzivat
kterou sluzbu, kde ma fyzicky bézet apod. Zde opét zalezi na velikosti feSeni, ma-li se pro
tyto pozadavky pouzit specializovany software nebo sta¢i poznamky k jednotlivym
elementim diagramu, pfipadné separatni dokument. Misto dokumentu by autor doporucoval
dokumentovat piimo elementy diagramu, pokud to nd§ UML nastroj jen trochu podporuje, s
vice dokumenty roste riziko nekonzistence. Pro velkd feSeni se pak vyplati pofidit si
specializovany nastroj na spravu pozadavki, autorovo doporuceni sméiuje k Telelogic
DOORS, ktery v rozs§iteni DOORS/Analyst umozni v jednom prostfedi vytvaret diagramy i
na n¢ klast pozadavky se vSemi vyhodami, které automatizované prostiedky specifikace
pfinaseji. Toto feSeni je i dostatetné¢ Skalovatelné, pokud by se mensi architektura zacala
pozdé&ji vyraznéji rozrustat. Lze vyuzit i vazby na prostiedky fizeni konfigurace, napiiklad pro
uklddani rtznych verzi WSDL definic rozhrani. Vzdy ale zalezi na v organizaci jiz
vyuzivanych produktech; podle nich by se méla pouzivana rodina produktii dopliiovat, aby
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byla navzajem dobie propojitelnd, je-li to vyzadovano. Nastésti mnoho produktl specifikace
pozadavkl Ize napojit na velké mnozstvi UML néstroji, vybér by tedy mél byt dostatecny.

Jednotlivé sluzby by pak mély byt natolik malé a oddélené, Ze by mélo byt mozné
vyvijet je za pouziti agilnich metod s vysokou orientaci na uzivatele (at’ uz né¢koho, kdo
definuje rozhrani sluzby nebo osoby, které ke sluzbé ptistupuji ptes jeji uzivatelské rozhrani).
Faze specifikace pozadavki by se méla zkritit na minimum, zasadnim stadiem v
opakovanych cyklech by mél byt Castecné vyvoj (napt. zkusebnich prototypti), predevsim pak
testovani (je-li funkCnost systému formalné definovana) a zpétnou vazbu uzivatel, kde
posledni dvé faze vyprodukuji pozadavky pro fazi dalsi (tj. Zadosti o opravy chyb nebo
rozSifeni systému). Takto hrubé pozadavky bude potieba rozpracovat a zvazit, budou-li se ve
skutecnosti implementovat. Obecné pozadavky na sluzbu ze specifikace architektury by
nem¢ély byt natolik restriktivni, aby tento postup znemoznily. Pozadované rozhrani by mélo
byt zeslozitovano postupné, tak jak se prototypy aplikace stavaji vyspélejSimi.

Uvodni specifikace tedy vychdzi z nastrojii, které byly pouZity pro specifikaci
architektury, k vyvojaiim sluzby se pak dostanou typicky jako textovy dokument (jako report
vytvotfeny ze specifika¢niho software nebo pfimo UML nastroje). K tomu piibude kratky
popis inicidlni implementace sluzby, tedy kratké rozSiteni tohoto dokumentu. Dalsi
pozadavky jiz ptichazeji v prabehu vyvoje od mnoha riiznych osob, je tedy tteba udrzet v nich
pofadek alesponn natolik, aby se na Zadny nezapomnélo reagovat. Protoze — jak bylo
poznamenano — se v malych tymech rozdil mezi poZzadavky na rozSifeni a hlaSeni chyb
smazava, vSe, co potiebujeme, je software na sprdvu chyb — tim disponuje i sebemensi
vyvojovy tym a ten za téchto okolnosti nabizi vSe, co potfebujeme i1 pro pozadavky na zmény
a roz8ifeni. Napiiklad systém Trac umoZiiuje nadefinovat si vlastni typy hldSeni, je tedy
konfigurovatelny pro pouZiti pro vice typl pozadavkil na néjakou €innost [62]. Protoze Trac
ma navic integrovanou wiki, rozhrani na tlozisté¢ kodu Subversion a dalsi funkcionalitu a také
je to snadno instalovatelny webovy nastroj a nic nestoji, mize ho autor doporucit jako idealni
pro organizovani malych tyma, které chtéji mit software, ktery jim préaci usnadiuje, ne ji
zdrzuje procesy, které tym nema osvojené a neciti potiebu (tfeba jen zatim) je nasledovat.

Velmi dilezité je také, aby uZzivatelé mély mozZnost vyjadiit svoje pozadavky pohodIné
a jednoduse, protoze jen tak se vyvojaiim dostane tolik potfebné zpétné vazby od lidi, kteti
budujeme nés systém tak, aby jeho ovladani bylo intuitivni a pro vétSinu akci nevyzadovalo
nahlednuti do manuélu, chtéli bychom, aby reakce uzivateli mohla byt ucinéna rychle a
bezbolestné. Také bychom chtéli, aby se tyto pozadavky objevily v nasi databdzi co
nejrychleji bez zasahu lidské sily, jen tak budeme schopni spravovat jejich velké mnoZstvi.
Autorovo doporuceni tedy smétuje k vytvoieni moznosti zaddvat pozadavky na rozsiteni ¢i
oznamovat chyby piimo z aplikace, ktera by pak kontaktovala na§ software na spravu téchto
udalosti a zdznam by do ni sama vlozila. Zvlasté jednoduché by to bylo u webovych aplikaci,
kdy by se pouze do kodu stranky vlozil odkaz vedouci na komponentu umoznujici oznameni
vytvorit a odeslat. Tato komponenta by pak sama odesilala vice dulezitych informaci
(pfedev§im ke které casti systému se piipominka vaze), uzivatel by jich tedy nemusel
vypliiovat pfili§ mnoho. I newebové aplikace by mohly mit podobny subsystém
zaintegrovany; bylo by sice samoziejmé nutné byt pfipojeny k Internetu, to ale v dnes$ni dobé
neni nadmérny pozadavek. Mén¢ pohodIng, ale dostate¢né je z aplikace odkazat na webovou
stranku umoziujici zadat zpétnou vazbu. Nékteré aplikace jiz podobny systém maji, ¢asto ale
neumoziuje poslat pfipominku na cokoliv a kdekoliv v aplikaci. Casto se po selhani
programu objevi priivodce odeslanim zpétné vazby, v tu chvili ale uzivatel neni na zpétnou
vazbu pfili§ naladén, navic to reprezentuje jen malou ¢ast moznych hlaSeni chyb a zadné
navrhovani roz§ifeni. Namatkou, prohlize¢ Firefox umoziuje nahlésit Spatné zobrazenou
stranku, komunikaéni program Skype pak kvalitu provedeného hovoru, moznosti jsou tedy
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omezené. Jsou ale i1 produkty, které jiZz moZnost zadani zpétné vazby obsahuji, z
neinternetovych napiiklad iTunes (nicméné feSenou odkazem na webovou stranku a
prezentovanou jako zadost o hudbu nedostupnou v katalogu), z webovych pak napiiklad
Netvibes nebo verze obchodniho systému OxyShop pro spole¢nost Czech Computer. Touha
po vétsi zpétné vazb€ je znat i z mnoha jinych softwari, velky podil na tom ma velké
rozSifeni Internetu, kdy je snadné ptipominky uZivatell ziskat. V dob¢ psani této prace firma
Microsoft zpracovava zpétnou vazbu od uzivatelid betaverze nové verze operacniho systému
Windows — Vista, kterou mél de facto kazdy moznost si zdarma stahnout a otestovat (a
udélalo to v pfipadé verze beta 2 dva miliony uZivateltl) [63].

Aby naSe databaze zadosti od uzivatela byla pfistupna z vice aplikaci a zaroven jsme
nebyli zavisli na konkrétnim produktu pro jejich spravu, autor doporucuje vytvofit ji
piedfazenou branu reprezentujici jeji rozhrani. Brana by byla dostupna jako webova sluzba a
pfijaté pozadavky by zadavala do databidze nami vybran¢ho produktu. Pfi zméné tohoto
softwaru by se tak zmeénila jen tato brana (sluzba), aplikace by se ménit nemusely. Databaze
pozadavkl by méla byt pfistupné stejné mnoZziné uZzivatell, kterd ma moznost zpétnou vazbu
zadat, aby si kazdy mohl najit, jak se s tou kterou jeho zadosti naloZzilo. Zadal-li v§ak uzivatel
pfi vypliovani své zpétné vazby i svilj e-mail, vétSina systémil mu bude schopnd zménu stavu
zéadosti zaslat. Toto feSeni neni jen pro vefejné piistupné systémy, mize byt pouzito velmi
dobfe i v systémech s omezenym mnoZstvim uzivatelli, naptiklad v proprietarnim
zadat jednoduse a pohodIné, protoze uzivatelli zadavajicich pozadavky by nebylo tolik jako v
piipadé vetejné dostupné sluzby, a tak by se kazdy velmi ocenil.

Je nutné zdlraznit, ze zohlediiovani ndvrhi na zménu a vylepSovani od uzivatelt
neznamena, ze vse, o co si nékdo pozada, bude také implementovano. Vzdy je tfeba mit na
mysli hlavni G¢€el produktu, zpétnou vazbu od uzivatel pak zvazovat a analyzovat (ptipadné
s uzivateli vyjednavat, vyjasiiovat si stanoviska) a az poté vybrané funkce implementovat.

10 Vzorova implementace doporuéeni

Jako ukazka, Ze navrhovany zptsob sbéru zadosti od uzivateld je technicky
proveditelny a Ze jeho implementace neni nijak naro¢nd, byla architektura uvedena v praxi.
Byla vytvofena ukazkova webova aplikace obsahujici moznost kdekoliv nahlésit chybu nebo
pozadat o roz§ifeni ¢i zménu. Tato komponenta aplikace pak kontaktuje webovou sluzbu (také
implementovanou autorem prace), kterd funguje jako pfedfazend brana systému na spravu
chyb Trac. Tato webova sluzba pak vlozi pozadavek, ktery ji byl pfedan, do databaze Tracu.
Aby byla zarucena objevitelnost stavajicich 1 budoucich prvkad architektury, byl
implementovan i jednoduchy adresar sluzeb (viz Obr. 4).

Myslenka vzorové aplikace, pracovné nazvané¢ Neposeda, je umoziovat komukoliv
najit si kratkodobou praci vykonavatelnou ptes Internet, spojit se s jejim zadavatelem a nad
timto ukolem komunikovat [64]. Toto je cely koncept, ktery byl v dob& zahdjeni budovani
aplikace vymyslen, vSe ostatni je ovlivnéno namitkami uzivateldi, které je napadnou pfi
redlném pouzivani aplikace (nutno podotknout, ze autor aplikace je také jeji uzivatel).
Ackoliv v budoucnu tato aplikace bude nejspiSe mit rozhrani webové sluzby, v pocatecnich
fazich, kdy neni jasné, jaka data a operace bude pfesné poskytovat, a navic neexistuje zadny
potencialni subjekt, ktery by toto rozhrani pouzival, by bylo zbyte¢né ho implementovat. Toto
nikterak neodporuje servisné orientované vlastnosti znovupouzitelnosti, nebot’ ta pozaduje
budované rozhrani vytvofit jako znovupouzitelné, aniz existuje aktudlni potfeba opétovného
pouziti. Tzn. budeme-li v budoucnu budovat rozhrani pro jeden subjekt, je Zadouci, aby bylo
implementované jako znovupouzitelné; budovat rozhrani za kazdou cenu nutné neni.
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Obr. 4: Implementovany prototyp servisné orientované architektury sbirajici uzivatelskou zpétnou vazbu z
aplikaci

Jediny pozadavek na architekturu byl, aby pozadavky na zménu, navrhy rozsifeni ¢i
ozndmeni o chybé zadané z této a jakékoliv budouci aplikace rodiny bylo mozné spravovat
najednou z jedné standardni aplikace k tomu urcené. Dalsim pozadavkem bylo, aby tato
aplikace byla snadno nahraditelnd jinou, aniz by se musely pfepisovat komponenty zajist'ujici
zpétnou vazbu ve vSech aplikacich. Pozadavky pak mély obsahovat e-mail zadavatele,
pfedmét pozadavku, jeho vlastni text, jeho typ — jestli se jednd o hladSeni chyby nebo
pozadavek na zménu (rozsifeni) —, identifikaci aplikace a presného mista, ze které byl
pozadavek zadan, a kone¢né datum a Cas zadani poZadavku. Je zfejmé, ze jméno aplikace a
jeji Cast, ve které se uzivatel nachazel, stejné jako datum a ¢as zadani nemusime vyzadovat po
uzivateli, ale je mozné ho vygenerovat aplikaci automaticky. Prohlizeni pozadavki a jejich
dalsi aprava nebyla (mozna jen zatim) pozadovana mimo vybranou aplikaci na jejich spravu.

Na zékladé téchto pozadavki byla vytvofena brdna — webova sluzba realizujici ptistup
k (libovolnému) systému na spravu chybovych hlaseni. T¢ bylo vytvofeno rozhrani nazvané
requests_gate s jedinou metodou: submit s fetézcovymi parametry reporter, summary,
description a component a jednim logickym parametrem bug, ktery rozliSuje oznameni chyb
od pozadavkl na rozsifeni. Parametr component identifikuje aplikaci (v systému na spravu
zménovych pozadavkil je Casto tato polozka pfitomna takovym zplsobem, ze podle ni lze
vyhledévat ¢i filtrovat), kontext v rdmci aplikace z diivodu mozného velmi odlisného formatu
pro rizné aplikace v rozhrani pfitomny neni; je predpokladano ze bude aplikacemi piipojen k
textu Zadosti (tedy k parametru description). Tato sluzba tedy po obdrZeni pozadavku
kontaktuje aplikacné specifickym zplisobem vybrany issue management software — v nasem
ptipad¢ odesila HTTP POST poZadavek na zaloZeni nového ,ticketu® aplikace Trac [65].
Pokud by se Trac vymeénil za jakykoliv jiny obdobny systém, zménil by se pouze zputsob,
jakym do néj webova sluzba Requests gate predava zadosti, do aplikaci by nebylo tfeba
zasahovat nijak.

Pokud by néjaké nové pozadavky ¢i naroky piipadné nové aplikace vyzadovaly
bohatsi rozhrani, jednoduse by se rozhrani requests_gate ptidala dal$i metoda, staré aplikace
by stale mohly pouzivat tu piivodni. V samotné aplikaci Neposeda je na kazdé strance mozné
vlozit ,,bug™ ¢i navrhnout ,,change or enhancement®, zadat e-mail, pfedm¢t a text pozadavku.
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Aplikace pak do parametru component doplni své jméno a k jeho textu pak kontext, ve kterém
byla pfipominka zad4na (tedy URL).

Aby byla zachovédna servisné orientovand vlastnost objevitelnosti (a tim aby nebylo
nutné pii zmeéné umisténi sluzby Requests gate ménit piistupové body k ni v kazdé aplikaci),
byl implementovan i jednoduchy adresai sluZeb. Jeho rozhrani services directory obsahuje
dv¢ zékladni metody, totiz moznost vytvofit nebo zménit zdznam o sluzb¢ a takovy zdznam
ziskat podle jména sluzby. UZivatelim je pak k dispozici pfehled vSech zdznami v databézi
adresate [66]. Zaznam o sluzbé (jeji formalni kontrakt) se skladd z jejiho jména, jména
pocitace, portu, cesty v URL, na kterém se nachazi formalni popis sluzby, a ucel sluzby
vysvétlujiciho popisu.

Sluzby architektury byly implementovdny za pomoci standardi webovych sluZeb,
jejich rozhrani jsou tedy dostupnd pres dokumenty typu WSDL ([67] a [68]). Ty jsou pak
mohou byt téméf vSe, co aplikacni programator potiebuje, aby mohl volat né¢jakou metodu
rozhrani (bud’ jsou mu objekty v jeho jazyce pitimo z WSDL vygenerovany nebo jako v Ruby
se z WSDL v redlném case vyrobi tfida schopnd metody rozhrani volat).
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Pfiloha 1: Odpovédi na anketni otazky
PoloZené otazky:

Jaké softwary na spravu pozadavki jste pouzivali a jaké na né¢ mate nazory?
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Pokud jste zadné dosud nepouzivali, jak pozadavky spravujete (popf. jak jste je
spravovali pfed pouzivanim softwaru)? Uvazujete, Ze n¢jaky takovy produkt pouzivat
zacnéte?

5. Co pro vas specifikacni software predstavuje? Zasadni urychleni spravy pozadavka,
nutné zlo pii velkém mnozstvi pozadavki, nebo jen o néco pohodIngjsi praci?

6. Jaky je va$ ndzor na servisné orientovanou architekturu? Mate pocit, ze fesi n&které
palcivé problémy ICT dneska nebo je to jen prazdny pojem?

7. Pokud jste né€kdy specifikovali nebo pfimo navrhovali SOA nebo jeji prvky, jaky
software jste pouzili? Co byste nejradéji pouzili ptisté (jaké featury)?

8. Vidite zasadni rozdily v procesech specifikace SOA a tradi¢nich systémii?

Ziskané odpovédi:
Jan Pavelka (DCIT):

Jan Pavelka byl kromé spoleénych otdazek dotazdn 1 specificky na projekt
informacniho systému Univerzity Karlovy. Jeho odpovédi:

Vysledné zadani Ize zhruba shrnout takto:
1. zajistit vyménu dat mezi zdkladnimi agendami (personalistika, mzdy, studium, koleje)
tak, aby se aktualizace dat (polo)automaticky pfenasely a nedochéazelo k redundancim
a nekonzistencim,
2. 1novovat nékteré aplikace, zejména zavést centralni persondlni agendu,
3. doplnit nékteré chybéjici aplikace.

Studie byla svého casu vystavena na webu UK. V roce 2004 jsem se k projektu vratil v
roli manazera kvality. Odpovédi na VaSe otazky najdete nize v textu. Jejich podrobnost
je limitovana mou smluvni povinnosti chranit divérné informace subjekti zicastnénych na
projektu.

1. Jak byly sbirany pozZadavky pro tento systém, byl pouzit néjaky specializovany
software?

Primérnim zdrojem informaci byly normativni dokumenty UK a interview s utvary IT
a zastupci uzivatelil na vétSiné fakult a soucasti UK. Pro zaznamenévani ziskanych informaci
jsme pouzili nastroj CASEwise Corporate Modeller, na kterém se nam osvédcila zejména
moznost
publikovani modeli ve formatu HTML.

2. Co myslite, zZe je hlavni pricina neuspéchu pitvodné planovaného reseni?
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Néroc¢nost technické koncepce feSeni.

3. Jaky je vztah navrhovaného resSeni a plné servisné orientované architektury,

pomohlo by jeji pouziti?

Pouziti SOA by vyZadovalo implementovat pfisluSnd rozhrani napf. v mzdovych

systémech péti riiznych vyrobct. Bez hlubsi analyzy nemohu posoudit, zda by SOA byla
zivotaschopnou alternativou ke zvolené koncepci.

9]

7.
8.

Nésleduji odpovédi na spole¢né otazky:

V priibéhu projektu byly pozadavky evidovany v MS Excel (piehledové) a MS Word
(specifikace jednotlivych komponent a aplikaci s odkazy do ptehledové evidence).
N/A (viz 1)

Moznost pracovat se vztahy mezi pozadavky. V roli externiho konzultanta jsem vidé¢l
jsem pouziti specializovaného softwaru pro sbér a analyzu pozadavkl na jinych
projektech a ve vSech téchto pfipadech skoncil drahy nastroj jako glorifikovany
Excel. V ptipad¢ opakované nasazovanych produktii (tady se uz dostdvam mimo
ramec projektu IS UK) je nezbytné oSetfit variantni pozadavky riznych instalaci s
uzkym vztahem na konfiguracni fizeni.

Nejsem fesitelem projektu.

Od specifika¢niho software bych neocekaval zadné urychleni, natoz zéasadni. Aby
byla prace s nim pohodlna, musi ho uzivatel¢é dobie ovladat, coz vibec neni
samoziejmost - viz odpovéd’ na otdzku 3. Podle mne je hlavni problém specifikace v
komunikaci se zadavatelem a v tom zadny nastroj nepomtize. Mimochodem, v roce
2001 jsem se na konferenci Requirements Engineering setkal s prof. Parnasem, ktery
byl stejného nazoru.

Nemam zkuSenost a proto nemohu mit fundovany nazor. Myslim, ze hodné zalezi na
tom, jak se SOA ujme, tj. zda se stane de facto standardem pro interfejsovani aplikaci
(tfeba Gartnefi si mysli, ze to bude do roku 2008). Jestli ano, zjednodusi se vyrobctim
software zivot, protoze integrace aplikaci pal¢ivym problémem je.

Nespecifikoval, nenavrhoval.

... a proto nemohu vidét.

David Bilek (Unicorn):

kW

ClearQuest, JIRA, TrackRecord vCechny se daji pouzit, neni problém, pro spravu
pozadavkl staci mit i excel, zalezi na rozsahu projektu. Klicem je nastavit spravné
zivotni cyklus a donutit okoli pozadavky evidovat a fesit. Klicem je vlibec definovat
co je pozadavek.

Zaloz, uprav, schval, neschval, pfitad’ odpovédnou osobu, reporting a riizné sestavya
statistiky.

Snadna pouzitelnost, stabilita a otevieny pfistup datim pro zajiSténi reportingu.

Kdyz se nastroje nepouzivaji, vétSinou se eviduji v dokumentech (Word, OpenOffice).
Potadek, ktery je kli¢em k uspéSnému pochopeni pozadavku a pak fizeni jeho
zivotniho cyklu az k uspésné realizaci a nasazeni.

SOA je teoreticky princip zalozeny na spravnych principech, ktery je vSak velmi
obtizné implementovat do praxe, zejména ve vétSich organizacich kde je business
logika "rozdélena" do velkého mnozstvi riiznych aplikaci na riiznych technologii,
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7.
8.

funk¢nost je v téchto piipadech duplicitni a implementovéana riznymi zpisoby.
Prvnim krokem zavedeni SOA je standardizace nékterych operaci, coz samo o sob¢
muze byt problémem, zejména komunikacnim. Zavedeni SOA také vyZzaduje lepsi
fizeni zavislosti mezi jednotlivymi pozadavky a systémy.

Architektura vysoce dostupnych sluzeb je velmi naro¢na a je tomu nutné uzplsobit
hardwarovou infrastrukturu.

SOA jako princip muze resit zejména problémy spojené se znuvupouZitelnosti a lepsi
Skalovatelnosti funkéniho portfolia organizace na druhou stranu zvySuje naro¢nost na
fizeni a spravu pozadavkl, provoz a servis sluzeb.

Nedokazu odpovédét.

Sice nevim, co je tradi¢ni systém, ale vétSina otazek je zodpové€zena v otazce 6.
Obecné plati, ze jasna specifikace pozadavkl (stabilita) a velky daraz na architektu
aplikace, aplika¢niho software (aplika¢ni servery, DB software) a hardwarové
infrastruktury je kritickym prvkem (ne)taspéchu v ptipad¢€ navrhu a implementace.

Andrew Kirkness (kontraktor):
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None. I have to admit I don't like the idea of requirements management software.
Unless you mean managing the documentation like word documents and excel
spreadsheets for traceability.

N/A.

I can't imagine buying any - someone would have to work pretty hard to convince me
some software would help.

I document requirements for each stage and often use spreadsheets to trace
requirements between stages, e.g. start with high level scope/reqs then track how
these expand to full business reqs then track these to relevant functional specifications.
I can't imagine using software.

It means unnecessary overhead to me (unless you mean word docs and
spredsheets).

Not deeply involved in SOA, like any buzzword, it can help if applied
well but with many people it's an empty buzzword.

N/A.

Yes, but I'm not an expert.

Tomas Ruba¢ (Arbes Technologies):
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Vlastni eviden¢ni systém

Sprava pozadavku - planovani do verzi - evidence chyb - evidence verzi - evidence
instalaci

Jednoduchost ovladani - sledovani historie - moZnost jakychkoli oprav - automatizace
procesii (hromadn¢)

XX

Zasadni ZKVALITNENTI vysledného systému - nejde o rychlost, ani o pohodlnost, ale
neni v tom pak nepotadek a tim padem se nezapomina néco slibeného udé€lat nebo
néco co souvisi s nécim jinym atp. V¢as se zjistuje, Ze se néco nestiha atp.

XX

NE

XX
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