
Posudek vedoucí bakalářské práce 

 

Tadeáš TRUSINA: „Vždycky je to o těch lidech“ – kulturně-vzdělávací aktivity „malých forem“ 

v neoficiální sféře v Praze 80. let. Praha: FHS UK 2015, 52 s. 

 

Tadeáš Trusina se ve své bakalářské práci zaměřil na dvě aktivity, které se odehrávaly mimo oficiální 

sféru tzv. normalizačního Československa v Praze v 80. letech 20. století. Prostřednictvím  

polostrukturovaných (zčásti i narativních) rozhovorů s pěti aktéry těchto iniciativ se pokusil nahlédnout 

po povahy tohoto dění a interpretovat je v kontextu odborné i další literatury vztahující se jak k období 

tzv. normalizace, tak i k problematice utváření kolektivit na neformálním základě. Předložená 

bakalářská práce má velký potenciál – jak co do tématu a rozsahu odborného zázemí, ale především 

co do autorova promýšlení tématu v různorodých kontextech. Tento potenciál ovšem – z důvodu 

chvatné finalizace vlastního textu práce – bohužel nebyl zcela naplněn. 

Bakalářská práce Tadeáše Trusiny je totiž hutná co do otázek, jež si autor klade. Jednak je jeho cílem 

problematizovat Bendův pojem „paralelní polis“ (s. 9) a vůbec totalitárně-historický diskurz (s. 7) 

nahlížení na komunistickou/reálně-socialistickou minulost. Zároveň chce nahlížet sledovaný terén 

optikou „socio-kulturního „ekosystému““ (s. 8) a zavést pro jeho interpretaci koncept niky (s. 9). Vedle 

toho ovšem deklaruje zájem „o to, zda lidé /aktéři výzkumu – pozn. H.N./ byli spíše pasivními subjekty, 

nebo aktivními činiteli. Stála iniciativa na straně režimu, nebo na straně (nekonformních) občanů? 

Opravdu šlo o období totality, kdy režim ovládal všechny sféry? Přejel normalizační buldozer vše živé a 

zajímavé, a zanechal za sebou šedivou spoušť lhostejných lidí?“ (s. 6). A konečně zajímá jej také, zda, 

jak a kde se takové neformální aktivity mohou odehrávat v demokratické společnosti a jaký může být 

jejich přesah do sféry oficiální – třeba na půdě univerzit (kap. 4). To vše jsou otázky spolu bezpochyby 

související, ovšem vyžadující nejen důkladné promýšlení, ale také disciplinaci v jejich provázání ve 

výsledném textu. Právě v tomto spatřuji největší slabinu předložené bakalářské práce. 

Mezi silné momenty textu dozajista patří teoretické promýšlení či občasně alespoň naťukávání výše 

předestřených témat. Velmi zdařilá je třeba kapitola 2.2 Kontextuální zarámování, kde autor 

s nepochybnou znalostí věci diskutuje souvztažnost pojmů jako oficiální kultura, alternativní kultura, 

underground, disent a paralelní kultura (exkurz Rodinné sítě a neoficiální sféra je již spíše jen výkřikem). 

Pozitivně lze bezpochyby hodnotit také to, že teoretické zázemí své práce autor mechanicky nepřebírá, 

ale opravdu promýšlí (pasáže právě o kritice totalitárně-historického diskurzu nahlížení „totality“ a 

možností, které nabízejí alternativní koncepty). Zde je snad jen škoda, že tématu nevěnoval více 

prostoru – adekvátní literaturu k důkladnějšímu představení jak dané diskuze, tak i vyjasnění vlastních 

pozic, bezpochyby má a je schopen s ní adekvátně zacházet. 

Slabší je text ovšem v místech, kde přistupuje k vlastnímu empirickému materiálu. Jednak tedy 

(v rozporu s deklarací na s. 6) autor věru nerealizoval narativní analýzu, nýbrž s daty zachází jaksi 

intuitivně a tedy poněkud nahodile. Péťovo loutkové divadlo (kap. 3.1) představuje de facto 

prostřednictvím rekonstrukce „tvrdých dat“ o dané aktivitě (ovšem na základě jednoho rozhovoru – 

byť s klíčovém aktérem), zatímco představení Salónu (kap. 3.2) se odbývá spíše prostřednictvím 

kontextualizace dobového sociálního dění v daném segmentu intelektuální sféry. V oddíle věnovaném 

Salónu (kap. 3.2.1 Od PLD k Salónu) pak autor do analýzy vtahuje část životního příběhu jedné 

z aktérek, ovšem u ostatních informátorů a tedy dalších témat se tak naděje. K osvětlení specifické 

povahy Salónu si pak místo analýzy a interpretace vlastních dat pomáhá srovnáním s brněnskou 

„podzemní univerzitou“ (kap. 3.3.2). Rozprava nad možnostmi neformálních kolektivních aktivit po r. 



1989 (kap. 4.2 Dědictví, 4.3 Salón po revoluci) a možnostmi jejich vtažení do sféry oficiální (kap. 4.4 

Exkurz: Změny ve vysokém školství v devadesátých letech) je v textu skoro až omlouvána, že je mimo 

téma – přitom teoretické zázemí v Pullmannovi na straně jedné a třeba Putnamovi na straně druhé 

k prolomení hranice tzv. sametové revoluce takřka vybízí. Jinými slovy, v žádném případě nepolemizuji 

s tím, že by odborný text musel být veden (či dokonce vtěsnán) do tradičních schémat jak co do 

struktury výkladu, tak co jakési „vyváženosti“. Naopak. Oceňuji, že autor bere svůj terén jako 

relevantního aktéra, který se – Latourovsky – vědci a vědě vzpírá, a nechává se svým terénem vést. 

Ovšem záměr, že „teoretické koncepty /budou/ diskutovány pomocí dat z výzkumu, /což se/ se odrazí 

i ve způsobu psaní práce, jenž je podřízen této vzájemné diskuzi“, zůstal, bohužel, nenaplněn. 

Teoretická diskuze se v textu odehrává spíše vedle vlastních dat, nikoli jejich prostřednictvím. 

Poněkud nedůsledná je i formální stránka práce. Tadeáš Trusina vládne živým a zároveň odborně 

poučeným jazykem, který ale ve chvatu psaní nebyl schopen dostatečně kultivovat. Vedle občasných 

překlepů a nepořádnosti poznámkového aparátu mě mrzí především terminologická nedůslednost 

(např. „komunistická diktatura“ – s. 11, „respondent“ – s. 20 aj.) a určitá nekoherentnost výsledného 

textu – řada exkurzů a intermezzo text spíše tříští než stmelují, navíc experimentálnější formy 

etnografického psaní vyžadují skoro až beletristické nároky na tok textu. Také kapitola pojednávající 

metodologii výzkumu mohla být důkladnější. „Č/č/ástečná anonymizace“ (ibid.) není dostatečně 

vysvětlena ani zachována (ZK na s. 41). Bylo by na místě pracovat se sociodemografickými profily 

informátorů.     

Přes výše uvedené připomínky nelze říci, že by bakalářská práce Tadeáše Trusiny nepřinesla zajímavá 

zjištění. Vedle poodkrytí dosud spíše méně známých aktivit mino oficiální sféru jde právě o snahu jejich 

kontextualizaci jak dobovou, tak především prostřednictvím přesahů mimo samotné téma.  Tedy právě 

o to kladení si otázek. Jako vedoucí bakalářské práce Tadeáše Trusiny vím (a doufám), že by téma rád 

publikoval i ve formě odborného článku. Takový potenciál bezpochyby vidím, proto autorovi směřuji i 

takto kritický posudek. Většinu z výše uvedeného by totiž bylo lze celkem jednoduše dopracovat, kdyby 

si (nám) na vlastní psaní vyčlenil trochu více času. Mohl vzniknout vynikající text. Takto nemohu než 

doporučit bakalářskou práci Tadeáše Trusiny k obhajobě s hodnocením na pomezí velmi dobré a dobré. 
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