Posudek vedouci bakalarské prace

Tadeas TRUSINA: ,Vidycky je to o téch lidech” — kulturné-vzdélavaci aktivity ,,malych forem“
v neoficialni sféfe v Praze 80. let. Praha: FHS UK 2015, 52 s.

Tadeads Trusina se ve své bakalarské praci zaméfil na dvé aktivity, které se odehravaly mimo oficidlni
sféru tzv. normalizaéniho Ceskoslovenska v Praze v 80. letech 20. stoleti. Prostfednictvim
polostrukturovanych (z¢asti i narativnich) rozhovor( s péti aktéry téchto iniciativ se pokusil nahlédnout
po povahy tohoto déni a interpretovat je v kontextu odborné i dalsi literatury vztahujici se jak k obdobi
tzv. normalizace, tak i k problematice utvareni kolektivit na neformalnim zakladé. PredloZena
bakalaiska prace ma velky potencial — jak co do tématu a rozsahu odborného zazemi, ale predevsim
co do autorova promysleni tématu v rdznorodych kontextech. Tento potencidl oviem — z dlvodu
chvatné finalizace vlastniho textu prace — bohuZel nebyl zcela naplnén.

Bakaldrska prace Tadedse Trusiny je totiz hutna co do otdzek, jez si autor klade. Jednak je jeho cilem
problematizovat Bend(v pojem ,paralelni polis“ (s. 9) a vlbec totalitarné-historicky diskurz (s. 7)
nahlizeni na komunistickou/redlné-socialistickou minulost. Zarover chce nahlizet sledovany terén
optikou ,,socio-kulturniho ,ekosystému““ (s. 8) a zavést pro jeho interpretaci koncept niky (s. 9). Vedle
toho ovsem deklaruje zajem ,0 to, zda lidé /aktéri vyzkumu — pozn. H.N./ byli spiSe pasivnimi subjekty,
nebo aktivnimi Ciniteli. Stala iniciativa na strané reZzimu, nebo na strané (nekonformnich) ob¢ani?
Opravdu Slo o obdobi totality, kdy rezim ovladal vSechny sféry? Prejel normalizaéni buldozer vse zZivé a
zajimavé, a zanechal za sebou Sedivou spoust |hostejnych lidi?“ (s. 6). A konec¢né zajima jej také, zda,
jak a kde se takové neformalni aktivity mohou odehravat v demokratické spolec¢nosti a jaky mize byt
jejich presah do sféry oficialni — tfeba na padé univerzit (kap. 4). To vSe jsou otazky spolu bezpochyby
souvisejici, ovsem vyZadujici nejen dlkladné promysleni, ale také disciplinaci v jejich provazani ve
vysledném textu. Pravé v tomto spatfuji nejvétsi slabinu predloZené bakalarské prace.

Mezi silné momenty textu dozajista pati teoretické promysleni ¢i obc¢asné alespon natukavani vyse
predestfenych témat. Velmi zdafild je tfeba kapitola 2.2 Kontextudlni zaramovani, kde autor
s nepochybnou znalosti véci diskutuje souvztaznost pojmu jako oficialni kultura, alternativni kultura,
underground, disent a paralelni kultura (exkurz Rodinné sité a neoficialni sféra je jiz spise jen vykrikem).
Pozitivné lze bezpochyby hodnotit také to, Ze teoretické zazemi své prace autor mechanicky nepfebira,
ale opravdu promysli (pasaze pravé o kritice totalitarné-historického diskurzu nahlizeni ,totality” a
moznosti, které nabizeji alternativni koncepty). Zde je snad jen skoda, Ze tématu nevénoval vice
prostoru — adekvatni literaturu k dikladnéjsimu predstaveni jak dané diskuze, tak i vyjasnéni vlastnich
pozic, bezpochyby ma a je schopen s ni adekvatné zachazet.

Slabsi je text ovsem v mistech, kde pfistupuje k vlastnimu empirickému materidlu. Jednak tedy
(v rozporu s deklaraci na s. 6) autor véru nerealizoval narativni analyzu, nybrz s daty zachazi jaksi
intuitivné a tedy ponékud nahodile. Pétovo loutkové divadlo (kap. 3.1) predstavuje de facto
prostfednictvim rekonstrukce ,tvrdych dat“ o dané aktivité (ovSsem na zékladé jednoho rozhovoru —
byt s klicovém aktérem), zatimco predstaveni Salénu (kap. 3.2) se odbyva spiSe prostfednictvim
kontextualizace dobového socidlniho déni v daném segmentu intelektualni sféry. V oddile vénovaném
Salénu (kap. 3.2.1 Od PLD k Salénu) pak autor do analyzy vtahuje ¢ast Zivotniho pfibéhu jedné
z aktérek, ovsem u ostatnich informatorl a tedy dalSich témat se tak nadéje. K osvétleni specifické
povahy Saldnu si pak misto analyzy a interpretace vlastnich dat pomdaha srovnanim s brnénskou
»podzemni univerzitou” (kap. 3.3.2). Rozprava nad moZnostmi neformalnich kolektivnich aktivit po r.



1989 (kap. 4.2 Dédictvi, 4.3 Saldon po revoluci) a moznostmi jejich vtaZzeni do sféry oficialni (kap. 4.4
Exkurz: Zmény ve vysokém Skolstvi v devadesatych letech) je v textu skoro az omlouvéna, Ze je mimo
téma — pfitom teoretické zdzemi v Pullmannovi na strané jedné a tfeba Putnamovi na strané druhé
k prolomeni hranice tzv. sametové revoluce takika vybizi. Jinymi slovy, v Zzadném pripadé nepolemizuji
s tim, Ze by odborny text musel byt veden (¢i dokonce vtésnan) do tradi¢nich schémat jak co do
struktury vykladu, tak co jakési ,vyvaZzenosti“. Naopak. Ocenuji, Ze autor bere svij terén jako
relevantniho aktéra, ktery se — Latourovsky — védci a védé vzpira, a nechdva se svym terénem vést.
Ovsem zamér, Ze ,teoretické koncepty /budou/ diskutovany pomoci dat z vyzkumu, /coz se/ se odrazi
i ve zplsobu psani prace, jenZ je podfizen této vzajemné diskuzi®, zGstal, bohuzel, nenaplnén.
Teoreticka diskuze se v textu odehrava spise vedle vlastnich dat, nikoli jejich prostfednictvim.

Ponékud neduslednd je i formalni stranka prace. Tadeds Trusina vladne Zivym a zaroven odborné
poucenym jazykem, ktery ale ve chvatu psani nebyl schopen dostatecné kultivovat. Vedle ob¢asnych
preklepld a neporadnosti poznamkového aparatu mé mrzi predevsim terminologicka neddslednost
(napf. ,komunisticka diktatura” —s. 11, ,respondent” —s. 20 aj.) a urcita nekoherentnost vysledného
textu — fada exkurzi a intermezzo text spiSe tfiSti nez stmeluji, navic experimentdlnéjsi formy
etnografického psani vyzaduji skoro az beletristické ndroky na tok textu. Také kapitola pojednavajici
metodologii vyzkumu mohla byt ddkladngjsi. ,C/¢/aste¢nd anonymizace” (ibid.) neni dostate¢né
vysvétlena ani zachovana (ZK na s. 41). Bylo by na misté pracovat se sociodemografickymi profily
informatorda.

Pres vySe uvedené pripominky nelze fici, Ze by bakalarska prace Tadedse Trusiny nepfinesla zajimava
zjisténi. Vedle poodkryti dosud spiSe méné znamych aktivit mino oficidlni sféru jde pravé o snahu jejich
kontextualizaci jak dobovou, tak predevsim prostfednictvim presahll mimo samotné téma. Tedy pravé
o to kladeni si otazek. Jako vedouci bakalarské prace Tadease Trusiny vim (a doufam), Ze by téma rad
publikoval i ve formé odborného ¢lanku. Takovy potencial bezpochyby vidim, proto autorovi sméruji i
takto kriticky posudek. Vétsinu z vysSe uvedeného by totiz bylo |ze celkem jednoduse dopracovat, kdyby
si (nam) na vlastni psani vyclenil trochu vice ¢asu. Mohl vzniknout vynikajici text. Takto nemohu nez
doporucit bakalarskou praci Tadease Trusiny k obhajobé s hodnocenim na pomezi velmi dobré a dobré.
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